Universidad Autébnoma del Estado de México

Facultad de Derecho

EL DERECHO A LA VERDAD DE LOS FAMILIARES, VICTIMAS DE LA
DESAPARICION FORZADA EN MEXICO DURANTE EL ANO 2017 A 2018
DESDE LOS DERECHOS HUMANOS

TESIS
Que para obtener el titulo de

Licenciada en Derecho

PRESENTA

Paola Cafias Montoya

ASESOR

Dra. Itzel Arriaga Hurtado

REVISORES
Dra. Martha Elba Izquierdo Mucifio

Dr. J. Dolores Alanis Tavira

Noviembre 2018

0S UNIDOS MEy;,


https://www.google.com.mx/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=2ahUKEwjk4qXBzsDeAhUKlKwKHaGBCvsQjRx6BAgBEAU&url=https://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_Aut%C3%B3noma_del_Estado_de_M%C3%A9xico&psig=AOvVaw19ISe1hXkgAqu-QKtEBbQs&ust=1541622691782911
https://www.google.com.mx/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjQp9PWzsDeAhUNbKwKHbxXCJ8QjRx6BAgBEAU&url=http://derecho.uaemex.mx/nuestro_escudo.html&psig=AOvVaw19ISe1hXkgAqu-QKtEBbQs&ust=1541622691782911

indice

AQGIadECIMIBNTOS ..ottt sb e et b e sh ettt e s b e sat e eabe e bt e saneebeenseesaneens 1
1= To F o3> 1 ] = USSR 4
1] oo 1V o] o1 ] PSPPSRI 5
Capitulo I. Naturaleza juridica del derecho fundamental a la verdad de los familiares,
victimas de desapariCion fOrZada........ccoeeririeiinieiiee e 8
1.1 Epistemologia del derecho fundamental a la verdad.............c.ccoceeviniiiinienenienennn, 8
1.1.1 Derechos fuNdameEntales ..........cceoviiriiiiieiie e 8
1.1.2 Derecho a la verdad de familiares victimas de desaparicion forzada..................... 12
1.1.3 Derecho a no ser sujeto de desaparicion forzada .............ccccvevvveevieeneeecieeseesee e, 15
1.1.4 Caracteristicas del derecho ala verdad .........c.ccoceverieiinieninieneeseee e 17
1.1.5 Naturaleza juridica del derecho a la verdad de los familiares, victimas de
deSapariCiON FOIZAUA. ..........cccuieiieciie ettt ae e ste e saaeeareeaeas 19
Capitulo Il. Sistema politico mexicano para el derecho a la verdad de los familiares,
victimas de desaparicion forzada en México durante el periodo 2017- 2018.............. 20
2.1 Sistema Politico Internacional de Dignidad Humana y la Adhesién al Estado
IMEXICAINO ...ttt ettt ettt st ettt e bt et e s bt s et e et e bt e sab e e b e e sabesabeebeesabeenneenbaesaneea 20
2.1.1 Declaracion Universal de Derechos HUMANOS .........cccoceeviinieniieenienieenieesee e 21
2.1.2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y POIItICOS ........ccccovcveeevieevceeecec e, 21
2.1.3 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.................... 22
2.1.4. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre .............c..c........ 22

2.1.5 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener

(=T 0Tz L= Lo 0] =T TSP UPRRPS 23
2.1.6 Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra las Desapariciones
0] 7= To F= L OO ROPRRPIO 24
2.1.7 Convencion Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las

DeSsapariCioNES FOIZAUAS ......cueeiviie ettt ettt e et e e st e e s te e e bt e e stae e sebeeeareeeanes 25
2.1.8 Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas ................ 26

2.2 Sistema Politico Mexicano de Dighidad Humana desde la Democracia Inclusiva ... 28

2.2.1 Estrategias de la democracia inclusiva para la protecciéon del derecho a la verdad

................................................................................................................................................ 30
2.2.2 Programas gubernamentales para la proteccién del derecho a la verdad. ............. 33
2.2.2.1 Programa de Atencion Integral a Victimas.........ccccceevveeeceieciee i, 33
2.2.2.2. Modelo Integral de Atencidn a VICtMas .........cccoveeeeieiecieieciee e 36



2.2.2.3 Protocolo homologado para la busqueda de personas desaparecidas y la

investigacion del delito de desaparicion forzada..........c..cocceeeevenieneniineneee e 39
Capitulo Ill. Sistema juridico mexicano para el derecho a la verdad de los familiares,
victimas de desaparicion forzada en México durante el periodo 2017- 2018.............. 42

3.1 Sistema NOrmativo MEXICANO ........c.ceevieieiiee e ecieeestee et stee e sreesereeseeeeseeeesnseeeneees 42

3.1.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXiCanos..........ccceeveeveeneenveciveennen. 42

3.1.2 Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de Personas, Desaparicion

Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas.............. 43

3.1.3 Ley Federal de Declaracion Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas

................................................................................................................................................ 44

3.1.4 Ley General de VICHMAS ........cccveiieiiieiiectie ettt et e e nneas 45

3.2 Politicas INterNaCIONAIES ...........ccuoviiiiiieieeeeee e e e e 50

3.3 Sistema GUDErnamMeENtal............coceoiiriiiie s 50

3.3.1 Sistema Nacional de Atencion a ViIiCtimas........cccccvevieeveenie e 50

3.3.2 Comision Ejecutiva de Atencidn a VICtimas .........ccccocvveveeiieiieeceece e 52

3.3.3 Fiscalia Especializada en Investigacion de los Delitos de Desaparicion Forzada 54

Capitulo IV. Andlisis y evaluacion de la realidad social del refugio para el derecho a
la verdad de los familiares, victimas de desaparicién forzada en México durante el

[T o Yo Lo T2d 0 R 0 1 F SR 56
4.1 ANAIISIS CUANTIEALIVO ..ottt ettt st st esaee e 56
4.2 ANAIISIS CUAIITALIVO. ....ccoueiiiieiieiieeieesiee ettt st s st e b e st s esaee e 62

CONCIUSIONES .ttt ettt e b e s bt e st e e bt e shtesabeesbeesabeenbeenaeesaneens 78

[ 0] o UL £= L TP PPPUR P 80

Fuentes de iNFOIMACION .......ooiiiiieiiee e e st naeas 81



Para una madre, la desaparicion de un hijo
significa un espacio sin tregua, una angustia
larga, no sé, no hay resignacién ni consuelo, ni
tiempo para que cicatrice la herida, la muerte
mata la esperanza, pero la desaparicion es

intolerable porque ni mata ni deja vivir.

Elena Poniatowska



Agradecimientos

A la vida y guia de mi yo superior por llenar mi camino de personas que vibran amor

incondicional y verdad.

A los que no regresaron y se desconoce donde estan, marcando de dolor familiar y
social a México, por el hecho de ser “diferentes” a lo “normal”, en un sistema
hegemonico y violento de cero tolerancia y respeto a la diversidad de pensamiento,
por la necesidad del derecho a la verdad, inspirandome a escribir desde la mas

humilde distancia en sus nombres.

A ltzel Arriaga Hurtado por todos los sacrificios que has realizado para que logre mi
dignificacion personal y académica, a través de los procesos de servicio social,
practica profesional, becaria de proyecto de investigacion y ahora como tesista. Por
aceptar ser mi mentora y guia profesional en el estudio del sistema juridico de la
dignidad humana, y especialmente en el pensamiento de “centro”, para recuperar el
conocimiento guardado en la memoria de tus aprendizajes, motivando en mi el
aprendizaje acelerado, el impulso para la sensibilizacion y concientizacién de los
mas vulnerables y el pensamiento democratico inclusivo y de equipo en todo

momento y lugar.

A Ernesto Arriaga Garcia y Ma. Ofelia Hurtado Morales por brindarme su guia
incondicional, por permitirme acompafiarlos en sus caminos de vida, asi como en
sus aprendizajes mas personales, por darme tanto amor desde mi llegada a su vida,
por toda la sabiduria que me ensefian, expresan y demuestran en cada acto de sus
honestas vidas, por ser mi familia y mis mas rigurosos consejeros que me orillan

siempre a la reflexion de todas las cosas; y ademas de tanto: mis revisores de tesis.

A Walter Jiménez Grajeda por la ensefianza radical de mostrarme la realidad sin
subjetividades, y todo el apoyo permanente y sin tregua, para lograr la confianza de
mi persona, haciendo realidades mis ilusiones mas importantes; por sus consejos
de confianza, libertad y serenidad en todas mis acciones, por acompafiarme en mi

camino académico inspirando siempre en la tranquilidad y aceptacion de todas mis



turbulencias, que no han sido pocas; por su participacion en la presente tesis y por

su infinita paciencia.

A Janet Ledesma Garcia, Luis Gerardo Arriaga Hurtado, Uriel Arriaga Popoca y
Leiru Arriaga Ledesma, por recibirme y permitirme estar presente en su amorosa
familia y compartirme tanta intimidad; y por todo el apoyo que me han brindado a lo
largo de mi vida universitaria y especialmente para mi proceso de titulacién

incondicionalmente.

A mis hermanos por acompafiarme en los inicios de mi licenciatura, y motivarme a
continuar un camino, que sera largo, para lograr las metas y objetivos que me

comprometl’ para regresar en su apoyo.

A la Dra. Martha Elba Izquierdo Mucifio por darme su confianza excedida y creer en
mi capacidad profesional para la realizacion del presente trabajo de investigacion.

Al Dr. J. Dolores Alanis Tavira por confiar en mi como alumna, como asistente de

investigacion, y sobre todo por confiar en mi como persona de forma incondicional.

A Tania Reyes Garcia por su apoyo incondicional, académico y personal, por ser mi
primera revisora de tesis, llena de paciencia y luz, como fuente de inspiracion para
iniciar mi camino académico y profesional confiando en mi capacidad; y por su gran

amistad invaluable.

A Maria de los Angeles Cerda Gonzalez por ser mi primer acercamiento y
motivacion de la gran necesidad de hacer investigacion juridica; quien desde que la

conoci ha sido un gran ejemplo a seguir y una gran amiga incondicional.

A Edgar Carbajal Castelan por su apoyo incondicional desde que lo conoci, y liberar
todos los caminos a mi paso para mi proceso de titulacion, con consejos y acciones
gue determinaron la llegada a este momento y por su gran amistad llena siempre

de sonrisas y gran optimismo.

A la Universidad Auténoma del Estado de México por formarme profesional y
académicamente, como una institucién que me acogié econdémicamente desde los

inicios de la Licenciatura en Derecho, facilitando mi continuidad académica y



profesional con el acercamiento al Centro de Investigacion en Ciencias Juridicas,
Justicia Penal y Seguridad Publica, favoreciendo mi proceso de investigacion
juridica.

A la Fundacién UAEMex por el apoyo econdmico y motivacional que recibi de las

maravillosas personas que forman parte de la misma, quienes me mostraron que la

voluntad de cumplir objetivos en beneficio de los alumnos es posible desde ahi.

Al Museo: Casa de la Memoria Indémita por el apoyo agil y lleno de confianza para
la realizacion del analisis cualitativo que demuestra la gran necesidad que el Estado
Mexicano tiene de difundir, promover, y proteger los muy violentados derechos de
las familias de desaparecidos forzados, impulsdndome a no detenerme en mi
compromiso de hacer investigacion para dar a conocer los dafios en los mas

vulnerables.



Dedicatoria

El presente trabajo de investigacion se lo dedico a Itzel Arriaga Hurtado,
por guiarme con amor incondicional, comprensién total y paciencia
absoluta, por darme la fuerza y motivacion necesaria para seguir mis
suefios e ilusiones, por apoyarme en cada momento y en especial por
levantarme mis caidas; por ensefiarme a mirar la realidad a través de
actos honestos y transparentes, por brindarme todo de ti, por formarme,
educarme, ensefiarme y creer en mi, y por sobre todas las cosas: por ser
mi familia y demostrarme el verdadero valor de la vida a través de la
verdad y el amor incondicional que todo ser humano guarda hasta en
las condiciones mas infimas de vida y en el maximo grado de resiliencia
humana, transformado mi pensamiento individual hacia un pensamiento
colectivo basado en la otredad, desde aquella entrada dramatica a
Reclusorio Oriente a conocer quien fuera Don Quijote de la Mancha, sin

saber que yo lo tenia conmigo a través de ti.

Por permitirme romper en todo tiempo con las creencias, con los patrones
y las memorias para mi mejor bien, por darme la oportunidad de crear
una persona completamente diferente a lo que anteriormente era,
conociendo lo valioso del “derecho a la verdad” que todo ser humano

exige tener.

Paola Cafias Montoya



Introduccion

El presente proyecto de investigacion se deriva del interés de llevar a cabo el
analisis y observacion respecto a la ineficacia juridica en la proteccion del derecho
a la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada en México durante el
periodo 2017- 2018, debido al cambio de paradigma que se produjo en el afio 2011
al sistema juridico mexicano a partir de las reformas a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) (2011) en materia de derechos humanos; a
partir de un marco tedrico que permita problematizar la realidad juridica y politica
(nacional e internacional en materia de dignidad humana) que inciden para el

incumplimiento de la proteccion a dicho derecho.

La transformacion del sistema juridico mexicano de garantista a ser proteccionista,
ha llevado a cuestionar en el ambito de las ciencias juridicas la eficacia juridica del
sistema proteccionista en cuanto a los derechos fundamentales, tal es el caso del
derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada en México
y observarlo como uno de los problemas a los que se enfrenta el sistema social

mexicano.

El presente proyecto de investigacion mantiene una viabilidad y originalidad desde
el punto de vista metodologico a partir del método cientifico, en su aplicacién para
una metodologia juridica, en la que el marco de conocimiento es netamente juridico,
y que exige un marco teérico para la delimitacion del problema y por lo tanto el

disefio de una hipétesis de trabajo (Tamayo, 2009).

La hipétesis de trabajo de la presente investigacion propone que la ineficacia de la
proteccion juridica del derecho a la verdad de las familiares victimas de desaparicion
forzada en México durante el 2017- 2018, se debe a la falta de comunicacién entre

los subsistemas politico y juridico en materia de dignidad humana.
En esta hipoétesis esta compuesta por las variables siguientes:

Variable independiente: La falta de comunicacion entre los subsistemas politico y
juridico del sistema mexicano de dignidad humana para la proteccion del derecho a

la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada.



Variable dependiente: La ineficacia de la proteccion juridica del derecho a la verdad
de los familiares, victimas de desaparicion forzada en México durante el afio 2017-
2018 por los casos urgentes emitidos por un organismo internacional y la creacion
de la Ley Federal en materia de Desaparicion Forzada en México.

Esta hipétesis de trabajo se pretende desarrollar bajo los siguientes:
Objetivos especificos

1. Determinar epistemoldgicamente la naturaleza juridica del derecho a la verdad

de los familiares, victimas de desaparicion forzada como un derecho fundamental.

2. Analizar sistémicamente la falta de comunicacién entre los subsistemas politicos
internacional y nacional en materia de dignidad humana desde la democracia
inclusiva para la ineficacia de la proteccion del derecho a la verdad durante el
periodo 2017- 2018.

3. Comparar los subsistemas normativos y gubernamental del sistema juridico
mexicano para la proteccion juridica del derecho a la verdad de los familiares,

victimas de desaparicion forzada en México durante el periodo 2017- 2018.

4. Observar desde el analisis cuantitativo y cualitativo la ineficacia del derecho a la
verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada en México durante el
periodo 2017- 2018.

5. La demostracion de la hipoétesis trabajada a partir de un muestreo cualitativo que
se realiza mediante el caso conocido bajo la forma de una entrevista realizada a un

familiar, victima de desaparicion forzada.

Dichos objetivos especificos seran desarrollados a lo largo de cuatro apartados que
metodolégicamente representaran el marco conceptual del derecho a la verdad de
los familiares, victimas de desaparicién forzada como un derecho fundamental; el
marco tedrico a través del cual se desarrolla el planteamiento del problema desde
la Teoria de Sistemas Sociales (Luhmann, 1996), a través del andlisis de la
comunicacion y la influencia de los sistemas politico internacional, politico nacional,

y juridico del sistema mexicano, en la proteccion juridica del derecho a la verdad de



los familiares, victimas de desaparicion forzada en México durante el periodo 2017-
2018; asi como un marco légico, donde el planteamiento del problema se detecta
desde lo cualitativo, realizando un analisis de caso en cuanto al Museo Casa de la
Memoria Indomita de la Ciudad de México; y un analisis cuantitativo que representa
los indices de la desaparicion forzada de un organismo internacional de derechos
humanos, asi como un listado de asociaciones de familiares, victimas de
desaparicion forzada que se instituyen en México, lo que fundamentara la ineficacia
de la proteccién del derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicion

forzada México durante el periodo 2017- 2018.



Capitulo I. Naturaleza juridica del derecho fundamental a la verdad de los
familiares, victimas de desaparicién forzada

El presente capitulo tiene como objetivo la construccion de la naturaleza juridica del
objeto de estudio por medio de diversas definiciones universales y concepciones
multidisciplinarias del derecho a la verdad como un derecho fundamental; debido a
que la figura juridica referida no esta definida juridicamente, y consecuentemente

sera esta la primera aportacion cientifica del presente trabajo de investigacion.

1.1 Epistemologia del derecho fundamental a la verdad

Para la construccion epistemoldgica del derecho a la verdad como un derecho
fundamental se desarrollaran los componentes que lo integran siendo: a) derechos
fundamentales, b) derecho a la verdad y el c) derecho a no sufrir desaparicion
forzada; para posteriormente mencionar las caracteristicas del derecho a la verdad

y finalmente construir la naturaleza juridica de la figura en cuestion.

1.1.1 Derechos fundamentales

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH) (1948) implica la
instauracion del nuevo sistema de dignidad humana a nivel internacional, por tanto,
nuevas determinaciones surgen respecto de la conceptualizacion o definicion de los

derechos fundamentales.

Ferrajoli (2001) en su obra los Fundamentos de los Derechos Fundamentales

propone una concepcion de los derechos fundamentales:

Son derechos fundamentales todos aquellos derechos subjetivos que
corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados
del estatus de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar,
entendiendo por derecho subjetivo cualquier expectativa positiva
(prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una
norma juridica; y por estatus la condicion de sujeto, prevista asimismo por
una norma juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser
titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de

estas.



En este sentido, son las prestaciones inherentes universalmente a toda persona

para su debido ejercicio y titularidad que se encuentra en una norma juridica.

Siguiendo el caracter de su consagracion en las normas juridicas, Sotillo (2015)

menciona:

Los derechos fundamentales deben ser entendidos como un sistema juridico
Unico a nivel interno e internacional mediante el cual se realiza una proteccion
amplia y efectiva de la dignidad humana, y de los derechos a la libertad, la
justicia y la paz de los cuales es titular todo ser humano por el sélo hecho de

Ser persona.

Por ello los derechos fundamentales implican su inclusion en el sistema normativo
nacional de un Estado especifico y refiere la relacion de su inclusion en la Politica
Internacional, independientemente de ampliar la titularidad -como lo vimos con

anterioridad- de los sujetos de derecho.

En estos términos resulta importante resolver el cuestionamiento ¢, Qué significa que
los derechos fundamentales se incluyan en la Politica Internacional y el sistema

normativo interno de cada Estado? Por ello, Esparza (2013) menciona:

La naturaleza (...) de los derechos (...) también alude al significado de lo que
son los “derechos humanos” y las “declaraciones de derechos humanos”, ya
gue, como tales, los derechos humanos son todos aquellos que se
encuentran establecidos en los diversos textos universales. Esto es asi sobre
todo porque a partir de los diversos tipos de declaraciones se universalizan
los derechos humanos, para después ser reconocidos e incorporados en los
textos constitucionales, donde se les distingue como derechos
fundamentales, es decir, una vez que la Constitucién Politica los reconoce e
incorpora en su cuerpo, los derechos humanos establecidos en las

declaraciones, se les denomina “derechos fundamentales”.



Esto significa que la Politica Internacional consagra los derechos humanos en
diversos textos, pactos o declaraciones universales y cuando un Estado se obliga
al reconocimiento de dichos documentos internacionales en su Constitucion Politica
y ademas los incorpora a ella, los derechos humanos se constituirdn como derechos

fundamentales.

Los derechos fundamentales implican una relacion intrinseca de la persona como
sujeto de derecho y el Estado en cuanto a su cumplimentacion, tal y como lo refiere
Pérez (2018) en su obra inédita Derechos fundamentales:

Los Derechos Fundamentales son no solamente derechos subjetivos de
defensa frente al Estado sino también principios objetivos a los que ha de
ajustarse el ordenamiento juridico y que tienen para el Estado asimismo
consecuencias impulsoras a su accion: funda obligaciones estatales de
proteccion dondequiera que la libertad juridica fundamentalmente
garantizada se vea amenazada por terceros 0 no sea ejercible sin asistencia

estatal.

En estos términos, los derechos fundamentales representan la obligacién que tiene
el Estado para garantizar la proteccion de dichos derechos frente la actuacion de

particulares o de la propia actividad gubernamental.

Asi mismo, los derechos fundamentales implican también la proteccion de la
dignidad de la persona, tal y como lo concibe Sotillo (2015) en su articulo La nueva

clasificacion de los derechos fundamentales en el nuevo constitucionalismo:

En definitiva, cuando se hace el estudio de los derechos fundamentales
debemos entenderlos desde los dos ambitos, objetivo y subjetivo, ya
mencionados; el primero como un sistema normativo de proteccién de la
dignidad humana y el segundo como ese conjunto de facultades y
atribuciones que tiene toda persona para desarrollarse plenamente. Los
derechos fundamentales son la conjuncion de la justicia con la fuerza, la

primera entendida como el reconocimiento de la dignidad y libertad humanas,
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y la segunda como la coercibilidad asumida para garantizar su cumplimiento

tanto para los particulares como para el Estado.

Es decir, los derechos fundamentales son un sistema de proteccién de toda persona
humana para lograr que se desarrolle con plenitud y que intrinsecamente conlleva

su cumplimiento por parte de terceros y de la actividad gubernamental.

Y desde otra perspectiva, los derechos fundamentales implican el cumplimiento de
la democracia inclusiva a partir del reconocimiento de la igualdad de toda persona

en una sociedad o comunidad juridica, tal y como lo menciona Durango (2010):

Los derechos fundamentales presentan... una doble dimension: son, de una
parte, condicién de posibilidad de los espacios publicos democréticos y, de
otra, construcciones o elaboraciones intersubjetivas de sujetos autbnomos
gue se reconocen mutuamente libres e iguales en tanto autores de las
normas —esto es, autolegisladores— y miembros de una comunidad juridica.
Esto posibilita el ejercicio de la autonomia privada y la autonomia publica de

los individuos, como miembros activos de una comunidad juridica.

Consecuentemente los derechos fundamentales implican la condicibn democracia

de todo Estado para garantizar la libertad e igualdad de las personas.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se deducen a los derechos fundamentales
como aquellos prestaciones inherentes a toda persona humana como sujeto de
derecho para su ejercicio efectivo y pleno desarrollo social e individual, estos
derechos estan consagrados en la Constitucion Politica de cada Estado y se
encuentran reconocidos en el sistema normativo nacional y Politica Internacional e
implica la obligacion del aparato gubernamental -en cualquiera de las esferas a que
se refiera la actividad publica del Estado- para protegerlos asi como el cumplimiento

de una democracia inclusiva.
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1.1.2 Derecho a la verdad de familiares victimas de desaparicion forzada

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) (2014) en su libro El
derecho a la verdad en las Américas proporciona una construccion teédrica del
derecho a la verdad en el ambito del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
del cual se desprende que “el derecho a la verdad se vinculd inicialmente con el
fendmeno de la desaparicion forzada”. Por la falta de esclarecimiento, investigacion
y sancion hacia los responsables de esta figura y el incumplimiento de los Estados
obligados en materia del derecho internacional de los derechos humanos para

garantizar la proteccién, promocién y difusién de estos derechos (CIDH, 2014).

En base a dicha determinacién la CIDH (2014) define el derecho a la verdad como
el derecho humano de los familiares, victimas de desaparicion forzada que implica
el esclarecimiento de lo sucedido, la localizacion e identificacion del paradero de las
victimas de esta figura. Dicho de otra manera, el derecho a la verdad se refiere
como el derecho al esclarecer, localizar e identificar la desaparicion forzada de una

persona y su titularidad se refiere a los familiares de la victima.

Por otro lado, existen concepciones de doctrinarios respecto del derecho a la
verdad, como el caso de Zazueta (2014) en su articulo El derecho a la verdad en el
marco de la justicia transicional como obligacion del Estado mexicano ante la
impunidad, lo concibe como derecho humano y fundamental, describe su contenido

y sefiala la obligacion del Estado en cuanto a su difusién, proteccion, promocion:

El derecho a la verdad se originé en la necesidad individual de conocer el
paradero de seres queridos ante desapariciones forzadas o involuntarias y
fue evolucionando a tal grado que por su vigencia es considerado como
derecho humano-fundamental especialmente en el marco de la justicia
transicional, atento a que el derecho a la verdad, ademas de una obligacion
del Estado, es quiza el principal objetivo a alcanzar por los mecanismos de

justicia transicional.
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Esto es que el derecho a la verdad es un derecho humano fundamental que todo
Estado tiene la obligacion de cumplimentar para alcanzar la justicia en general.

Desde otra perspectiva, la Comisiobn Nacional de Derechos Humanos (CNDH)
(2016) en su Boletin Informativo es fundamental el Derecho a la Verdad sobre

Violaciones a Derechos Humanos, sefala:

El derecho a la verdad se encuentra incluido en el derecho de la victima o de
sus familiares a obtener, de los 6rganos competentes del Estado, el
esclarecimiento de los hechos violatorios a sus derechos y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el
juzgamiento. El derecho a la verdad opera en distintas dimensiones: es una
forma de reparacion para las victimas, un instrumento para que las
autoridades rindan cuentas, un mecanismo de reconciliacion entre sociedad
e instituciones y un elemento indispensable para eliminar los dejos

autoritarios y la corrupcion.

Dicho de otra manera, es el derecho de las victimas o familiares para que toda
autoridad esclarezca las violaciones a derechos y las responsabilidades de los

intervinientes a través de una investigacion especifica.

Ademas, por su parte, Naqvi (2006) en su articulo El Derecho a la Verdad en el

Derecho Internacional: ¢ realidad o ficcion?, lo concibe de la siguiente manera:

El derecho a la verdad surge después de cometerse la violacion de otro
derecho humano, y aparentemente, es violado cuando las autoridades no
proporcionan informacién particular sobre la violacion inicial, sea mediante la
revelacion oficial de informacion o la aparicién de esa informacion a raiz de
un juicio, sea a través de otros mecanismos cuyo objetivo es esclarecer la

verdad.

En este sentido, implica la violacion a un derecho humano que acontece cuando las
autoridades en cualquier ambito de competencia no proporcionan informacion esta
violacion, y que implica la negacion de informacion oficial o desaparecer informacion

en este respecto.
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Habr& que mencionar también que la Ley General de Victimas (LGV, 2017) define
en su articulo 20, el derecho a la verdad como el derecho de las victimas para
participar activamente en la bdsqueda de la verdad de los hechos violatorios a
derechos humanos del que fueron objeto, asi como de expresar sus opiniones y
preocupaciones cuando sus intereses sean afectados. Es decir, al mismo tiempo
este derecho adiciona la posibilidad de las victimas de violaciones a derechos
humanos para intervenir en la verdad de los hechos y expresar sus opiniones en

este entendido.

Por otra parte, Delgado y Bernal (2015) realizan una concepcién del derecho a la
verdad en el Catalogo para la Calificacion de Violacién a Derechos Humanos del
Estado de México, resultando como:

Derecho de las victimas (...) de personas desaparecidas, ausentes, no
localizadas, extraviadas o fallecidas, a conocer su destino o paradero. Bien
juridico tutelado: el acceso a la informacion y la seguridad juridica. Sujetos:
Activo: las victimas. Pasivo: autoridades o servidores publicos que limiten o

nieguen el derecho de las victimas a conocer la verdad.

En este respecto, se adiciona la titularidad del derecho a la verdad no Unicamente
a los familiares, victimas de desaparicion forzada sino también hacia las victimas

de personas desaparecidas, ausentes y no localizadas.

Retomando a Zazueta (2014) el derecho a la verdad también implica el derecho del
individuo para obtener informacion desde dos perspectivas, la individual y colectiva
por su parte, la primera significa al derecho particular de familiares para reclamar
los cuerpos de las personas desaparecidas e informacion sobre su paradero
mientras que la segunda en donde la sociedad tiene el derecho para informarse
sobre sus acontecimientos histéricos. Por lo que dicho derecho desarrolla una
relacion intrinseca para la victima como la sociedad en cuanto a la obtencion de

informacion en materia de desaparicion forzada y la memoria histérica social.
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Y por lo que se refiere al aspecto colectivo, la CIDH (2005) en el Cuadernillo de
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 6: Desaparicion
Forzada, establece que los Estados en cumplimiento de proteger el derecho a
conocer la verdad, “...Pueden establecer comisiones de la verdad, que contribuyen
a la construccion y preservacion de la memoria historica, el esclarecimiento de
hechos y la determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y politicas
en determinados periodos histéricos de una sociedad”. En este sentido se establece
como una via para la proteccién del derecho a la verdad, la creacion de una
comisién de verdad para que construya la memoria histérica de periodos sociales

gue repercuten en la sociedad.

Por ultimo y en cuanto a la territorialidad del derecho a la verdad, Naqvi (2006)
concibe que la legitimidad de la titularidad del derecho a la verdad implica el derecho
a los familiares, victimas de violaciones graves de los derechos humanos en el
aspecto nacional e internacional. Es decir, en los ambitos nacional e internacional
se encuentra intrinseca la titularidad de este derecho a la verdad para toda persona

como sujeto de derecho.

En este apartado se han desarrollado multiples perspectivas del derecho a la verdad
sin embargo en el presente trabajo de investigacion, se enfocara unicamente el
derecho a la verdad relacionado con la desaparicion forzada en el entendido de que

se trata de un derecho derivado a la atencion de ese fendmeno.

1.1.3 Derecho a no ser sujeto de desaparicion forzada

En este apartado se analiza el derecho a no ser sujeto a desaparicion forzada
debido a que el objeto de estudio del presente trabajo de investigacion deviene de
la figura “Desaparicion Forzada” y consecuentemente, el derecho a no ser sujeto a
desaparicion forzada en su contenido plasma algunas caracteristicas intrinsecas del

derecho a la verdad.

La Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas (DPTPDF, 1992) en su articulo 2y el 3, define el derecho
a no ser sujeto de desaparicion forzada como aquel derecho de toda persona para

ser protegida contra la desapariciéon forzada instaurando la obligacion de los
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Estados para que prohiba cometer, autorizar o tolerar dicha figura, asi como el
establecimiento de medidas o instrumentos de caracter legislativas, administrativas,
judiciales para prevenirla y eliminarla; este derecho implica una serie de
obligaciones por parte de toda autoridad del Estado como prohibicion hasta la no
comisién de la desaparicion forzada, la proteccion de toda persona y
establecimiento de medidas para prevenirla y eliminarla.

De acuerdo con Delgado y Bernal (2015) en el Catalogo para la Calificacion de
Violacion a Derechos Humanos del Estado de México, el derecho a no ser sujeto de
desaparicion forzada se concibe como:

Derecho fundamental de todo ser humano a no ser privado de la libertad con
la intencion de dejarlo fuera del amparo de laley, y a través de la intervencion
directa de agentes estatales o0 grupos de personas que actuen con su
autorizacion, apoyo 0 aquiescencia; seguido de la negativa a reconocer la

detencion y a informar sobre la suerte o paradero del desaparecido.

Es decir, al derecho a no sufrir la desaparicion forzada se adiciona su titularidad
para toda persona y se relaciona intrinsecamente su contenido con el derecho a la

verdad.

Con respecto a este derecho, la Convencion Internacional para la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (CIPTPDF, 2006)
establece en su articulo 1 el derecho a no ser sujeto de desaparicion forzada como
el derecho a que a ninguna persona se le sera cometida esta figura, asi como la
prohibicién de invocar circunstancias excepcionales como el estado de guerra,
amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia

publica como justificacidon de la desaparicion forzada.

Dicho de otra manera, el derecho que implica la proteccion del Estado para no sufrir
desaparicion forzada que consiste en la prohibicion de la figura y el sefialamiento
de que ninguna circunstancia puede invocarse para cometerla, es decir, las

obligaciones para que el Estado garantice no cometerla.
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Aunado a ello, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)
(2008) en su Catalogo para la calificacion e investigacién de violaciones a derechos
humanos de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, define el

derecho a no ser sujeto de desaparicion forzada como:

Es el derecho que tiene toda persona a no ser privada de su libertad,
cualquiera que fuera su forma, por agentes gubernamentales de cualquier
sector o nivel, grupos organizados o por particulares que actien en nombre
del gobierno o con su apoyo directo o indirecto, su autorizacion o su
consentimiento, y que luego se nieguen a revelar la suerte o el paradero de
la persona o a reconocer que esta privada de su libertad, sustrayéndola asi
de la proteccion de la ley, e impidiendo el ejercicio de los recursos legales o

garantias procesales pertinentes.

Por lo que el derecho implica la no privacion de la libertad por parte de cualquier
autoridad y posteriormente se relaciona con el contenido del derecho a la verdad a
contrario sensu como la negativa de la informacion para conocer del paradero de la

victima directa de la desaparicion forzada.

Por lo anteriormente expuesto, el derecho a no sufrir desaparicion se deduce como
el derecho de toda persona para no ser sujeto de desaparicion forzada, le confiere
al Estado la obligacion de adoptar medidas legislativas, judiciales o de cualquier tipo
con el objetivo de erradicar la figura, asi como la prohibicién de no cometerla por
cualquier estado de excepcidén que fundamente su comisién y su relacion inmediata

en cuanto al derecho a la verdad.

1.1.4 Caracteristicas del derecho a la verdad
De acuerdo con las concepciones y definiciones desarrolladas en el presente trabajo

de investigacion se deducen las siguientes caracteristicas del derecho a la verdad:

Es un derecho fundamental de los familiares, victimas de personas desaparecidas,
ausentes, no localizadas, de desaparicion forzada o involuntaria o de cualquier

persona victima de violaciones graves a sus derechos humanos.
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Sin embargo, en cuando a la titularidad del derecho se puede constatar que su
titularidad engloba diversas figuras juridicas sin embargo para el presente trabajo
de investigacion se enfocara respecto de los familiares, victimas de desaparicion
forzada.

Este derecho implica:

* El conocimiento del paradero de las victimas. Entendido como la busqueda total o
parcial de la persona victima de desaparicion forzada y de las violaciones a

derechos humanos con el objetivo de lograr identificarla.

» Establecer la responsabilidad de los servidores publicos y autoridades que
cometieron la figura y esto mediante un juicio. Se refiere al mecanismo efectivo para
tratar las violaciones a derechos humanos o la desaparicion forzada para determinar
el grado de responsabilidad de los participantes que generalmente son actores

publicos.

* El esclarecimiento de los hechos constitutivos de la desaparicion forzada. Como
resultado final de la investigacién o proceso de enjuiciamiento para determinar todos

los elementos que se llevaron a cabo para su constitucion.

* El esclarecimiento de las violaciones graves a derechos humanos. Como resultado
final de la investigacion o proceso de enjuiciamiento para determinar todos los

elementos que se llevaron a cabo para su constitucion.

* Se activa con la negacion u obstaculizacion de informacion por parte de la
autoridad respecto de la comision de la desaparicion forzada y las violaciones a
derechos humanos. Cuando cualquier 6érgano de autoridad instaura una negacion

para conocer al respecto.
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1.1.5 Naturaleza juridica del derecho a la verdad de los familiares, victimas de
desaparicion forzada

En base a lo anteriormente expuesto, el derecho a la verdad se consagra como:

Derecho fundamental de los familiares, victimas de personas de desaparicidén
forzada para conocer el paradero de las victimas hasta su reaparicion, asi como el
establecimiento -mediante juicio o investigacion- de la responsabilidad de las
autoridades o los servidores publicos responsables de su comision asi como de las
violaciones a derechos humanos, y del esclarecimiento o el conocimiento de c6mo
acontecieron esos hechos; y que se activa generalmente cuando la autoridad

publica niega u obstaculiza informacién al respecto.

19



Capitulo Il. Sistema politico mexicano para el derecho a la verdad de los
familiares, victimas de desaparicién forzada en México durante el periodo
2017- 2018

El sistema politico internacional es el supra sistema del sistema social mexicano
gue se debe representar en su sistema juridico y politico de forma obligatoria en
ambos sistemas con fundamento con el control convencional y el articulo 133 de la
CPEUM (CPEUM, 2011)

En este entendido, el supra sistema de politica internacional se lleva a cabo en el
territorio mexicano a través de su sistema politico por medio del Plan Nacional de
Desarrollo (PND, 2013-2018) y en el sistema juridico con el sistema normativo que
representa la normativa y el sistema gubernamental, los 6rganos o instituciones que

regulan al objeto de estudio.

Consecuentemente, si el PND no estructura las estrategias o metas a las que se
comprometio en el supra sistema de politica internacional respecto el derecho a la
verdad, se deduce la falta de comunicacion y por lo tanto una entropia entre los

sistemas juridico y politico del sistema social mexicano.

Una vez esclarecido lo anterior, en este capitulo se analizara la forma en que el
supra sistema internacional regula el derecho a la verdad y la forma en que se
contempla en la politica nacional mexicana por medio de su PND y de forma

especifica, en sus estrategias o0 metas establecidas.

2.1 Sistema Politico Internacional de Dignidad Humana y la Adhesién al Estado
Mexicano

En el presente apartado se procede al analisis del sistema politico internacional de
dignidad humana que establece el cambio de paradigma hacia el respeto irrestricto
de toda persona humana como sujeto de derechos, al que México se obliga a su
cumplimentacion derivado de las reformas a la CPEUM (2011) en donde toda

politica internacional se instaura como obligatoria una vez que se firma y ratifica.
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2.1.1 Declaracion Universal de Derechos Humanos

La DUDH (1948) se constituye como la primera declaracion universal en instaurar
el sistema de dignidad humana en el &mbito internacional en “donde se garantiza la
proteccion de los derechos fundamentales de toda persona en el &mbito de sus
esferas individual y colectiva” (Sotillo, 2015).

México ratifica la DUDH (1948) desde su emision en el afio 1948 y respecto del
derecho a la verdad especifica en sus articulos 2, 3 y 9 los derechos que tutela es
decir, el reconocimiento de toda persona como sujeto derechos sin distincién
alguna, el derecho a la vida, a la libertad y la seguridad de la persona, asi como la

prohibicion de las detenciones arbitrarias

En este sentido, la declaracion se enfoca en el estableciendo de que toda persona
debera ser protegida en cuanto a su seguridad juridica, a la libertad y a la vida, asi
como la prohibicién hacia el Estado para no privarlo de su libertad en algun sentido.

2.1.2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ICCPR) (1966) fue emitido

en el aflo 1966 y México se adhiere hasta el afio 1981.

El ICCPR (1966) en su articulo 2, consagra el compromiso de los Estados para
adoptar medidas propias o con apoyo internacional para lograr progresivamente la
efectividad y proteccion de los derechos que se desprenden de la dignidad de la
persona humana, asi como la garantia de su ejercicio sin discriminacion o limitacion
alguna. Es decir, establece la obligacion para que México adopte medidas que
permitan la proteccion de los derechos a fin de lograr su ejercicio pleno y sin
limitacion.

Por lo que respecta al derecho a la verdad, el ICCPR (1966) en su articulo 9, estipula
el conjunto de derechos que fundamentan su contenido, es decir, que todo individuo
tiene derecho a la libertad y seguridad personales, que nadie podra ser sometido a
detencién o prision arbitrarias, y que nadie podra ser privado de su libertad, salvo

por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.
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Considerando ello, este Pacto menciona la proteccion de la libertad, la seguridad y
la prohibicion de la privacion de la libertad de las personas como derechos que
tutelan el derecho a la verdad sin embargo establece la obligacién del México para
lograr su efectividad por medio de la adopcion de medidas que le permitan proteger
dichos derechos y el sujeto de derechos logre ejercerlos.

2.1.3 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (DESC)
(1966) fue emitido en el afio 1966 sin embargo, México se adhiere a dicha Politica
Internacional hasta 1981 por su firma y ratificacion.

El DESC (1966) reafirma independientemente de las obligaciones para la proteccion
de los derechos de toda persona, la amplitud de la titularidad del sujeto de derecho
hacia toda persona al mencionar por primera vez en un documento internacional

gue los hombres y las mujeres tiene la titularidad de los derechos humanos.

De acuerdo con el derecho a la verdad, el DESC (1966) consagra el derecho a la
verdad y el compromiso de los Estados para fortalecer el respeto por los derechos
humanos y las libertades fundamentales. En este sentido, instaura la proteccion
intrinseca de la libertad y los derechos de toda persona hacia su dignidad humana,

asi como la obligacion de México para hacerlo efectivo.

2.1.4. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
La Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH, 1948)
fue aprobada por la IX Conferencia Internacional Americana el 2 de mayo de 1948

en Bogota, México se adhiere a su obligatoriedad desde la fecha de su emision.

Esta DADDH (1948) respecto del derecho la verdad consagra en sus articulos 4 y
18, los derechos base del contenido del derecho a la verdad: el derecho a la libertad
personal, a la libertad de investigacién, de opinidn, de expresion y la seguridad
personal. Es decir, adiciona la amplitud de la proteccién del derecho a la verdad

relacionandolo con el derecho a investigar, opinar y expresar.
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2.1.5 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones (PDDVVNIDHVDIHRR, 2005) se instauran como el conjunto de
principios béasicos para la proteccién y atencion de los derechos humanos de toda
persona que deben cumplimentar los érganos y funcionarios de gobierno de los
miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas. México se adhiere a esta

Politica desde su afio de emision.

La PDBDVVNIDHVGDIHIROR (2005) en sus principios 22 y 24, respecto del
derecho a la verdad sefiala un conjunto de medidas de cesacion que engloban
intrinsecamente el contenido de ese derecho: a) la verificacion de las violaciones
continuas a derechos humanos; b) la revelacion publica y completa de la verdad asi
mismo que esta medida no provoque dafio o amenace la seguridad y los intereses
de la victima principalmente de sus familiares; c) la basqueda de las personas
desaparecidas y su recuperacion; d) el derecho de las victimas y sus representantes
para solicitar y obtener informacion sobre las condiciones de las violaciones de las
normas internacionales de derechos humanos, asi como a conocer la verdad acerca

de dichas violaciones.

En este sentido, regula el contenido del derecho a la verdad con la obligacion que
confiere al Estado para investigar las violaciones a derechos humanos; revelar la
verdad a las victimas de estas violaciones y su derecho a solicitar informacién al

respeto.
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2.1.6 Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas

La Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas (DPTPDF, 1992) es una Declaracion Internacional que
tiene como fundamento los instrumentos internacionales del sistema de dignidad
humana “Declaracion Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos” y con fundamento de los derechos a la vida, a la libertad y
considerando que las desapariciones forzadas constituyen una violacion a los
derechos antes mencionados, se instituye para conocer, respetar y proteger los
derechos de la persona humana en materia de desaparicion forzada. México se
adhiere a esta Politica en el afio 2007.

Esta DPTPDF (1992) es el primer instrumento internacional que enfoca el derecho
a la verdad en cuando al fendmeno de la desaparicion forzada y lo regula en sus
articulos 4, 9 y 13, al mencionar que las legislaciones nacionales podran establecer
circunstancias atenuantes para los sujetos que hubiesen participado en actos de
desaparicion forzada siempre que contribuyan a la reaparicion de la victima o
brinden informacion que esclarezca el caso; por otra parte el derecho a un recurso
judicial como medio para determinar el paradero de las personas victimas o de
individualizar a la autoridad que ordené o hizo efectiva la desaparicion forzada y la
obligacion del Estado para hacer una investigacion mientras que no se haya

aclarado la suerte de la victima.

Dicho lo anterior, sefiala la intervencion de la funcion legislativa para establecer
medidas atenuantes con la finalidad reaparecer a la victima o el esclarecimiento de
los acontecimientos que llevaron a la desaparicion forzada, asi como la obligaciéon
de establecer un recurso juridico o investigacion como medio para determinar el
paradero de las personas y sefialar a la autoridad responsable, enfatizando que la

continuara hasta que aparezca la victima.
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2.1.7 Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas

La Convencion Internacional para la Proteccion de Todas contra las Desapariciones
Forzadas (CIPTPDF, 2006) es un instrumento internacional que establece el
conjunto de obligaciones a cargo de los Estados para evitar la practicidad de la
desaparicion forzada y establece la serie de derechos humanos que debe proteger,
promover y garantizar con fundamento en la Dignidad Humana de las victimas de

dicha figura.

La CIPTPDF (2006) consagra textualmente el derecho a la verdad como el derecho
a “conocer la verdad sobre las circunstancias de una desaparicion forzada, el
paradero de la persona desaparecida, asi como el respeto del derecho a la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones a este fin y su esclarecimiento”, y adiciona
como derecho relacionado a la verdad de las victimas de desaparicion forzada, el
derecho de toda persona a no ser sometida a esta figura. Acorde con ello, se
relaciona el derecho a la verdad con el derecho a no sufrir desaparicion forzada
como vinculos intrinsecos para la proteccion del sujeto de derecho respecto de esta

figura.

Asi mismo, en su articulo 7 adiciona el establecimiento de medidas atenuantes,
respecto a la participacion de las personas que hayan cometido la desaparicion
forzada siempre que se logre la aparicion de la victima, y se esclarezcan los casos
o se identifique a los responsables (CIPTPDF, 2006), Con respecto a ello, resulta
trascendental la aparicion de la victima, asi como el esclarecimiento de los hechos

para el derecho a la verdad en materia de desaparicion forzada.

En otro enfoque, esta politica internacional establece en su articulo 24, el
sefialamiento para la definicion de victima respecto de la desaparicion forzada,
estableciendo que “se entiende por victima a la persona desaparecida
forzadamente y toda persona fisica que haya sufrido un perjuicio directo como
consecuencia de su desaparicion” (CIPTPDF, 2006). En este sentido, se extiende
la definicion de victima englobando a quien se vea afectado por la desaparicion

forzada ademas de quien la sufre.
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Por otra parte en ese mismo articulo, menciona la titularidad del derecho que tiene
cada victima para conocer la verdad de las circunstancias de la desaparicion
forzada, la evolucion y resultados de la investigacion; asi como la busqueda,
localizacidn, liberacion y paradero de las personas desaparecidas forzadamente, y
la obligacion del Estado para tomar las medidas necesarias que hagan valer este
derecho (CIPTPDF, 2006). En este entendido, el derecho a la verdad enfoca su
titularidad hacia las victimas de la desaparicion forzada hasta la aparicion de la

persona desaparecida forzadamente mediante una investigacion especifica.

También relaciona el derecho a la verdad como el derecho a formar y participar en
organizaciones y asociaciones que tengan por objetivo contribuir a establecer las
circunstancias de la verdad en las desapariciones forzadas y la suerte corrida por
las personas desaparecidas (CIPTPDF, 2006). Es decir, se instaura este derecho a
toda persona con el objetivo de esclarecer los hechos de las desapariciones

forzadas.

En este sentido se establece el derecho a la verdad con todos sefialamientos de la
construccion de la naturaleza juridica que se llevo a cabo en el presente trabajo de

investigacion.

2.1.8 Convencioén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

La Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (CIDFP,
1994) se emite haciendo mencién de la constante preocupacion de la desaparicion
forzada como figura violatoria a derechos de la persona humana y haciendo énfasis
en la obligacién de los Estados para la proteccion internacional de los derechos
humanos fundamentando la naturaleza convencional en el derecho interno de cada
Estado para contribuir a prevenir, sancionar y suprimir la desaparicion forzada de
personas para la proteccion de sus derechos y México ratifica esta Convencion en
el afio 2002.
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La CIDFP (1994) menciona la definicion de desaparicion forzada en su articulo Il de

la forma que sigue:

Se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad a una o mas
personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o
por personas o grupos de personas que actlien con la autorizacion, el apoyo
o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el
paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos

legales y de las garantias procesales pertinentes.

En este entendido, la desaparicidon forzada se constituye como una figura privativa
de la libertad de cualquier persona con la intervencion de servidores o agentes del
Estado en cualquiera de sus ambitos de accion estableciendo como elemento la
falta de informacidén o la negacion de la desaparicion forzada cometida por los

mismos y el paradero de la persona victima de esta figura.

Asi mismo, la CIDFP (1994) establece en su articulo Ill, el compromiso de los
Estados para adoptar medidas necesarias para considerar atenuantes de la
persona que haya participado en la desaparicion forzada siempre que contribuya en
la aparicion de la persona victima o suministre informacion que permita lograr el
paradero de la victima. En otras palabras, se beneficia al que comete la
desaparicion forzada siempre que se logre su aparicion o identificar su paradero

como finalidades especificas del derecho a la verdad.

En base a lo anteriormente expuesto, se puede deducir que la politica internacional
es suficiente y eficaz de acuerdo con la construccion de la naturaleza juridica del
derecho a la verdad, y con fundamento de las reformas a la CPEUM del 2011, dicho

sistema deberé verse reflejado en el sistema politico de México.
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2.2 Sistema Politico Mexicano de Dignidad Humana desde la Democracia Inclusiva
En este apartado se analiza la politica de México en atencion a la politica
internacional a la que se obliga respecto del derecho a la verdad para identificar la
afectacion sistémica y deducir su comunicacion entre si respecto de la unidad de
analisis.

El sistema politico mexicano sigue una instauracion hacia un cambio radical que se

dirige de la democracia representativa hacia la democracia participativa e inclusiva.

En cuanto a la democracia representativa se instaura como el modelo liberal que se
basa en la accién privada e individual del ciudadano a través de su voto, como una

figura decisiva mediante el establecimiento de representantes populares:

La democracia representativa (modelo liberal), articula la politica sobre la
accion individual y privada, sobre la eleccion aislada de los individuos
singulares y alcance su maxima expresion en el voto secreto y de esta
manera, la ciudadania se configura como una esfera restringida de
realizacion de las preferencias y la concepcion de identidad resulta ser (Pifia,
2018)

Consecuentemente, la democracia representativa ha generado un valor a cada
individuo por medio de su voto, que se enfoca para elegir a su representante politico,

mas no de dirigir las decisiones que elige su representante respecto del pais.

Esta democracia adquiere legitimidad porque se trata de la forma de gobierno
instaurada en el sistema politico desde tiempos remotos sin embargo su ruptura se

debe a:

La teoria de élite y la democracia representativa se fortalecieron en desmedro
de la democracia directa. En este sentido la clase politica es indispensable
en el funcionamiento de cualquier régimen politico y al respecto esta
democracia se concibe como un mecanismo de representacion de intereses
gue generalmente esta canalizado por partidos politicos. Asi la concebimos
hoy, los ciudadanos eligen a sus representantes, pero en general no deciden

politicas publicas ni leyes. Ya que el punto de partida de la teoria es la
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democracia representativa, los atributos sobre el concepto se definen desde
la representacion del régimen; por eso, el deber de la ciudadania es poner a
alguien en el puesto publico, pero no el de dirigir a quien lo ocupa (Barruetos,
2013)

Por ello, la democracia representativa dirige al Estado por intereses de una clase
legitima y hegemonica que excluye a las clases minoritarias y consecuentemente

los intereses de los ciudadanos no se plasman en la realidad democratica nacional.

Derivado de esto, el cambio hacia la democracia participativa se fundamenta por
una serie de recomendaciones que emite la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) (2008) a través de la Democracy and the United Nations en donde se

declararon los elementos esenciales de la democracia los siguientes:

. Respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales;

. Libertad de expresion y de opinion;

. Acceso al poder y su ejercicio de conformidad con el imperio de la ley;

. La celebracién de elecciones periddicas, libres y justas por sufragio

universal y por voto secreto como expresion de la voluntad de la

poblacién;
. Un sistema pluralista de partidos y organizaciones politicas;
. La independencia del poder judicial;
. La transparencia y la responsabilidad en la administracion;
. Medios de informacion, libres, independientes y pluralistas.

Por este argumento se deduce que el sistema democratico participativo e inclusivo
determina en su totalidad el funcionamiento en un sistema juridico en materia de
obligatoriedad y proteccion de los derechos fundamentales y del reconocimiento de
toda persona como sujeto de derechos, para la adaptacion en el sistema global de
dignidad humana misma que fundamenta esta democracia hacia la inclusién de toda
persona en un sistema democratico y la implementacion de los intereses de todo

representante politico.
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A continuacién, se presenta una tabla comparativa de la democracia representativa

y la democracia participativa.

Democracia Representativa Democracia Participativa

Los sujetos de derecho son elegibles | Toda persona se reconoce como sujeto
desde la hegemonia de derechos en el sistema juridico

La eleccién de los representantes por el | La ciudadania delibera y decide
proceso electoral y los ciudadanos | mediante mecanismos participativos y
delegan las facultades de deliberar, | de rendicion de cuentas de la gestion

decidir y ejecutar. publica

Se alienta a la participacion ciudadana, | Mediante mecanismos normativos se
pero se restringe porque se encuentra | logra la participacion ciudadana, asi
excluida del proceso deliberativo y |como su inclusién en la revalorizacion

decisorio del gobierno. de la democracia

Sistema de participacion a través del | Sistema de participacion mediante

sistema de partidos consultas y otros mecanismos

Fuente: Elaboracion propia derivada del andlisis de las Tipologias de democracia

representativa sefialada por Barruetos (2013)

2.2.1 Estrategias de la democracia inclusiva para la proteccion del derecho a la
verdad

Como se vio anteriormente México sigue en la transformacion de la democracia
representativa del sistema hegemonico de poder basado en la heteronormatividad
mundial, hacia el reconocimiento de la necesidad de modificarlo a la dignidad
humana como punto de partida de un nuevo proceso democratico denominado

inclusivo para el reconocimiento de toda persona como sujeto de derechos.

Consecuentemente a lo anterior, en este apartado se estudiara el PND (2013-2018)
como el documento que dirige la politica en México con fundamento en la
democracia inclusiva determinada por el sistema de Dignidad Humana e instaurado

en México en este Plan.
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El PND (2013-2018) rige la programacion y presupuestacion de la Administracion
Publica Federal en México que se instaura como el canal de comunicacion del
Gobierno de la Republica y toda la ciudadania con el objetivo de lograr que México
alcance su maximo potencial como se establece en las Metas Nacionales: un
México en Paz, un México Incluyente, un México con Educacién de Calidad, un
México Préspero y un México con Responsabilidad Global... y las Estrategias
Transversales para Democratizar la Productividad, para alcanzar un Gobierno
Cercano y Moderno, y para tener una Perspectiva de Género esto para su
implementacion en todos los programas de la Administracion Publican en sus

ambitos federal, estatal y municipal.

Objetivo general Llevar a México a su maximo potencial

Ill. México fyi V. México con
con Educacion l%rm%ﬂfg Responsabilidad
de Calidad Global

1. México II. México

Cinco
en Paz Incluyente

Metas Nacionales

i) Democratizar la Productividad

Tres Estrategias

Transversales ii) Gobierno Cercano y Moderno

iii) Perspectiva de Género

Fuente: (PND, 2013-2018)

Respecto de la unidad de andlisis del presente trabajo de investigacion, la inclusion
del derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada, en el
PND (2013-2018) se prevé a partir de la Meta Nacional un México en Paz que tiene
como objetivo “lograr un pacto social fortalecido entre el Estado y la ciudadania que

responda a los retos democraticos y de seguridad que enfrenta el pais” (pag. 39)
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Esta meta nacional exige la realizacion del respeto y proteccion de los derechos
humanos, asi como la obligacién de todas las autoridades para ajustar su manera
de actuar para garantizar esta proteccion a través de la implementacién politicas y
acciones para la atencion a victimas de delitos y violaciones de dichos derechos en
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, Entidades
Federativas y Municipios (PND, 2013-2018). Es decir, se instaura la necesidad de
actuacion de las autoridades y toda politica publica para la proteccién de los

derechos humanos y fundamentales de toda persona.

En este sentido, el Objetivo 1.5. de dicha meta se constituye para hacer efectivo el
respeto y proteccion de los derechos humanos, por lo que se refiere en su Estrategia
1.5.1. Instrumentar una politica de Estado en derechos humanos mediante las
lineas de accion siguientes: a) Generar informacion que favorezca la localizacion de
personas desaparecidas, b) Dar cumplimiento a las recomendaciones y sentencias
de los organismos nacionales e internacionales de derechos humanos, d) y
promover una politica publica de prevencion a violaciones de derechos humanos
(PND, 2013-2018). En otras palabras, regula el derecho a la verdad por medio de la
creacion de la politica que permita la localizacion de las personas desaparecidas y
prevencion de la violacion a los derechos humanos, asi como el cumplimiento de

recomendaciones intencionales en materia de derechos humanos.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, la inclusién del derecho a la verdad de los
familiares, victimas de desaparicion forzada en la programacién nacional mexicana
se ve afectada desde la falta de regulacion de dicho derecho enfocado hacia la
“desaparicion forzada” pues lo regula en materia de “desapariciéon de personas” y
como se puede observar, el planteamiento del problema comienza desde la falta de
regulacion y la ausencia conceptual de la unidad de analisis y posible confusién

respecto de la figura; por otra parte, la titularidad de este derecho se enfoca a
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quienes hayan sufrido violaciones a sus derechos humanos o delitos dejando de
forma global la titularidad del derecho sin especificarlo directamente a los victimas
familiares de desaparicion forzada. Y consecuentemente se puede observar la falta
de comunicacién entre el sistema de politica internacional y el sistema politico
mexicano para la regulacion de la proteccion del derecho a la verdad de los

familiares, victimas de desaparicion forzada.

2.2.2 Programas gubernamentales para la proteccion del derecho a la verdad

En atencidn a los compromisos referidos en el PND (2013-2018) respecto de la Meta
Nacional México en Paz se instaura el disefio de programas gubernamentales para
el respeto y la proteccion de los derechos humanos de toda persona, enfocandose
en materia de atencion a las victimas de delitos y violacién a derechos humanos por
ello, el presente apartado pretende exponer los programas que regulen el derecho
a la verdad.

2.2.2.1 Programa de Atencion Integral a Victimas

La Comision Ejecutiva de Atencidon a Victimas (CEAV) es el 6rgano operativo del
Sistema Nacional de Atencion a Victimas encargado de crear y proponer politicas
publicas en materia de atencion, asistencia, proteccidon, acceso a la justicia, a la
verdad y reparacion integral de las personas en situacion de victimas (LGV, 2017).
Como se puede observar la regulacion del derecho a la verdad se realiza de forma
genérica hacia todas las denominada victimas sin hacer -todavia- un sefialamiento
expreso de la materia que se refiera, en el caso particular de la presente

investigacion, en materia de desaparicion forzada.

En este orden de ideas, la CEAV, con fundamento en la fraccion Ill del articulo 88
de la Ley General de Victimas y 19 del Reglamento de la Ley General de Victimas,
elaboré el Programa de Atencion Integral a Victimas (PAIV, 2014- 2018) para que
oriente, ejecute y plasme el programa de atencidbn gubernamental de las

denominadas victimas.

Este programa tiene como objetivos principales aspectos de coordinacion entre las
autoridades en atencién a lo siguiente: Objetivo 1. Fortalecer la coordinacion entre

las instancias involucradas en el Sistema Nacional de Atencion a Victimas para
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lograr su adecuado funcionamiento; Objetivo 2. Asegurar a las victimas el acceso
efectivo a los servicios y medidas de asistencia, atencion y proteccion; Objetivo 3.
Consolidar la cultura de respeto a los derechos humanos en las y los servidores
publicos responsables de asistir a victimas; Objetivo 4. Garantizar a las victimas el
acceso a las medidas de atencidén, con enfoque diferenciado y énfasis en
condiciones de vulnerabilidad; Objetivo 5. Generar medidas de prevencion,
atencion, asistencia y reparacién para las victimas de delitos especificos y
violaciones a derechos humanos (PAIV, 2014- 2018)

Es decir, atencién a los derechos de las victimas, las responsabilidades de los
servidores publicos para la proteccion de sus derechos humanos, y la efectividad
de las medidas de atencion, prevencion, asistencia y reparacion para las victimas

de delitos especificos y violaciones a derechos humanos.

Respecto de la unidad de analisis el PAIV (2014- 2018) en su objetivo 2 en cuanto
a su contenido se refiere al derecho a la verdad de la siguiente manera: Objetivo 2.
Asegurar a las victimas el acceso efectivo a los servicios y medidas de asistencia,
atencion y proteccion. El Estado mexicano debera asegurar ayuda provisional,
especializada y oportuna a las victimas del delito o de violacion a sus derechos
humanos a fin de atender sus necesidades inmediatas como consecuencia del
hecho victimizaste; asimismo, garantizar su derecho al acceso a la justicia, a la
verdad y a la reparacion integral. La victima debera recibir las medidas de asistencia
y proteccidn que resulten pertinentes por personal especializado en atencién al dafio
sufrido desde la comisién del hecho, con independencia del lugar donde ella se
encuentre; acceder a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral a través de

recursos y procedimientos accesibles, apropiados, suficientes, rapidos y eficaces.

Como se puede observar, el derecho a la verdad se instaura como un derecho
independiente que tiene como finalidad asegurar la ayuda provisional y oportuna a
las victimas del delito o de violaciones a derechos humanos, y su titularidad del
derecho se enfoca a las victimas de estas figuras, sin hacer mencién todavia a la

desaparicion forzada.
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Para llevar a cabo este objetivo implementa la estrategia siguiente: Estrategia 2.4.
Implementar medidas para la reparacion integral de las victimas. Mediante las lineas
de accion: 2.4.1. Establecer lineamientos y protocolos para garantizar la reparacion
integral conforme a lo dispuesto en la LGV y los estandares internacionales. 2.4.2.
Analizar recomendaciones y sentencias dictadas por la Corte IDH y organismos
internacionales para el disefio de politicas publicas. 2.4.3. Promover el uso de
mecanismos eficientes para garantizar el derecho a la verdad de las victimas. 2.4.4.
Para restablecer la dignidad y reputacion de las victimas. 2.4.5. Implementar
programas de formacion, capacitacion y orientacion ocupacional para las victimas

como parte de la reparacion integral (PAIV, 2014- 2018).

Esto es que se llevara a cabo el derecho a la verdad de las victimas mediante la
promociéon de los mecanismos que determinen la efectividad y proteccion de ese
derecho con la finalidad de reestablecer la dignidad de la persona e implementar

medidas de reparacion integral de la violacion a sus derechos o delitos.

Por su parte, respecto de la unidad de analisis el PAIV (2014- 2018) en el Objetivo
3 se hace un llamamiento a consolidar la cultura de respeto a los derechos humanos
en las y los servidores publicos responsables de asistir a victimas y se instaura

como una via para garantizar el derecho a la verdad de las victimas:

El Estado mexicano debera desarrollar y promover la formacion de servidores
publicos de todos los 6rdenes de gobierno y poderes que lo integran, para
gue en el ambito de su competencia respeten, protejan, garanticen y permitan
el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas. Los servidores publicos
deberan implementar las acciones necesarias para la prevencion,
persecucion, sancion y erradicacion de hechos victimizantes, los cuales
deberan garantizar el respeto de los derechos humanos conforme a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley General de Victimas y los Tratados Internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte y en ningdn momento los servidores publicos

obstaculizardn ni condicionaran el acceso de la victima a la justicia y la
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verdad, asi como a los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos
por la ley.

En otras palabras, el derecho a la verdad se establece como medida para la
formacion de los servidores publicos en cuanto a la protecciéon de los derechos de
las victimas con respecto ala CPEUM, la LGV, asi como los tratados internacionales

en la materia.

En base a lo anteriormente expuesto se deduce que este programa gubernamental
es insuficiente e ineficaz respecto del derecho a la verdad de los familiares, victimas
de desaparicion forzada por ausencia de su regulacion en materia de desaparicion
forzada y su enfoque hacia toda victima sin mencionar a la figura de estudio del

presente documento.

2.2.2.2. Modelo Integral de Atencion a Victimas

El Modelo Integral de Atencion a Victimas (MIAV, 2015) tiene como objetivo principal
garantizar a las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos el acceso
a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral con un enfoque sistémico,
psicosocial, de derechos humanos, de género, diferencial y especializado para la
recuperacion del proyecto de vida de la persona. En este sentido, se regula el
derecho a la verdad de las victimas en general por lo que se procede a su estudio

particular.

El MIAV (2015) tiene como finalidad principal la reconstruccion del proyecto de vida
de la victima, asi como contribuir a la resiliencia de la persona y restablecer sus
derechos humanos mediante: a) Atencion integral a la victima con enfoques
psicosocial, de derechos humanos, de género, diferencial y especializado; b)
Prevencion de la revictimizacion y la victimizacién secundaria; y c¢) Monitoreo y
seguimiento de la implementacion del Modelo a través de las instituciones publicas,
la sociedad civil y las unidades responsables de la Comision Ejecutiva de Atencion

a Victimas. Es decir, la finalidad principal del modelo se enfoca a la reconstruccion,
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resiliencia y restablecimiento de los derechos humanos de toda victima

consecuentemente su proteccion especifica.

En estos términos, para la atencion integral de los derechos de la victima, se
implementa como una medidas atencion a la victima, el derecho a la verdad con la

finalidad de resarcir la dignidad de la persona humana:

Medidas de atencion. Son las acciones encaminadas a dar informacion,
orientacion y acompafamiento juridico y psicosocial a las victimas con el
objeto de facilitar su acceso a los derechos a la verdad, a la justiciay a la
reparacion integral (MIAV, 2015).

Consecuentemente, el acceso al derecho a la verdad se constrifie como medida de

atencion a partir de las acciones de orientacion y acompafiamiento de las victimas.
Por otra parte, también se regula como una medida de satisfaccion:

Medidas de satisfaccion. Son las medidas de acceso a la justicia y a la
verdad, asi como aquellas medidas de caracter simbolico y de caracter
publico que tienen la finalidad de reconocer la dignidad de la victima (MIAV,
2015)

En este entendido, se instaura como una medida para reconocer la dignidad

humana de la persona una vez que se satisface hacia la victima.

Desde otra perspectiva para la proteccion y efectividad del derecho a la verdad de

las victimas, la asesoria juridica tiene un papel trascendental para su cumplimiento:

Asesoria juridica. Tiene como objetivo hacer posible el cumplimiento de cada
uno de los derechos y garantias de la victima del delito o de violaciones a
derechos humanos, en especial los derechos a la proteccién, a la verdad, a
la justicia y a la reparacion integral; garantizar el debido proceso y asegurar
la objetividad en la investigacién. Para hacer efectivo lo anterior, el

profesional del derecho asesorara y asistira a las victimas en todo acto o
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procedimiento desde el primer momento en que tenga contacto con la
autoridad (MIAV, 2015).

Es decir, la asesoria juridica de cualquier servidor publico en los ambitos de su
competencia es una forma de proteccién y efectividad del derecho a la verdad, por
lo que el primer contacto con el servidor publico es el primer momento de contacto

proteccién hacia este derecho.

Por otra parte, el derecho a la verdad se regula como una medida de reparacién
integral de los derechos humanos de la victima y de su dignidad humana de la

siguiente manera:

SATISFACCION

Medidas de acceso a la justicia y a la verdad, asi como aquellas medidas de caracter publico o simbdlico que tienen la
finalidad de reconocer la dignidad de la victima.

Tipos de medidas:

Investigacién de los hechos y sancién a los responsables.
Localizacion de personas desaparecidas.

Revelacion publica de la verdad a través de informes u
otros medios.

Reconocimiento de responsabilidad y disculpa publica.

Difusion de resoluciones judiciales o informes a través
de medios de comunicacion.

Observaciones:

- La satisfaccion engloba toda una serie de medidas

disimbolas que tienen en comun la finalidad de
reconocer la dignidad de la victima como persona;
esto es, el trato a la victima como titular de derechos,
respetando su autonomia y considerandola como el fin
de la actuacion del Estado.

El acceso a la justicia y a la verdad son derechos en
si mismos y, cuando son respetados, protegidos y
garantizados, conllevan un fuerte contenido reparador

Creacion de eventos o fechas de conmemoracion.
Construccion de memoriales.

Publicaciéon de semblanzas acerca de las victimas.

en el caso de la satisfaccion es particularmente
relevante. Debido al fin que la caracteriza, los procesos
de implementacion de dichas medidas pueden afectar
su sentido reparador.

También es importante que estas medidas se conciban e
implementen de acuerdo a las necesidades particulares
de la victima. Por ejemplo, algunas victimas preferiran
una disculpa privada en lugar de una publica, a fin de
no sentirse expuestas o por cuestiones de seguridad.

en tanto medidas de satisfaccion.

- Aunque el acompafnamiento psicosocial debe estar
presente en la implementacion de todas las medidas,

Fuente: (MIAV, 2015)

Es decir, consagra en cuanto al contenido del derecho a la verdad la serie de
medidas que se refieren a la investigacion de los hechos y la sancion de los
responsables, la localizacibn de las personas desparecidas, revelacién de
informacion para encontrar la verdad, el reconocimiento del derecho a la verdad
como un derecho fundamental y por parte del érgano gubernamental su obligacion

para respetarlo y protegerlo.
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Respecto del andlisis de dicho programa se deduce su insuficiencia e ineficacia para
regular el derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada
porque lo regula en materia de las personas desaparecidas ademas refiere su
titularidad a cualquier tipo de victima y consecuentemente respecto del objeto de

estudio, no se regula.

2.2.2.3 Protocolo homologado para la busqueda de personas desaparecidas y la
investigacion del delito de desaparicion forzada

El Protocolo homologado para la busqueda de personas desaparecidas y la
investigacion del delito de desaparicion forzada (PHBPDIDDF, 2015) es un
protocolo trabajo de construccion colectiva entre la Procuraduria General de la
Republica, las Procuradurias Generales de Justicia Estatales y del Distrito Federal,
expertos y expertas en la materia, asi como organismos y organizaciones

nacionales e internacionales de derechos humanos.

El objetivo general del PHPDIDDF (2015) son definir los principios y procedimientos
generales de actuacion homologada y obligatoria para agentes del Ministerio
Publico, personal de servicios periciales y Policias, responsables de la investigacion
del delito de desaparicion forzada, para la busqueda e investigaciones que permitan
localizar a las victimas, sancionar a los responsables y garantizar la no repeticion
de hechos similares. En base a ello, el protocolo regula y sanciona la desaparicion
forzada por lo que se procede al andlisis de su regulacion respecto del derecho a la

verdad.

En cuanto al contenido del derecho a la verdad consagra, la necesidad de seguir un

procedimiento entre autoridades y su coordinacion en la materia:

Establecer un procedimiento para la coordinacion eficaz e inmediata entre las
autoridades federales, estatales, del Distrito Federal y municipales en la
busqueda de la persona desaparecida, desde el momento de la recepcion
del reporte. (PHBPDIDDF, 2015)
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En este sentido se establece la necesidad de organizar a las autoridades en los
ambitos de sus competencias para lograr la localizacién de la victima desparecida,

aqui es preciso mencionar que no se previene en cuando a la persona “forzada”

Ademas, menciona la responsabilidad de forjar un procedimiento para investigar y
sancionar a los participantes de desaparicion forzada al senalar “localizar, detener,
investigar y consignar/acusar ante las autoridades jurisdiccionales, a los
responsables del delito de desaparicion forzada” (PHBPDIDDF, 2015) y como
consecuencia, la determinacion de establecer una investigacion para determinar la
responsabilidad de los participantes se instituye como un elemento fundamental

para hacer efectiva la proteccion del derecho a la verdad.

También menciona que toda autoridad debera “proteger y garantizar a las victimas
los derechos de acceso a la justicia, a la verdad, a la reparacion integral, y a la
participacion corresponsable con autoridades ministeriales, policiales y periciales”
(PHBPDIDDF, 2015) es decir, la proteccion del derecho a la verdad para toda

victima y enfocado en la participacion de las autoridades y su relacion con la victima.

Por lo anteriormente expuesto, se deduce la insuficiencia e ineficacia del presente
protocolo respecto de la regulacion del derecho a la verdad de los familiares,
victimas de desaparicion forzada pues, aunque atiende parte del contenido del
derecho a la verdad en materia de desaparicion forzada, se identifica una confusion

respecto de la figura al regularla también como desaparicion de personas.

Con fundamento en el andlisis de este capitulo se deduce la falta de comunicacién
entre los subsistemas politico internacional y nacional respecto de la proteccion del
derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada en México
porque el sistema de politica internacional establece las politicas internacionales
obligatorias para México que regulan el derecho a la verdad enfocado a la

desaparicion forzada y refiriendo su titularidad para los familiares, victimas. Sin
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embargo, el sistema politico nacional mexicano lo regula en materia de “personas
desaparecidas” sin mencionar la desaparicion forzada ademéas de que menciona el
derecho a la verdad como un derecho hacia todas las victimas pero omite definir a
las “victimas” lo que permite observar gravedad de la falta de definicion politica y
juridica del objeto de estudio del presente trabajo de investigacién, lo que ocasiona
gue se regule politicamente algo completamente distinto a lo obligado por México.
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Capitulo lll. Sistema juridico mexicano para el derecho a la verdad de los
familiares, victimas de desaparicién forzada en México durante el periodo
2017- 2018

Dentro de este capitulo se analiza el sistema juridico encargado de regular el
derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicién forzada en México
a partir de sus dos subsistemas: a) el normativo, integrado a su vez por la legislacion
interna y las politicas internacionales obligatorias para México; y b) gubernamental,
integrado por los érganos publicos que tienen como atribuciones, el objeto estudio.
Esto con la finalidad de establecer la comunicacién entre los subsistemas referidos

y su afectacion sistémica del mismo.

3.1 Sistema Normativo Mexicano

En este apartado se procede al andlisis de la CPEUM y de las leyes federales que
regulan al objeto de estudio para determinar la eficacia respecto a su proteccion
juridica.

3.1.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Derivado de las reformas constitucionales a la CPEUM (2011) se instaura el nuevo
sistema de dignidad humana en el sistema juridico mexicano con fundamento en la
obligatoriedad que adquiere la Politica Internacional en materia de derechos
humanos firmada y ratificada por México como ley suprema en México, asi mismo
por el reconocimiento de toda persona como sujeto de derechos y la obligacion que
tiene toda autoridad en el &mbito de sus competencias en materia de derechos

fundamentales para su respeto, proteccion y promocion.

Consecuentemente, las Politicas Internacionales del Capitulo Il del presente
documento en su apartado 2.1 Sistema Politico Internacional de Dignidad Humana
gue analizan el derecho a la verdad como un derecho humano, adquiere rango de
derecho fundamental en México con fundamento en el articulo 133 de la CPEUM y

por tanto, toda autoridad tendré la obligacion de respetar, proteger y promover.
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Una vez comprendido lo anterior, procede el analisis del sistema normativo que
regula la desaparicion forzada en México para analizar el derecho a la verdad de

los familiares, victimas de desaparicion forzada, como un derecho fundamental.

3.1.2 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicidn
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas

La Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de BuUsqueda de Personas
(LGDFPDCPSNBP, 2017) en sus articulos 1 y 2 menciona que tiene como objetivo
prevenir, investigar, sancionar y erradicar los delitos en materia de desaparicion
forzada de personas asi como su aplicacion a todas las autoridades de los tres
ordenes de gobierno para la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos establecidos en la CPEUM y en los Tratados Internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte en la materia. Es decir, se observa el sentido
obligatorio de la regulacién juridica en materia de desaparicion forzada para la
proteccion de los derechos humanos y fundamentales de los sujetos de derecho

gue sufran o sean victimas de esta figura juridica.

En cuando al derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada
se regula por medio de principios que incluyen parcialmente el contenido del
derecho a la verdad que se construyo en el primer capitulo del presente documento,
a través del principio de debida diligencia se obliga a toda autoridad para realizar
acciones para proteger el derecho a la verdad, que la victima sea tratada como
titular de los derechos y que toda investigacion garantice la proteccion de sus
derechos humanos. Y en cuanto se refiere al principio de verdad instaura el derecho
a la verdad como la certeza del conocimiento de lo sucedido en la desaparicion
forzada con el objetivo de esclarecer los hechos, proteger a las victimas y
reparacion del dafio (LGDFPDCPSNBP, 2017).

43



Por otra parte, la LGMDFPDCPSNBP (2017) relaciona la inaplicabilidad de
cualquier tipo de mecanismo que logre poner a salvo a una persona que haya
participado en la desaparicion forzada con el objetivo de salvaguardar la verdad, al
sefialar en el articulo 15 que se prohibe la aplicacion de amnistias, indultos y
medidas similares de impunidad que impidan la investigacion, procesamiento o
sancion y cualquier otra medida para determinar la verdad. Consecuentemente,
mediante esta prohibicion se tiene como garantia investigar a los responsables y la
obligacién de no establecer cualquier medida que omita la responsabilidad del

agente que participé en su comision.

Posteriormente esta ley (2017) hace un sefialamiento expreso del derecho a la

verdad en relacion con los familiares, victimas de desaparicion forzada, como sigue:

Las victimas directas de los delitos de desaparicion forzada de personas y
desaparicion cometida por particulares tendran, ademas de los derechos a la
verdad, el acceso a la justicia, la reparacion del dafio y las garantias de no

repeticion y aquellos contenidos en otros ordenamientos legales.

En este sentido, se establece la titularidad del derecho a la verdad para los

familiares, victimas de desaparicion forzada.

En base a lo anteriormente expuesto, la presente ley es ineficaz juridicamente para
regular el derecho a la verdad para los familiares, victimas de desaparicion forzada
porque menciona el derecho de caracter enunciativo como principio o derecho, sin

existir el desarrollo de su contenido en la presente ley.

3.1.3 Ley Federal de Declaracion Especial de Ausencia para Personas
Desaparecidas

La Ley Federal de Declaracién Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas
(LFDEAPD, 2018) tiene como obijetivo principal la proteccion mas amplia de los
derechos de la persona desaparecida y sus familiares, de conformidad con la
CPEUM, con los tratados internacionales en materia de derechos humanos en los
gue el Estado Mexicano sea parte, la Ley General en Materia de Desaparicion

Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema
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Nacional de Busqueda de Personas, y demas normativa aplicable. En este sentido,
dicha ley se dirige hacia la proteccion mas amplia de la persona desaparecida y sus
familiares para lograr la proteccion de sus derechos fundamentales en materia de
desaparicion de personas y desaparicion forzada.

Esta ley (2018) tiene como objeto establecer el procedimiento federal para la
emision de la Declaracion Especial de Ausencia, con una duracion maxima del plazo
de 6 meses y determinar sus efectos para la Persona Desaparecida, los Familiares
0 personas legitimadas por ley. En este sentido, se puede observar el enfoque en
materia de desaparicion de personas sin embargo la omision de la persona

desparecida forzadamente.

Respecto del derecho a la verdad sefiala que la resolucion de Declaracion Especial
de Ausencia no eximira a las autoridades competentes, de continuar con las
investigaciones encaminadas al esclarecimiento de la verdad y de la basqueda de
la Persona Desaparecida hasta que no se conozca su paradero y haya sido
plenamente identificada (LFDEAPD, 2018) Es decir, aunque implica una regulacion
enunciativa hacia la declaracion de ausencia se debe velar por la continuidad del
derecho a la verdad sin embargo no se especifica la titularidad del derecho referido

y tampoco se hace mencion en materia de desaparicion forzada.

Esta ley es insuficiente debido al caracter enunciativo del derecho referido, asi como
por omitir el sefialamiento de la titularidad del derecho y regularlo para otra figura
distinta a la desaparicion forzada, pues no es lo mismo, persona desaparecida a la

persona que sufrié desaparicion forzada.

3.1.4 Ley General de Victimas

La LGV (2017) obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de todos
los ambitos de gobierno, asi como a cualquiera de sus oficinas, dependencias,
organismos o instituciones publicas o privadas que velen por la proteccion de las

victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacion integral.
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Esta ley (2017) en su articulo 2 menciona que entre los objetivos de la ley se
encuentra el reconocer el derecho a la verdad de las victimas de las violaciones a
derechos humanos asi mismo los demas derechos que tengan en relacion con las
politicas internacionales de México obligatorias independientemente de la CPEUM,

al mencionar lo siguiente:

Reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de
violaciones a derechos humanos, en especial el derecho a la asistencia,
proteccién, atencion, verdad, justicia, reparacion integral, debida diligencia y
todos los demas derechos consagrados en ella, en la Constitucion, en los
Tratados Internacionales de derechos humanos de los que el Estado

Mexicano es Parte y demas instrumentos de derechos humanos.

En este sentido, su regulacion se refiere a la regulacion del derecho a la verdad
atendiendo la CPEUM y la politica internacional que lo regule.

Asi mismo menciona expresamente, que las victimas tendran el derecho a la

verdad, entre otros, al consagrar lo que sigue:

(...) . A conocer la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos en que le
fueron violados sus derechos humanos para lo cual la autoridad debera
informar los resultados de las investigaciones (...); VII. A la verdad (...);
XXVII. A participar activamente en la busqueda de la verdad de los hechos
conforme a los procedimientos establecidos en la ley de la materia (LGV,
2017).

Es decir, ademas se adiciona al derecho a la verdad la capacidad de que los
familiares intervengan en la busqueda de lo acontecido con la limitacion que se

establezca en ley.

Por otra parte, la LGV (2017) en su articulo 9 establece un conjunto de derechos
relacionados al derecho a la verdad, que son el derecho a la asistencia y la atencién
como medios de acceso y proteccion del derecho a la verdad enfatizando que se
entiende por asistencia y atencién, la accién de dar informacion, orientacién y

acompafiamiento juridico y psicosocial a las victimas, con el objeto de hacer efectivo
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su acceso al derecho a la verdad. Es decir, la asistencia y la atencion referida a la
intervencion del Estado por medio de sus servidores publicos para brindarles el
acceso a la informacién y apoyo integral como fuente principal a su derecho a la
verdad.

Desde esta misma perspectiva, la LGV (2017) también estipula en su articulo 10,
que las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las
autoridades independientes, imparciales y competentes, que les garantice el
ejercicio de su derecho a conocer la verdad, a que se realice con la debida diligencia
una investigacion inmediata y exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos
humanos sufridas por ellas; a que los autores de los delitos y de las violaciones de
derechos, con el respeto al debido proceso, sean enjuiciados y sancionados. De
esta forma, relaciona el derecho de acceso a la justicia con el derecho a la verdad
por el recurso efectivo de un procedimiento judicial que permita una investigacion
por la posible violacion a derechos humanos de que fueron objetos las victimas y el

posible castigo para los responsables de dichos actos.

Por otra parte, la LGV (2017) en su articulo 18, puntualiza textualmente en el
Capitulo V denominado Del derecho a la verdad que las victimas y la sociedad en
general tienen el derecho de conocer los hechos constitutivos de delito y de las
violaciones a derechos humanos de que fueron objeto, la identidad de los
responsables, las circunstancias que hayan propiciado su comisién, asi como tener
acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Es decir, se hace un sefialamiento
expreso del derecho ala verdad y su titularidad hacia cualquier persona considerada

como victima de la violacién a derechos humanos.

Ademas, sefiala que “las victimas tienen el derecho a conocer la verdad y a recibir
informacion sobre las violaciones de derechos o los delitos que las afectaron y, en
los casos de personas desaparecidas, ausentes, no localizadas, o fallecidas, a
conocer su destino” (LGV, 2017). Desde esta perspectiva engloba por primera vez
y juridicamente la titularidad del derecho a la verdad a figuras diversas sin embargo

no lo enfoca a la desaparicion forzada.
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También la LGV (2017) en su articulo 20 consagra la amplitud de la titularidad del
derecho ala verdad a las victimas y la sociedad para conocer la verdad histérica de
los hechos violatorios a derechos humanos que se instituye por el derecho a
participar activamente en la basqueda de la verdad y en los diferentes mecanismos

previstos en los ordenamientos legales.

Desde otra perspectiva, la LGV (2017) menciona en su articulo 22, que para lograr
el ejercicio pleno de este derecho de las victimas, sus familiares y la sociedad, el
Estado podrd generar mecanismos para que la investigacion cumpla con los

siguientes objetivos:

I. El esclarecimiento histérico preciso de las violaciones de derechos
humanos. Il. La determinacion de la responsabilidad individual o institucional
de los hechos; (...) y V. La recomendacion de las reparaciones, reformas
institucionales y otras politicas necesarias para superar las condiciones que

facilitaron o permitieron las violaciones de derechos.

En otras palabras, sefala el derecho a la verdad referente a su contenido por medio
de una investigacion que permita el esclarecimiento de los hechos violatorios a los

derechos humanos y la responsabilidad de los participantes.

Y también el derecho de terceros para intervenir en el esclarecimiento del derecho

a la verdad al estipular:

Las organizaciones de la sociedad civil, como asociaciones profesionales,
organizaciones no gubernamentales e instituciones académicas, podran
proporcionar a la autoridad competente, los resultados que arrojen sus
investigaciones de violaciones a los derechos humanos, con el fin de

contribuir con la busqueda y conocimiento de la verdad. (LGV, 2017)

Es decir, adiciona para la busqueda de la verdad, la intervencion de profesionales

en la materia para poder alcanzarla mediante sus investigaciones.
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En cuanto a la informacioén del derecho a la verdad en el articulo 24 menciona que
las autoridades estan obligadas a dejar acceder a los archivos referentes a las
violaciones de los derechos humanos (LGV, 2017). Por lo que se adiciona la
obligacién de las autoridades para que dejen acceder a su informacion en materia

de violaciones a derechos humanos.

Y por ultimo consagra en su articulo 73 como medidas de satisfaccion del derecho
a la verdad:

I. La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la
verdad, en la medida en que esa revelacién no provoque mas dafios o
amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los
testigos 0 de personas que han intervenido para ayudar a la victima o para
impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de derechos
humanos (LGV, 2017).

Es decir, es necesario la revelacion publica de la verdad en cuanto a la sociedad, a
las victimas y el Estado mismo con el objetivo de no repetir los actos que provocaron

las violaciones a derechos humanos.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta ley es ineficaz respecto de la
proteccion juridica del derecho a la verdad debido a que lo regula respecto de
figuras diversas (desaparicion de personas, ausentes, no localizadas...) sin
embargo no hace un sefialamiento en materia de desaparicion forzada asi mismo
la inexistencia de prever algunos mecanismos para protegerlo en cuanto a la

actuacion de toda autoridad sino es de caracter enunciativo

Asi mismo derivado del andlisis del sistema normativo mexicano en cuanto al
derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada se puede
observar la insuficiencia y la ineficacia juridica de la normatividad referida pues
regula el derecho a la verdad en figuras como desaparicién de personas, ausentes,
no localizadas... y en cuanto a la desaparicion forzada, no la menciona; ademas de
gue la titularidad del derecho no se especifica en cuando a los familiares, victimas

de la desaparicion forzada sino se engloba para toda victima; ademas de que no
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menciona mecanismos efectivos para proteger el derecho referido sino es de

caracter enunciativo “proteger...”.

3.2 Politicas Internacionales

En este apartado se hace referencia a las Politicas Internacionales previstas en el
Capitulo Il de la presente tesis en su apartado 2.1 Sistema Politico Internacional de
Dignidad Humana que establece la regulacién internacional del derecho a la verdad
como un derecho humano, mismo que adquiere rango de derecho fundamental en
México con fundamento en el articulo 133 de la CPEUM (2011) y por tanto, toda
autoridad tendra la obligacién de respetar, proteger y promover.

Por lo tanto, se deduce que la politica internacional que se traduce en los tratados
internacionales obligatorios para México y que se desarrollaron con anterioridad son
suficientes y eficaces respecto de la unidad de analisis sin embargo se identifica
una falta de comunicacion respecto de la afectacién sistémica en cuanto a su

regulacion en el sistema normativo nacional como se mencioné anteriormente.

3.3 Sistema Gubernamental

En el presente apartado se pretende analizar el sistema gubernamental que aplica
el derecho ala verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada en México,
Unicamente los sefialados en la normatividad aplicable en materia de desaparicion

forzada en México.

3.3.1 Sistema Nacional de Atencion a Victimas

El Sistema Nacional de Atencion a Victimas (SNAV) (2017) es la instancia superior
de coordinacion y formulacion de politicas publicas y tendra por objeto proponer,
establecer y supervisar las directrices, servicios, planes, programas, proyectos,
acciones institucionales e interinstitucionales, y demas politicas publicas que se
implementen para la proteccidn, ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia, a
la verdad y a la reparacion integral a las victimas en los ambitos local, federal y
municipal. En este sentido, es el 6rgano encargado del disefio de las politicas
publicas para garantizar los derechos de las victimas en donde se incluye el derecho

a la verdad.
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El SNAV (2017) estd constituido por todas las instituciones y entidades publicas
federales, estatales, de la Ciudad de México y municipales, organismos autébnomos,
y demas organizaciones publicas o privadas, encargadas de la proteccion, ayuda,
asistencia, atencion, defensa de los derechos humanos, acceso a la justicia, a la
verdad y a la reparacion integral de las victimas; es decir, engloba la participacion
del 6rgano gubernamental con los ciudadanos para lograr la proteccién del derecho
ala verdad de las victimas, estableciéndose asi como el primer 6rgano de gobierno

en tener intrinsecamente esta relacion en sus facultades funcionales.

Asimismo, el Gobierno Federal, de las entidades federativas y los municipios, en el
ambito de sus respectivas competencias, asi como los sectores social y privado,
deberan coordinarse para establecer los mecanismos de organizacion, supervision,
evaluacion y control de los servicios en materia de proteccion, ayuda, asistencia y
atencion, acceso a la justicia, a la verdad y reparacion integral a victimas (LGV,
2017) en este sentido, este 6rgano tiene entre sus fines, la proteccion del derecho

a la verdad de las victimas.

Al respecto, la LGV (2017) consagra en su articulo 81 las atribucién del SNAV de
promover la coordinacién y colaboracion entre las instituciones, entidades publicas
federales, estatales, de la Ciudad de México y municipales, y organismos
auténomos encargados de la proteccion, ayuda, asistencia, atencion, defensa de
los derechos humanos, acceso a la justicia, a la verdad y a la reparacién integral de
las victimas. En este entendido, el SNAV tiene como facultad operacional la
coordinacion de instituciones y organismos que se encargan de, entre otras cosas,
la proteccion del derecho a la verdad de las victimas. Sin embargo, no hace mencién

en referirlo en materia de desaparicion forzada.

Por otra parte, la LGV (2017) en ese mismo articulo establece entre sus funciones
también se refiere ala formulacion de instrumentos programaticos para la proteccién
a la verdad de las victimas referir como su facultad, la formulacion de propuestas

para la elaboracion de instrumentos programaticos relacionados con la proteccion,
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ayuda, asistencia, atencion, defensa de los derechos humanos, acceso a la justicia,
a la verdad y a la reparacion integral de las victimas.

Y por ultimo determina la obligacion del SNAV (2017) para garantizar los servicios
de ayuda, atencidn, asistencia, acceso a la justicia, a la verdad y a la reparacion
integral de los extranjeros que hayan sido victimas del delito o de violaciones a
derechos humanos en México; en este enfoque, dirige amplia la proteccion del
derecho a la verdad hacia los extranjeros.

Por lo expuesto, se deduce que este 6rgano es insuficiente respecto de la unidad
de analisis porque enfoca su titularidad a toda victima sin mencionar a que se refiere
como victima -siendo de cardcter enunciativo- y no relaciona concretamente a la

desaparicion forzada.

3.3.2 Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas

La Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV) (2017) es el érgano
gubernamental encargado de garantizar el acceso a los servicios multidisciplinarios
y especializados que el Estado proporcionaréa a las victimas de delito o por violacion
a sus derechos humanos, asi como proponer medidas, lineamientos o directrices
de caracter obligatorio que faciliten condiciones dignas, integrales y efectivas para
la atencién y asistencia de las victimas, y que permitan su recuperacion y
restablecimiento para lograr el pleno ejercicio de su derecho a la justicia, a la verdad
y a la reparacion integral. En este sentido, enfoca el derecho a la verdad siempre
gue se cumplimente medidas que brinde el Estado a las victimas de violaciones a

derechos humanos.

Por lo que se refiere a sus atribuciones en atencion a la proteccion del derecho a la
verdad de las victimas familiares de desaparicion forzada, menciona la LGV (2017)

en su articulo 88:

IV. Proponer al Sistema una politica nacional integral y politicas publicas de
prevencion de delitos y violaciones a derechos humanos, asi como de
atencion, asistencia, proteccion, acceso a la justicia, a la verdad de las

victimas;
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XX. Formular propuestas de politica integral nacional de prevencién de
violaciones a derechos humanos, atencion, asistencia, proteccion, acceso a

la justicia, a la verdad;

XXI. Proponer medidas, lineamientos o directrices de caracter obligatorio
que faciliten condiciones dignas, integrales y efectivas para la atencion y
asistencia de las victimas, que permitan su recuperacion y restablecimiento
para lograr el pleno ejercicio de su derecho a la justicia, a la verdad y a la

reparacion integral;

XXIV. Proponer al Sistema las directrices o lineamientos que faciliten el
acceso efectivo de las victimas a la verdad y a la justicia;

XXV. Emitir los lineamientos para la canalizacion oportuna y eficaz de los
recursos humanos, técnicos, administrativos y econdmicos que sean
necesarios para el cumplimiento de las acciones, planes, proyectos y
programas de atencion, asistencia, acceso a la justicia, a la verdad y
reparacion integral de las victimas en los ambitos federal, de las entidades

federativas y municipal

XXIX. En casos de graves violaciones a derechos humanos o delitos graves
cometidos contra un grupo de victimas, proponer al Sistema los programas
integrales emergentes de ayuda, atencion, asistencia, proteccion, acceso a

justicia, a la verdad y reparacion integral;

XXXI. Realizar diagnoésticos nacionales que permitan evaluar las
problematicas concretas que enfrentan las victimas en términos de
prevencion del delito o de violaciones a los derechos humanos, atencion,
asistencia, acceso a la justicia, derecho a la verdad y reparacion integral del

dano;

En este sentido, este 6rgano es el encargado de formular mecanismos para prevenir

las violaciones a derechos humanos asi como para la atencién, asistencia y

proteccion de la verdad; asi mismo proponer lineamientos o directrices para la

recuperacion del ejercicio de derecho a la verdad y su acceso efectivo; emision de
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lineamientos para los profesionales que intervengan en programas de atencion y
proteccion del derecho a la verdad y en casos de violaciones graves, proponer

programas emergentes de proteccion a la verdad.

En este sentido, se deduce la insuficiencia del 6rgano para la proteccion juridica del
derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada en cuando
al contenido del derecho pues es de caracter enunciativo, asi como la titularidad del
mismo al referirla a toda victima e independientemente de que no establece los

mecanismos para hacer efectivas sus funciones.

3.3.3 Fiscalia Especializada en Investigacion de los Delitos de Desapariciéon
Forzada

La Fiscalia Especializada en Investigacion de los Delitos de Desaparicion Forzada
(2018) es la unidad encargada de iniciar, dirigir, coordinar y supervisar las
investigaciones relacionadas con los delitos sefalados en la Ley General en Materia
de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y

del Sistema Nacional de Busqueda de Personas.

Las atribuciones respecto del derecho a la verdad a cargo de la fiscalia son
referentes a la investigacion que deben realizar en materia de desaparicion forzada
con apoyo de diversos 6rganos para lograr determinar la investigacion de los delitos
de desaparicion forzada (FEIDDF, 2018) Sin embargo no menciona algo referente

a la verdad para las victimas o familiares victimas de desaparicion forzada.

Por tanto, el presente 6rgano es insuficiente e ineficaz respecto del derecho a la
verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada al nho mencionarse al

respecto a pesar de ser el 6rgano encargado de la investigacion de la figura referida.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto se deduce la falta de comunicacion entre
el sistema normativo y gubernamental por tanto determina la ineficacia de la
proteccion juridica del derecho a la verdad de los familiares, victimas de
desaparicion forzada en México durante el periodo 2017- 2018 pues ambos
sistemas hacen una omisién al dirigir la regulacién del derecho a la verdad en

materia de desaparicion forzada, son de caracter enunciativo y no establecen los
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medios para lograr dicha proteccion asi mismo, se identifica la confusion de la
desaparicion forzada con las personas desaparecidas y la falta de mecanismos

efecticos para lograr su aclaracion.
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Capitulo IV. Analisis y evaluacion de la realidad social del refugio para el
derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada en
México durante el periodo 2017- 2018

En el presente capitulo se pretende conocer la realidad social del objeto de estudio
a partir de los analisis cualitativos y cuantitativos de la investigacién del derecho a
la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada en México durante el
periodo 2017- 2018.

4.1 Analisis cuantitativo

Este analisis es derivado de los datos proporcionados por un organismo
internacional encargado del estudio de la desaparicion forzada a nivel mundial, en
forma especifica a partir de la lista de casos urgentes emitida por el Comité contra
la Desaparicion Forzada (2018) que se encarga de mostrar el nUmero de casos de
emergencia que declara este organismo internacional a diversos paises del mundo
-incluidos o0 no en el sistema de Naciones Unidas- por la incidencia de la
desaparicion forzada y consecuentemente de la violacién a derechos humanos.

En este sentido, dicho informe establece como periodo de temporalidad 2012 a 2018
y de acuerdo con esos durante el periodo 2017-2018 es la temporalidad en donde
emiti6 mas casos urgentes para México, lo que demuestra la incidencia de la
desaparicion forzada en México a pesar de que en esta temporalidad se creo la ley

federal que regula la desaparicion forzada en México.

Durante el afio 2017, el Comité emitio 31 casos urgentes para México, sefialando el
nombre de la persona por la cual se origina el caso de urgencia para la proteccion

de los derechos humanos por la comision de desaparicion forzada.

Tal y como se demuestra en la siguiente grafica:

437/2017 Mexico Felipe Santiago Moreno 1
423/2017** Mexico Cortes Carmona, Jorge 1
414/2017 Mexico Tirado Galvan, Humberto 1
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413/2017
412/2017
411/2017
410/2017
409/2017
408/2017
407/2017
406/2017
402/2017
400/2017
399/2017
394/2017
393/2017
392/2017
391/2017
390/2017
375/2017
369/2017
368/2017
367/2017
366/2017
365/2017
364/2017
363/2017*
362/2017*
361/2017*
360/2017*
359/2017*

Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
Mexico
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México

México

Cortez Arrellanes, Irving Alain
Rodriguez Ortiz, Jorge Alberto
Villa Mojardin, Julio Alfredo

Delgado Quevedo, Juan Carlos

Lépez Lozano, Quetzalcoatl Topiltzin

Basurto Linares, Vicente
Basurto Linares, Abraham
Nufiez Barojas, Juan de Dios
Alanis Cruz, Carlos

Aguirre Espinoza, Daniel
Herrera Rivera, Francisco
Gallardo Martinez, José Manuel
Herrera Baez, José Manuel
Humaran Osuna, Fernando
Bastidas Aguilar, Marco Antonio
Osuna Astengo, Oscar

Chavez Mondragon, Claudio Jacob
Santoyo Gamez, Miguel Jorge
Ramirez Bravo, Rafael Armando
Ramirez Ramirez, Levi

Ramirez Ramirez, Jaciel
Barraza Gémez, Francisco Javier
Uribe Calderon, Alia Vanessa
Carreodn Valencia, Francisco
Valencia Zambrano, Eleno
Meraz Martinez, Saul Fabian
Crispin, Francisco de Quino

Farias Fernandez, Abigail

PR R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R

N =
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Como demuestra la tabla, en el afio 2017 aunque en México se instauro la primera
ley federal en materia de desaparicion forzada la comisién del fenébmeno continuaba

en crecimiento.

En el mismo sentido, para el afio 2018 el niumero de casos urgentes en materia de
desaparicion forzada no cesaron y el nimero de casos urgentes emitidos por el

organismo a México fue de 25, tal y como se demuestra en la siguiente tabla:

500/2018 México  Hernandez Hernandez, Areli

499/2018 México  Lépez Garcia, David Jesua 1
496/2018 México  Trevifio Ochoa, Edgar Alberto 1
495/2018* México  Ambrosi Zapatero, Reyna Patricia 1
494/2018 México  Chigo Villegas, Adolfo Angel 1
493/2018 México  Vazquez, Gabriel Gaspar 1
492/2018 México  Trejo Garcia, José Daniel 1
491/2018 México Romero Sanchez, Marco Antonio 1
490/2018 México  Garcia Ramirez, Daniel Gerardo 1
489/2018 Meéxico  Jiménez Palacios, Israel 1
488/2018 Meéxico  Moreno Salas, Marks 1
487/2018 Meéxico  Ballesteros Loaiza, Jonathan 1
486/2018 México  Hernandez, Alférez 1
485/2018 Meéxico  Miramontes Arredondo, Julio Cesar 1
484/2018 México  Nevarez Garcia, Brandon Eduardo 1
483/2018 México  Zaragoza Gonzalez, Juan Carlos 1
482/2018 México  Hernandez Dominguez, Jorge Antonio 1
481/2018 México  de la Fuente Serna, Rubén 1
480/2018 México  de la Fuente Serna, Alan 1
479/2018 Meéxico  Bautista Carrillo, José Luis 1
478/2018 México  Toledo Cervantes, Mauricio 1
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472/2018 México  Aguilar Rojas, Noé 1
471/2018 México  Aguilar Marquez, Catarino 1
470/2018 México  Aquiles, Mondragon Roman 1
468/2018 México  Barragan Luna, Patricio Luis 1

23 2

Por ello se realiza una comparacion respecto del fenémeno de desaparicion forzada
por el nUmero de casos urgentes que le realiza el CDF a México en el periodo 2017-
2018:

Casos urgentes por el CDF
31
30
29
28
27
26
25
24

23

22

Categoria 1

m2017 m2018

En este entendido se demuestra la incidencia del fenémeno de desaparicion forzada
y consecuentemente la ineficacia de la proteccion juridica del derecho a la verdad
de los familiares, victimas de desaparicion forzada a pesar de la formulacion de una
ley federal encargada de la regulacion de este objeto de estudio asi como la
creacion de 6rganos gubernamentales encargados para su atencién sin embargo,
la incidencia continua demostrando que la falta de comunicacién entre el sistema

politico y juridico ocasiona dicha ineficacia de proteccion juridica.
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Por otra parte, los familiares, victimas de desaparicion forzada son los victimas més
inmediatas del fendbmeno y por su derecho de saber informacion que lleve al
paradero de su familiar desaparecido forzadamente para saber en ddénde se
encuentra y por su exigencia de castigo hacia los responsables es que nace la
importancia del derecho a su verdad, que consagra todas las exigencias en respeto
a su dignidad humana por ello es que el presente trabajo de investigacion se enfoca
en ellos y en su derecho a la verdad como un fendbmeno que afecta sistémicamente
la realidad social y que se sigue aumentando debido a la incidencia de la

desaparicion forzada en México.

Los familiares, victimas de desaparicion forzada en funcién de su derecho a la
verdad crean diversas asociaciones u organizaciones con el objetivo de ejercerlo y
hacerlo efectivo en esta realidad, tal y como se demuestra en la siguiente tabla que
indica algunas de las organizaciones es de familiares victimas de desaparicion
forzada en México para continuar con la biusqueda de su desparecido forzado y

poder alcanzar su verdad.

§
£ ¥

1977 Comité Eureka 2012 Red de madres

¥y
h
buscando a sus hijos

¥
ReddMadres

buscandoa sus hijos

Colectivo Familias Unidas

o0 000 00 Plataforma de Victimas
2017 de Desaparicion
Forzada en México

Colectivo Familias

2017 Unidas por Nayarit

Por Nayarit

"HI.J0S."
. Mexico

L s e

Fuerzas Unidas por ).( )'(
2018 Nuestros Desaparecidos e Ao
Nuevo Ledn o nnewo Lodn

1960 H.I.J.O.S. México

Comité de YD

- i **ﬂ Buscando a Nuestros
2015 FoFr:mhores de m Wi ﬂ 2016 Desaparecidos y
ersonas movimiento Desaparecidas en

Desaparecidas en Sor nbestros desagarocklos

s Veracruz
México

UNIGN DE MADRES
Union de familiares %}'
de desaparecidos
1970 de Sinaloa en los &* e"

anos 70s CONBLIES DESAPARECIDS
SINALOR-AROS T0's

Fuente: Elaboracion propia
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Esto demuestra la influencia de como el derecho a la verdad de los familiares
victimas de desaparicion forzada en México en su proteccion juridica es ineficaz por
la afectacion de los sistemas politico y juridico en México durante el periodo 2017-
2018 y consecuentemente el fendmeno sigue aconteciendo y los titulares de este
derecho se encargan de hacerse llegar de lo necesario para ser ellos quienes

puedan crear los medios para hacer efectivo su ejercicio.
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4.2 Andlisis cualitativo
CASA DE LA MEMORIA INDOMITA

Se realizé un muestreo de Caso Conocido mediante la visita a Museo: Casa de la
Memoria Indémita en la Ciudad de México (2018), bajo el objetivo de mostrar el
cumplimiento de la hipotesis planteada en relacion a la ineficacia juridica para la
proteccion de derecho a la verdad de las familias victimas de desaparicion forzada
en el estado mexicano; de manera especifica, la fundacion y existencia del museo
debido a la lucha social para la concientizacion, difusion y promocion del derecho a
la verdad de los familiares, victimas de desaparicion forzada.

El museo tiene la funcién de exhibir documentos, fotografias y objetos relacionados

con las desapariciones forzadas de la conocida guerra sucia en México.

OASA DE LA MEMORIA

Fuente: (Cortez, 2018)

Para ello se solicité la participacion del sefior Jorge Gélvez, familiar de victima de
desaparicion forzada y cofundador del museo, quien comenté que el 14 de junio de
2012 se funda la Casa de la Memoria Indomita como un museo; el edificio sede fue
concedido en comodato por el Gobierno de la Ciudad de México al Comité Eureka
desde 2005.
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El Comité Eureka coordina las acciones del museo que mantiene en exposicion

parte de la historia de los desaparecidos politicos de los ultimos 40 afios en México.

La estructura del museo tiene 5 salas, una cafeteria, y un auditorio dedicado a
actividades diversas en materia de los derechos humanos.

Fuente: (Cortez, 2018)

Se comienza la entrevista sefalando al sefior Jorge Galvez que la informacion sera
utilizada exclusivamente para fines académicos; y que el interés de realizar dicha
entrevista es para conocer porqué la existencia del museo, su funcion y objetivos,
las organizaciones que lo conforman desde sus inicios, asi como el material que

muestran las salas.
Lo primero que se le pregunto fue:
¢ Por qué se le colocd ese nombre al museo?

Responde: “Porque no nos van a someter”
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Con gran fuerza en la voz dice: “Nosotros no somos un caballo que lo puedan
domar, no; por eso, a mi me encanta ese nombre, lo puso Dofia Rosario”, dice: (ella)

LTS

“‘Nosotros somos memoria indémita”, “no van a domarnos y vamos a continuar”...

Fuente: (Cortez, 2018)

Posteriormente el sefior Jorge procede a sentarse, con seguridad y certeza de lo
gue piensa responder, comienza a platicar, en un monologo continuo, como si se

tratara de una clase a impartir.

Se le pregunta:

¢, Como se fundo la casa de la memoria indomita?

Responde: “No somos institucional de gobierno, hablamos de la memoria”.

“‘Nosotros creamos este museo por la adversidad, aqui somos estoicos,

aguantamos y atacamos”.
Prosigue, sefialando:
Como museo surgimos en el 2012, fuimos orillados.

Tenemos mucha documentacion.
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No tenemos financiamiento del sector publico, es apoyo de las familias,
entramos sin ningln apoyo, y buscaremos apoyo para seguir funcionando;

sin condiciones, sin perder nuestra autonomia.
Las familias que crearon este museo son a partir de la guerra sucia.

Tenemos familias después del 2000 que siguen siendo de fundamentacion
politica.

Tenemos relacion con otras asociaciones en esta materia: Fundadores de
FEDEFAM Federacion Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de
Detenidos-Desaparecidos.

Tenemos relacion con todos, pero también hay Organizaciones No

Gubernamentales que son parte del gobierno.

Nos dicen sectarios, porque marcamos la posicién, “no me ofrezcas dinero,

las pruebas de ADN estan mal”.

La finalidad nuestra es crear conciencia, es buscar la verdad. Para que la

gente valore y cree conciencias.

Se le pregunta: ¢ Cuales son los objetivos del museo, respecto a la informacion que

muestra en sus salas?

Responde, iniciando un monologo, que pareceria interminable, en el que parece
gue el tiempo no transcurre, solo habla, expresa, y va de un tema a otro,
desbordando su conocimiento, como si se observara en él la certeza de que sera
productivo su dicho mas alla de una promocion al museo mismo, después de esta
pregunta no se le realiz6 ninguna otra, -sin poder prever lo que vendria en su

explicacion-, y €l comienza:

Luchamos y no nos gusta que nos vinculen como victimas, porque la
motivacion para que alguien sea solidario es como por una cuestion
humanitaria de ah, pobrecitos. No, aqui, nosotros somos un comité de hace
muchos afios, mas la vinculacion para nosotros debe ser politica e ideoldgica

porque las desapariciones forzadas tienen ese caracter, no es algo asi que
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ha surgido por mera ocurrencia o como una herramienta mas para sembrar
el terror, sino que éstas, incluso las de ahorita, las desapariciones tienen una
motivacion politica y una motivacion ideoldgica, se dan las desapariciones en
dos contextos diferentes, nosotros somos familiares de desaparecidos,
eminentemente por motivos ideoldgicos, si, somos afios 70s 80s y 90s, y eso
hay que establecerlo muy bien en el museo, si, ponerlo en contexto, que

estaba pasando, qué o cuales fueron los antecedentes.

© Margaret Metcalfe

Fuente: (Metcalfe, 2018)

Las desapariciones a partir del 2000 con FOX empezaron a crecer bastante
las desapariciones; hay otro contexto, es en el despojo territorial, despojo de
la educacion, de la salud, de nuestros bienes, de nuestros bienes naturales,
de los litorales, es un despojo terrible, entonces las desapariciones se dan en

ese contexto...

Las desapariciones es una economia criminal, pero obviamente, ellos tienen
su motivacion politica, lo que pasa que la gente esta desesperada, sus
familiares acaban de ser victimas de desaparicién forzada y lo que estan

pensado ahorita nada mas es “saber la verdad”.
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Las motivaciones del estado mexicano eran politicas ideolégicas, hay que ser
muy claros ahi, en aquellas épocas, cuando nuestros familiares siendo
activistas, estudiantes, obreros, campesinos, siguieron las luchas del 68 y del
71, entonces porqué, bueno, esa brutalidad que hubo, ese genocidio en el
68; genocidio para aclarar términos es la intencion de acabar con todos,
puede ser una raza, una religion, una etnia, un pueblo; entonces, si hay una
intencion de acabar con todo es genocidio; y en el 68 esa fue la intencion de
acabar con todos aquellos que se estaban manifestando por que los juntaba
una idea, algo, que habia que cambiar algunas cosas, que se los tenia que
escuchar, entonces ahi el gobierno actu6 de esa manera, en intenté acabar
con ese movimiento, para ser mas grafico en la plaza de las tres culturas
habia en ese momento aproximadamente 10,000 mil personas y se

percutieron mas de 15, 000 mil proyectiles, la intencion era arrasar, acabar.

Foto: (Cortez, 2018)

Entonces, fue una motivacion politica ideoldgica, porque Diaz Ordaz (Informe
del 69) el siguiente afio dijo que habia salvado las instituciones democréticas
de este pais, y ademas siempre se manifestaba en contra de esas marchas

porque eran comunistas los que andaban ahi, y que estaban siendo
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manipulados por el comunismo; entonces es una cuestion ideoldgica que el

comunismo es malo, y que la democracia es buena. ...

Foto: (Metcalfe, 2018)

Bueno, en el 71 hubo otra accion terrible del gobierno mexicano, cuando los
estudiantes del politécnico convocaron a una marcha para apoyar a los
estudiantes de la Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn, porgue les estaban
imponiendo un rector militar en el 71; acababa de pasar lo del 68 y que te
impongan en un rector militar en una universidad auténoma, pues
obviamente el estudiantado no se iba dejar, y aqui llamaron al apoyo, pero

estaba todo otra vez organizandose, todos los estudiantes;
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Entonces lo que se determin6 en ese momento por parte del partido que nos
gobernaba, que todavia nos gobierna, fue acabar con esa marcha. Entonces,
ahi, ese dia, salio el ejército vestido de civil, no fueron paramilitares, fue el
ejército vestido de civil, el mando eran oficiales del ejército y el que dio la
orden fue un general, entonces los estudiantes, ese dia, pues no
sospecharon porque vieron puros civiles y entraron a la trampa, un acto
cobarde del ejército mexicano para acallar esas voces, que eran
profundamente politicas, porque no se iban a dejar imponer a un rector
militar; bueno entonces, ahi acallaron, los emboscaron, ejecutaron
aproximadamente a 97 jévenes ahi, ese diez de junio del 71, aqui por el metro
normal; y a partir de ahi empezaron las desapariciones forzadas, digo, con
mas bravura porque ya venian desde el 69, segun las pruebas que nosotros
tenemos, hay documentos, hay pruebas de la primera desaparicién; aqui
hablamos con documentos y hablamos con pruebas, no es una critica, sino

mas bien es una acusacion la que se hace.

Foto: (Museo de Memoria Indomita, 2018)

Bueno, a partir de ahi, entonces, empez6 la desaparicion en todo el pais,
creiamos nosotros, este, en Monterrey, que era un hecho aislado, y tuvimos
gue viajar aqui a la Ciudad de México a denunciar al ejército porque nuestro
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familiar fue capturado en un operativo militar, obviamente vestido de civil, ya
conocemos quienes fueron; ¢eh?, estando aqui en la Ciudad de México si
estas acusando al ejército, lo estas denunciando, pues no pasa nada, no
traes la copia, te faltan documentaciones, el sello esta mal, o sea para que te
canses, te regreses y desistas en la denuncia; ¢, eh?, también para dilatar mas
este proceso, ¢eh? al decir al ministerio publico, a la PGR, que nuestro
familiar era estudiante de medicina, pues nos dijeron, ah, acredite que era
estudiante de medicina; bueno, habia que ir a pedir el cardex, fuimos a pedir
el cardex a la Universidad de Nuevo Ledn y ya no habia registro; entonces la
desaparicion, cuando nos dimos cuenta de eso, ya nos estaba abriendo los
0jos mas, porque se trataba de una politica de terror del estado, porque estan
involucradas instituciones autonomas, porque estan desapareciendo un
registro administrativo de alguien para que ellos digan: ese no era estudiante
de medicina. Namas que se equivocaron porque uno siempre tiene copias y
hay testigos, si; quisieron mecanicamente implantar aca una practica nazi de

la desaparicion forzada porque ellos o que hacian en la segunda guerra

mundial, era desaparecerlo fisica y administrativamente.

Fuente: (Metcalfe, 2018)
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Este, entonces, quisieron implantar eso, hay un decreto que esta, ¢eh?,
Noche y Niebla se llama ese decreto, bueno, que habia que desaparecer al
adversario, negar su captura, desaparecer sus papeles y desaparecer el
cuerpo, entonces fue una ¢eh? practica que se, que se (sic) este, adoptd
aqui, pero mecéanicamente; no, no, no, no contaron con la tenacidad de los
familiares de estar investigando por cuenta propia, ¢verdad?, sin ser
ministerio publico, pues uno tiene que hacer la parte de la investigacion
también. Bueno entonces, no solamente fue nuestro familiar, sino que hubo
otros que les intentaron hacer lo mismo; entonces, estdbamos conscientes
ya de que habia de una politica de terror, del estado, tenia su motivacion era
desaparecer, todo eso y que no quedara vestigio de que habia una
adversidad politica.

Bueno, este, cuando ya junto con familiares, mas de 120 familiares, 120
familias, ¢ eh? nos dimos cuenta que habia un patron desaparicion también;
todos eran activistas, estudiantes, algunos se habian integrado a
movimientos guerrilleros, precisamente con los antecedentes del 68 y 71,
hubo la necesidad para ellos de defenderse de manera armada también;
entonces se organizaron en grupos guerrilleros; pero entonces nos dimos
cuenta que, habia un patron de desaparicion; si existia eso, quiere decir que,
habia una coordinacién, a alguien sefialaba, pero como estaba en todo el
pais, esa coordinacion era la CIA la Direccion Federal de Seguridad, ahora

se llama CISEN, siguen haciendo cosas ilicitas, ilegales...

Fuente: (Museo de Memoria Indomita, 2018)
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Bueno, entonces nos dimos cuenta que era un organismo en todo México
gue era el que se llevaba, y que capturaba y desaparecia a los jovenes, que
era la disidencia politica, entonces se da en ese contexto, de unas
desapariciones eminentemente politicas, una lucha ideolégica que estaba e
imperaba en México. Eso, todos los 70s, todos los 80s y todos los 90s, que
se ve claramente que las desapariciones son asi; ahorita tienen las mismas
caracteristicas, pero, se da en otro contexto, como le decia, no era la lucha
politica de aquellos afios ideoldgica sino que aqui ahora la lucha es por
nuestros recursos naturales, la lucha que es: la educacién, un derecho que
tienes tu a la educacion, para que no nos llenen de cemento un lago; esa es

nuestra lucha, ahorita en cuanto al aeropuerto... ;

Entonces, ahorita se dan esas desapariciones en ese contexto, de lucha por
proteccion a nuestros recursos, a nuestro medio ambiente, a todo eso;
entonces como que hemos dejado un poquito a la lucha ideoldgica y politica
gue tiene mucho que ver con las desapariciones también; porque los que
estan haciendo eso, son los mismo que lo hicieron en aquel momento;
entonces el mismo grupo de poder, los poderes facticos, como se dice, son
los que realmente tienen el poder; bueno entonces, este, nosotros, volviendo
a aquellos afos, ¢eh?, empezo la lucha activa y muy decidida, y con esa
carga politica, y las protestas eran bueno sin ofender ¢verdad? y ahorita
estdn como descafeinadas, si, estdn como (ligth), antes como el
convencimiento, esa conviccion de que era una lucha politica ideoldgica, la
protesta tiene otro rumbo; entonces tan es asi que resumiendo, la consigna
“vivos los llevaron, vivos los queremos”, tiene muchos afos, practicamente
nosotros la acuiiamos, estamos en duda con las fotografias, los registros que
tenemos, porque segun esto surgié en América del Sur, si pero nada mas
gue en América del Sur, empezaron esas luchas en el 76 y nosotros las

empezamos antes.
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CASA DE LA MEMORIA INDOMITA

A Pate Maakoh vdote

Fuente: (Museo de Memoria Indomita, 2018)

Bueno, este, entonces fue tal la presion que se hizo a todos los niveles, como
familiares, 120 en un inicio como les decia, que el ejército no le quedo mas
gue entregarnos desaparecidos con vida, y que decian que no los tenian;
antes decian que eran grupos delincuenciales los que se habian llevado a
nuestro familiar; hay pruebas de que esos grupos delincuenciales fueron

organizados por el ejército.

Ahorita que dicen los que estan jovenes, ah es que estan los narcos también,
es0 nos decian a nosotros, nada mas que no le decian narco, les decian
grupos delincuenciales, nada mas que el crimen organizado o narcos,

cambiaron los términos nada mas, la practica es la misma.

Bueno, rescatamos 148 con vida, ellos salieron del campo militar numero...,
de la base naval..., y del campo militar..., tenemos las pruebas, por eso es

gue acusamos nosotros a ejército mexicano, nos faltan todavia 557.
Ahora ¢ Qué ha sido esta lucha? ¢ Qué es lo que queremos?

iQue nos digan la verdad!
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Fuente: (Museo de Memoria Indomita, 2018)

Politicamente al estado mexicano le es mas barato un muerto que un
desaparecido porque la desaparicion forzada no prescribe, o0 sea, todavia
podemos condenar y llevar a la carcel todos aquellos involucrados en las
desapariciones forzadas, un homicidio ¢si? prescribe; entonces buscar
muertos es mas barato para el estado mexicano, porque va decir: “ya
prescribio el delito”, nosotros decimos: “no, esta vivo”, han pasado 43 afos,
la l6gica puede decir eso, si pero aqui no se trata mucho de la logica ¢eh?,
se trata de la lucha politica e ideoldgica, entonces es una posicion politica
decir: “esta vivo”, “ustedes diganos qué hicieron con él”, o sea, mantener el
crimen de desaparicion forzada, y si un familiar dobla las manos y busca
muertos entonces estas buscando homicidas, si, es diferente, es diferente

(sic)...

Entonces, le es mas barato al estado mexicano que se encuentren muertos;
y ahorita estdn encontrando una gran cantidad de muertos, pero esa no es la
verdad ¢ Por qué? ¢cémo llegd ahi?, te estdn dando un muerto, y te estan
diciendo: “si, tu familiar estd muerto”, “ah ok, esta bien”, esa no es verdad,
spor qué como llego ese cadaver ahi? ¢Quién llegé ahi? ¢Por qué lo

enterraron junto con otros?
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“porque ademas mi familiar salié solo, pero esta acompafiado con otros en
esa fosa clandestina”, entonces esta saliendo, tienen ya la certeza que su

familiar est4d muerto, pero esa no es la verdad ¢ Como llego ahi? ¢ Quién lo

ejecutd? ¢ Por qué lo hicieron? ¢eh?

Fuente: (Museo de Memoria Indomita, 2018)

Bueno, entonces, el derecho que tenemos nosotros a la verdad, como
sostenemos nosotros, no es que nos pidan, a nosotros nos han pedido
muestras de ADN, no eso es un engafio, un vil engafio, ¢ Por qué? ¢ Para qué
te piden las muestras de ADN?, andan buscando muertos, para eso te piden
muestras de ADN... para buscar desaparecidos no se necesitan muestras de
ADN, lo que se necesita es que te lo muestren, que esta vivo; entonces es

una patrafia las muestras de ADN, para nosotros.

Se necesita una investigacion, nosotros estamos en esa posicion, de que
para encontrar a nuestros desaparecidos, tiene que haber una fiscalia o una

Comision de la verdad, de las cuales, nosotros tenemos que avalar el equipo
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gue va estar investigando, tenemos que tener esa confianza, para que

nosotros estemos conformes, no conformes o acertemos mas bien.
Entones ¢ Qué va pasar con esos? ¢ Con ese derecho que nosotros?

Esta es nuestra lucha, siempre lo hemos dicho, va a ver algunos rétulos aqui
en el museo, que van a decir, este: “la verdad o la memoria es nuestra arma”,

nada mas.

Fuente: (Metcalfe, 2018)

Un movimiento pacifico que nada mas esta diciendo: “dime la verdad,

atrévete, atrévete”

Bueno, entones, para que se llegue a tal punto es tener un grupo de gente
gue vaya a investigar, y que nos vaya a conducir a nuestro familiar, que son
muchos, decia, son 557, el paradero, esté vivo o esté muerto, lo que
encontremos; vamos a suponer que encontramos un despojo ya a estas
alturas, pero nosotros hemos visto como va la investigacion y quien nos
condujo ahi es un presunto responsable, alguien va tener que hablar o va

haber documentos que hablen por los que ya murieron...
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Entonces eso nos va conducir al paradero, y nosotros vamos a estar
conformes, y Si encontramos en ese momento un cuerpo, un despojo, hasta
entonces vamos a dar muestras de ADN porque ya hubo una investigacion y
supimos cémo llegd ahi; entonces ese presunto responsable va a ser

responsable de eso.

Entonces eso es lo que nosotros consideramos saber la verdad; no es decir:
“ah tu familiar, fijate que si, es élI”, no no no no no, se han brincado todo un
proceso legal, y eso le conviene al estado mexicano por €SO NOsotros
decimos: “todas estas cosas siguen siendo politicas” porque el estado
mexicano lo tiene tan medido que dice: “es mas baratos los muertos”, son
cuestiones politicas, entonces las desapariciones y las ejecuciones ahorita la
motivacion es politica, lavarse las manos y echarle la culpa al supuesto

narco...

Este muestreo demuestra la hipétesis del presente trabajo de investigacion con
motivo de la ineficacia de la proteccidn juridica del derecho a la verdad de los
familiares, victimas de desaparicion forzada por la falta de comunicacion ente los
sistemas politico y juridico mexicano que visibiliza la persecucion que realizan los
victimas para hacer realidad su derecho a la verdad, asi mismo por la falta de
eficacia del 6rgano gubernamental y normativo del sistema juridico el propio sujeto
de derecho perdio toda credibilidad de la proteccion de sus derechos fundamentales
y consecuentemente busca las formas para ejercerlo y hacerlo efectivo, EL MUSEO
DE MEMORIA Y TOLERANCIA ES RESULTADO DE ELLO y consecuentemente el

familiar victima de desaparicion forzada lo reafirma con cada una de las respuestas.
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Conclusiones

Primera.

El derecho a la verdad de los familiares, victimas de desaparicién forzada es un
derecho fundamental que tiene como objetivo conocer el paradero de las victimas,
las autoridades o los servidores publicos responsables de su comision y de las
violaciones a derechos humanos por medio de un juicio o investigacion, asi como el
esclarecimiento de los hechos y que se activa generalmente cuando la autoridad
niega u obstaculiza informacion respecto de la comision de la desaparicion forzada.
Segunda.

La falta de comunicacion entre los subsistemas politicos internacional y nacional en
materia de dignidad humana desde la democracia inclusiva inciden en el derecho
fundamental a la verdad de las familiares victimas de desaparicion forzada debido
a que no existe una linea de accion que se refiera especificamente en materia de
desaparicion forzada, tal y como se compromete ante la politica internacional;
siendo dicha politica obligatoria mediante el principio de convencionalidad
establecido en el articulo 133 de la CPEUM.

Tercera.

La falta de comunicacion entre los sistemas politico internacional y politico mexicano
determina la no creacion de estrategias nacionales para la transversalizacion del
sistema de dignidad humana en México y por lo tanto en cuanto a la proteccion de
los derechos fundamentales de las victimas de la comision de violaciones a
derechos fundamentales, asi como delitos cometidos por el érgano gubernamental
en contra de particulares.

Cuarta.

La falta de comunicacion entre el sistema politico nacional y juridico normativo
origina la ineficacia de la proteccion juridica del derecho a la verdad de los
familiares, victimas de desaparicion forzada, situacion que atenta contra dignidad
humana del sujeto de derecho (familia) cuando no se encuentra regulado en algun
ordenamiento juridico su derecho a la verdad respecto a las condiciones de la

desaparicion forzada.
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Quinta.

El PND no estructura las estrategias o metas a las que se comprometio en el supra
sistema de politica internacional en materia del derecho a la verdad de los
familiares, victimas de desaparicion forzada y consecuentemente se deduce la falta
de comunicacion y por lo tanto una entropia entre los sistemas juridico y politico del
sistema social mexicano respecto del objeto de estudio.

Sexta.

La ausencia de una naturaleza juridica del derecho a la verdad de los familiares,
victimas de desaparicion forzada, en el sistema normativo mexicano genera su
ineficacia en la regulacién juridica y se confunde con figuras como “desaparicién de

”

personas” “desaparecidos” “personas ausentes”, sin considerar el derecho a la
verdad de los familiares y considerarlos como victimas de la desaparicion y por otra

parte como victimas de violacion al derecho a la verdad.
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Propuestas

Primera.

Buscar la difusién de que el derecho a la verdad de los familiares, victimas de
desaparicion forzada es un derecho humano fundamental el cual tiene que ser
incluido, protegido, difundido y promovido por parte del 6rgano gubernamental para
gue se convierta en una oportunidad real y efectiva para poder ejercerlo por parte
del sujeto de derechos.

Segunda.

Proponer la modificacién de la legislacién nacional mexicana para que se armonice
la desaparicion forzada en atencion a los tratados internacionales obligatorios para
México y la adecuacion de la planeacion nacional mexicana para atender las
politicas intencionales desde el nuevo sistema de dignidad humana y democratico
participativo e inclusivo.

Tercera.

Elaboracion de un protocolo nacional en materia de desaparicion forzada para la
promocion, difusion y proteccion de los derechos fundamentales derivados de la
figura en cuestion entre los que se encontraria el derecho a la verdad de los

familiares, victimas de dicha figura.
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