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l. INTRODUCCION

Las naciones luchan por alcanzar un nivel de crecimiento y desarrollo econémico,
sustentado en una mejor productividad, un buen manejo de los recursos y en
general en un mayor bienestar social. Asimismo, la importancia de pertenecer a un
ambito de competencia econémica resulta ser para estas, un factor importante para

alcanzar sus objetivos.

Por esta razon, es necesario un mayor espectro de la competencia obteniendo
ganancias eficaces en la asignacion de recursos, en la produccion y en el consumo.
No obstante, el mercado se encuentra sujeto a desequilibrios en cuanto a precios
de bienes y servicios que se ofrece debido a la inevitable concentracion de la
produccidon en manos de pocos oferentes, es decir, la presencia de monopolios,

practicas monopolicas u alguna otra concentracion.

Este tipo de conductas anticompetitivas provocan un incremento exagerado de
precios, reduciendo con ello el consumo y la capacidad de ahorro de las familias,
especialmente de las mas débiles y vulnerables. De acuerdo con un analisis
conjunto de México y la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), titulado Perspectivas OCDE: México Reformas para el
Cambio de enero de 2012:

“El 30.0% del gasto familiar en México se lleva a cabo en mercados con problemas
de competencia, como consecuencia, los consumidores mexicanos pagan un
sobreprecio de alrededor de 40.0% en aquellos mercados en donde la competencia

es baja o simplemente no existe” (OCDE, 2012).



De esta forma, se pueden apreciar los procesos de desregulacion los cuales no han
representado los beneficios econdmicos para la mayoria de la poblacion en estos
mercados. La razén por la cual una empresa monopolista genera ineficiencias
negativas hacia los consumidores es debido a que estas tienen todos los incentivos
para maximizar su beneficio mediante la fijacién de un elevado precio de los bienes

y servicios otorgados.

En respuesta a este tipo de conductas, en México se propuso adoptar y mantener
medidas que pudieran promover la libre competencia, con el objetivo de protegerla,
mediante la prevenciéon y eliminacion de monopolios, practicas monopdlicas y
demas restricciones que evitaran el buen funcionamiento de los mercados de bienes
y servicios, creando el primer organismo regulador por medio de la Ley Federal de
Competencia Economica (LFCE) en 1992, con el fin de proteger y promover la

eficiencia de la economia de mercado.

Asi mismo, para hacer cumplir dicha ley se cre6 un organismo rector en 1998,
denominado "Comision Federal de Competencia " (COFECO), cuyo objetivo seria
vigilar, promover y garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como
prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas monopolicas y demas

restricciones.

Centrandose en el conflicto que presentan los monopolios en la libre competencia,
es necesario llevar a cabo un analisis de los resultados que ha tenido la ley para
combatir dichas concentraciones las cuales obstaculizan y evitan la incorporacion
de toda empresa deseosa de pertenecer al mercado y que no lo pueden conseguir
debido a las irregularidades que este presenta. Analizando de forma concreta, la
respuesta de la ultima reforma de la LFCE impulsada por la administracién del

presidente Enrique Pefia Nieto.



1.1. Planteamiento del problema

La LFCE surge para promover, proteger y garantizar la libre concurrencia y la
competencia econdmica, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios,
las practicas monopdlicas y demas restricciones, promoviendo la eficacia de los

mercados en beneficio de los consumidores.

Asi mismo, la ley ha presentado cambios, reformando y adicionando diversos
articulos del cédigo penal federal con el propdsito de llevar a cabo un mejor control
y manejo de dichas concentraciones y practicas monopolicas. No obstante, es
importante analizar y conocer el efecto que ha tenido en su intento por combatir los
monopolios desde que se publico la nueva LFCE en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) en 2014 y el organismo rector la Comision Federal de
Competencia Econémica (COFECE) ahora como organismo auténomo, con el inicio

de la administracion del priista Enrique Pefia Nieto.

Dado que la economia mexicana por muchos afios se ha visto debilitada por
practicas y regulaciones anticompetitivas, afectando por una parte, a pequefas
empresas con deseo de participar en el mercado, y por otra, a los consumidores
afectados por los precios realmente elevados, es el motivo por el cual se tom6 como
referencia dicha ley para dar un seguimiento ante la eliminacion de estas

irregularidades presentes en el mercado.



1.2. Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Analizar la LFCE y su efecto sobre los monopolios, concentraciones o practicas
monopdlicas suscitadas en México, asi como al organismo rector la COFECE
durante el periodo 2013-2015.

1.2.2. Objetivos particulares

e Conocer la funcidn y los objetivos principales de la LFCE

e Contabilizar o registrar algunos de los casos de monopolios u alguna practica
monopolica suscitada en México durante el periodo estudiado.

e Describir efectos e implicaciones en los casos con respecto a la ley y
organismos.

e Analizar si efectivamente se ha logrado disminuir o eliminar tales situaciones

de mercado.

1.3. Hipétesis

En la actualidad las concentraciones monopdélicas siguen teniendo un gran poder
en el mercado, la LFCE en México junto a la COFECE no han podido dar buenos
resultados ya que durante el periodo 2013-2015, los objetivos de crecimiento y

desarrollo deseables no han sido notorios.



IIl. ANTECEDENTES

En México la competencia es limitada ya que las empresas buscan conquistar el
mercado e ir sacando a aquellas menos influyentes o en crecimiento como las micro,
pequeias y medianas empresas de esta forma los monopolios se han caracterizado
por tener un gran poder en el mercado siendo estos los Unicos manipuladores del
precio de un bien o servicio, lo cual implica que la libre competencia no pueda darse
y, por consecuencia el mercado sufre un desequilibrio tanto en precios como en

produccion.

En 1992 se aprobo la primera Ley de Competencia Economica en México con la
cual se pretendia que el estado pudiera regular el mercado para mejorar la
competitividad y el crecimiento del pais. Desde entonces ha sufrido cambios
desembocando en las ultimas reformas estructurales, presentando de esta manera
la nueva LFCE en 2013 asi como al nuevo organismo de autoridad autonoma la
COFECE.

Ya en 2011, el entonces comisionado de la COFECO, Pérez Motta, sehalo: “El
gobierno federal ha logrado una mayor estabilidad macroecondmica pero el
pendiente es cOmo conseguir tasas de crecimiento econdémico mas altas, porque el
crecimiento econémico ha sido muy bajo durante muchos anos”. Es importante
sefialar que la estabilidad macroeconémica engloba muchos aspectos y no

necesariamente esta se deba a un mejor manejo de la libre competencia.

No obstante, el nivel de competitividad de un pais es importante porque los

elementos que lo componen son fundamentales para su crecimiento, para su



productividad y para hacer crecer su inversion. “Un pais competitivo permite su
desarrollo de forma mas eficiente y rdpida, y por consecuencia nos lleva a una mejor
calidad de vida y a la satisfaccion de la sociedad” (Venegas, 2013). Por
consiguiente, la eliminacion o restriccibn de monopolios resulta ser algo necesario

para lograr estos objetivos propios a la falta de competencia que estos ocasionan.

Por su parte Manuel Molano, director general adjunto del Instituto Mexicano para la
Competitividad en 2012, mencion6 que la falta de competencia en mercados
estratégicos seguiria siendo una limitante para el crecimiento econémico del pais,
por ello se requiere acabar cuanto antes con los monopolios. “Mientras sigamos
teniendo mercados monopolizados, vamos a tener complicaciones para crecer”,
destaco. En entrevista, aseguré que las empresas monopolicas les extraen una
‘renta” a los consumidores, lo que detiene tanto a la tasa de ahorro del pais como

a la inversion (La Razon, 2012).

Pero la lucha contra los monopolios pareciera ser una cuestion dificil resultado de
una fuerza de mercado poderosa, apoyada e incluso se podria decir, dirigida por
importantes bancos lo que resulta casi imposible eliminarlos. “La tendencia al
monopolio nace precisamente de las grandes proporciones de las empresas debido
a un grado tan elevado de concentracion (Lenin, 1981). Estas empresas basan su
seguridad en el apoyo brindado por los grandes bancos y muchas veces por el

marco politico, lo cual les esta garantizando considerablemente el riesgo a perder.

Asi mismo, en uno de los estudios realizados por la OCDE, esta mencion6 que: “La
debilidad del sistema de competencia econdmica de México provoca que nuestro
pais se ubique en la posicion 114 del mundo a nivel competitivo, y esta percepcion

provoca desincentivos a la inversion en el pais” (OCDE, 2012).



De esta manera las empresas principalmente las pequefias y medianas, por el temor
a fracasar ante las grandes y mas poderosas, dejan de invertir en México generando
flujos de capital hacia otros paises que les dan mayor confianza en el aspecto de

produccion y venta de sus productos.

Por otro lado, el Foro Econémico Mundial (WEF, por sus siglas en inglés) 2015,
reconocié el avance que consiguié la nacion con las reformas estructurales de
primera generacion, presentadas en junio de 2013 en cuestion de
telecomunicaciones y competencia, las cuales consolidaron la estabilidad

macroecondmica, Y llevaron a la liberacion y apertura de mercados.

No obstante, apunta la necesidad de avanzar en nuevos cambios que faciliten el
acceso a mercados. En ese sentido, el WEF advirtio: “los dos factores que mas
afectan la competitividad en el pais son la poca flexibilidad en el mercado laboral y

las condiciones de competencia imperfecta en bienes y servicios”.

Sin duda, para cualquier economia en el mundo es fundamental la competencia ya
gue hace funcionar con eficiencia a los mercados y fomenta a los inversionistas a
crear mejores procesos productivos, llevar de buena forma sus finanzas y sus

recursos, asi como a ofrecer productos de calidad.

No obstante, las empresas son tan poderosas que sus ganancias se basan en
cantidad y no en calidad, a causa de la gran influencia que estas poseen sobre el
mercado, deciden cuanto y a qué precio ofrecer sus productos. Para Joseph Stiglitz,
premio Nobel de Economia, hoy son pocos los sectores en los que las empresas se
puedan definir como precio-aceptables, es decir, que las firmas tengan que aceptar
el precio determinado por el mercado y esto, sin duda, es caracteristico de un

monopolio.



Segun datos de la OCDE “las pérdidas que trae a los consumidores mexicanos la
existencia de monopolios provocan la necesidad de pagar productos con precios de
hasta 40.0% mas que con libre competencia” (OCDE, 2012). Esto sin pensar que
los productos ofrecidos no siempre son de la mejor calidad, pero al ser de primera
necesidad el consumidor se ve en la obligacion de adquirirlos sea al precio que sea.

A su vez, Gerardo Calderon Villegas asociado del Grupo de Practica de
Competencia Economica de Baker & McKenzie México, argumentd que: “México
estd viviendo cambios sustanciales en los ambitos politico, social pero
especialmente en el econémico y es aqui donde las politicas de competencia
deberan jugar un papel importante para que el pais siga avanzando” (Villegas,
2013).

De esta forma se espera que los organismos y las politicas que el estado utiliza para
proteger y promover la eficacia de los mercados en beneficio de la sociedad tengan
un gran impacto para disminuir o en definitiva eliminar a los monopolios y la libre

competencia pueda ser viable en nuestro pais.



1. MARCO TEORICO

En el siguiente apartado se presentan las teorias y los conceptos basicos que
servirdn de apoyo para entender de una forma mas simple y clara el contenido del
estudio realizado, acerca del impacto que ha tenido la LFCE en los monopolios de
México durante el periodo 2013-2015.

La investigacion dentro del campo de las disciplinas sociales se propone; explicar o
describir las razones, causas y relaciones que intervienen en la produccion de algun
evento o fendmeno, para integrarlo al campo del conocimiento, asi como, responder
a preguntas que plantea la realidad. El proceso de investigacion puede clasificarse
desde distintos puntos de vista uno de ellos y el que se utiliza en este trabajo es el
descriptivo, el cual ayudara a describir las caracteristicas mas importantes del hecho
estudiado (Tamayo, 2004).

Dicho lo anterior, se prosigue a mencionar la primer teoria, “La Teoria General de
la Ocupacion, el Interés y el Dinero” escrita por John Maynard Keynes en 1936,
resulta ser la primera teoria citada en esta investigacion debido a su mencion sobre
la participacion del estado en el mercado, y es que el estado debe intervenir para

regularlo y evitar concentraciones que solo obstaculicen la libre competencia.

Para Keynes el estado resulta ser una serie de disposiciones legales que mantienen
regulado en este sentido de competencia, al mercado en el que todos tienen
derecho a participar y asi contrarrestar las fallas que dicho entorno presenta. De

esta manera menciona que “la forma de percibir estas fallas es a través de una


https://es.wikipedia.org/wiki/John_Maynard_Keynes

medicion macroecondmica la cual muestra el comportamiento de la economia”
(Keynes, 1936).

De esta manera, la LFCE surge como disposicion legal por parte del estado para
promover, proteger y garantizar la libre concurrencia y la competencia econémica,
asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas monopdlicas
o alguna otra concentracion al funcionamiento eficiente de los mercados (Camara
de Diputados, 2014).

En particular, un monopolio se caracteriza por un Unico vendedor que controla la
industria y tiene capacidad de fijar el precio, este hecho puede definir un caso
extremo de un mercado imperfectamente competitivo, la razon es que hay un solo
oferente en la industria, s6lo una empresa ofrece el producto y éste no tiene
sustitutos cercano de tal forma que la empresa manipula el precio (Parkin y Loria,
2010), asimismo, el monopolio surge cuando existen barreras de entrada muy
sélidas que protegen al uUnico participe y que impiden la entrada a nuevos

competidores.

Con el fin de, maximizar sus utilidades el monopolio decide producir cuando el
Ingreso marginal es igual al coste marginal (IMg=CMg), por lo tanto, aqui la
produccion es mas pequefia que en la produccion competitiva con un precio

sumamente alto:
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Figura 1. Monopolio: determinacién del nivel de produccién y el precio

Precio

0 O Cantidad
Fuente: Google imagenes, 2018

Es asi que, los monopolios generan una pérdida de bienestar social debido a que
estan produciendo a una escala menor y venden a precios mas altos que en un
mercado competitivo, por lo tanto, la inclusion de nuevos competidores en el
mercado incentiva la produccion a menores costos y con mayor calidad en los

bienes y servicios otorgados.

Otra de las teorias importantes en este analisis es la de Immanuel Wallerstein en
su obra, Impensar las ciencias sociales, donde menciona la gran probleméatica que
contrae a una nacion el estar luchando contra la presencia de monopolios y la alta
concentracion de la produccion lo cual disminuye y evita un nivel de crecimiento y

desarrollo econémico.

“El monopolio es un mecanismo viable de acaparamiento de gran parte del capital
y de los recursos naturales de los que dispone una nacién” (Wallerstein, 2004). El
acaparamiento al que se refiere Wallerstein implica que algunos consumen mucho
y muchos otros no, debido a la diferencia tan grande de poder adquisitivo que los

distingue. De esta manera una nacion que busca deseoso el desarrollo le resulta

11



imposible lograrlo ya que los niveles tan altos de concentracion impiden una

distribucién equitativa de la riqueza.

La concentracion en manos de pocos hoy en dia resulta ser un tema bastante
complicado dado que no solo se concentran las materias primas sino también la
mano de obra capacitada y las vias de comunicacién y esto le resta competitividad
a una nacion frente a otras, “la concentracion al llegar a un grado determinado de
desarrollo puede afirmarse que conduce por si misma de lleno al monopolio” (Lenin,
1981) lo que implica un problema cada vez mas grande y mas dificil de eliminar.

12



V. METODOLOGIA

La siguiente investigacion fue realizada analizando la reforma en materia de
competencia econdémica implementada en México en el periodo 2013-2015. Se llevo
a cabo en este pais con el fin de combatir las concentraciones monopdlicas que han
mantenido a México durante muchos afios en un estancamiento de crecimiento

econémico, por lo que se tomé de referencia dicho pais.

Se realizo el siguiente procedimiento:

1. Se comenzo utilizando material de apoyo como; libros, revistas, periodicos,
articulos, asi como se consultaron organismos internacionales y fuentes

veridicas tales como sistema Redalyc, Google académico, entre otros.

2. El método utilizado y el mas conveniente fue el descriptivo ya que este tipo
de investigacion comprende la descripcion, analisis e interpretacion de la
naturaleza actual y la composicién de los fendmenos; el enfoque se hace
sobre conclusiones dominantes o0 sobre como una persona o grupo funciona
en el presente; la investigacion descriptiva trabaja sobre realidades de hecho,
caracterizandose fundamentalmente por presentarnos una interpretacion

correcta (Tamayo, 2004).

3. Partiendo de esto, se prosiguio a plasmar la informacion obtenida ya que fue
posible tener un mayor dominio del tema estudiado, tomando en cuenta las

aportaciones ya realizadas por criticos y autores del tema en relacion con la

13



reforma en materia de competencia econémica para de esta forma saber cual

ha sido el impacto ante la lucha contra los monopolios.
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V. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

La libre competencia, la capacidad de las empresas para producir y el acceso a
bienes y servicios que permitan enriquecer la calidad de vida, estan vinculados al
desarrollo y crecimiento econémico de una sociedad que sin duda sirven de base
para el progreso efectivo de toda una nacién. En México como en muchos paises,
sino es que, en todo el mundo, la presencia de monopolios y el bajo desarrollo
productivo en algunos sectores de la economia resultan ser uno de los principales

obstaculos para lograr un verdadero bienestar social.

A su vez, la falta de leyes eficaces que promuevan la competencia transparente con
mayores y mejores beneficios tanto sociales como econdmicos provocan una lucha
constante entre agentes econOmicos por conseguir un nivel de vida altamente
satisfactorio. Para esto, México cuenta con una ley que desde su creacion busca la
transparencia en materia de competencia economica, eliminando monopolios,

concentraciones o cualquier tipo de practica que viole la libre concurrencia.

Por lo tanto, la formacion de asociaciones que participan para evitar el buen
funcionamiento del mercado sin duda ha ocasionado que la LFCE se sature de
casos nuevos y con esto el reglamento se modifigue para obtener mayores
resultados y acabar con estas fallas que solo impiden el desarrollo y bienestar

social.

Asi mismo, en un articulo de la revista Forbes la firma de servicios juridicos y fiscales
Baker & McKenzie declaré que desde su entrada en vigor, la LFCE representd un

cambio radical en la politica antimonopolios en México y el pasado 29 de abril de
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2014 entré en vigor una nueva LFCE (la Nueva Ley de Competencia), la cual
representa la consolidacion de la politica de apertura de los mercados adoptada
hace ya méas de 20 afios (Baker & McKenzie, 2014).

Si bien es cierto la LFCE ha simbolizado grandes cambios en la politica
antimonopolios, como bien lo mencioné dicha firma, sin embargo, la comisién que
ampara esta ley ha sido considerada por miembros de la misa administracion
publica, como un organismo en desarrollo. Entonces es importante continuar
analizando tal organismo y corroborar si continGa representando cambios o

simplemente ha dejado de ser un problema para los monopolios.

16



5.1. Funciones y Objetivos principales de la Ley Federal de Competencia
Econdmica (LFCE) y su Organismo autonomo la Comision Federal de
Competencia Econdmica (COFECE)

La LFCE la cual considera la creacion de la COFECE, es reglamentaria
especificamente del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en este articulo se enuncia que quedan prohibidos los monopolios,
practicas monopodlicas, los estancos y la exclusividad de obligacién de pago de
impuestos en los términos y condiciones fijadas por las leyes. Son varios los
cambios introducidos en la nueva legislacion, sin embargo, a continuacion,

Unicamente se analizaran los que tienen un mayor impacto y transcendencia.

Asi mismo, y como lo declarala Ley publicada en el DOF, especificado en el capitulo
| articulo 2°, puntualiza su objetivo de proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia mediante la eliminacion de monopolios, practicas monopdlicas,
concentraciones y demas restricciones que eviten el buen funcionamiento de los

mercados de bienes y servicios (LFCE, 2013).

Posteriormente, en los articulos 3° y 4° establece que estan sujetos a lo dispuesto
por esta ley, todos los agentes econdémicos, sea que se trate de personas fisicas o
morales, con o sin fines de lucro, dependencias y entidades de la administracion
publica federal, estatal o municipal, asociaciones, camaras empresariales,
agrupaciones de profesionistas, fideicomisos, o cualquier otra forma de
participacion en la actividad econémica. Sin embargo, sefiala que las dependencias
y organismos que tengan a su cargo las funciones a que se refieren los articulos

anteriores, estan sujetos a lo dispuesto por esta Ley.
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Por su parte, la misma ley en el capitulo Il “DE LOS MONOPOLIOS Y PRACTICAS
MONOPOLICAS’, reitera que quedan prohibidos los monopolios y estancos, asf
como las practicas que dafien o impidan la libre competencia y concurrencia de la
produccion, proceso, distribucién y comercializacion de bienes y servicios. De esta
forma, y de manera mas especifica define a las practicas monopolicas absolutas
como todos aquellos contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes

econdémicos cuyo objeto sea:

I. Fijar, concentrar o manipular los precios de los bienes y servicios que operan
en el mercado.

[I. Producir, comercializar, distribuir, etcétera, cantidades restringidas o
limitadas de bienes y servicios.

[Il. Dividir, distribuir, o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o
potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o
espacios determinados.

IV. Establecer, acordar o coordinar posturas o la abstencion en las licitaciones,

concursos o subastas publicas.

De igual modo, describe las practicas monopdlicas relativas como contratos,
convenios o arreglos, cuya finalidad es desplazar a otros agentes del mercado;
impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de
una o varias personas. Cabe sefialar, que la concentracidon en manos de pocos hoy
en dia resulta ser un tema bastante complicado dado que no solo se concentra
materia prima sino también mano de obra capacitada y vias de comunicacion, lo

cual le resta competitividad a una nacion frente a otras.

La polémica sobre concentracion, monopolios y competencia es antigua. En el
ultimo tercio del siglo XIX se incrementd la concentracion econémica en todo el

mundo como resultado de la ola de fusiones y adquisiciones en las industrias mas
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poderosas del momento. Ferrovias, telégrafos, tabaco, acero y actividad bancaria
son solo algunos ejemplos. Para nadie era un secreto que las gigantescas empresas
adquirian un poder desmedido y por ello surgieron iniciativas para regular el
fendmeno de la concentracion (Nadal, 2017). No es sorpresa que este tipo de
sistema econdmico se encuentre asociado con enormes y poderosas empresas
generadoras de beneficios particulares como son los grandes bancos los cuales
manejan todo el capital confiado por una sociedad o mejor dicho por toda una

nacion, convirtiéndose en los reyes del mercado financiero.

Por esta cuestion, la LFCE en el capitulo 1ll habla de la concentracion como la
fusion, adquisicion del control o cualquier acto el cual concentren sociedades,
asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos que se realice entre
competidores, proveedores, clientes u otros agentes economicos. La COFECE
encargada de hacer cumplir la ley impugna y sanciona cada una de estas

concentraciones.

Ahora bien, para determinar si la concentracion debe ser impugnada o sancionada

en los términos de esta ley se debe considerar los siguientes puntos:

I.  La posibilidad de sustituir el bien o servicio.

Il.  Costos de distribucion de bienes o servicios.
[ll.  Restricciones que limiten al consumidor a fuentes de abasto alternativas.
IV. Identificacion de los agentes econdmicos involucrados.

V. Efectos de la concentracion en el mercado.

Dicho lo anterior, se considera que sea notoria la concentracion la cual tiene por
objeto disminuir, dafiar o impedir la competencia, de lo contrario los agentes

econdmicos pueden solicitar a la Comisién que el procedimiento sea desahogado
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presentando la informacion convincente que demuestre que es notoria la falta de

dafio o perjuicio a la libre competencia.

Por su parte, la funcién de la COFECE es desempeniar lo establecido en la ley, por
lo que, tiene autonomia con personalidad juridica y patrimonio propio para que sus
decisiones no dependan del Gobierno Federal y pueda ser mucho mas eficiente en

el desempefio de sus funciones.

Mientras tanto, la ley describe en su capitulo IV: “la COFECE es un 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Economia, cuenta con
autonomia técnica y operativa para llevar a cabo su objetivo general de prevenir,
investigar, combatir monopolios, practicas monopolicas y concentraciones en

términos de esta ley”. En cuanto a sus objetivos estratégicos estan:

e Cumplir con el mandato constitucional y legal en materia de competencia
economica.

e Promover los beneficios y la cultura de la competencia entre los actores
economicos y en la sociedad en general.

e Contribuir al crecimiento econdmico y al bienestar de la sociedad a través del
impulso a la libre competencia en los mercados.

e Ser una institucion de excelencia, reconocida por su apego a la legalidad,

imparcialidad, objetividad, transparencia y profesionalismo (COFECE, 2014)

Por consiguiente, la Comision tiene la autoridad de:

I.  Investigar la existencia de monopolios, concentraciones, etcétera.
Il.  Practicar visitas de verificacion y requerir la exhibicién de documentos a fin

de comprobar el cumplimiento de la ley
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VI.

Establecer mecanismos de coordinacion para combatir cualquier
concentracion

Sancionar administrativamente la violacion de la ley

Hacer que se cumplan los manuales de organizacién y de procedimientos.

Publicar lineamientos en materia de competencia econémica

Asimismo, la LFCE declara que se debe llevar a cabo un procedimiento para el

cumplimiento eficaz de la ley de esta manera se sintetiza dicho procedimiento:

El Secretario Ejecutivo dicta el acuerdo de inicio y publica en el DOF un
extracto que contiene la probable violacidon a investigar y el mercado donde
se realiza

Empieza el periodo de investigacion y no puede ser inferior a treinta dias ni
mayor a ciento veinte dias solo podra ampliado si existen causas justificadas.
Las visitas que se realicen a las dependencias seran por los servidores
publicos, las visitas no se pueden exceder a un periodo mayor de dos meses,
a menos que asi lo justifique la investigacion.

Las visitas de verificacion no pueden limitar la capacidad de produccion,
distribucion y comercializacion de los bienes y servicios del agente
econdmico investigado.

En todas las visitas se debe levantar un acta en la cual se hacen constar los

hechos que se hubieren conocido por los servidores publicos.

Después, toda la investigacion obtenida esta es reservada, confidencial o publica

en términos del articulo durante la investigacion la Comision no permite el acceso

al expediente y por ende la Comisién no esta obligada a proporcionar la informacion.

Finalmente, concluida la investigacion, la Comision tramita un procedimiento

administrativo en caso de ser responsable el agente econdmico y para obligar el

cumplimiento de los requerimientos establecidos por la ley esta puede emplear;
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advertencias o multas de hasta mil quinientos salarios minimos, este monto es

aplicable por cada dia que no se cumpla la ley.

Por otro lado, la LFCE busca el bienestar tanto de los consumidores como de las
empresas siempre y cuando estas cumplan con todos los requerimientos
establecidos en el reglamento. Las empresas que apenas comienzan como la micro,
pequefia y mediana empresa son aquellas que necesitan el apoyo de la ley para dar
a la sociedad mejores opciones de elegir y satisfacer sus necesidades a precios
accesibles y considerables.

Desafortunadamente los monopolios frenan en todo momento la competitividad de
estas empresas, que a pesar de buscar la manera de incorporarse en el mercado
siempre se encuentran bajo la sombra de los monopolios, “nos hallamos en
presencia, no de la lucha competitiva entre grandes y pequenas, (...), nos hallamos
ante la estrangulacion de los monopolios sobre todo de aquellos que no se sometan
a su yugo, a su arbitrariedad” (Lenin, 1981). Sin duda alguna, la economia de
mercado se encuentra sumergida en esta situacién de dominio, obteniendo un débil

crecimiento econémico.

Por este motivo y para castigar cualquier monopolio, concentracion y demas
restricciones anticompetitivas, la Comision aplica sanciones, de las cuales los

ingresos recaudados por las multas son destinados en apoyo a estas empresas.

Cuadro 1. Sanciones dictadas por la LFCE 2014

l. Ordenar la correccién o supresion de la practica monopodlica o
concentracion de que se trate.
Il. Ordenar la desconcentracion parcial o total de una concentracion de

las prohibidas por esta Ley
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VI.

VILI.

VIILI.

Multa hasta por el equivalente a ciento setenta y cinco mil veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal por haber
declarado falsamente o entregado informacion falsa a la Comisién, con

independencia de la responsabilidad penal en que se incurra;

Multa hasta por el equivalente al diez por ciento de los ingresos del
agente econdmico, por haber incurrido en una practica monopdlica
absoluta, con independencia de la responsabilidad penal en que se

incurra;

Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del
agente economico, por haber incurrido en una practica monopolica

relativa;

Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del
agente econoémico, por haber incurrido en alguna concentraciéon de las

prohibidas por esta Ley;

Multa hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos del
agente econémico, por no haber notificado la concentracion cuando

legalmente debio hacerse;

Multa hasta por el equivalente al diez por ciento de los ingresos del
agente economico, por haber incumplido con las condiciones fijadas por
la Comision en términos del articulo 22 de esta Ley, sin perjuicio de

ordenar la desconcentracion;

Multas hasta por el equivalente a doscientas mil veces el salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, a quienes participen
directamente en practicas monopolicas o concentraciones prohibidas,

en representacion o por cuenta y orden de personas morales.

23



XI.

XIl.

XII.

Multas hasta por el equivalente a ciento ochenta mil veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, a quienes hayan
coadyuvado, propiciado, inducido o participado en la comisién de
practicas monopdlicas, concentraciones prohibidas o demas
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados en términos de

esta Ley;

Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del
agente economico, por haber incumplido la resolucion emitida en
términos de los articulos 19 y 33 bis 2 de esta Ley o en las fracciones |
y Il de este articulo. Lo anterior con independencia de la responsabilidad
penal en que se incurra, para lo cual la Comisién debera denunciar tal

circunstancia al Ministerio Publico;

Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del
agente economico, por incumplir la orden de no ejecutar una
concentracion hasta en tanto la Comision emita la resolucion favorable

en términos del articulo 20 de esta Ley.

Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del
agente economico, por incumplir la orden de no ejecutar una
concentracion hasta en tanto la Comision emita la resolucion favorable

en términos del articulo 20 de esta Ley.

Fuente: Ley Federal de Competencia Econémica, DOF, 2014.

Por consiguiente, si después de haber incurrido en una infraccion, donde se haya

sancionado, se considera reincidencia y se aplica una multa de hasta el doble de la

gue se hubiera determinado por la Comision, en el caso donde los agentes

econdémicos que no se encuentren registrados ante hacienda se les aplicaran multas

de hasta un millon quinientas mil veces, novecientas mil veces y cuatrocientas mil
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veces el salario minimo correspondientes a los articulos del capitulo VI “De las

sanciones”.

Por lo que se refiere al capitulo VII “Del recurso de reconsideracion” la parte
investigada también puede revocar, modificar o confirmar la resolucion reclamada y
los fallos que se dicten contendran la fijacion del acto impugnado, los fundamentos
legales en que se apoye y los puntos de resolucién siempre y cuando no pase de
los treinta dias después de su notificacion. La interposicion se hace mediante escrito
de esta forma se suspende la ejecucion de la resolucion impugnada, la Comision

dicta resolucion y la notifica en menos de 60 dias habiles.

El trabajo que realiza la COFECE para lograr un pais altamente productivo y
competitivo a nivel nacional e internacional, es realmente importante. No obstante,
aun falta mucho por hacer, los monopolios, oligopolios, practicas monopdélicas o
cualquier tipo de concentracion son estructuras que perjudican altamente la
economia de mercado concentrando riquezas, materia prima, tecnologia, vias de
comunicacion, etcétera, en un numero muy pequefio de poblacion, volviendo mas

pobre a la mayoria de la sociedad.
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5.1.1 Lafinalidad de la LFCE para combatir a los monopolios en

México.

La importancia de analizar a la LFCE es que la economia de mercado busca un
sustento para operar libremente, sin restricciones ni barreras, con la finalidad de
generar un mayor crecimiento y a su vez un bienestar social para todos y no solo
para unos cuantos. En México, las condiciones de competencia entre los mercados
son objeto de interés y controversia especificamente desde que comenzé el proceso
de apertura de las importaciones lo cual serviria para incrementar el potencial

economico del pais.

Sin embargo, son muchos los factores que explican el bajo nivel de crecimiento, no
obstante, uno de los mas sobresalientes ha sido la falta de competencia econémica
existente en el pais, la cual obstaculiza la libertad de los consumidores para elegir
y acceder a bienes y servicios de calidad a precios razonables; asi mismo, detiene
la competitividad al no generar incentivos para la inversion, el desarrollo tecnologico
y el uso eficiente de los factores productivos (BANCOMEXT, 2014)

De esta forma, la finalidad de la LFCE para combatir todo tipo de concentracion es
lograr que los mercados se desenvuelvan en un ambiente totalmente competitivo, a
través de la prohibicion y la eliminacibn de practicas que sean dafiinas al
cumplimiento de ese propdosito. Para ello la ley menciona los objetivos principales

para llevar a cabo su labor como protectora del libre mercado.

26



Capitulo 1, articulo 2°:

e Proteger el proceso de competencia y libre concurrencia mediante la
eliminacion de practicas monopdlicas, monopolios y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados.

e Proteger el proceso de competencia de manera general, como un todo, sin
excepciones.

e Promover la eficiencia econdmica por medio del desarrollo eficiente de las
actividades acorde con la competencia que se busca lograr.

e Dicha ley fue diseflada para operar en concordancia con las actuales
caracteristicas de la economia mexicanay el entorno nacional e internacional

en el que se desenvuelve.

Es asi como, la ley pretende combatir cualquier tipo de monopolio, concentracion
practica anticompetitiva, etcétera, existente en la economia de mercado y para ello
es importante tener bien claro porque los monopolios principalmente, resultan ser

un problema para el desarrollo y el crecimiento de la sociedad.

Los monopolios son una situacion de mercado donde no existen consideraciones
para el consumidor el Unico fin para estos, es el aumento desmedido de beneficios
y utilidades para si mismos, la ambicién de poder y acumulacion de riquezas los
lleva a cometer delitos graves como la creacion de contratos, convenios, etcétera,
donde puedan manipular los precios, producir y comercializar cantidades
restringidas o limitadas de bienes, para poder desplazar a otros agentes del
mercado. Es asi como el monopolio se manifiesta simplemente “para disminuir el
mejoramiento de la industria, reducir los beneficios, aumentar los salarios y en
consecuencia deteriorar la situacion de las masas” (Lenin, 1981). Aqui el libre

mercado pasa a ser historia.
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De la misma forma y como consecuencia de la limitada competencia, no solo sufren
las empresas con todos los obstaculos a los cuales se deben enfrentar deseando
innovar y recibir ganancias gratificantes, sino también, estan aquellas personas
fisicas como ya se menciond, las cuales buscan satisfacer sus necesidades tratando
de encontrar siempre los precios mas accesibles a sus bolsillos. “Los monopolios
no se han propuesto nunca ni se propondran proporcionar beneficios a los
consumidores” (Lenin, 1981), finalmente los mas afectados en esta lucha de poder,
resultan ser estos, quienes se ven en la necesidad de adquirir bienes y servicios,
muchas veces de muy mala calidad, a precios sumamente elevados y absurdos, por
falta de otros bienes o servicios sustitutos. Por lo tanto, no es injustificada la idea de
qgue los monopolios son dafinos siendo la Unica alternativa para la adquisicion de

un bien o servicio ya sea tanto para personas fisicas o morales.

Por otro lado, el tema de la concentracion ha sido objeto de grandes debates
socioldgicos, economicos e historicos, para esto se han buscado formas de
disminuir o eliminar definitivamente esta situacion, la cual causa desorden y
desequilibrios en la economia de una nacidén evitando un desarrollo adecuado.
Desde el siglo XVI cuando surge el capitalismo como nuevo sistema econdmico, la
necesidad de los paises mas desarrollados por conservar sus fuentes de riqueza
como las materias primas, los lleva a protegerlas y eliminar cualquier competencia
gue pudiese existir. No obstante, esto garantiza mas estabilidad y menos
incertidumbre, pero genera un desequilibrio constante, debido a la riqueza
acumulada en unas cuantas manos. Esta concentracion va de la mano con la
alianza entre bancos e industria (Lenin, 1981) que buscan el dominio mediante la
imposicién de barreras competitivas y por consiguiente poca o nula libertad

econdmica.

Los gobiernos pretenden alcanzar un solo objetivo, el mantenimiento del sistema
capitalista en su territorio, ya sea por medio de la industrializacién, la apertura al

mercado mundial o quiza con un mayor nivel de productividad. Mas no se trata tan
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s6lo de ocupar un mayor lugar en los mercados sino de la aplicacion adecuada de

las reformas estructurales y con esto la distribucion de la riqueza.

Asi, por ejemplo, los inversionistas internacionales tienen confianza en México tras
las reformas estructurales aprobadas en los ultimos dos afios, destaco la secretaria
ejecutiva de la Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Alicia
Barcena. En el marco de la décima edicién del Foro Econémico Mundial para
Latinoamérica (WEF Latam), opiné que luego de los avances logrados con estas
reformas, ahora lo urgente es construir de nuevo la confianza y la esperanza de la
sociedad. (El Siglo de Torreén, 2015)

Asi también, sefialé que, a pesar del entorno internacional adverso, la economia
mexicana crecera en el 2017, pues sera atraida por el proceso de recuperacion de
Estados Unidos y esto contribuird a que "México tenga un poco de recuperacion. Es
importante que las instituciones encargadas de aprobar las reformas mantengan un
margen de confianza empleando correctamente cada uno de sus propoésitos a favor
de las empresas y los consumidores, con esto es claro que México tendra una gran

recuperacion.
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5.1.2. Instrumentos para combatir los monopolios en México.

México cuenta principalmente con la LFCE donde se sefiala especificamente la
funcion, objetivo y finalidad de eliminar de la economia mexicana los monopolios
gue afectan la estabilidad de los mercados. Sin embargo, es necesaria la
intervencion de un organismo que haga cumplir esos objetivos y llevar a cabo la

finalidad y funciones de la ley, para esto se cre6 la COFECE

COFECE

Después de ser remitida la LFCE en diciembre de 1992, se cre6 un organismo
rector, la COFECO, de la cual en agosto de 1998 se publicé en el DOF, el
reglamento interior. No obstante, la comisidon no ha sido la misma desde entonces
pues se han presentado cambios con las reformas en materia de competencia
econdomica generadas en junio de 2006 y octubre de 2007, posteriormente las
reformas en materia de telecomunicaciones y competencia modificaron el articulo
28 constitucional con el objeto de incorporar a la COFECE y hacerla un organismo

constitucional autbnomo (DOF, 2007).

De esta maneray con el objetivo de lograr un mayor crecimiento con generacion de
empleos y sobre todo para que, las oportunidades de crecimiento en México sean
para todos y no sélo para unos cuantos, el Presidente Enrique Pefia Nieto envié al
Congreso de la Unién una iniciativa orientada a impulsar la competencia econémica
del pais, definiendo cuales son las conductas de las empresas que la limitan, a la
vez que otorga mayores facultades a la COFECE a fin de prevenir y, en su caso,
sancionar las practicas monopdlicas y las concentraciones ilegales (BANCOMEXT,
2014)
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En concreto la COFECE es un organismo administrativo desconcentrado de la
secretaria de economia creado en 2013, con personalidad juridica y patrimonio
propios esto es para que sus decisiones no dependan del gobierno federal y asi
pueda ser mas eficiente en sus objetivos y funciones los cuales se mencionan a

continuacion:

Funciones

e Establecer una politica fundamentalmente preventiva con respecto a
la concentracion econdmica.

e Proteger el proceso de competencia y libre concurrencia en los
mercados para contribuir a la generacion de empleos.

e Operar mediante la prevencion y eliminacion de monopolios,
concentraciones y cualquier tipo de practicas monopdlicas.

e Regulares insumos esenciales, barreras a la competencia y

restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados.

Objetivos

e Impulsar medidas que eliminen o disminuyan todas aquellas
alteraciones que dificulten el funcionamiento adecuado de los
mercados.

e Para llevar a cabo esta funcion, la comision debe considerar; al
mercado, su estructura, oferentes que lo integran y el poder de estos
sobre el mercado.

e Imponer sanciones correspondientes a las empresas que incurran en

alguna falta.
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Ilgualmente, la Comision tendré las siguientes atribuciones registradas en el DOF en

2014, capitulo | seccion I, “De las Atribuciones de la Comision”

VI.

Garantizar la libre concurrencia y competencia mediante la investigacion
y aplicacion de sanciones a toda practica monopdlica, concentracion y
demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados.
Estructurar medidas para eliminar cualquier tipo de barreras a la
competencia y la libre concurrencia, asi como ordenar la
desincorporacion de activos, derechos, partes sociales o acciones de los
Agentes Economicos para eliminar efectos anticompetitivos.

Realizar visitas de verificacion en los términos de esta Ley, citar a declarar
a las personas involucradas y requerir la exhibicion de documentos,
archivos e informacion relacionada a fin de comprobar el cumplimiento de
esta Ley, asi como solicitar el apoyo de la fuerza publica o de cualquier
Autoridad Publica para el eficaz desempefio de las atribuciones a que se
refiere esta Ley.

Decretar acuerdos y convenios de coordinaciéon con las Autoridades
Plblicas para el combate y prevencion de monopolios, practicas
monopolicas, concentraciones ilicitas, barreras a la libre concurrencia
etcétera.

Promover el estudio, la divulgacion y la aplicacién de los principios de libre
concurrencia y competencia econémica, asi como participar en los foros
y organismos nacionales e internacionales que tengan ese fin.

Publicar las Disposiciones Regulatorias que sean necesarias para el
cumplimiento de sus atribuciones, entre las que deberan comprenderse

las siguientes materias:

e Imposicién de sanciones;

e Practicas monopdlicas;
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e Determinacion de poder sustancial para uno o varios Agentes
Econdmicos;
e Determinacion de mercados relevantes;

e Barreras ala competencia y la libre concurrencia

VIl. La Comisién deberad expedir normas, guias, lineamientos y criterios
técnicos, en los términos del articulo 138 de esta Ley, en materia de:
concentraciones, investigaciones, Solicitud del sobreseimiento del
proceso penal en los casos a que se refiere el Cédigo Penal Federal y las
gue sean necesarias para el efectivo cumplimiento de esta Ley.

VIIl. Elaborar el programa anual de trabajo y el informe trimestral de
actividades que debera ser presentado a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo Federal por conducto del Comisionado Presidente. (SE, 2014)

Ademas, la COFECE se encuentra conformada por el pleno, érgano de gobierno

encargado de resolver los casos y asuntos que por mandato constitucional atiende.

El pleno esta conformado por siete Comisionados, incluido el Comisionado
Presidente. Cada uno de ellos surge de un proceso de seleccion en el que un Comité
Evaluador —conformado por los titulares del Banco de México, el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion y el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia—, examina y califica las capacidades técnicas de los aspirantes a
Comisionados (COFECE, 2018).
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Figura 2. El pleno de la COFECE

COMISIONADA
PRESIDENTE

Alejandra Palacios Prieto

COMISIONADOS

| | . I |

José Eduardo | |Brenda Gisela Eduardo Jesus Ignacio Martin
Mendoza Hernandez Martinez Navarro Moguel
contreras Ramirez Chombo Zermefio Gloria

Fuente: COFECE, 2018.

Es asi que, para el desempefio de las atribuciones el despacho de los asuntos que

le interesan a la comision, esta cuenta con unidades administrativas:

l. Pleno;
. Presidente;
A. Direccion General de Administracion;
B. Unidad de Planeacién, Vinculacién y Asuntos Internacionales;
a. Direcciones Generales de Coordinacion:
1. De Promocion a la Competencia; y
2. De Planeacion y Evaluacion.
[ll. Autoridad Investigadora;
A. Direcciones Generales de Investigacion:
a. De Inteligencia de Mercados;
b. De Investigaciones de Mercado;
c. De Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas; y
d. De Mercados Regulados.

B. Oficina de Coordinacion.
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IV. Secretaria Técnica;
A. Direcciones Generales Técnicas:
a. De Asuntos Juridicos;
b. De Concentraciones; y
c. De Estudios Econémicos.
V. Direccion General de Asuntos Contenciosos;
VI. Contraloria Interna
VII. Unidad de Enlace;
VIII. Comité de Informacion;
IX. Delegaciones en el interior de la Republica Mexicana; y
X. Los demas érganos y unidades administrativas que determine el pleno de la
Comision, de acuerdo con el presupuesto autorizado y segun la estructura organica

gue para tales efectos sea aprobada (DOF, 2014).

Es asi que la COFECE cuenta con las disposiciones necesarias para hacer valer la
ley anti monopolios. Sin embargo, la situacion que se vive hoy en dia no es la
esperada a pesar de los buenos resultados supuestamente obtenidos desde que se
creo dicho organismo, segun los informes presentados en el periodo 2013-2015 se
han combatido concentraciones y practicas monopdlicas, o por lo menos se ha

logrado disminuir o desahogar los problemas que estos causaron.

Para ser mas especificos, en el informe trimestral presentado por la comisién en
2013, se atendieron 100 asuntos de los cuales se concluyeron 41 y quedaron
pendientes 59, para el ultimo informe trimestral de 2014, se consideraron 120
asuntos, se resolvieron 61 y quedaron pendientes 59; finalmente para el 2015, en
el dltimo informe trimestral se contemplaron 154 casos de estos se concluyeron 89
y quedaron pendientes 65. (COFECE, 2013, 2014, 2015)
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Conforme a estos resultados de manera muy sintetizada, para los casos que se han
atendido o considerado afio con afio han aumentado, es verdad que los casos
resueltos son mayores a los que quedan pendientes, sin embargo, ¢ Cual seria la
razon por la cual estos aumentan y no disminuyen al iniciar el periodo?, quiza la
Comisibn no ha aplicado adecuadamente la ley dados los resultados poco
convincentes y es necesaria una nueva estrategia para disminuir o combatir

definitivamente este problema que no esta aportando nada bueno al pais.

Algo similar sucede en el sector de telecomunicaciones y radiodifusion, hoy en dia
son fundamentales para fortalecer el desarrollo y la productividad de la sociedad,
de la misma forma resultan ser indispensables en el acceso a la educacion, la salud
y en general en los distintos sectores economicos, por ello todos los paises buscan
expandir su infraestructura en telecomunicaciones incrementado los niveles de
cobertura y servicios para lograr un mayor impacto en el mercado. Sin embargo, el
mercado de telecomunicaciones y radiodifusion en México ha creado una gran
concentracion lo que ocasiona perjuicios a los consumidores, con baja cobertura y

pésima calidad de sus planes y transmisiones en radiodifusion

Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT)

Después de las reformas de junio de 2013, se modifico el articulo 28 constitucional
y se reformé la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (LFTR) de la
misma forma se public6 en el DOF el decreto por el cual se reformaron y adicionaron
diversas disposiciones en los articulos 6, 7, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucion, esto en materia de telecomunicaciones, creandose asi el IFT el 11 de
Julio del mismo afio (IFT, 2015).
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Es asi que, el IFT se credé como un 6rgano autbnomo con personalidad juridica y
patrimonio propio, encargado principalmente de regular, promover y supervisar el
desarrollo y la competencia eficiente de las telecomunicaciones y radiodifusion en
México y como autoridad en materia de competencia econdmica en dichos sectores
en los términos que marca la LFTR. Asimismo, el Instituto también es la autoridad
en materia de lineamientos técnicos relativos a la infraestructura y los equipos que
se conectan a las redes de telecomunicaciones, asi como en materia de aprobacién

y evaluacion de dicha infraestructura y equipos (DOF, 2014).

De manera que, el IFT tiene a su cargo asuntos relacionados a la telefonia fija,
publica y movil, asi como la radio y television publica y de paga. El IFT se debe
enfocar en regular y supervisar el uso, el aprovechamiento y explotacion de las

diferentes areas comprendidas por:

e El espectro radioeléctrico

e Los recursos orbitales

e Los servicios satelitales

e Las redes publicas de telecomunicaciones

e La prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones

e El acceso a la infraestructura pasiva y activa

Por consiguiente, los objetivos del IFT para dar cumplimiento a su misién son:

e Promover e impulsar que los usuarios y las audiencias tengan mejores
opciones de servicios publicos a precios asequibles, a través del impulso de

la competencia y libre concurrencia de los sectores regulados.
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e Promover e impulsar condiciones para el acceso universal a las tecnologias

y servicios de las telecomunicaciones y la radiodifusion con el objeto de

maximizar el bienestar social.

e Garantizar que la prestacion de los servicios de las telecomunicaciones y la

radiodifusion que recibe la poblacion sea acorde con los niveles de calidad

bajo pardmetros internacionales.

e Fomentar el respeto alos derechos de los usuarios finales y de las audiencias

en los servicios de las telecomunicaciones y la radiodifusion (IFT, 2018)

De esta manera, uno de los objetivos principales de la reforma constitucional de

2013 tanto en materia de competencia econdmica como en materia de

telecomunicaciones, es la eliminacion de monopolios, practicas monopolicas o

cualquier tipo de practica perjudicial para el mercado, con el propésito de evitar

cualquier concentracion que implique un mayor abuso al consumidor y mayor

beneficio a las empresas dominantes en el mercado. Para esto, el Instituto debe

contar con una estructura adecuada para llevar a cabo sus propadsitos y lineamientos

gue le compiten en materia de telecomunicaciones y radiodifusion. De la

organizacion del Instituto, la estructura del pleno seré la siguiente:

Figura 3. El pleno del IFT

COMISIONADA
PRESIDENTE

Gabriel Oswaldo

COMISIONADOS

Contreras Saldivar

. Mari
Maria Elena ario
Estavillo German
Flores Fromow
Rangel

Fuente: IFT, 2018

|
Adolfo
Cuevas
Teja

|
Javier
Juarez
Mojica

Arturo
Robles
Rovalo

|

Sdéstenes
Diaz

Gonzélez
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El pleno del IFT es el 6érgano de gobierno del Instituto. Sus principales funciones
son planear, formular y conducir las politicas y programas, asi como regular el
desarrollo de las telecomunicaciones y la radiodifusién en México. Ademas de las
atribuciones del pleno en la Ley de Telecomunicaciones y la Ley de Competencia,
corresponde a este, regular de forma asimétrica a los participantes en los mercados
de radiodifusién y telecomunicaciones con el objeto de eliminar eficazmente las

barreras a la competencia y libre concurrencia.

5.1.3. La lucha contra los monopolios

A pesar de estar prohibidos los monopolios y de saber el dafio que causan, en
nuestro pais la lucha constante para eliminarlos parece casi inutil. Desde hace ya
veinte afios cuando se cred el organismo rector de la LFCE, la COFECE y con esto
las reformas en materia de competencia econdémica y telecomunicaciones y
radiodifusion, se buscé generar un mayor nivel de competencia eliminando
monopolios, concentracion o alguna practica anticompetitiva perjudicial para el
bienestar del mercado y de la sociedad. Sin embargo, el dafio que los monopolios
causan a la estabilidad econdémica es sorprendente; alteran la economia,
disminuyen la competitividad y lo peor, someten al consumidor para su beneficio

descarado.

En definitiva, México es un pais de monopolios lleno de temor e incertidumbre, pues
la gran cantidad de recursos que estos manejan y el desmesurado poder
econdmico, financiero y politico que los respalda, son suficientes para absorber a
las empresas mas débiles tales como las pequefias y medianas empresas (pymes).

Los monopolios son un mal de la economia que ha estado ahi perjudicando los
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procesos de competencia, las grandes empresas que concentran el mayor
porcentaje de recursos y capital, son para el mercado un obstaculo casi imposible

de superar.

Por todo esto, los monopolios han sido el tema principal en la economia de mercado,
importantes analistas han opinado sobre la situacion y definitivamente no aprueban
del todo la eficacia de la COFECE. En el periddico “El Universal” el escritor y analista
politico, Victor Flores Olea, opina de quienes denuncian la presencia de monopolios
y de quienes no dejan de hablar por supuesto de las telecomunicaciones, los
bancos, el cemento, el maiz y una multitud de servicios controlados por una
empresa o consorcio empresarial, “No se puede sostener el mercado y las
privatizaciones si nos conducen inevitablemente al control monopdlico de la

produccién y la distribucion como ha ocurrido en México” (Olea, 2007).

En la economia actual, estos sectores: telecomunicaciones (television por cable,
ramas digitales de los medios de comunicacién social, telefonia), productos
farmacéuticos, agro-negocios (maiz, produccion de carne etcétera) y muchos mas,
son ejemplos de la inexistente competencia, “los mercados de hoy en dia se
caracterizan por la persistencia de elevadas ganancias monopolistas” (Stiglitz,
2016) parece interesante la forma en que mantienen la estabilidad econémica y
financiera si se supone que la ley aplicada no ha tenido consideraciones con estos

monstruos del capitalismo.

Se podria decir que estas poderosas empresas son las responsables de los altos
precios, del abuso a los consumidores, la baja competencia y en general de la
inestabilidad econdmica y el bienestar social, por dicha razén su investigacion y
estudio son forzosamente necesarios, asi que, para entender mejor esta situacion
tan perjudicial, habria que definir ciertas caracteristicas que vuelven Unicos a los

monopolios o practicas anticompetitivas presentes en el mercado.
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Cuando se habla de monopolio inmediatamente se relaciona a lalégica de una
empresa, la cual se determina por tener un enorme poder para fijar precios del bien
0 servicio que produce y vende en el mercado, muchas veces que comercializa y
distribuye. Una empresa con poder monopdlico decide cuando y cuénto producir
manipulando los precios con el fin de maximizar su rentabilidad econémica. Una

empresa logra todo ese poder cuando:

e Tienen control de un factor productivo (recursos naturales)

e Se adquiere la patente de un bien

e Logran una superioridad tecnolégica que sobrepasa la de las demas
empresas

e O simplemente, se da por medio de un monopolio natural (luz, agua)

Con estas caracteristicas las empresas estan encaminadas a concentrar altos
porcentajes de recursos (tecnologia, transporte, recursos naturales, maquinaria
etcétera) y por supuesto capital financiero. México tiene un conjunto de empresas
de categoria mundial, empresas como Pemex, Cemex, Grupo Televisa, Grupo
Carso, asi como las grandes casas financieras, los bancos, entre otros que son
casos de monopolios o practicas anticompetitivas que invaden el mercado de bienes

y Sservicios.
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5.2. Principales casos de monopolios o practicas anticompetitivas
presentados en el periodo (2013-2015)

Tanto la COFECE como el IFT han sancionado practicas de todo tipo a lo largo de
su trayectoria, a continuacion se dara mencion de los casos presentados en el
periodo 2013-2015 es decir a partir de la modificacion de la reforma en materia de

competencia econémica y telecomunicaciones y radiodifusion.

Casos de la COFECE

Cuadro 2. Casos llevados a cabo por la COFECE

ANO CASO DESCRIPCION PRACTICA
2006 Medicamentos Colusién en Monopdlica
IMSS licitaciones absoluta
publicas de
compra de
medicamentos
para el IMSS

2008 Autotransporte de Colusion para Monopdlica
carga manipular los absoluta
precios del
servicio de
autotransporte de
carga
2009 Industria avicola Investigacion y Monopdlica
sancion a colusion absoluta
en la industria
avicola

2010 Pemex Ventas atadas de Monopdlica
Pemex refinacion- relativa
franquiciaros de
gasolinas
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Autotransporte de  Seguimiento del

carga caso
2012 Nestlé-Pfizer Concentracion
condicionada
entre Nestlé-Pfizer
formulas lacteas
2013 Venta de azlcar Colusién para
manipular el
precio y restringir
la venta de azUcar
Pemex Seguimiento del
caso
2014 Taxis del AICM Sancion impuesta
por acuerdos
ilegales a taxistas
acreditados en el
Aeropuerto
Internacional de la
Ciudad de México
(AICM)
COMEX- Sherwin Concentracion
Williams entre COMEX-
COMEX-PPG Sherwin Williams
Industries y
COMEX-PPG
Industries
Medicamentos el Seguimiento del
IMSS caso
2015 AFORE Préactica

monopdlica en el
mercado de las
administraciones
de fondos para el
retiro de los
trabajadores

Seguimiento del
caso

Autotransporte de
carga

Monopodlica
absoluta

Concentracion

Monopodlica
absoluta

Monopdlica
relativa

Monopdlica
absoluta

Concentracion

Monopdlica
absoluta

Monopdlica
absoluta

Monopdlica
absoluta

43



Delta-Aeroméxico Concentracion Concentracion
condicionada
entre Delta-
Aeroméxico

Soriana-comercial Concentracion Concentracion
mexicana condicionada
entre Soriana-
comercial
mexicana
Fuente: Elaboracién propia con datos de los informes trimestrales de la Cofece, 2013,2014 y 2015.

En definitiva, la Comisién ha llevado a cabo la investigacion de un sin nUmero de
casos que violan la ley, en el cuadro 2 se describen algunos de estos quiza unos de
los mas importantes en el periodo 2013-2015 de estos casos basicos presentados
en tal periodo el 60.0% son practicas monopolicas absolutas, 26.6%
concentraciones y uUnicamente el 13.3% corresponden a practicas monopdlicas
relativas, sin embargo, la fecha en la cual se mencionan no es precisamente el
periodo en el que concluyeron, es importante considerar el gran poder que estas
empresas representan en el mercado que aun con las multas y seguimientos no se

han podido eliminar.

Por otro lado, el IFT investiga los casos que le competen en telecomunicacion y
radiodifusion para lograr junto con la COFECE mayor nivel competitivo, esperando

resultados favorables para todos.
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5.2.1. Casos del IFT

Por muchos afios, la alta concentracion que existia en los distintos mercados de las

telecomunicaciones y la radiodifusion en México provocé altos precios, una oferta

reducida, baja penetracion de los servicios, baja calidad y bajos niveles de inversién

(IFT, 2016), es asi que, la regulacién en este sector es mas que necesaria y se

espera obtener buenos rendimientos. Para el periodo estudiado el 80.0% de las

practicas fueron relativas, el 10.0% absoluta y el otro 10.0% concentraciones tal

COmo Sse muestra a continuacion:

Cuadro 3. Casos llevados a cabo por el IFT

ANO CASO

DESCRIPCION

PRACTICA

2013 Telefonia,

television, internet

2014 Grupo televisa

Investigacion por
posible

concentracion en
telefonia fija vy
movil, provision de
acceso a internet,
television

restringida y
abierta, publicidad
y audio a nivel
nacional e

internacional.

Grupo televisa a
través de sus

filiales megacable

concentracion

Monopolica

absoluta
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2015

Television
restringida en el
estado de Sinaloa

Television abierta

Telmex

Recargas

telefénicas

y cablevision
incurrieron en la
practica
monopdlica

absoluta.

Practica
monopodlica en el
mercado de
television
restringida en el
estado de Sinaloa.

En el mercado de
la venta de
publicidad en TV
abierta en territorio

nacional.

Se impuso una

multa por
practicas
monopolicas.
Distribucién y

comercializaciéon

de recargas
electrénicas de
tiempo aire para el

uso del servicio

Monopdlica

relativa

Monopolica

relativa

Monopodlica

relativa

Monopodlica

relativa

46



movil en territorio

nacional.

Fuente: Elaboracién propia con datos del informe trimestral del IFT, 2013,2014 y 2015.

El IFT tiene el proposito de regular cada situacion de concentracion que altere el
libre mercado de telefonia y radiodifusion, esto con el objeto de promover el acceso
universal a los servicios de las telecomunicaciones en condiciones de calidad,
precios competitivos, seguridad y diversidad, por lo cual es importante regular y
supervisar en forma eficaz y oportuna el uso y aprovechamiento de los medios de
comunicacion, todo con la finalidad de proteger los derechos de los usuarios (IFT,
2018). Dicho esto es necesario tener un mayor conocimiento de cada movimiento
gue se presente en este sector que con los altos indices de concentracion en las

telecomunicaciones dafian la estabilidad economica del pais.
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5.3. Efectos eimplicaciones en los casos con respecto alaley y organismos

La politica de competencia se inicia desde 1993, y a partir de esta fecha entra en
vigor la LFCE y posteriormente se reforma la constitucion para darle autonomia
propia a la COFECE y al IFT para prevenir diversas concentraciones que sin dudar
habrian tenido efectos anticompetitivos significativos, con esto se ha logrado
fomentar la participacién de nuevas empresas al mercado corrigiendo fallas y
obstaculos presentes desde ya hace mucho tiempo. No obstante, las cosas no han

sido faciles y aun queda mucho por corregir y eliminar.

5.3.1. Andlisis de los casos atendidos por la COFECE

Desde que existen dos autoridades con poder para aplicar el codigo de competencia
en el pais, el eliminar los monopolios ha sido un importante reto, principalmente
porque la innovacion y la creacion de nuevos mercados no se han hecho esperar.
Las instituciones de la autoridad investigadora (LFCE), se podria decir, son solo una
pieza fundamental en la lucha contra las practicas monopdlicas y la correcciéon de
los problemas de barreras y un sinfin de restricciones en los mercados de nuestro
pais. Es por ello que el andlisis sobre los efectos e implicaciones que las autoridades
han proyectado sobre estas fallas en la economia de mercado, es sumamente

necesaria y esencial en esta investigacion.

48



5.3.1.1. Caso: Ventas atadas de Pemex-Refinaciéon

Pemex se formé a partir de la expropiacion de 17 empresas inglesas y
estadounidenses, a partir de los descubrimientos de campos en Texas y en
Venezuela, lo que sin duda causaria incertidumbre y con esto un conflicto laboral
entre los inversionistas, resolviendo dicha situacion con la nacionalizacion de 1938
al crearse la empresa estatal Petréleos Mexicanos (PEMEX). Para consolidar dicha
politica el presidente Lazaro Cardenas del Rio anuncié en su informe presidencial
reformar la constitucion con dos propositos: no dar licencias para la explotacién del
petroleo y otorgar al Estado el control absoluto de dicha explotacion petrolifera. Con
estas dos finalidades quedaria anunciado asi el monopolio del Estado en un acto

politico que sin duda tendria que concretarse en una reforma de la constitucion.

Después, en 1958 se publicéd en la ley reglamentaria del articulo 27 constitucional
la labor exclusiva del Estado para manejar la industria petrolera; explotacion,
extraccion, transporte, almacenamiento, distribucion, refinacion y por supuesto la
venta de hidrocarburos, o productos resultantes de la refinacion (Camara de
Diputados, 2014), seria la serie de actividades administradas por el Estado a través
de Pemex, con esta declaracion se violaba el articulo 28 que prohibia toda clase de
monopolios. Pemex se convirtido en uno de los mas importantes exportadores de
crudo en 1974 gracias a los descubrimientos posteriores en el yacimiento de

Cantarell, Campeche.

Asi mismo, en la politica petrolera instrumentada por el gobierno, a partir de
Cantarell, la tasa de explotacion se olvido del crecimiento de la demanda interna,
incrementando las exportaciones a mayor velocidad que ésta. Los aumentos en la

produccion, mas del 3.0% entre 1965 y 2005, y de 9.0% en los ultimos 5 afios, se
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han dirigido a las exportaciones, pues el consumo interno crecié un 50.0% menos

que la produccion.

Cabe sefialar que la situacion del petréleo perjudico la estabilidad nacional, los
ciudadanos han sufrido las consecuencias de un Estado ineficaz y reformas
incorrectas, cada sexenio los precios de la gasolina prometen ser mas accesibles
para los bolsillos de los mexicanos, no obstante, las cosas son completamente
distintas, el precio del crudo baja, la inflacion se dispara y con esto los ingresos de
la poblacion se vuelven casi inexistentes. Los efectos de estas estrategias sobre
PEMEX son el agotamiento de las reservas probadas y el estrangulamiento

financiero de ésta. (Puyana & Romero, 2008)

Por lo anterior, la comisién ha vigilado muy de cerca los movimientos de PEMEX y

sus organismos Y filiales subsidiarias:

e Pemex Exploracion y Produccion (PEP)
e Pemex Transformacion Industrial (TRI)
e Pemex Etileno (ET)

e Pemex Fertilizantes (FER)

e Pemex Logistica (LOG)

e Pemex Perforacion y Servicios (PPS)

e Pemex Cogeneracion y Servicios (COG)

No obstante, los informes presentados por la COFECE en el periodo estudiado no
han sefialado ninguna investigacion en contra de Pemex como monopolio ya que
como lo menciona la LFCE Art. 6 “No constituyen monopolios las funciones que el
Estado ejerza de manera exclusiva en las areas estratégicas determinadas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Sin embargo, es necesario

que el Estado intervenga para regular y evitar que la empresa ejerza un poder total
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como monopolio y de esta manera provoque fallas ain mayores en el mercado. Por
lo contrario, si existen investigaciones por practicas monopdlicas a las subsidiarias

y organismos de Pemex en este caso se trata de PEMEX-Refinacion.

En 2010 se present6 una denuncia contra este organismo por posibles practicas
monopdlicas los franquiciatarios quienes denunciaron, declararon que el organismo
condicioné la venta de gasolina y diésel a la adquisicion de un servicio adicional: el
traslado de dichos combustibles de las Terminales de Almacenamiento y Reparto
(TARS) alas estaciones de servicio con personal y equipo de dicha empresa publica
(COFECE, 2015), lo cual generaba obstaculos para contratar el servicio de su
conveniencia en el traslado de gasolina y diésel por parte de los franquiciatarios,
como se trataba de una venta atada se le declaro como practicas monopdlicas

relativas.

De esta manera, PEMEX-Refinacion enfrentd un juicio para defender las
imputaciones realizadas por el secretario ejecutivo de la COFECE en su contra y
una vez terminado este se determind en agosto de 2013 multar a la subsidiaria por
un monto total de 651.6 mdp y por 1.6 mdp a Pemex como colaborador de la
practica. Posteriormente, PEMEX presentaria un juicio para rechazar las
resoluciones del pleno el cual seria negado por la Comision, ya que durante el juicio
ni PEMEX ni la subsidiaria lograron acreditar que su conducta fuera una actividad
propia del area estratégica de la industria petrolera y que PEMEX-Refinacion tiene
suficiente poder sustancial en el mercado como para desplazar a otros agentes

econdmicos del mercado.

Cuadro 4. Participacion en el mercado de tipo de traslado

CONCEPTO ESTACIONES PARTICIPACION VOLUMEN PARTICIPACION
DE SERVICIO (%) PROMEDIO (%)
EN 2012
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AZ-Auto 767 8.0 5,875,068 8.3

abasto
FZ-Fletero 2,405 23.0 19,235,202 27.2
Pemex- 7,087 69.0 45,544,780 64.2
Refinacion

Fuente: Andlisis de casos COFECE, con informacién de Pemex-Refinacion, 2015

De esta forma la COFECE da a conocer el nivel de participacion que la subsidiaria
controlaba lo que indica la alta concentracion, esto, quiere decir que, si la tercera
parte del mercado esté abierta a los particulares, entonces no puede hablarse de
que el traslado sea un area estratégica. Es asi que, las propias PEMEX y PEMEX-
Refinacion en su demanda de amparo reconocen que unicamente el 31% de dicho
traslado se llevaba a cabo con autotanques distintos a los de PEMEX-Refinacion.

5.3.1.2. Caso: Colusion para manipular el precio y restringir la venta de

azucar

La industria azucarera comenzo a desarrollarse desde la década inicial de la
conquista espariola, desde entonces se convirtio en una de las actividades de mayor
trascendencia y participacion en la economia nacional, principalmente porque es
uno de los productos basicos de mayor impacto en la alimentacién de la poblacion,
dado su precio tan accesible es también uno de los componentes esenciales en

productos como refrescos, jugos, galletas, golosinas, reposteria, etcétera.

Es asi que, al ser un producto de suma importancia en la mesa de las familias se
ha convertido en una industria con beneficios favorables para todo el pais puesto

gue ha creado empleos productivos y remunerados, de esta forma ha generado 460
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mil empleos directos y beneficios indirectos a 2.2 millones de personas entre
productores distribuidores y comerciantes. Por su parte, la participacion de la
agroindustria azucarera ha alcanzado los 34 mmdp equivalentes al 0.7% del PIB
manufacturero y el 4.7% de la industria alimentaria (SE, 2010)

Como resultado, esta actividad se ha visto afectada por su alta contribucion al
mercado de bienes y servicios una de estas afectaciones ha sido la tendencia
decreciente en el consumo a causa del aumento de sustitutos del azucar en el
mercado mundial, sin embargo, la competencia ha incitado a los agentes
econémicos a ofrecer un bien de mayor calidad, con precios justos, creando un
ambiente de innovacion, participacion y rendimientos aun mas favorables y

beneficiosos tanto para oferentes como para demandantes.

Lamentablemente, la competencia en el mercado de este bien se ha visto afectada,
en este sentido porque las empresas ya no compiten de una forma sana sino que
conspiran entre ellas para generar extraordinarias bonificaciones, manipular los
precios, restringir las ventas y ponerse de acuerdo para producir y distribuir en un
periodo determinado, tal es el caso suscitado en el ciclo de produccion de azucar
2013-2014.

Dado que, entre 2011 y 2013 se cre6 un excedente de azucar los precios del bien
disminuyeron afectando considerablemente los ingresos de los competidores en la
actividad agroindustrial representando una caida del 33.0% en los precios del
producto (COFECE, 2016), fue entonces que distintos productores se reunieron
para manipular los precios y evitar futuras reducciones que sin duda afectarian sus
intereses, para esto tuvieron que restringir las ventas a distribuidores y mayoristas

evitando que estos vendieran alin mas bajo.
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En vista de que, la COFECE detectd dicho convenio por parte de un grupo de
empresas dedicadas a la produccion, distribucién y comercializacién de azucar tales
como Zucarmex, Ingenio de Huixtla, Proveedora de Alimentos México, AzUcar
Dominé de México, Central Motzorongo, Impulsora Azucarera del Trépico y
Promotora Azucarera, todas ellas pertenecientes a grupos azucareros competidores
entre si y de la CNIAA como coadyuvante (COFECE, 2016), el pleno de dicha
comisién resolvié sancionar por un total de 88.8 mdp a los responsables de la
denominada préactica monopdlica absoluta. Con esto, la COFECE calcul6 que
durante el tiempo en el que se ejecutaron las practicas se ocasioné un perjuicio
econdémico a los consumidores de 87.1 mdp mismos que se transfirieron a todas las

empresas coludidas.

Como resultado, la competencia esta restringida por empresas poderosas que
eliminan la estabilidad tanto del mercado como de los sectores economicos. La
colusion en la venta de azlcar no solo ha traido grandes beneficios para 7 empresas
sino que ha perjudicado a otras pequefias empresas y por ende a miles y miles de

consumidores.

5.3.1.3. Caso: Compra de medicamentos para el Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS)

El sistema de salud publica en México tiene como propadsito brindar un estado de
bienestar fisico, mental y social para todos los habitantes, asi como regular y
controlar las actividades de las instituciones del sector salud. El bienestar de los
individuos es fundamental en el desempefio de la economia puesto que la salud

complementa a otras fuentes de capital humado como la educacién y la experiencia
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laboral con lo cual se puede determinar la cantidad de tiempo que un individuo podra

dedicar a producir bienes y servicios durante su vida.

Por ello, la poblacion cuenta con instituciones que le brindan servicios de salud que
comprende dos sectores, el privado (consultorios, clinicas y hospitales privados,
incluyendo a los prestadores de servicios de medicina alternativa) y el publico, el
cual se clasifica en instituciones de seguridad social IMSS, Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), Petréleos Mexicanos
(PEMEX), Secretaria de la Defensa (SEDENA), Secretaria de Marina (SEMAR) y
otros) y las instituciones y programas sin seguridad social (Secretaria de Salud
(SSa), Servicios Estatales de Salud (SESA), Programa IMSS-Oportunidades (IMSS-
0O), Seguro Popular de Salud (SPS)) (Dantés et al., 2011), de esta manera la

poblacién se mantiene en un nivel de productividad mas controlado.

A pesar de la carente calidad y el insuficiente servicio, muchas veces las
instituciones no cubren la demanda de medicamentos necesarios para la atencion
de sus pacientes, pero no solo los individuos son victimas de un mal servicio habria
gue mirar mas atras, ¢ Qué pasa con los distribuidores y proveedores?, ¢A qué se
debe la falta de medicamentos en los hospitales?. En este caso el IMSS se vio
envuelto en un abuso de sobreprecios en la compra de insulinas y sueros a

empresas farmacéuticas que se encontraban en colusion.

El IMSS es la institucion con un alto porcentaje en la atencion a la salud y en la
proteccion social de los mexicanos, para el 2015 el IMSS contaba con el 39.2% de
derechohabientes lo que significaba una gran demanda de medicamentos y
atencion desde afios atras (INEGI, 2018) por lo tanto, la eficiencia en las compras
gue ha realizado el instituto son importantes dada la necesidad y exigencia de sus

derechohabientes.
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Grafica 1. Poblacién total segun condicién de derechohabiencia
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Fuente: INEGI encuesta intercensal, 2015

A su vez, dada la cantidad de licitaciones y recursos utilizados por el IMSS existe el
riesgo de que los participantes que proveen dichos medicamentos lleven a cabo
acuerdos entre ellos para cometer delitos en el mercado y obtener maximos
beneficios, tal es el caso investigado por la COFECE en 2006. En dicho afio la
Comisidn examino el caso sobre una posible colusion entre empresas farmacéuticas
las cuales acordaban convenios para establecer concertar y coordinar licitaciones

publicas (licitaciones en ciertos medicamentos tales como insulinas y sueros).

De esta manera, Eduardo Pérez Motta, informo para la revista Proceso que dicha
Comisién sancion6 a las empresas: Eli Lelly y Compafia México; Laboratorios
Cryopharma; Probiomed y Laboratorios Pisa por un monto de 21.5 mdp a cada una
de estas ya que su objetivo era eliminar la competencia entre ellas y obligar al
instituto a pagar precios relativamente altos por insulina humana esencial para el
tratamiento de la diabetes. Asi mismo se multo a: Laboratorios Pisa, Frsenius Kabi
México y Baxter por una coordinacién ilegal de posturas en las licitaciones de sueros

inyectables (Pérez, 2010).
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Posteriormente en 2014 la Comision antimonopolios realizé una evaluacion para
medir los dafios causados, lo cual para este caso la estimacion del dafio equivale a
la suma total de sobreprecios de 57.6% por la adquisicion de insulina humana (579.2
millones de pesos), asi como de casi 3.0% en soluciones intravenosas (43.5
millones de pesos) de 2003 a 2005, periodo en el que la Comision acreditd la
practica monopodlica. Para 2015, se resolvig, en definitiva, que estas empresas
cometieron practicas monopdlicas absolutas y se refrendd la validez de los andlisis
econémicos como prueba indirecta para detectar conductas anticompetitivas, lo que
constituye una herramienta de investigacion de gran valor para la Comision
(COFECE, 2015).

5.3.1.4. Caso: Acuerdos ilegales realizados por taxistas acreditados en

el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (AICM)

El AICM es el mas importante de México y el mas transitado de Latinoamérica, sirve
tanto en la Ciudad de México como en una buena parte del pais, de esta manera
opera con numerosos destinos internacionales dentro de Ameérica, Europa y
Extremo Oriente. Por ello, el aeropuerto cuenta con un servicio de transporte
adecuado y conveniente para sus clientes; el metrobds, el metro y los taxis
(autorizados por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes) son algunos

servicios que conectan al aeropuerto con la zona urbana de la ciudad de México.

Principalmente el servicio de taxis es el mas demandado puesto que los usuarios
esperan un servicio comodo y seguro para trasladarse del aeropuerto a su destino,
dicho transporte da servicio tanto en la puerta de llegada internacional, como en la

nacional. En ambos casos los mdédulos de venta de boletos para taxis, se
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encuentran cerca de las salas de llegada y en la zona del ambulatorio; las tarifas
gue se aplican, se encuentran a la vista del usuario y estdn autorizadas por la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) (AICM, 2018).

Ademas, el servicio de taxi autorizado para operar dentro de los aeropuertos es un
importante medio de transporte terrestre, tan solo en el AICM se presentan mas de
dos millones de servicios de taxis cada afo, por lo que asegurar condiciones de
competencia entre las distintas agrupaciones autorizadas es esencial en el

propésito de certificar alta calidad a precios accesibles para cada usuario.

A pesar de los requisitos que cada permisionario debe cumplir para poder prestar
este servicio, existen agrupaciones dentro del sistema que se encargan de
administrar y pagar las contraprestaciones a la administracion aeroportuaria
teniendo el control total de las operaciones de los taxistas. Por su parte, las tarifas
seran determinadas por los mismos taxistas quienes las modificaran sin la

aprobacion de la SCT, aplicando promociones y descuentos deseados.

A causa de, dicha libertad tarifaria la manera explicita de fijar y manipular los precios
de dicho servicio de pasajeros no se hizo esperar y en abril de 2014, la COFECE
recibi6 una denuncia por la supuesta realizacion de practicas monopolicas
absolutas (colusion) en el mercado del servicio de taxi con origen y destino al AICM.
Derivado de los elementos entregados por el denunciante, la Autoridad

Investigadora acordo iniciar una investigacion ese mismo afio (COFECE, 2017).

De modo que, la COFECE investigd el comportamiento de los taxis en el cual
identifico un acuerdo ilegal entre los competidores: Confort, Porto Taxi, Sitio 300,
Yellow Cab y Nueva Imagen, con el proposito de manipular el precio al alza. Esta

colusion causé un dafio a los usuarios de al menos 771 millones 713 mil pesos, en
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funcion de los sobreprecios que pagaron los 12 millones de usuarios del servicio de
taxi entre agosto de 2011 y diciembre de 2015 (COFECE, 2017).

Finalmente, el pleno resolvié imponer sanciones econémicas que en total sumaron
23.6 millones de pesos: a Porto Taxi, 6.7 millones de pesos; a Sitio 300, 6.1 millones
de pesos; Yellow Cab, 4.6 millones pesos y a Nueva Imagen, 5.2 millones pesos,
asi lo dio a conocer la COFECE por medio de su andlisis de octubre de 2017 sobre
este caso. Por su parte, la COFECE recomendé modificar la ley de caminos,
puentes y autotransporte federal, entre otros para que la SCT otorgue tales
permisos Unicamente a aquellos que cumplan perfectamente con todos los

requisitos.

5.3.1.5. Caso: Concentracion condicionada: “Nestlé-Pfizer”

La economia basa su sistema capitalista en aquellas grandes empresas lo que sin
duda indica que estas deciden el desarrollo de la economia de mercado. Una
caracteristica comun de las grandes empresas es su deseo de obtener mas
beneficios y por supuesto mayor control del mercado, la compra de empresas

pequefias son uno de sus principales objetivos.

Sin embargo, la falla no esta en qué empresa es mas grande o mas pequefa sino
en como se desenvuelven en el ambito de competencia; la competencia exige una
mejora continua y una constante innovacién como respuesta para asegurar la

calidad de vida esperada y obtener maximas ganancias acordes a lo ya invertido.
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Lamentablemente, los intereses de estas empresas van mas alla de una

convivencia sana o de una competencia limpia.

En 2012, Nestlé la compafia mas grande de alimentos y bebidas en el mundo, fue
analizada por la COFECE debido a que decidi6 comprar a Pfizer nutrition, una
empresa farmacéutica, lo cual le serviria de estrategia para aumentar sus negocios
a nivel global, presentando asi el aviso de concentracion a la Comision y adquirir la
autorizacion. No obstante la peticion no fue autorizada dada la alta participacién que
Nestlé obtendria en el mercado (superior al 70.0%), participacion que le permitiria
fijar y manipular los precios y el abasto de los bienes (COFECE, 2015), con esta
decision por parte del pleno se evitaron dafios al mercado por 457 mdp donde los

mas afectados serian familias demandantes de formulas lacteas infantiles.

En caso de autorizarse la concentracion, el tamafio de la empresa resultante seria
casi 5 veces mas grande que el competidor mas cercano en el mercado, esto
significaria sobreprecios en las férmulas lacteas para mantener su poder en el
mercado, por lo tanto, Nestlé acepto la condicion de vender los activos de Pfizer en

México a un tercero y de esta manera la fusion seria autorizada.
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5.3.2. Analisis de los casos atendidos por el IFT

Estudios de la OCDE han sugerido que en México los precios aplicables a la
transmision de datos son relativamente elevados y el IFT tiene la autoridad exclusiva
para regular y exigir el cumplimiento de las obligaciones a los mayores dominantes
en este sector. Grupo Televisa y Grupo Carso dominan el mercado de las
telecomunicaciones controlando gran parte de lo que se consume, los bienes y

servicios estan manipulados por estas dos compafiias mexicanas.

Por su parte, Grupo televisa es una compafiia mexicana que distribuye su
programacion en toda América Latina, Europa, Asia y Africa, ademas de estar
seriamente involucrada en la produccion y transmision de programas de television,
recepcion libre y de pago (por cable y satelital), distribucion de revistas, transmision
de programas de radio, espectaculos deportivos, programas politicos y
entretenimiento en vivo, produccion y distribucion de peliculas, asi como la

operacion de un portal horizontal de Internet (Mancinas, 2007).

No obstante la mayor concentracion se encuentra tanto en tv de paga como en tv
abierta, de esta manera, el IFT informd que efectivamente existe una situacion
alarmante de concentracién en el mercado y que en el 94.0 % de los municipios de
México, un solo operador de television de paga tiene mas del 50.0 % del mercado

y en la mayoria de ellos opera alguna empresa de Grupo Televisa.
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Gréfica 2. Porcentaje de concentracion en TV de paga

cablecom
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Fuente: IFT, 2015

Dicha empresa abarca mas del 60.0% en el mercado de TV de paga y sky de
televisa casi tiene el 40.0% del mercado de television por satélite e internet, incluso
en aquellos lugares donde ese grupo no es dominante, la concentracion del
mercado llega a triplicar los niveles que se consideran alarmantes, segun

estandares internacionales.
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5.3.2.1. Caso: Grupo Televisay Grupo Megacable incurren en practicas

monopolicas absolutas

El IFT dio a conocer en su primer informe trimestral del 2014 que tanto Grupo
Televisa como Grupo megacable mediante sus principales filiales Cablevision y
Megacable socias en la estrategia de mercado Yoo para ofrecer servicios de triple
play, realizaron acuerdos para dividir, distribuir, asignar o imponer porciones de los
mercados de produccion, distribucion y comercializacién de servicios de telefonia
fija, television restringida y acceso a Internet a consumidores finales en diversos
municipios del Estado de México (IFT, 2014).

Acorde con lo investigado, el IFT tomo la decision de multar a cablevision por un
monto de 8 millones 733 mil 746 pesos durante una sesion extraordinaria del pleno,
por su parte a Megacable se le aplicaria una sancion de 33 millones 576 mil 102
pesos. Como parte de la resolucion, el Instituto ordené a ambas empresas la
eliminacién de la practica, que en este caso se considerd practica monopolica

absoluta con respecto al capitulo Il articulo 9 de la LFCE.

Por su parte, dichas empresas presentaron un mecanismo para garantizar la
supresion para lo cual el IFT lo aprobaria en un periodo determinado. Como
resultado se resolvié que no existio informacion suficiente que acreditara la practica
consistente en acuerdos para manipular los precios de dichos servicios (El
Financiero, 2014).

Con respecto a TV abierta, Televisa junto con TV azteca en 2013 concentraban la
gran mayoria de los canales transmitidos en television abierta conformando asi el

duopolio televisivo mas importante en México, de acuerdo con el periédico El
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Economista, el Centro de Investigacion y Docencia Economica (CIDE) dio a conocer
que al cierre del 2013 Grupo televisa operaba alrededor de 224 canales de television
abierta en México y TV Azteca, otras 180 sefiales entre canales propios o afiliados
(El Economista, 2015). Por ello, los elevados estandares de poder que adquieren
ambas televisoras los convierten en protagonistas de la concentracion y el dominio

televisivo.

Gréfica 3. Porcentaje de concentracion en TV abierta

TV
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Fuente: IFT, 2015

Grupo Carso

Posteriormente, Grupo Carso es un conglomerado con mayor diversificacion siendo
el mas importante en toda América latina, el grupo tiene una importante participacion
en la economia mexicana ya que se encuentra conformado por cuatro sectores: el
sector industrial, el sector de infraestructura y construccion y por ultimo, el sector de
energia (Grupo Carso, 2014), de esta manera se mantiene como uno de los lideres
en la economia mexicana. Dicho esto, es inevitable no pensar en el alto grado de
recursos, tecnologia, vias de comunicacién y con esto, una rigueza desmedida y

controlada por dicho conglomerado.
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Asimismo, Teléfonos de México (TELMEX) es el principal proveedor de internet y
servicios de telefonia fija del pais, mientras su firma matriz América Movil domina el
mercado movil, ambas compafiias son controladas por Grupo Carso, es asi que la
comisién encontré de manera preliminar que la empresa TELMEX tiene poder
dominante en el mercado de telefonia fija, una situacién que obliga a las autoridades
de telecomunicaciones a vigilar mejor e imponer mayores restricciones en la forma

en la que esta operando la empresa (COFECE, 2013).

5.3.2.2. Caso: Multa a TELMEX por practicas monopadlicas relativas

En los informes presentados por el IFT en 2014, el Instituto informo que dicha
practica consistio en realizar acciones en el mercado relevante del servicio de
terminacion de llamadas de larga distancia en su red publica, cuyo objeto fue
desplazar de manera impropia a Axtel (empresa de telecomunicaciones) de los
mercados de servicio de telefonia. De esta manera el IFT documentd que
efectivamente TELMEX habia realizado conductas que obstaculizaban el proceso
de produccién de Axtel, es decir, no dio atencion a las solicitudes de la empresa

para tener acceso a puertos y enlaces de interconexion de larga distancia.

No solo privé a la empresa de atencidn sino también, introdujo mensajes grabados
en llamadas de larga distancia originadas en red publica de telecomunicaciones de
Axtel para su terminacion en la red publica de telecomunicaciones de TELMEX. Con
dicho mensaje anunciaba a los usuarios finales la suspensiéon del servicio, lo que

ocasionaria una disminucion en la demanda de su competidor Axtel.
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En la XI Sesion Ordinaria del pleno celebrada el 3 de septiembre de 2014, se emitié
resolucion en el expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0002/2013, en el cual se
determiné imponer una multa a TELMEX, S.A.B. de C.V., por la cantidad de
$49,320,000.00 (Cuarenta y tres millones trescientos veinte mil pesos 100/00 M.N.),
por la comisién de la practica monopdlica relativa prevista en la fraccién Xl del

articulo 10 de la LFCE, y se ordend la supresion de la conducta. (IFT, 2014)

La sancion es la maxima estipulada en la ley, pues TELMEX incurrié en una falta
grave por afectar servicios de interés publico, caus6 dafios al mercado, afecté la
competencia y actud con intencion, detallo el IFT en un comunicado. El IFT explic
gue esta medida resuelve el expediente que recibié de la ahora extinta COFECO
sobre una investigacion enviada en 2011, en la que Axtel acusaba a la firma de

Carlos Slim de obstaculizar su proceso productivo.

5.3.2.3. Caso: Recargas electronicas de tiempo aire

El tema de telefonia movil en México es un asunto delicado si se mira del lado del
consumidor, las grandes comparfias controladoras de la red y del servicio en
general, brindan a sus usuarios un plan enganosamente “ilimitado”, servicios de
prepago y postpago son situaciones que envuelven al usuario para pagar mas o
para recibir menores beneficios en su plan de telefonia mévil. El uso de celular en
México ha crecido con el paso de los afios, segun datos del IFT, mientras que en
1990 apenas habia 63 mil 900 suscriptores de telefonia mévil y en 2000 poco mas
de 14 millones, en el ultimo trimestre de 2013 se alcanzo la cifra de 105 millones de
suscriptores, esto significo que al termino de ese afio existian 88.3 suscriptores por
cada 100 habitantes.
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Considerando el incremento en el uso de este servicio la concentracion es
nuevamente el problema, las compafiias no descartan la oportunidad de
beneficiarse alin méas acosta del consumidor y de su falta de informacién. Con el
aumento de las conexiones WiFi en el hogar, la oficina y las de acceso gratuito las
personas pueden adquirir cualquier equipo sin la necesidad de estar amarrado a un
plan de renta. En su informe estadistico trimestral de 2014, el IFT ha mencionado
qgue los servicios de telefonia han mostrado una considerable reducciéon en sus

precios, no obstante, el cambio no es muy notorio.

Dada esta situacion el IFT inici0 una investigacion en 2013 por practicas
monopolicas relativas en distribucion y comercializacion de recargas electronicas
de tiempo aire debido a convenios procedimientos o combinaciones por parte de
productores y proveedores, realizadas para desplazar indebidamente a otros
agentes en el mercado, negarse a vender a ciertas personas los bienes y servicios
disponibles y ofrecidos a terceros, con el Unico objetivo de subir los costos de las
tarifas u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda de sus
competidores en los mercados de recargas electronicas (DOF, 2014). Sin embargo,
no se han identificado a los probables involucrados por los presuntos actos de

violacion a dicha normatividad.

Llegados a este punto se puede decir que los organismos reguladores han trabajado
por regular la economia de mercado donde tanto demandantes como oferentes
luchan por obtener altos niveles de satisfaccion y beneficios. Por su parte el
presidente del IFT mencion6 que las decisiones del Instituto no reparan en
popularidad o en ningun interés que no sea cumplir con la constitucion, y parte del

éxito de la reforma radica en la integracion, autonomia y gestion técnica del instituto.
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5.4 Andlisis con respecto a los resultados de los organismos regulatorios

La importancia de un andlisis sobre libre competencia encaminada a los temibles
monopolios, surge del poco crecimiento y desarrollo econémico en nuestro pais,
como ya se menciond en el inicio de esta investigacion los estandares de
concentracion por parte de las poderosas empresas son increiblemente altos,
obligando a los individuos a pagar mas por menos, estas empresas por lo regular
estan basando su capital en lo ilegal y lo corrupto. Los propdésitos de la libre
competencia son consecuencias favorables dirigidas a todos los agentes de la
economia por igual, sin embargo, se vive en una lucha de poder desmedido por los
recursos, la tecnologia, las vias de comunicacion, etcétera, que evitan el adecuado
movimiento de los mercados ocasionando dafios al agente mas vulnerable, el
consumidor, pues estos estan gastando mas del 40.0% en adquirir bienes y

servicios proporcionados por empresas altamente concentradas.

Es por ello, que los logros tanto de la COFECE como del IFT deben ser efectivos y
consistentes y que su Unico objetivo sea la debida proteccion de la competencia. Al
establecer en el nuevo marco juridico que el IFT se encargaria de defender la libre
competencia eliminando cualquier tipo de practica ilegal y monopdlica en las
industrias de telecomunicaciones y radiodifusion, y que la COFECE lo haria en el
resto de los sectores, no se percibidé que en la practica habria ciertas dificultades
para determinar el ambito de accion de cada organismo ya que el bien o servicio
puede pertenecer al &mbito de la COFECE pero puede emplear insumos del sector
telecomunicaciones y con esto retrasar la investigacion de los casos resultando mas
complicado de lo que se esperaba, asi opinaron el titular y ex titular de la Comision

para el periédico El Universal (Mena y Salgado, 2017).

68



Con todo esto, a partir de los cambios en la reforma en materia de competencia
econdmica los estandares de un pais mas competitivo aumentaron, pues dichas
medidas fueron pensadas y adoptadas como mecanismos para impulsar la débil
dindmica de competencia interna, sin embargo, con todo el grado de respaldo
general con que cuentan las politicas de competencia econémica ha sido una
cuestion discutida, y la eficiencia de los organismos antimonopolios se ven limitados
por ciertas deficiencias en cuanto a la autoridad establecida por la ley y los procesos
de revision judicial (OCDE, 2004).

Asi, por ejemplo, la COFECE atendi6 191 asuntos, 91 que ingresaron entre
septiembre y diciembre de 2013, y 100 que se heredaron de la extinta COFECO, en
dicho periodo se desahogo el 65.0% de los casos, porlo que el 35.0% se trasladaron
a 2014 para continuar con su analisis y resolucion. Al concluir el afio 2014, la
COFECE dio tramite a un total de 459 asuntos de los cuales se concluy6 solo el
43.0%, quedando pendiente el 67.0% de estos. Posteriormente al finalizar el afio
2015, de los 540 atendidos el 49.0% concluyeron y el 51.0% quedo pendiente para

el afo posterior.

Cuadro 5. Asuntos en materia de competencia atendidos por la COFECE
(2013-2015)

ANO PENDIENTES INGRESADOS TOTAL CONCLUIDOS % PENDIENTES %

(PERIODO
ANTERIOR)
2013 100 91 191 124 65.0% 67 35.0%
Sep-
dic
2014 255 % 204 459 208 43.0% 251 67.0%
2015 270%* 270 540 263 49.0% 277 51.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos de informes de la COFECE, (2013-2015).
1Cifra acumulada de trimestres anteriores de la extinta CFC, 2013.
*Cifra acumulada durante todo el afio estudiado.
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Considerando que la COFECE dio resolucién a los casos a partir del Ultimo trimestre
del 2013, las cifras mostradas son relativamente pequefias para su andlisis en
comparacion de los afios posteriores. En este trimestre, pareciera que la Comision
daba muy buenos resultados resolviendo méas del 50.0% de los asuntos tramitados,
aplicando multas millonarias a los responsables, no obstante, en 2014 la mayoria
de los asuntos quedaron pendientes y continuamente paso lo mismo en 2015 pues
mas del 50.0% de las notificaciones pasaron para el 2016.

A pesar de las estadisticas que la Comision presenta en sus informes, los resultados
siguen dando mucho de qué hablar pues muchos estudiados opinan sobre la
eficiencia del organismo regulador, en este caso el Doctor en economia de la UNAM
Cesar Armando Salazar dijo para el periédico sinembargo.mx, que existen
empresas como American movil, Bimbo, CEMEX, Grupo México, Coca-Cola Femsa,
Gruma y Televisa, que no han sido investigadas a pesar del dafio que causan a la
“sana” competencia econdmica, puesto que perjudican al consumidor y desplazan

a la competencia.

Asimismo, declara que estas empresas deben ser consideradas como un monopolio
dado el grado de poder que tienen en el mercado y por el simple hecho de imponer
un precio deben ser determinadas de esta manera (Salazar, 2018). En definitiva,
estas siete compairiias tienen todo lo que define a un monopolio, no obstante, por
su tamafio e investigacion las convierte Unicamente en practicas monopdlicas

relativas segun la LFCE y su organismo autbnomo.

Ahora bien, analizando algunos de los casos investigados por la COFECE, tenemos
gue la situacién de PEMEX-Refinacién para el afio que concluyo su investigacion
no habia desistido en realizar la conducta a pesar de la multa de mas de 600 mdp
gue se le impuso, por lo que, la Comision le asignd otras medidas de urgencia; la

conducta ilegal realizada por taxistas del AICM dejé muchos dafios al proceso de
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competencia, por lo cual, COFECE aparte de sancionar a los responsables con una
multa de mas de 20 mdp, realizé ciertas recomendaciones a la SCT para modificar
la normativa para transitar del actual modelo de acceso exclusivo o restringido a
uno mas abierto y asi generar mas oferta y presionar las tarifas a la baja en beneficio
de los consumidores; en el caso Nestlé-Pfizer la fusién fue negada por la Comision

dado el alto grado de concentracidén que por si sola ya tenia Nestlé.

Las multas establecidas por la ley de competencia son la maxima sancién a la que
la conducta se enfrenta cuando su accién es altamente grave, pues esta afectando
el proceso competitivo y libre concurrencia con lo cual deben existir elementos para
determinar que la empresa tuvo la intencion de realizar las conductas imputadas
(LFCE, 2014). Se debe considerar que uno de los objetivos de las sanciones
consiste en persuadir a las empresas a no cometer practicas prohibidas por la ley,
habria que considerar también el nivel de ganancias que estan obteniendo todos los

involucrados y que muchas veces las sanciones asignadas no son suficientes.

Es necesario recalcar que, existe una gran cantidad de multas que se llevan a litigio
por las empresas, ademas de que hay carteles internacionales que operan sin
domicilio en México y no hay forma de cobrar, generando pérdidas al pais aparte de
las pérdidas que ya existen con empresas nacionales, mas aun, no existe un
seguimiento que muestre cuantas multas se cobran, cuales se redujeron o
cancelaron, en parte por cuestiones de privacidad y porque el cobro esta a cargo
del Servicio de Administracion Tributaria (SAT) y éste no da informacion sobre

cuanto y quién pag6 una multa de la Comision.

Se debe agregar que, al afio son pocos los casos que se resuelven asi como los
gue terminan en sancion, muchos otros se declaran no procedentes al no
encontrarse elementos que permitan comprobar las practicas monopdélicas

absolutas o relativas y el problema de todo es que, las compafias saben a qué se
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enfrentan y cada vez utilizan mas estrategias para no ser descubiertas, por ello el
trabajo de la COFECE es un importante reto, cada dia los recursos se vuelven mas
escasos Yy con esto el objetivo de dominar lo poco que queda convirtiéndose en una
situacion preocupante para el pais.

La situacion del IFT parece un poco méas sencilla pues no es lo mismo regular a un
solo sector de la economia que a muchos de ellos, para el Instituto los resultados
han sido favorables, existen mas opiniones positivas que negativas lo que indica
gue se esta haciendo un buen trabajo, pero no se debe descartar la idea de que las
vias de comunicacion también son un recurso que se busca dominar y por lo tanto
existen fallas que hay que corregir. Por su parte, el titular de la SCT Gerardo Ruiz
Esparza, mostrando su reconocimiento ante la labor del Instituto, aseguro que la
reforma en materia de telecomunicaciones ha beneficiado a miles de usuarios,
resaltando que el trabajo y la experiencia del pleno del IFT ha permitido establecer

mejores condiciones de competencia en el mercado (El Economista, 2018).

Si bien la reforma ha generado grandes beneficios a los usuarios otorgandoles
mayores opciones en materia de telecomunicaciones, también ha impulsado la
inversion en redes fijas por parte de las empresas que desean aumentar su posicion
en el mercado, sin embargo, hasta la fecha TELMEX se mantiene como el operador
con la red mas amplia del pais, mostrando el alto nivel de poder para desplazar a
sus competidores. A pesar de haber sido investigado por el IFT en 2014 por
practicas monopdlicas relativas, TELMEX sigue siendo un asunto temible ante los
ojos de los consumidores, por lo tanto, el IFT no debe bajar la guardia y esperar a

gue el monopolio de TELMEX sea un hecho.

De igual modo, Televisa quien domina el mercado de la television, es otro tema
inquietante ya que en 2018 el IFT notificdé que la televisora no tenia el suficiente

poder sustancial para determinarse como un monopolio dada la falta de informacion

72



en su contra, al contrario del Instituto, el Poder Judicial pidi6 a este analizar méas
elementos y decidié que en definitiva la empresa tenia el poder sustancial en el
mercado, de esta forma dejé sin efecto la declaratoria del IFT, de modo que se
observé un situacién extrafia, inconcebible y perturbadora por parte del Instituto (El
Universal, 2018). La forma de actuar del IFT ha dado mucho de qué hablar al no
regular debidamente a la televisora la cual obviamente tiene bastante poder

sustancial.

La concentracién de medios de comunicacion es un fendmeno que no acaba, es
una realidad que destruye y limita la libre competencia, muy a pesar de las
expectativas que se tenian, el mercado de television abierta y restringida
permanecen altamente concentrados y probablemente siga asi por muchos afnos.
Ya en 2014 el IFT determino que Grupo Televisa a través de sus filiales habia
incurrido en practicas monopodlicas absolutas y castigo a la empresa con medidas
para evitar que afectara a la libre concurrencia, sin embargo, el asunto no llego a
mas, asi que, la television sigue siendo el negocio tanto de televisa como de TV
azteca, existen muchos aspectos por mejorar y se necesita producir alternativas

para lograr un mejor funcionamiento en los diferentes sectores de la economia.

El marco que engloba la situacion de competencia en México es considerado por
expertos nacionales en internacionales como un marco que se va desarrollando con
fuerza y esmero desde la creaciéon de los organismos reguladores, a su vez estos
han sido organismos efectivos en el analisis de concentraciones asi como en la
eliminacién de monopolios y la prevencion de los mismos, a pesar de fallas que
existen en los analisis de los casos dichas instituciones trabajan considerablemente
para que exista un porcentaje mayor de competencia prohibiendo severamente

cualquier tipo de practica que afecte la estabilidad de los mercados.
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Asimismo, los titulares de la COFECE y el IFT han declarado sobre el trabajo de
estas autoridades de competencia, principalmente, Alejandra Palacios presidenta
de la COFECE, menciono que dicha Comision va con paso firme para garantizar la
competencia entre los participantes haciendo cumplir laley y revertir las condiciones
adversas que estdn presentes en mercados esenciales como los de
telecomunicaciones, agroalimentario, energético, financiero y de medicamentos,
todo esto en favor de los consumidores los cuales siguen cautivos de mercados que

estan mal regulados (La Jornada, 2018).

Por otro lado, Gabriel Contreras presidente del IFT, dijo que tanto la Comision como
el Instituto han enfrentado resistencias para consolidar la politica de competencia y
lograr que traspasara en el disefio de politicas publicas, en regulaciones
economicas, actos administrativos y practicas privadas, asi como ante los tribunales
privados ante los que constantemente se han impugnado sus decisiones (La
Jornada, 2018), de esta manera reconocio que la era digital conlleva nuevos retos
y no esta de mas decir que mayor responsabilidad por lo tanto se espera que las
regulaciones tanto economicas como sociales den resultados que favorezcan el

bienestar social y promuevan la equidad en todos los sectores de la economia.
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VI. CONCLUSIONES

1. Unavez realizada la investigacion sobre el efecto de la LFCE y su organismo
rector, la COFECE sobre los monopolios, se puede decir que el trabajo que
dichas instituciones han realizado en plan de combatir cualquier
concentracion o practica anticompetitiva ha sido buena, se ha logrado
aumentar la competencia entre algunos sectores como el de
telecomunicaciones, se ha eliminado el monopolio de PEMEX que por mucho
tiempo se encontraba concentrando gran porcentaje de las riquezas y
recursos del pais, asi como el seguimiento sobre cualquier solicitud de
concentracion, unién o fusion que quiera realizar alguna empresa o

institucion.

Por su parte, se ha logrado introducir un mayor nivel de competidores al
mercado mexicano tanto en el sector de telecomunicaciones en el aumento
de telefonias, acceso a internet, llamadas ilimitadas, etcétera, como en el
sector de energia con un mayor numero de firmas, empresas y cualquier tipo
de competencia que aumente las opciones para el consumidor de adquirir
gasolina al precio que mejor le convenga. De esta manera, los organismos
reguladores han buscado mantener un estandar de competencia cada vez
mas alto aplicando una serie de mecanismos como la desincorporacion de
empresas que se encuentran coludidas para afectar la estabilidad econdmica
de los mercados, asi como reforzar sus leyes y crear una estructura mucho

mas solida del pleno para la ejecucién de medidas regulatorias.

A pesar de que, la ley ha planteado bien sus leyes y reglamentos los
resultados son solo buenos pues no se ha logrado un efecto convincente, la
ley sigue castigando a los responsables con multas de hasta el 10% de los

ingresos de la compafia, pide la desintegracion de los coludidos, niega
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cualquier fusion que altere los estandares de estabilidad del mercado, pero
¢, Qué pasa cuando los organismos dejan de investigar y cierran el caso?, la
practica monopdlica se vuelve a dar y con mayor poder sustancial lo que
indica que las leyes solo estan ahi pero se requiere la aplicacién correcta de

las mismas.

Por lo cual, la principal funcion de la LFCE es proteger el proceso de
competencia y libre concurrencia mediante la eliminacion de monopolios,
practicas anticompetitivas y demas restricciones que eviten el buen
funcionamiento de los mercados de bienes y servicios, asi como cumplir con
sus objetivos principales tales como: Promover los beneficios y la cultura de
la competencia entre los actores econdmicos y en la sociedad en general,
contribuir al crecimiento econdmico y al bienestar de la sociedad a través del
impulso a la libre competencia en los mercados, asi como ser una institucion
de excelencia, reconocida por su apego a la legalidad, imparcialidad,

objetividad, transparencia y profesionalismo.

Durante el periodo 2013-2015 hubo numerosos casos de practicas
monopolicas absolutas, relativas y concentraciones, de los cuales solo se
analizaron: Ventas atadas de Pemex-Refinacién, colusion para manipular el
precio y restringir la venta de azucar, compra de medicamentos para el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), acuerdos ilegales realizados
por taxistas acreditados en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México (AICM), concentracion condicionada: “Nestlé-Pfizer”, Grupo Televisa
y Grupo Megacable incurren en practicas monopolicas absolutas, multa a
TELMEX por practicas monopdlicas relativas y por Uultimo, recargas

electronicas de tiempo aire.
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4. Dado que los casos aqui estudiados cometieron conductas ilegales la LFCE
por medio de su organismo regulador la COFECE, aplic6 multas millonarias
a los responsables, ordenando se disolviera cualquier tipo de colusion si
existia y ordend la entrega de documentos para su investigacion, sin
embargo, las empresas después de haber terminado la investigacion
continan siendo una amenaza para sus competidores ya que siguen
cometiendo delitos en contra de sus oponentes aunque la ley y los
organismos reguladores no lo quieran aceptar, por lo tanto, las
consecuencias generadas a la poblacién y a la economia en general, son la

causa principal del poco desarrollo y crecimiento econémico.

5. Al finalizar con la investigacion, se puede decir que se ha logrado un mayor
nivel de competencia pero también se ha generado un mayor numero de
casos donde las empresas desean obtener un nivel mas elevado de beneficio
lo que las induce a cometer conductas anticompetitivas provocando dafios

muy altos al pais.

Por lo tanto, se acepta la hipétesis de que las practicas monopdlicas, las
concentraciones y todo tipo de conducta ilegal, siguen teniendo un gran
poder en el mercado puesto que ni la LFCE ni la COFECE han podido acabar
con la inestabilidad del mercado asi como con la desigualdad que se genera
por causa de estas empresas que estan basando toda su fortuna y gran
dominio en la pobreza de la mayoria de la poblacién.

Estan todos atados a la empresa mediante contrato y sin alternativa alguna

si los clientes protestan, pues que protesten da igual.
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