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Introducción 

Durante el periodo comprendido de 1940 a 1970, la economía mexicana adoptó una 

estrategia de crecimiento altamente proteccionista, que trajo consigo un fuerte 

crecimiento que continúo hasta 1981 (Moreno y Ross, 2010). En estos años, el 

desarrollo del mercado interno fue impulsado por la sustitución de importaciones y la 

industrialización dirigida por el Estado. A principio de la década de los ochenta, con el 

agotamiento de este modelo de crecimiento, México experimentó dos crisis económicas 

importantes; la crisis de la deuda (1982) y la crisis del petróleo (1986), presumiblemente 

ocasionada por perturbaciones externas (Moreno y Ros, 2004). No obstante, la crisis de 

la deuda se vio antecedida por desequilibrios tanto en la balanza comercial como en la 

cuenta corriente, alimentados por un creciente déficit fiscal y sobrevaluación cambiaria. 

Sin embargo, en los años siguientes se realizaron cambios profundos en la estrategia 

de desarrollo, orientados a la conformación de un modelo de economía abierta. En 

1986 México se incorpora al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 

(GATT, por sus siglas en inglés), iniciando así un proceso de apertura comercial sin 

precedentes (Serra, 2010), que terminaría formalizándose con la firma del Tratado de 

Libre Comercio con América del Norte (TLCAN) entre Canadá, México y Estados 

Unidos. Con ello se conformó uno de los mercados más grandes del mundo.  

En el marco del TLCAN, el comercio exterior y la Inversión Extranjera Directa (IED) 

aumentaron exponencialmente (Moreno y Ross, 2010). Así, México y Estados Unidos 

se han integrado a la nueva tendencia de una economía abierta y de mercado adoptada 

en el mundo, donde los países se abren al comercio exterior y compiten no sólo por el 

mercado interno sino también por el mercado global. Esto ha propiciado el libre 

movimiento de los flujos comerciales y de capitales fuera de las fronteras nacionales.  

En general, un incremento en las transacciones internacionales genera una mayor 

sincronización de los ciclos económicos. Autores como Frankel y Rose (1998), Baxter y 

Kouparitsas (2005) y Fidrmuc (2012) sostienen que el comercio constituye un 

mecanismo centran de transmisión internacional de los ciclos, en tanto que Kim (1997) 

y Wang y Wong (2007) argumentan que los flujos de IED también contribuyen. 
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En este marco, diferentes autores han tratado de mostrar evidencia sobre la existencia 

de sincronización de los ciclos de México y Estados Unidos. Las primeras 

investigaciones al respecto presentan resultados poco precisos sobre tal proceso 

(Mejía, 1999; Agénor et al., 2000, y Torres, 2000), en tanto que otros argumentaron que 

no existía tal sincronización en periodos que incluyeran los años ochenta (Mejía, 2003). 

Estos resultados parecían un tanto inciertos debido a que el país vecino ha sido 

históricamente uno de los principales destinos de comercialización de los productos 

mexicanos (Rodríguez, 2000).  

No obstante, muchas investigaciones han documentado que dicha integración se 

intensificó con la entrada en vigor del TLCAN (Cuevas et al., 2003; Torres y Vela, 2003; 

Mejía et al. 2006a; y Sosa, 2008). Los estudios más recientes apuntan a una 

formalización en la sincronía bilateral de los ciclos. Por ejemplo, Herrera (2004) 

encuentra que las series del Producto Interno Bruto (PIB) de México y Estados Unidos 

se han integrado y comparten un ciclo en común; más aún Cuadra (2008) presenta 

evidencia de un elevado grado de sincronización entre ambos ciclos en el periodo 1999-

2006. 

Recientemente se han realizado gran variedad de estudios a nivel agregado para 

documentar los comovimientos del ciclo económico mexicano y estadounidense, 

coincidiendo la mayoría de éstos en la existencia de un fuerte vínculo entre ellos, 

principalmente a raíz del TLCAN. Algunas investigaciones de datos más desagregados 

muestran evidencia heterogénea sobre la sincronización nacional e internacional de los 

ciclos de México. Por ejemplo, a nivel regional, Erquizio (2010 y 2011) muestra que las 

entidades federativas respondieron de manera diferente a la recesión de 2008-2009, lo 

que sugiere disparidades en la sincronización del ciclo. Mendoza (2010) registra que las 

recesiones de los estados de la frontera norte de México ocurren paralelamente con las 

nacionales; sin embargo, la intensidad con que se manifiestan es distinta.  

A su vez, los estudios que abordan el tema de los ciclos sectoriales realizados están 

enfocados primordialmente a la manufactura nacional; en general, declaran que existe 

una alta correlación del ciclo nacional con el estadounidense (Castillo et al., 2004 y 

Mejía et al., 2006b). Asimismo, las investigaciones de este sector, pero a nivel de 
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entidades federativas confirman este hecho (véase Mejía y Campos, 2011). Del mismo 

modo, Mejía (2011) al usar datos de la manufactura de diecisiete estados de la 

República, halla que aquellos estados que tienen un mayor peso en la manufactura 

nacional presentan una sincronización fuerte con el ciclo nacional y la mayoría de éstos 

muestran una asociación de fuerte a moderada con el ciclo económico de los Estados 

Unidos. Otras investigaciones han incluido el análisis de la actividad a nivel sectorial, 

pero no lo retoman como parte primordial de sus trabajos (Cuevas et al., 2003; Torres y 

Vela 2003; Chiquiar y Ramos, 2005).  

La investigación hecha por Mejía et al. (2013) destaca por su importancia para esta 

tesis. En ese estudio se hace referencia a la sincronización de los ciclos sectoriales de 

México en el período 1980-2011 y encuentran que los sectores manufactura, comercio 

y construcción se encuentran sincronizados fuertemente con el ciclo nacional. También 

señalan que después de la segunda mitad de los años noventa, la sincronización 

internacional de la mayoría de los sectores productivos nacionales se ha incrementado. 

Aunque estos resultados son importantes, no se analiza la posibilidad de que durante el 

período comprendido de 1980 a 2012  pudieron existir cambios en la sincronización 

nacional e internacional de los ciclos sectoriales, dada la ocurrencia de cambios 

importantes en la economía mexicana como la apertura unilateral, la entrada en vigor 

del TLCAN y el ingreso de China a la Organización Mundial del Comercio (OMC). 

Es así, que después de haber analizado las diferentes investigaciones que ponen 

énfasis en la sincronización internacional, nacional, regional, sectorial e internacional de 

los ciclos económicos de México, se puede concluir que la existencia de comovimientos 

a nivel de sectores económicos no ha recibido suficiente atención. Más aún, no se ha 

mostrado evidencia de la evolución temporal de la sincronización nacional e 

internacional de los sectores productivos de México. Por ello, el objetivo de la presente 

investigación es analizar la sincronización de los ciclos sectoriales de México con el 

ciclo nacional y con el de los Estados Unidos, enfatizando la evolución que ha mostrado 

a lo largo del período de análisis. 

La primera hipótesis que se plantea en esta tesis es que existen diferencias en la 

sincronización nacional e internacional de los ciclos sectoriales de México, ya que no 
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todas las actividades económicas están vinculadas de la misma forma tanto con el ciclo 

nacional como con el estadounidense. Por un lado, la sincronización de los sectores 

con el ciclo nacional estaría relacionada con la importancia que tengan para la actividad 

económica nacional, en tanto que, por otro, una mayor sincronización internacional de 

los ciclos sectoriales estaría relacionada con la magnitud de los vínculos específicos a 

ese nivel (comercio e IED) que existan entre las naciones. Específicamente, por su alto 

grado de exposición a los choques externos y por su importancia en la dinámica 

productiva externa se espera que la manufactura tenga un alto grado de sincronización 

nacional e internacional, pero además se plantea que sectores vinculados a la 

movilidad de bienes y servicios también lo estén, tales como el comercio y el 

transportes y almacenaje.  

La segunda hipótesis planteada apunta a que a lo largo del período de análisis han 

existido cambios en la sincronización de los ciclos sectoriales, con respecto al ciclo 

nacional y al estadounidense debido a las transformaciones estructurales asociadas a 

la apertura de la economía. Nuestros resultados apoyan estos planteamientos. 

Para estudiar el tema propuesto, esta tesis se divide en tres capítulos. En el primero, se 

abordan los principales conceptos del ciclo económicos, así como los enfoques teóricos 

más importantes para explicarlos, enfatizando los ciclos económicos internacionales, 

particularmente su sincronización y mecanismos de transmisión entre países. En el 

siguiente capítulo se expone el proceso de transición que experimentó la economía 

mexicana a principios de la década de los ochenta, cuando abandonó un modelo 

basado en el proteccionismo y en la activa participación del gobierno, y se decidió 

incorporar a la economía nacional a los mercados internacionales, convirtiéndola así, en 

una de las más abiertas del mundo. Particularmente, se hace énfasis en los 

acontecimientos que se dieron antes, durante y después de este periodo de transición y 

que de cierta manera han marcado la vida económica del país, tales como la apertura 

unilateral, la entrada en vigor del TLCAN y el ingreso de China a la OMC. También se 

analiza el comportamiento de los flujos de comercio y de Inversión Extranjera Directa 

(IED) a nivel sectorial, durante el período de análisis.  
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En el capítulo final, se expone la metodología de los ciclos de crecimiento, detallando 

sus distintas etapas y abundando sobre el uso de métodos de eliminación de tendencia, 

así como sobre sus ventajas y desventajas. Asimismo, se presenta la naturaleza de los 

datos y se discuten los resultados, enfatizando en el grado y evolución temporal de la 

sincronización nacional e internacional que presentan los distintos sectores productivos 

del país. Por último, se presentan las conclusiones más importantes de esta tesis. 
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Capítulo I  

Marco de referencia 

En este capítulo se hace referencia a las principales concepciones teóricas que giran en 

torno a definir los ciclos económicos. Existen dos enfoques a partir de los cuales se 

forman las diferentes definiciones del ciclo económico. El primero es el propuesto por 

Burns y Mirtchell en 1946 (definición clásica del ciclo económico), mientras que el 

segundo se relaciona con el trabajo de Lucas (1977) (ciclos de crecimiento).  

Posteriormente se presenta la literatura teórica que trata de explicar el origen de este 

fenómeno económico, a través de la formulación de diferentes modelos. Finalmente se 

explica los determinantes de los ciclos económicos internacionales, así como las 

posibles causas que provocan el movimiento en fase de los ciclos económicos y los 

mecanismos de transmisión, entre países. 

1.1. Definiciones del ciclo económico 

El análisis de los ciclos económicos ha sido un tema de gran interés entre los 

economistas, aunque no se ha logrado un consenso en su definición, sus determinantes 

y las técnicas para estimarlo. De acuerdo con Hansen (1946:216), el término de “ciclo 

comercial”, se usó por primera vez en 1833 por el periodista inglés John Wade. Algunos 

autores como Malthus (1836), ya hablaban de fluctuaciones cíclicas, que se abatían 

entre la prosperidad y la adversidad, pero no se enfocan en analizar tal fenómeno 

económico. En un enfoque moderno, surgen diferentes opiniones al respecto; el 

economista francés Clement Juglar (1863) en su obra “Las crisis comerciales y su 

retorno en Francia, Reino Unido y Estados Unidos”, mostró que las crisis no eran 

fenómenos aislados, sino parte de los movimientos de la actividad comercial, y que se 

podían observar periodos de prosperidad, crisis y recuperación, que se producían 

consecuentemente, lo que posteriormente se conocería como “ciclo comercial”. Este 

enfoque es pionero en el estudio del tema en cuestión, ya que tuvo la percepción clara 

de cómo la teoría, la estadística y la historia tienen que cooperar en este campo. 

Asimismo Jevons analizó la contabilidad de la actividad comercial inglesa en los siglos 

XVIII y XIX, encontrando 16 crisis en 157 años con una duración promedio de 10.5 



10 
 

años. También habla de oscilaciones periódicas que comparó con las variaciones en la 

atmósfera del sol (se había afirmado que tenían una duración de 10.45 años). A estas 

fluctuaciones las denominó “períodos de crédito”, y desarrolló una de las metodologías 

más conocidas (Jevons, 1875: citado en Zarnowitz, 1992).  

En la primera mitad del siglo XX, en Estados Unidos, la National Bureau of Economic 

Research (NBER) inició una investigación sistemática de las regularidades estadísticas 

de los ciclos económicos observados, principalmente en la economía norteamericana. 

En un primer intento Mitchell1 (1927) define a los ciclos económicos como una especie 

de fluctuaciones en las actividades económicas de los países organizados en empresas 

comerciales. Asimismo, explica que el adjetivo “business” o comercial, restringe el 

concepto a las fluctuaciones que se originan solo en las actividades que son realizadas 

sobre una base comercial y el sustantivo “cycle” o ciclos, hace referencia a que las 

fluctuaciones no se repiten con regularidad. Estos argumentos son la base de la 

definición que tiempo después en la NBER concretarían Burns y Mitchell.  Es así que 

Burns y Mitchell (1946:3) introducen el concepto más usado y aceptado por los 

investigadores del ciclo económico, definiéndolo de la siguiente forma:  

 “Los ciclos económicos son un tipo de fluctuación que se presentan en la 

actividad económica agregada de las naciones que organizan su trabajo 

principalmente en empresas comerciales: un ciclo consiste de expansiones, 

que ocurren casi al mismo tiempo en muchas actividades económicas, 

seguidas por recesiones del mismo modo generales, contracciones y 

recuperaciones que se convierten en la fase de expansión del ciclo 

siguiente; esta secuencia de cambios es recurrente pero no periódica; la 

duración de los ciclos varía desde algo más de un año hasta diez o doce; no 

son divisibles en ciclos más cortos de carácter semejante y con amplitudes 

aproximadamente iguales”. 

Esta definición contiene dos puntos de importancia especial. El primero se refiere a que 

las oscilaciones son en agregados y el segundo dicta que los ciclos no son periódicos.  

                                                           
1
 Mitchell es fundador, en 1920 de la National Bureau of Economic Research (NBER), una de las 

instituciones más importantes sobre el estudio de los ciclos económicos en Estados Unidos. Ésta 
institución, a través del Bisiness Cycle Dating Commitee, anuncia el inicio y fin de las recesiones 
estadounidenses (NBER, 2013).    
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Por otro lado, Lucas (1977:46-47) plantea que las fluctuaciones económicas pueden ser 

entendidas como “las desviaciones de la producción real total, respecto a la tendencia”, 

siendo esta definición la correspondiente al “ciclo de crecimiento” (ver figura 1.1). Cabe 

señalar, que una ola de investigaciones precedió a este estudio. Desafiando a las 

concepciones teóricas, Lucas dicta que aunque no hay dos ciclos económicos idénticos, 

todos (o casi todos) tienen características en común. Textualmente así lo declara: 

“Aunque no existe absolutamente ninguna razón teórica para esperar que así 

sea, los hechos llevan a extraer la conclusión de que, por lo que se refiere a la 

conducta cualitativa de las covariaciones de las series, (es decir, de las 

variables económicas), los ciclos económicos son todos iguales. Para los 

economistas teóricos esta conclusión debería ser atractiva y desafiante, pues 

sugiere la posibilidad de dar una explicación unificada a los ciclos 

económicos, basada en las leyes generales por las que se rigen las 

economías de mercado y no en características políticas o institucionales 

específicas de cada país o cada período”. 

Figura 1.1 Ciclo económico. 

 
Fuente: Abel y Bernanke (2004). 

En suma, éstas dos vertientes de análisis del ciclo siguen presentándose en la literatura 

moderna: los estudios a largo plazo se basan principalmente en los ciclos clásicos y los 

de tipo coyuntural echan mano de los ciclos de crecimiento (De Lucas et al., 2011). 
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1.2. Modelos que explican los ciclos económicos 

En el análisis de los ciclos económicos, en las recesiones como en las expansiones, se 

plantean dos cuestiones básicas: ¿Cuáles son las causas subyacentes? y ¿deben 

hacer algo los responsables de la política económica para contrarrestarlos? 

Desafortunadamente, los economistas discrepan mucho en las cusas del ciclos 

económico, principalmente en los orígenes y soluciones de las recesiones (Abel y 

Bernanke, 2004).  

Antes de los años setenta las teorías prevalecientes explicaban que las fluctuaciones 

cíclicas estaban explicadas por el manejo de la política económica: para los 

keynesianos la política fiscal generaba las fluctuaciones, mientras que los monetaristas 

consideraban que era la política monetaria (Mendoza y Herrera, 2006). No obstante, en 

la década de los años sesenta los economistas se mostraban optimistas con respecto a 

al ciclo económico, incuso llegaron a pensar que éstos habían desaparecido. Sin duda, 

el modelo keynesiano era el paradigma a seguir, pues había proporcionado todas las 

instrucciones necesarias para controlar la demanda agregada echando mano de la 

política monetaria y fiscal. Sin embrago, resurgirían algunos problemas. Primero una 

demanda agregada estimulada excesivamente traería consigo altos niveles de inflación, 

y poco después el desempleo surgiría con una demanda agregada insuficiente (Plosser, 

1989). 

Así, a principios de en los años setenta, se dio el resurgimiento del análisis de los ciclos 

económicos, en un contexto de altos niveles de inflación y el fallo del modelo 

keynesiano. Se hizo cada vez más evidente que este modelo básico no era el vehículo 

adecuado para entender lo que pasaba con el ciclo económico y la opinión keynesiana, 

a pesar de haber sido un éxito empírico, carecía de bases teóricas. Por ello, algunos 

economistas consideraron que ya no era posible seguir con la concepción keynesiana 

(Plosser, 1989). Diferentes investigaciones criticaron fuertemente los planteamientos 

keynesianos; dos documentos resaltan por su importancia, uno publicado por Friedman 

(1968)  y el otro por Lucas (1976). Estos autores demuestran la falla en los 

razonamientos keynesianos y sientan las bases de la macroeconomía moderna. Tiempo 

después la corriente keynesiana en su versión moderna recurriría a los fundamentos 
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microeconómicos para introducir nuevos argumentos en la explicación de las 

fluctuaciones económicas.  

En este contexto, surgen dos posturas teóricas diferentes que tratan de explicar las 

causas de las fluctuaciones económicas. El primer enfoque, referido a los Ciclos 

Económicos Reales (RBC, por sus siglas en inglés), argumenta que las fluctuaciones 

económicas constituyen respuestas óptimas a choques provenientes del lado de la 

oferta, principalmente tecnológicos, que interfieren en la economía apartándola de su 

senda de largo plazo, pero que al mismo tiempo generan reacciones en los agentes 

económicos que permiten a la economía mantenerse en equilibrio (Kydland y Prescott, 

1982; Long y Plosser, 1983; Stadler, 1994; Rebelo, 2005). En contra parte se encuentra 

la postura de la llamada nueva economía keynesiana (NEK), la cual asevera que las 

fluctuaciones surgen de choques por el lado de la demanda, en la que destaca el 

manejo de la política económica debido a la existencia de rigideces nominales y reales 

que obstaculizan el retorno de la economía a su equilibrio (Mankiw, 1989). Estos 

enfoques han dado paso a diversos estudios que giran en torno a definir las causas que 

provocan los ciclos económicos y también a corroborar si efectivamente estas teorías 

que se plantean son apropiadas. 

1.2.1. Modelos de equilibrio 

Antes de dar una breve semblanza de los modelos de equilibrio, se debe recordar que 

los macroeconomistas clásicos suponen que los precios y los salarios se ajustan 

rápidamente para igualar la cantidad ofrecida con la demandada en cada mercado. Por 

ello, sostienen que una economía de mercado se “auto corrige” en gran medida, es 

decir, muestra una clara tendencia a volver por si sola al equilibrio general cuando sufre 

una perturbación económica o hay un cambio de política (Abel y Bernanke, 2004). 

Además, la teoría clásica, dicta que las variaciones de la oferta y la demanda monetaria 

afectan a las variables nominales, pero no a las reales; en este enfoque el dinero es 

neutral (Mankiw, 2006). 

En un contexto de desequilibrios, principalmente en las economías desarrolladas, en la 

década de los setentas vio su agotamiento el modelo keynesiano, que hasta entonces 

había sido el paradigma a seguir por la mayoría de estos países. Las principales críticas 
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hechas al modelo se basaron en la disyuntiva entre la inflación y el desempleo, que era 

sin duda el fundamento esencial del sistema keynesiano de los años sesenta. Friedman 

(1968) y Lucas (1976) argumentaron que los fundamentos microeconómicos 

keynesianos, eran incapaces de evaluar correctamente los cambios en la política 

económica; destacaron que las expectativas sobre la política sistemática futura influirían 

en las decisiones actuales y por lo tanto, terminarían alterando el comportamiento de 

los agentes económicos, algo que no se había contemplado en los planteamientos 

keynesianos. Además, Lucas explicó que las expectativas no se podían formular o 

especificar de manera arbitraria y estar en línea con la maximización individual, sino 

que debían considerarse como racionales en el sentido de Muth (1961).2 Otra crítica 

importante a la teoría keynesiana se enfocó en que las bases de sus modelos eran 

estáticas3 y por tanto carecían de un marco teórico subyacente y dinámico para la 

explicación de las fluctuaciones económicas que se han caracterizado por su evolución 

en el tiempo.  

Los economistas clásicos consideraban que los argumentos antes descritos eran 

fundamentales en el análisis de los ciclos económicos y evidenciaba la limitada 

capacidad del modelo keynesiano. Por ello, durante la segunda mitad del siglo XVIII 

surge un nuevo paradigma en el entendimiento de las fluctuaciones económicas. Este 

enfoque retoma los planteamientos de la teoría del crecimiento de Hicks (1933 y 1939)4 

y aprovecha los nuevos modelos macroeconómicos propuestos por Lucas (1976) que 

incorporan las expectativas racionales5 en el análisis del ciclo económico. Se puede 

decir que, desde los primeros planteamientos keynesianos hasta el surgimiento de la 

ortodoxia en la economía agregada, tomó medio siglo para que se diera un 

renacimiento en el interés en los modelos de equilibrio del ciclo económico (King y 

Rebelo, 1999).   

                                                           
2
Muth (1961) afirma que la economía en general no pierde información, y que las expectativas 

dependerán específicamente de la estructura del sistema entero. 
3
 Las bases del modelo keynesiano se centraban en la determinación de la producción en un punto en el 

tiempo, también consideraba al tratamiento del capital social como dado, aunque se introdujeron 
elementos dinámicos a través de mecanismo de aceleración (de inversión e inventarios); en estas 
especificaciones no surgió ningún marco teórico de maximización. 
4
 Para entender las fluctuaciones en la actividad económica agregada, resulta importante entender las 

características de la economía en un perfecto estado de funcionamiento, “estado ideal”, y así evaluar el 
grado de desequilibrio en la economía (Hicks, 1933) 
5
 En la lógica de dichas expectativas, los ciclos económicos pueden ser estudiados usando modelos 

dinámicos de equilibrio general (Lucas y Prescott, 1971). 
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Sin duda, el trabajo de Kydland y Prescott (1982) es pionero en la construcción de 

modelos dinámicos de equilibrio general; éstos tratan de entender el comportamiento de 

las variables económicas agregadas en respuesta a transiciones en el entorno 

económico, como cambios en la tecnología, en los gustos o en las políticas 

gubernamentales (Plosser, 1989). Kydland y Prescott (1982) construyen un modelo en 

el cual las presiones de corto plazo están dadas por choques tecnológicos, y muestran 

que las fluctuaciones generadas en su modelo, son similares al comportamiento de las 

variables de Estados Unidos en la post-guerra. Esta teoría hace énfasis en los orígenes 

de perturbaciones que provocan las fluctuaciones cíclicas y establece que las 

perturbaciones reales de la economía son la causa principal de los ciclos económicos. 

Las perturbaciones reales afectan al lado real de la economía, ya sea en la función de 

producción, en el tamaño de la población activa, en la cantidad real de compras del 

Estado, y en las decisiones de gasto y de ahorro de los consumidores. Los economistas 

de los ciclos económicos reales sugieren que, si bien existen un gran número de 

perturbaciones que podrían contribuir al ciclo económico, las principales se encuentran 

en aquellas que afectan a la función de producción (perturbaciones de oferta), y las 

denominan perturbaciones de la productividad6. En este sentido, se podría entender 

que la mayoría de las expansiones económicas se deben a perturbaciones positivas en 

la productividad, y la mayoría de las recesiones responden a perturbaciones negativas. 

Long y Plosser (1983), declaran que los choques tecnológicos son la principal fuente de 

generación de las fluctuaciones cíclicas,  asumiendo que en general los precios 

relativos de equilibrio, no son constantes y que éstos terminarán por ajustarse, para 

reflejar las posibilidades de producción, así como las preferencias de los consumidores. 

Por tanto, las posibilidades de producción proveen a los agentes económicos de 

flexibilidad, para que estos puedan absorber los incrementos no anticipados de la 

producción. 

 

 

                                                           
6
 Entre las perturbaciones de la productividad podemos encontrar: desarrollo de nuevos productos, 

innovación en los procesos productivos, introducción de nuevas técnica de gestión, cambios de la calidad 
del capital o trabajo, cambios en los stocks de materias primas o de energía, entre otros factores que 
afecten la productividad (Abel y Bernanke, 2004) 
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1.2.2. Modelos de precios y salarios rígidos 

La corriente keynesiana normalmente no está de acuerdo con algunos supuestos 

clásicos, aseveran que los precios y lo salarios acaban variando lo necesario para 

equilibrar los mercados, sin embargo, creen que acorto plazo es probable que el ajuste 

de los precios y de los salarios sea incompleto, es decir, a corto plazo, las cantidades 

ofrecidas y las demandadas no tiene porque ser iguales y la economía puede no 

encontrarse en equilibrio general (Abel y Bernanke, 2004).   

Los teóricos keynesianos son partidarios de una explicación que refuta la dicotomía 

clásica, basándose en la rigidez de los precios para ajustarse inmediatamente ante 

cualquier variación de la oferta monetaria, explicando así la no neutralidad del dinero 

(Romer y Romer, 1989). La NEK ha tratado de dar respuesta a la existencia de 

rigideces nominales y reales que obstaculizan el retorno de la economía a su equilibrio 

(Mankiw, 1985 y 1989; Akerlof y Yellen, 1985; Blanchard y Kiyotaki, 1987), echado 

mano de los factores microeconómicos que subyacen al ajuste de los precios y salarios 

a corto plazo, argumentando que sus fundamentos teóricos son más sólidos. 

Según la teoría de la rigidez de los salarios, la curva de oferta agregada a corto plazo 

tiene pendiente positiva porque los salarios nominales se ajustan lentamente a los 

cambios de la situación económica. Este lento retorno al equilibrio de los salarios 

nominales se atribuye en cierta medida a los contratos a largo plazo entre los obreros y 

las empresas debido a que en ellos se especifica por adelantado los salarios nominales 

a los cuales las firmas pueden comprar el trabajo (Gray, 1976 y Taylor, 1980). No 

obstante, muchos trabajadores están cubiertos por un contrato formal que fija un salario 

nominal y muchos otros están respaldados por acuerdos entre sus empleadores. Estas 

disparidades incorporadas en un modelo macroeconómico tendrían importantes 

consecuencias para la dirección de política monetaria y que recae en la invalidez de la 

neutralidad de Sargent y Wallace (1975)7. Si el salario nominal no cambia ante choques 

económicos, la política monetaria se convierte en un instrumento para estabilizar la 

economía, a pesar del supuesto de expectativas racionales. En esencia un salario 

                                                           
7
 Sargent y Wallace (1975) afirmaron que la política monetaria sistemática es irrelevante para la 

terminación de la producción y el empleo. Para llegar a esta conclusión, se limitaron a aplicar las 
expectativas racionales a la curva de Phillips aumentada con expectativas propuestas por Friedman 
(1968) y Phelps (1968). 
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nominal fijo le otorga las autoridades monetarias la capacidad de control sobre el salario 

real y por tanto sobre el empleo (Mankiw, 1990).  Este lento ajuste de los salarios 

también puede atribuirse a las normas sociales y a las ideas sobre la justicia que 

influyen en la fijación de los salarios, modificándolos lentamente con el paso del tiempo 

(Mankiw, 2006). 

Por otro lado, la NEK dicta que aunque la rigidez de los precios explica la usencia de 

neutralidad del dinero, no es una idea total, dando paso a una nueva cuestión, ¿por qué 

los precios son rígidos? La explicación keynesiana de esta rigidez se basa en dos ideas 

principales: 

1. Competencia monopolística: la mayoría de las empresas fijan los precios de sus 

productos en lugar de considerarlos dados por el mercado (competencia 

perfecta), las firmas se convierten en precio-determinantes. 

2. Cuando las empresas modifican sus precios incurren en “costos de menú8”.  

La primera idea se relaciona con los mercados en los que existen menos participantes y 

productos menos estandarizados mostrando una conducta precio-determinante 

(competencia monopolística). En este tipo de modelos los mercados no son muy 

competitivos; aunque eleven sus precios no perderían a todos sus clientes, debido a 

que los productos no son totalmente estandarizados. Por ello los pensadores de la 

nueva economía keynesiana sostienen que la rigidez de los precios es posible e incluso 

probable en un mercado monopolísticamente competitivo. Aunque la empresas decidan 

fijar su precio en términos nominales y mantener su precio nominal durante un tiempo, 

en alguna medida satisfacen la demanda; generalmente modifican sus precios cuando 

los costos o el nivel de demanda varia significativamente. La teoría keynesiana sugiere 

que las entidades pueden maximizan los beneficios, si el mercado es 

monopolísticamente competitivo y la modificación de los precios nominales tiene costos.  

La otra razón por las que los precios no son totalmente flexibles se encuentra en que 

dicho ajuste de precios tiene costos para las empresas, que aunque sean relativamente 

bajos pueden producir grandes pérdidas de bienestar (Mankiw, 1985). Estas 

                                                           
8
 Los costos de menú comprenden el costo de decidir los nuevos precios, el costo de imprimir y enviar 

nuevas listas de precios y catálogos e incluso hacer frente a las inconformidades que causan a los 
clientes la modificación de los precios (Mankiw, 2006). 
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erogaciones propias del ajuste de precios son llamados “costos de menú” y llevan a las 

firmas a ajustar sus precios ocasionalmente y no de forma constante9.  

Estos modelos presentan ventajas importantes con respecto a los de salarios rígidos. 

En primer lugar, los modelos de precios rígidos, pueden explicar en términos 

rigurosamente microeconómicos la incapacidad de las empresas formadoras de precios 

para restaurar el equilibrio, ya que no tiene un incentivo para disminuir sus precios 

cuando la demanda de sus productos disminuye. Si la empresa aplicara una reducción 

en los precios de los bienes que oferta, el beneficio para la sociedad podría ser grande, 

aunque el beneficio para la firma resultaría ser pequeño. En segundo lugar, los precios 

rígidos tienen juegan un papel  importante en la asignación de recursos. Finalmente, los 

modelos que incorporan costos de menú no implican un salario real contracíclico, 

porque asumen que la rigidez de precios es unos elementos importante para entender 

la respuesta de la economía ante cambios en la demanda agregada y que si se 

combinan con el supuesto de que los salarios observados son simplemente pagos a 

plazos,  los salarios pueden ser pocíclicos o acíclicos (Mankiw, 1990). 

Por último, la corriente keynesiana actual, también argumenta que las rigideces reales 

del mercado laboral, son una causa importante de las fluctuaciones económicas, y han 

incorporado los modelos de “salarios de eficiencia”, que son los salarios superiores al 

nivel de equilibrio pagados por las empresas para aumentar la productividad (Mankiw, 

2006). En este enfoque se hace énfasis en que las empresas no reducen sus salarios, 

ante una situación de desempleo persistente, porque al hacerlo disminuiría la 

productividad (Yellen, 1984; Katz 1986 y Stiglitz, 1986).  

Aunque la rigidez de los salarios reales, por sí sola, no aporte gran información a la 

explicación de las fluctuaciones económicas, Ball y Romer (1990) muestran que hay 

una conexión entre la rigidez nominal y real, dada la existencia de fricciones a nivel 

general y específicamente por dos fuentes, una derivada de las imperfecciones de 

                                                           
9
 No se podría decir que los precios son rígidos si se consideran algunas mercancías como el trigo, el 

maíz o la soja que se comercian en mercados organizados y su precio varía constantemente. Sin 
embargo los precios de la mayoría de los bienes y servicios varían con menos frecuencia. Diferentes 
estudios han tratado de mostrar evidencia empírica de está rigidez (véanse Kashyap, 1995; Blinder, 
1994; Cecchetti, 1986 y Carlton, 1986).  
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mercado de bienes (“costos de menú”) y la otra de las imperfecciones del mercado de 

trabajo (salarios rígidos). Ellos explican que la aportación que hacen estos dos modelos 

en su conjunto al conocimiento de las fluctuaciones económicas es sustancial, por un 

lado los costos de menú impiden la caída de los precios como respuesta a una 

disminución de la demanda agregada y  por el otro, la rigidez en los salarios reales 

impide la caída de los salarios nominales como respuesta al desempleo, además de 

mantener costos altos para las empresas y de esta forma se asegura que las firmas 

tenga poco incentivo para reducir sus precios. 

1.3. Sincronización y transmisión de los ciclos económicos internacionales 

Actualmente en la mayoría de las economías se negocian bienes y activos a través de 

las fronteras nacionales. Por ello los acontecimientos económicos de un país, 

generalmente tienen repercusiones en los demás. En este contexto, la investigación del 

ciclo económico internacional se centra en las relaciones entre los países y el papel que 

juegan en la transmisión de las fluctuaciones agregadas (Backus et al., 1993). Los 

estudios al respecto se enfocan principalmente en la volatilidad y el comovimiento de 

las series de tiempo, siendo este último punto uno de los más estudiados en la literatura 

teórica y empírica del ciclo económico.  

Estas investigaciones toman como marco de referencia la tendencia que han seguido la 

mayoría de los países de reducir sus barreras al comercio y a la entrada de flujos de 

capitales, considerando, que a raíz de estos hechos se ha incrementado la transmisión 

de choques de un país a otro por diferentes canales y ha ocasionado una mayor 

sincronización de los ciclos económicos. La sincronización económica puede ser 

entendida como  los movimientos comunes de los ciclos agregados entre países 

(Canova y Dellas, 1993).  

Es así que la literatura empírica y teórica ha identificado tres principales causas que 

provocan el movimiento en fase de los ciclos económicos de dos o más países, 

regiones o sectores. La primera se refiere a  la ocurrencia de choques comunes. La 

segunda causa es la existencia de choques a sectores específicos que pueden generar 

ciclos comunes cuando la estructura productiva de ambas unidades es similar. El último 

planteamiento es la transmisión de choques específicos de una unidad a otra a través 
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de flujos comerciales y de capitales, los cuales pueden servir como mecanismos de 

transmisión.10  

1.3.1. Ocurrencia de choques comunes 

Los comovimientos de los ciclos económicos entre países podría derivarse de la 

ocurrencia de choques comunes, los cuales podrían ser: una crisis del petróleo que 

afecta a todos los países de manera similar, los acuerdos que conduzcan a políticas 

económicas conjuntas, el progreso tecnológico común, entre otros (Fabrizio y Lopez, 

1996). Los choques comunes podrían verse como perturbaciones generales de 

demanda o de oferta que afectan por igual a los diferentes países. Por ello, una 

consecuencia esperada es un incremento en la sincronización de sus ciclos, ya que 

éstos podrían presentar un comportamiento similar. Dellas (1986) encuentra que la 

sincronización de los ciclos de las economías desarrolladas podría ser explicada por la 

ocurrencia de choques comunes y no por la interdependencia económica. Fabrizio y 

Lopez (1996) y Canova y Marrinan (1998) concluyen que los choques comunes han 

jugado un papel importante en la explicación de las fluctuaciones agregadas de 

Alemania, Japón y Estados Unidos. Por otro lado, la existencia de este tipo de 

perturbaciones, podría ser sólo una condición necesaria pero no suficiente para generar 

comovimientos en los ciclos, ya que sin un mecanismo similar de transmisión, las 

perturbaciones mundiales no podrían propagarse a todos los países (Centoni et al, 

2007 y Bagliano y Morana, 2010).  

No obstante, se debe ser prudente en afirmar que el comovimiento de los ciclos es 

ocasionado por choques similares, debido a la dificultad de distinguir los las 

perturbaciones trasmitidas rápidamente de los choques comunes producidos 

externamente (Loayza et al., 2001).  

1.3.2. Choques sectoriales comunes 

Los ciclos económicos agregados también pueden surgir en respuesta a las 

oscilaciones que presenten los sectores económicos que los integran; por ello se 

pensaría que estos últimos podrían tener un comportamiento similar al de la economía 

                                                           
10

 Otra posible causa de la sincronización de los ciclos económicos entre países es la coordinación de 
políticas, ya sean monetarias o fiscales (Inklaar et al., 2008) 



21 
 

en su conjunto (Burns y Mitchell, 1946). Sin embargo, esto no es precisamente una 

aseveración irrefutable, ya que algunos sectores se comportan de manera diferente al 

promedio o sus caídas o expansiones son más pronunciadas que las de los demás 

(Mejía et al., 2013).  

Desde un punto de vista teórico los efectos de tales choques pueden ser relativamente 

semejantes, elevando el nivel de sincronización entre las actividades sectoriales. Por el 

contrario, si las perturbaciones sectoriales afectan de distinta forma a los sectores, 

podría dar lugar a fluctuaciones cíclicas diferenciadas (Mejía et al., 2013). En este 

sentido, es posible que cierto tipo de perturbaciones influyan de diferente manera a 

cada una de las actividades económicas, debido a la existencia de distintos factores 

que pueden apresurar o frenar la transmisión del choque, tales como: el nivel de 

relación que el sector tenga con el choque, la presencia de mecanismo de transmisión o 

el tiempo en que el sector tarde en reaccionar a la perturbación. No obstante, la 

evidencia empírica ha apoyado más la idea de que las fluctuaciones sectoriales 

presentan movimientos conjuntos y que aunque los choques sean diferentes entre los 

sectores, sus ciclos pueden ser muy similares (Engle e Issler, 1995).  

Así, la sincronización internacional de los ciclos económicos puede surgir de choques 

sectoriales comunes. Por ejemplo, si un choque tecnológico afecta a un determinado 

sector económico, los comovimientos de la producción total, surgirían de las similitudes 

en la estructura económica de los países involucrados (Loayza et al., 2001). Al 

respecto, Griffin y Stulz (2001) argumentan que los choques sectoriales comunes para 

las industrias en todos los países, son más importantes que los choques competitivos11 

y Marimon y Zilibotti (1998) estudian el empleo sectorial y los costos laborales de 11 

países europeos y encuentran que las perturbaciones sectoriales comunes son más 

importantes que los choques específicos de cada país, en el largo plazo. Es importante 

destacar que la transmisión internacional de los ciclos económicos se puede dar entre 

los mismos sectores, pero una vez introducidos, se transmiten al resto de la economía 

doméstica. 

                                                           
11

 Griffin y Stulz (2001), señalan que la apreciación o depreciación de los tipos de cambio, también pueden ser 

considerados choques sectoriales, debido a que afectan de manera importante a las industrias que producen bienes 

destinados al comercio internacional. 
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1.3.3. Transmisión de choques específicos 

El intercambio comercial es considerado uno de los canales más directos que vincula a 

los países. Sin embargo, desde un punto de vista teórico, el efecto de una mayor 

integración comercial  sobre la sincronización entre los ciclos económicos de los países 

es ambiguo. Se argumenta que el incremento de los flujos comerciales hace más 

estrecha la relación bilateral entre los sectores productivos, por lo que las 

perturbaciones económicas de un país pueden trasmitirse a otro de manera más rápida 

(Frankel y Rose, 1998). Diferentes investigaciones han tratado de comprobar esta 

hipótesis. El trabajo de Frankel y Rose (1998) analiza los datos de treinta años para 

veinte países industrializados y encuentran que los economías con vínculos 

comerciales más fuertes tienden a presentar un mayor grado de correlación de sus 

ciclos económicos. Asimismo Fontagné y Freudenberg (1999), utilizando información a 

un nivel más desagregado, confirman los resultados de Frankel y Rose.  

Existen otros trabajos con hallazgos similares, como Anderson et al., (1999) que 

encuentran evidencia de que los países que están más abiertos al comercio 

internacional tienen mayores probabilidades de que sus ciclos económicos estén 

sincronizados con los de sus principales socios comerciales; Fidrmuc (2001) analiza 

una muestra representativa de países miembros de la OCDE y encuentra la existencia 

de una relación positiva y significativa entre los ciclos económicos y la intensidad del 

comercio, los resultados de Fidrmuc et al. (2012) confirman este hecho;  Baxter y 

Kouparitsas (2005) investigan los determinantes de los comovimientos de los ciclos 

económicos entre países con una muestra de 100 economías desarrolladas y en 

desarrollo, y hallan que el aumento del comercio bilateral está fuertemente 

correlacionado con una mayor sincronización de los ciclos económicos de pares de 

países; y Chang et al. (2013) con datos de 14 países desarrollados en el periodo de 

1980 a 2010, confirma que uno de los determinantes de la correlación de los ciclos 

económicos entre países es el comercio internacional. 

Por otro lado, una mayor integración comercial puede elevar la especialización 

industrial en los países incrementando el comercio interindustrial (Eichengreen, 1992 y 

Krugman, 1993). En este escenario, la sincronización económica puede disminuir. Por 
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el contrario, una mayor correlación de los ciclos económicos puede ser atribuida a un 

menor grado de especialización y la existencia de comercio intraindustrial12 entre los 

países.  

Al respecto Durso y Ochoa (2006), señalan que cuando el proceso de integración 

económica se ve reflejado en comercio intraindustrial, la sincronización de los ciclos 

será mayor. De igual manera, Calderón et al., (2007) al realizar un estudio para 147 

países en el periodo 1960-1999, encuentran que la respuesta de la correlación de la 

producción a la integración comercial es mayor en pares de países con mayor grado de 

comercio intraindustrial, pero argumenta que existe una diferencia significativa en el 

impacto de la intensidad de comercio en la sincronización entre los países 

industrializados y los que están en desarrollo, que puede explicarse por las diferencia 

en las estructuras de producción. Esto resulta un tanto lógico, puesto que la estructura 

sectorial de la economías desarrolladas es parecida y el impacto de la intensidad del 

comercio sobre la correlación de los ciclos económicos respondería más a una dotación 

similar de factores entre este tipo de países (Cuevas et al., 2003).  

Por el contrario, en las economías en desarrollo es poco probable que se den estas 

condiciones. Diversos estudios han analizado el efecto que tiene un mayor nivel de 

intercambio comercial entre las economías desarrolladas y en desarrollo, aunque la 

evidencia que se ha encontrado ha sido mixta. Rana (2008) sostiene que el comercio 

intraindustrial e interindustrial, tienen efectos diferentes en los comovimientos del ciclo 

entre países, el primero, como ya se ha mencionado, afecta de manera positiva la 

sincronización, mientras que el segundo parece no tener impacto alguno. 

Aunado a estos dos planteamientos, existe otro que dicta que si los países se integran 

verticalmente, es decir la cadena de producción fragmentada y se realiza fuera de las 

fronteras nacionales explotando las ventajas competitivas de cada uno de los piases 

participante, un resultado esperado es el incremento del nivel de sincronización entre 

las economías. Al respecto, Imbs (2001) señala que los países que tienen sectores de 

fabricación similares muestran ciclos económicos más sincronizados, por lo que se 

                                                           
12

 El comercio intraindustrial o intrasectorial se define como la exportación e importación simultánea de bienes que 

pertenecen a una misma industria (León y Dussel, 2001). 
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infiere que las perturbaciones sectoriales son un elemento fundamental en los 

comovimientos.  

Por su parte, Burstein et al. (2008) demuestran que la integración vertical de los 

procesos productivos tiene un efecto significativo en la trasmisión de los ciclos 

económicos a través de las fronteras nacionales, por lo que se infiere que la existencia 

de comercio relacionado con la producción compartida en las economías, sean 

industrializadas o en desarrollo, pueden presentar una mayor correlación de los ciclos 

económicos. Al respecto Helpman (1985) sostiene que la expansión de las empresas 

transnacionales puede incentivar integración vertical de los sectores productivos, en los 

cuales tienen presencia este tipo de empresas, propiciando la existencia de un gran 

volumen de comercio intra-firma, debido a la fragmentación transfronteriza de la cadena 

de producción. 

La apertura financiera también ha dado paso a una mayor movilidad de capitales fuera 

de las fronteras nacionales. Actualmente las inversiones foráneas pueden entrar y salir 

de un país con mayor facilidad que en décadas anteriores. Por ello, se ha sugerido que 

los flujos de capitales también pueden explicar la sincronización de los ciclos 

económicos a nivel internacional (Kim, 1997). Esto se relaciona con la modalidad de 

entrada de los flujos ya que los capitales pueden entrar a un país en forma de 

inversiones en cartera (de corto plazo) o como inversión extranjera directa (IED) (de 

mediano y largo plazo). La primera se vincula directamente con la negociación de 

activos financieros y se caracteriza por tener un comportamiento muy volátil. La 

segunda está más relacionada con la economía real, ya que este tipo de inversiones se 

destinan primordialmente al financiamiento de los sectores productivos; aunque 

presenta relativa volatilidad, es más estable que el primer tipo de inversión. Ambas 

modalidades de capitales, responden al comportamiento de la tasa de interés 

internacional y a la coyuntura económica (Carrera et al. 1999).  

Los flujos de capitales, ya sea inversión en cartera o IED, pueden servir como 

mecanismos de transmisión de diferentes choques, pero la rapidez de difusión y los 

efectos sobre la economía podrían ser diferentes (Fidrmuc, 2012). Al respecto Imbs 

(2010) señala que el comercio de activos ha contribuido a una mayor sincronización de 
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los ciclos económicos en las economías desarrolladas, mientras que en las emergentes 

esta hipótesis es débil. Sin embargo, se han encontrado que la IED contribuye a la 

existencia de comovimientos en las economías, debido a que este tipo de capital se 

relaciona más con la economía real a través del comercio de bienes13. Varios estudios 

han mostrado que las empresas transnacionales realizan elevadas proporciones de 

comercio exterior de manera que la IED puede reforzar el patrón bilateral de comercio 

(véanse Markusen y Veneables, 1998 y Antràs y Yeaple, 2013).   

La evidencia empírica internacional ha mostrado que la IED es pro-cíclica con respecto 

al país del origen del capital (Wang y Wong, 2007). Esto es lógico si se toma en cuenta 

que la disponibilidad de recursos financieros depende de la situación económica del 

país de origen; sí la economía emisora de capital se encuentra en una recesión, enviará 

menos capital hacia el país receptor y viceversa; lo que podría favorecer los 

comovimientos del ciclo entre ambos países, especialmente cuando la inversión 

impulsa una mayor integración de los procesos productivos (Mejía, et al., 2013). En 

línea con estos argumentos, Jansen y Stockman (2011) encuentran que la IED se ha 

convertido en un canal a través de cual pueden transmitirse los choques de una 

economía a otra. Más aún, en comparación con  el comercio, las perturbaciones 

exteriores pueden influir en la economía receptora por un largo periodo de tiempo 

cuando se transmite a través de la IED. Asimismo los efectos que se transmiten a 

través de este canal, de los países desarrollados hacia los emergentes, también han 

provocado inestabilidades en estos últimos (Jansen y Stockman, 2004).  

Por su parte, la apertura financiera, particularmente las negociaciones de activos 

financieros, ayudaron a la transmisión de la “Gran Recesión” en los países 

industrializados (Imbs, 2010) mientras que en los países emergentes la IED pudo haber 

servido como canal de transmisión de la conmoción económica, debido a la contracción 

de este tipo de flujos de capital a nivel mundial (Blanchard et al., 2010 y Llaudes et al., 

2010).  

                                                           
13

 Para el caso de las economías emergentes (principalmente) las remesas también son consideradas un 
mecanismo de transmisión adicional de los ciclos económicos. Este tipo de flujos son definidos como: los 
recursos económicos que los migrantes envían a su país de origen, normalmente a sus familiares, y no 
esperan recibir nuevamente esos fondos de regreso. En este sentido, se ha mostrado evidencia, aunque 
débil, de que las remesas son contra-cíclicas y que ayudan a aminorar las fluctuaciones del ciclo 
económico (Vargas, 2008).   
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Es así que en el marco de la crisis económica mundial de 2008-09, Imbs (2010) señala 

que a raíz de esta hecho económico se dio un aumento en el grado de correlación del 

ciclo económico internacional que no tenía precedentes desde la década de los 

ochenta, principalmente en las economías industrializadas. Sus hallazgos también 

apuntan a que el comercio de bienes y activos siguen contribuyendo a la sincronización 

de los ciclos económicos. Al respecto Levchenko et al. (2010) y Bems et al. (2010) 

argumentan que el comercio de bienes intermedios jugó un papel importante en la 

transmisión de choques de un país a otros durante la “Gran Recesión”. Por su parte, 

Levchenko et al. (2010) también ha sugerido que el que el intercambio de bienes sirvió 

como mecanismo de transmisión de la crisis económica de 2008-09 hacia los países 

emergentes; aunque, esto pudo haber retrasado y diluido un poco de las consecuencias 

de los choques sobre la economía real (Imbs, 2010).   

1.4. Comentarios finales del capítulo 

En este primer capítulo se han citado las definiciones más populares de ciclo 

económico. También se revisaron los principales modelos teóricos que tratan de 

explicar las causas de las fluctuaciones económicas: por un lado está la postura de los 

ciclos económicos reales y por el otro la llamada nueva economía keynesiana. 

Asimismo se han estudiado los planteamientos de los ciclos económicos 

internacionales, que se centra en las relaciones entre los países y el papel que pueden 

jugar en la transmisión de las fluctuaciones agregadas procesos como la libre movilidad 

de flujos comerciales y de capitales. Todo esto contribuye a tener un marco de 

referencia para sustentar los planteamientos de esta investigación, que busca 

corroborar la existencia de ciclos sectoriales sincronizados, no solo con el ciclo nacional 

sino también con el internacional en el marco de una economía mexicana integrada de 

manera formal a la dinámica mundial, lo cual se detalla en el siguiente capítulo. 
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Capítulo II  

Integración económica México-Estados Unidos 

Con el objetivo de definir el contexto en el que se analiza la sincronización de los ciclos 

sectoriales, este capítulo expone la transición que experimentó la economía mexicana a 

principios de la década de los ochenta, al pasar de un modelo basado en el 

proteccionismo y en la activa participación del gobierno a otro que tuvo como principal 

objetivo insertar a la economía nacional a los mercados internacionales, convirtiéndola 

así en una de las más abiertas del mundo. Particularmente, se hace énfasis en los 

acontecimientos que se dieron antes, durante y después de este periodo de transición y 

que de cierta manera han marcado la vida económica del país, tales como la apertura 

unilateral, la entrada en vigor del TLCAN y el ingreso de China a la OMC. También se 

analiza el comportamiento de los flujos de comercio y de Inversión Extranjera Directa 

(IED) a nivel sectorial durante el período de análisis.  

2.1. Antecedentes 

Durante el periodo comprendido de 1940 a 1970, la economía mexicana adoptó una 

estrategia de crecimiento altamente proteccionista, que trajo consigo un fuerte 

dinamismo de la producción nacional que continúo hasta 1981 (Moreno y Ross, 2010). 

En esos años, el desarrollo del mercado interno fue impulsado por la sustitución de 

importaciones y la industrialización dirigida por el Estado. La industria nacional se 

mantuvo protegida mediante barreras arancelarias y no arancelarias, aunado a reglas 

muy restrictivas a la inversión extranjera directa. Por su parte, el sector financiero se 

encontraba muy fragmentado, lo cual inducía a las empresas a financiarse con recursos 

propios, y el gobierno, a su vez, cubría estos déficits con deuda externa. Es por ello que 

el proceso de industrialización fue sustentado por una creciente inversión 

gubernamental, para mantener la expansión requerida del empleo y la actividad 

económica (Aspe, 1993). 

La participación del gobierno en la economía se sustentaba en la premisa de que para 

alcanzar el desarrollo debía incursionar activamente en la actividad económica. Muestra 

de ello fue el incremento de la inversión pública; en 1940 representaba 3.5% del PIB y 
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para 1960 había ascendido a 5.2%. La mayoría de los recursos públicos se destinaron 

a inversión en educación y bienestar social. Al mismo tiempo, se cerraron las puertas al 

comercio internacional para apoyar, así al mercado interno, otorgando a las empresas 

incentivos adicionales, principalmente tributarios. Para 1947 el proteccionismo había 

sido adoptado como parte de la estrategia de desarrollo (Moreno y Ros, 2004).  

En la década de los sesenta la economía mexicana creció a una tasa media anual de 

7% el mejor desempeño histórico, y de 1940 a 1970 la producción agregada nacional 

creció 6% promedio anual, mientras que Estados Unidos lo hizo alrededor de 5%. Un 

gasto público deficitario caracterizó al modelo ISI. Entre 1971 y 1976 el déficit fiscal se 

elevó de 2.5% a 9.9% del PIB, el cual era solventado mediante la expansión monetaria 

y la deuda externa. El capital privado era escaso, más aún, las inversiones extranjeras 

seguían siendo limitadas. (Puyana y Romero, 2010) 

Por otro lado, la inflación observada de 1970 a 1981, en promedio fue de cerca del 

17%. Esta relativa estabilidad inflacionaria fue lograda por el estricto control de precios 

que ejercía el gobierno, ya que los incrementos en los costos de producción no se 

trasladaban al consumidor, sino eran compensados por medio del gasto público (en el 

caso de las paraestatales) o de subsidios (cuando se trataba de empresas privadas). 

Como se comentará más delante, el ajuste posterior de precios, provocaría elevadas 

tasas de inflación en la década de los ochenta. 

En materia de comercio internacional, se observaba un panorama muy restringido y 

poco diversificado. El principal destino de los productos mexicanos era el mercado 

estadounidense, con cerca del 90% del total de las exportaciones en 1940 y para 1979 

representaban alrededor del 70%. Entre el 10 y  30% de las exportaciones nacionales 

se repartían en el resto del mundo. Algo similar sucedía con las importaciones, pues en 

1970 y 1979, poco más del 60% provenía del país vecino. 

Sí bien la estrategia de crecimiento de una economía cerrada y protegida por el 

Gobierno, significó un crecimiento sostenido desde 1940, los saldos no fueron del todo 

favorables. El proteccionismo comercial había distorsionado la estructura de precios del 

país; las barreras no arancelarias así como los permisos a la importación, y los precios 

oficiales acentuaron más este problema. La expansión del Estado y su participación en 
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la mayoría de las actividades económicas, provocó grandes desequilibrios. En primer 

lugar, el incremento del gasto público provocó que los niveles de deuda se 

incrementaran, llegando a niveles de más del 10% del PIB. La baja productividad que 

se observaba en la mayoría de las empresas paraestatales era compensada por medio 

de los subsidios del gobierno, aunado a la depreciación del peso, todo esto con el único 

fin de que las exportaciones mexicanas fueran competitivas en los mercados 

internacionales. 

No obstante, las limitaciones de la producción de bienes de capital eran evidentes y las 

importaciones en el mercado interno comenzaron a crecer, principalmente en aquellos 

sectores importadores de tecnologías, como era el manufacturero, provocando que la 

inversión no se diversificara hacia los demás sectores. Así mismo, la inversión en el 

sector exportador fue muy limitada, salvo en dos industrias: la automotriz y la 

petroquímica. La primera impulsada por la construcción de nuevas plantas productoras 

de automóviles y en la segunda el sector público realizaba grandes inversiones (Moreno 

y Ros, 2004). 

En los años siguientes (1978-1981), las soluciones a los problemas estructurales del 

país se postergaron. Al anunciarse el descubrimiento de grandes yacimientos de 

petróleo en el Golfo de México, las expectativas para la economía mexicana mejoraron 

considerablemente, en la premisa de que la explotación y venta del crudo en los 

mercados internacionales, reactivarían la actividad económica del país. Se inició con un 

proceso industrialización, con el supuesto de que los precios del crudo seguirían en 

aumento. En este entorno favorable, las inversiones en la industria manufacturera, por 

parte de las empresas públicas y privadas, se incrementaron sustancialmente. También 

los cambios a la ley tributaria redujeron en alguna medida las inequidades del sistema 

tributario, otorgando mayores recursos al Estado para el ejercicio del gasto púbico 

(Moreno y Ros, 2004). 

México siguió creciendo hasta 1981 con base en los ingresos petroleros y la creciente 

deuda pública, provocando un importante déficit en la cuente corriente y la 

sobrevaluación cambiaria. Entonces el incremento en las tasas de interés y el colapso 

de los precios internacionales del petróleo, provocaron el colapso de la actividad 
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económica, dando paso a la crisis de la deuda. Esta recesión estuvo acompañada de 

un incremento importante del nivel general de precios, así como del incremento del 

nivel de deuda, que tenía la peculiaridad de ser de muy corto plazo. Es por ello, que el 

modelo altamente proteccionista que se había implementado en nuestro país, vio su 

agotamiento y se decidió cambiar de estrategia. 

2.2. Integración comercial 

A partir de 1982 el gobierno en turno decidió abandonar gradualmente el modelo de 

industrialización por sustitución de importaciones adoptado desde 1940, iniciándose así  

la liberación de la economía mexicana. El papel protagónico del Estado como promotor 

del desarrollo también fue abandonado. La mayoría de las empresas públicas fueron 

vendidas al capital privado, diferentes aspectos de la vida económica se desregularon y 

la inversión pública se contrajo de manera drástica (Puyana y Romero, 2010).  

Todo esto trajo consigo un proceso de reformas estructurales que le permitieron al país 

incursionar en los mercados internacionales. Un punto primordial en este proceso fue la 

liberalización comercial, con el fin de dar eficiencia y modernización a los sectores 

productivos nacionales y al mismo tiempo, disminuir el crecimiento de los precios 

asociados a los altos aranceles. 

Es así que las exportaciones aumentaron de manera significativa antes y después del 

procesos de liberalización, tan sólo de 1978-1982, el crecimiento anual fue del 24% en 

términos reales, impulsado por las exportaciones petroleras y productos relacionados 

con esta industria, mientras que las exportaciones manufactureras registraron tasas 

negativas de crecimiento, debido a que este sector era poco competitivo en ese 

momento (Ruíz, 2001). Sin embargo, los primeros resultados de esta apertura no fueron 

del todo satisfactorios. La lentitud de la liberación de importaciones ayudo al incremento 

sustancial del nivel general de precios. Esto condujo a una radicalización de las 

medidas empleadas para este fin.  

La aceleración de la apertura comercial respondió a diversos factores. Uno de ellos fue 

intentar frenar la inflación interna mediante el acceso de bienes extranjeros al país, para 

crear una mayor competencia. De igual forma, influyeron las condicionantes impuestas 
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por los organismos financieros internacionales para que México pudiera acceder a 

créditos externos. Pero, sobre todo esto, estuvo la firme determinación del gobierno 

federal de que la apertura comercial era muy importante para modernizar y reorientar la 

estructura productiva nacional hacia el mercado externo (Moreno, 1999).  

Por consiguiente, en la segunda mitad de los años ochenta, el gobierno en turno decide 

adoptar formalmente un nuevo modelo económico, orientando principalmente a 

impulsar las exportaciones y la inversión extranjera, en el afán de reactivar el 

crecimiento y desarrollo económicos que al parecer se habían estancado. 

2.2.1. Integración comercial unilateral 

La apertura comercial de México procedió en dos frentes. Por un lado se buscó 

incorporar al país a acuerdos internacionales orientados a promover el libre comercio, y 

por el otro, se emprendió de forma unilateral la eliminación de las barreras arancelarias 

y no arancelarias al comercio de bienes y servicios. Sin embargo, esta estrategia tenía 

sus inconvenientes, ya que los productos extranjeros podrían acceder al mercado 

mexicano y ser más competitivos que los domésticos afectando negativamente a los 

sectores productivos del país. De igual forma, aquellos sectores que se convirtieran en 

exportadores netos, dependerían de manera importante, del comportamiento de la 

demanda externa. 

En este contexto, en 1985 México firmó un Acuerdo Bilateral sobre Subsidios e 

Impuestos Compensatorios con Estados Unidos. En dicho documento el país 

norteamericano acepto aplicar la “cláusula de daño económico comprobado” como un 

requisito para cualquier aplicación de impuestos compensatorios al acceso de 

productos mexicanos a su mercado. México, por su parte, eliminó subsidios 

compensatorios a los productos de exportación y se abstuvo de crear nuevos 

mecanismos en este sentido; también tuvo que eliminar los precios preferenciales de 

insumos energéticos y las tasas preferenciales de interés a exportadores. 

Sin duda, se puede decir que la integración de México con los mercados 

internacionales inició formalmente con el ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles 

Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en 1986. Luego de una 
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prolongada negociación, nuestro país ingresa a este acuerdo, asumiendo diferentes 

compromisos con dicha organización conformada por 90 países de todo el mundo.  Es 

así que por primera vez México asumió obligaciones importantes con la comunidad 

internacional, principalmente dirigidas a disciplinar los aranceles nacionales y de otras 

medidas no arancelarias, pero también le concedían grandes beneficios, ya que los 

productos mexicanos accedieron a mercados importantes, con aranceles 

internacionalmente competitivos.  

Asimismo, le otorgaron al país cierto margen de maniobra, puesto que los niveles 

arancelarios internacionales, resultaron ser mayores a los que prevalecían en el país. 

También, a nivel sectorial se dejaron márgenes importantes que permitieron aplicar 

políticas restrictivas a la importación, si violar los compromisos asumidos ante el GATT 

(Clavijo y Valdivieso, 2000). Estas restricciones se basaron principalmente en licencias 

temporales de importación de productos agropecuarios y programas de promoción 

industrial por parte del gobierno. En 1985 se creó el Programa de Importación Temporal 

para Producir Artículos de Exportación (PITEX) y en 1987 surgió el programa de 

Empresas Altamente Exportadoras (Altex), que otorgaban reducciones arancelarias y 

diversos beneficios administrativos a aquellas empresas que destinaran la mayor parte 

de su producción a la exportación. 

Tiempo después el ingreso de México al GATT daría mayor certeza a los agentes 

económicos de que el gobierno mexicano pretendía integrar a la economía nacional a 

los mercados internacionales, por ello empezaron a reorientar los recursos, dirigiendo 

más a los sectores dedicados a la exportación, y menos a los importadores. Esto, a su 

vez, ocasionó que el grado de apertura comercial, medido por la razón de la suma de 

las exportaciones más las importaciones entre el PIB del país, aumentara. En 1980 era 

de poco más del 20% y para 1986 se ubicó en 32%, siguiendo una tendencia creciente 

en los años posteriores, pero a principios de los años noventa parecía descender. El 

máximo nivel de apertura se alcanzó en 1988 con 35%, descendiendo en 1993 a 31%. 

Sin embargo, y cómo se verá más adelante, la entrada en vigor del TLCAN incrementó 

sustancialmente este indicador (ver gráfica 2.1). 
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Gráfica 2.1. Grado de apertura comercial de México, 1980-2012. 
(Porcentaje respecto al PIB) 

 
Fuente: elaboración propia con datos de UNCTAD (2013) 

Es así, que a raíz de la incursión de México al GATT se inicia un proceso de apertura 

comercial unilateral, favoreciendo a aquellas actividades económicas que se 

posicionaron como competitivas a nivel internacional. Pero al perecer este hecho 

provocó que el PIB y las exportaciones muestren patrones de crecimiento apuestos. El 

periodo 1983-1987, se caracterizó por la existencia de estancamiento sin crecimiento 

de la producción, contrariamente a lo que sucedió con las exportaciones, que 

observaron una tasa de crecimiento alta, en especial las exportaciones manufactureras. 

En esos años el PIB creció a una tasa media anual de 0.01%, mientras que las 

exportaciones manufactureras lo hicieron a 26%14. Por el contrario, de 1988 a 1992, la 

producción nacional aunque mostraba un dinamismo muy por debajo del experimentado 

antes de la apertura comercial, mostró un crecimiento promedio anual de 3.2% en 

promedio, mientras que las exportaciones habían disminuido su crecimiento a 3.7%; 

particularmente las exportaciones manufactureras crecieron a cerca de 8.5% promedio 

anual (Ruíz, 2001). 

                                                           
14

 Ruiz (2001) señala que de 1978 a 1994, de las 49 industrias manufactureras, 17 fueron las más 
importantes en cuanto a exportación se refiere. Por ejemplo en 1994 estas industrias concentraron más 
del 65% de las exportaciones del sector y representaron cerca del 40% de las exportaciones totales.   
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Otro acontecimiento que contribuyo a incrementar la apertura comercial, fue el colapso 

de los precios del petróleo a principios de 1986, el cual causo una contracción 

importante de la actividad económica, reduciendo en 50% los ingresos de las 

exportaciones mexicanas. Al estar la economía en recesión y observar un crecimiento 

sostenido de la inflación, el gobierno mexicano en coordinación con los sindicatos y las 

organizaciones empresariales decide poner en marcha un programa heterodoxo de 

estabilización: el Pacto de Solidaridad Económica (1987)15. Este programa, además de 

congelar los salarios, el tipo de cambio nominal y las tarifas públicas con el fin de 

disminuir la inflación, incentivó la aceleración de la apertura comercial. Una medida 

importante fue fijar un arancel máximo de 20% en prácticamente todos los sectores, 

permitiendo, en el corto plazo, que los precios externos ejercieran disciplina sobre los 

precios nacionales y, en el largo plazo, corregir el sesgo antiexportador (Serra, 2010).  

Los resultados del Pacto de Solidaridad Económica, fueron satisfactorios, dando mayor 

certeza a los mercados, además de reorientar el modelo económico para impulsar el 

crecimiento y el desarrollo económicos del país. Una vez establecido el modelo 

económico que se pondría en marcha en México, el gobierno comenzó a realizar 

cambios “estructurales” a la economía, encaminándola a incursionar más activamente 

en los mercados internacionales.  

Este proceso de reformas comenzó modificando el marco legal, que limitaba la 

incursión del capital privado en sectores económicos importantes, iniciándose así, la 

privatización de las empresas paraestatales, que hasta ese entonces participaban 

ampliamente en el mercado nacional y habían creado importantes distorsiones en la 

estructura de precios. El alcance estructural de esta estrategia, era disminuir la 

intervención del Estado en la economía y eliminar la protección del mercado interno 

(Moreno, 1999).  

Aunque las privatizaciones comenzaron desde 1984, con algunas empresas de 

diversas actividades, es a partir de 1988 en que se realiza la privatización de empresas 

clave en varios sectores como la siderurgia, banca y teléfonos. Es importante 

                                                           
15

 El Pacto de Solidaridad Económica fue firmado por los sectores productivos del país y el Gobierno 
Federal el 15 de diciembre de 1987. Su principal objetivo era reducir las presiones inflacionarias que 
percibía la población, además de las condiciones poco favorables, que experimentaba el país.    
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mencionar que el acceso a estas actividades, solo fue permitido para capitales 

nacionales. Las últimas privatizaciones se realizaron de 1995 al 2000, con la venta de 

los ferrocarriles y la comunicación vía satélite; para ello se tuvieron que hacer cambios 

constitucionales importantes (Sacristán, 2006). 

Casi a la par del comienzo de  las privatizaciones, se realizaron cambios importantes al 

marco regulatorio comercial. Una de las primeras acciones significativas se dio en julio 

de 1985, cuando se eliminaros los permisos previos a la importación de cerca alrededor 

de 3,600 fracciones arancelarias, además de dejar bajo controles cualitativos a poco 

más de 900 fracciones. Esta medida fue compensada, aunque parcialmente, con el 

incremento de la tasa arancelaria en otras ramas y con la ampliación del sistema de 

precios oficiales a la importación en cerca de 400 rubros adicionales.  

En el sector manufacturero, esta primera eliminación de permisos a la importación 

permitió la apertura de los mercados de bienes de capital e intermedios. Las ramas 

manufactureras en las que aún se mantenían los permisos de importación y cubrían 

más de la mitad de la producción eran: alimentos (salvo carnes, lácteos y alimentos 

para animales), bebidas, tabaco, prendas de vestir, calzado, farmacéuticos y jabones, 

aunado a aparatos electrodomésticos, automóviles y autopartes. Sólo en el rubro de 

petróleo y sus derivados, la cobertura de los permisos de importación siguió encima del 

50% de la producción. Es importante mencionar, que el régimen de precios oficiales a la 

importación amplió su cobertura en casi todas las ramas manufactureras (Moreno, 

1999). 

Entre 1986 y 1987 la liberalización comercial se aceleró, con el principal objetivo de 

abatir la inflación interna que llegaba a ser de tres dígitos, esto, como se mencionó 

anteriormente, en el marco del Pacto de Solidaridad Económica. En las ramas 

manufactureras se procedió a eliminar los permisos a la importación de ciertos 

alimentos, productos de madera y muebles metálicos, así como de cierta maquinaria y 

algunas autopartes. Para 1987 esta desregulación se amplió a bebidas, medicinas 

cosméticos, artículos de plástico y calzado, algunos equipos electrónicos, 

electrodomésticos, juguetes, entre otros (Kate, 1992). Sobre la eliminación de permisos 

a la importación en prendas de vestir, ésta se dio en 1988. También en ese año, se 
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redujeron las tasas arancelarias en la industria manufacturera, principalmente en los 

bienes de capital y consumo intermedio las cuales eran inferiores al 10%, a diferencia 

de los bienes de las que se aplicaban a los bienes de consumo, que oscilaban entre 19 

y 20% (Kate y De Mateo, 1989).  

En conjunto, desde inicios de la liberalización comercial en 1984-1985 hasta 1994, año 

en  que entrará en operación el TLCAN, la cobertura de permisos de importación cayó 

de 83.5% a 21.5% y el arancel promedio ponderado por la producción declinó de 23.5% 

en 1985 a 12.5%, mientras que el arancel máximo bajó de 100% (1985) a 25% (Tornell 

y Esquivel, 1997). 

Es así como México es inmerso en la dinámica de una economía abierta y de mercado. 

La liberalización comercial unilateral al parecer había aminorado las presiones 

inflacionarias y le había otorgado ventajas a los sectores productivos nacionales. El 

siguiente punto en la agenda económica era impulsar el crecimiento del país, y esto 

podría conseguirse, con la apertura total de México, tanto comercial como de inversión. 

Es por ello que en los años siguientes, las autoridades mexicanas iniciaron la 

desregulación profunda de la economía mexicana, restándole mayor participación al 

Estado y creando los escenarios idóneos para la incursión de los capitales privados y 

extranjeros en la mayor parte de las actividades del país. En este sentido, las 

estrategias también se encaminaron a estrechar las relaciones internacionales, en 

materia de  comercio e inversión, con el objetivo de modernizar y hacer más competitiva 

a la estructura productiva nacional. 

2.2.2. TLCAN y otros tratados comerciales 

Luego de la implementación del modelo de economía de mercado en México, los flujos 

comerciales comenzaron a incrementar sustancialmente. La idea de que el crecimiento 

económico sostenido se podría lograr con la liberalización de la economía mexicana, 

incentivó a las posteriores administraciones gubernamentales, a promocionar y apoyar 

las exportaciones mexicanas, para posicionarlas en los mercados internacionales. Esto 

sólo se podría lograr con alianzas clave, que permitieran a las actividades económicas 

nacionales, modernizarse y tomar una senda de crecimiento constante. Por ello a partir 

de la década de los ochenta los gobiernos mexicanos en turno, buscaron consolidar 
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lazos comerciales con diferentes países, en el afán de convertir a México en una 

importante plataforma de exportación. 

Así, en 1986 entró en vigor el Acuerdo de Alcance Parcial (AAP 14) entre México y 

Panamá, el cual surgió en el marco de la Asociación Latinoamericana de Integración 

(ALADI)16. En este acuerdo se otorgaban 110 reducciones arancelarias de 64% en 

promedio. Posteriormente en 1987, inicia el Acuerdo de Complementación Económica 

con Argentina (ACE 6), también suscrito en el marco de la ALADI, en el que ambos 

mercados otorgan concesiones arancelarias de alrededor de 40% del universo 

arancelario (SE, 2013a). No obstante, estos acuerdos parecen no haber tenido mucho 

alcance, debido a que el proteccionismo que aun persistía y que seguía siendo una 

restricción para la integración económica.  

Este proceso de apertura comercial se tornó más certero, cuando en 1987, México y 

Estados Unidos suscribieron un acuerdo marco en torno a consulta y procedimientos 

sobre relaciones comerciales y de inversión,  con el principal objetivo de incorporar 

ambas economías a un mercado de libre acceso. Sin embargo, este acuerdo no fue el 

primero, al menos en los años en cuestión, porque después de la incursión de México al 

GATT,  se firmaron nuevos compromisos, por ello se puede decir que esta adhesión fue 

el parte aguas en las relaciones comerciales de México con el mundo. 

Desde finales de los años ochenta y principios de los noventa, México dejó en claro que 

su apertura comercial total iba muy enserio. La posible materialización de tratados 

comerciales de libre comercio con la región de América Latina y principalmente con el 

país vecino del norte, apoyó ampliamente estos argumentos. En 1990 se dio a conocer 

la intención del gobierno estadounidense y mexicano, de firmar un tratado de libre 

comercio (OCDE, 1996). Las negociaciones de esta iniciativa comenzaron en 1991 

junto con Canadá, y fue firmado en diciembre de 1992 y aprobado por los respectivos 

poderes legislativos en 1993. Particularmente, este tratado se convirtió en la principal 

relación comercial que haya firmado. Fue publicado el 20 de diciembre de 1993 en el 

                                                           
16

 La ALADI fue integrada en el marco del Tratado de Montevideo, el 12 de agosto de 1980, siendo el 
mayor grupo latinoamericano de integración. Actualmente cuenta con 13 países miembros: Argentina, 
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, México, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. 
Esta integración de países propicia la creación de un área de preferencias económicas en el región, con 
el objetivo de lograr un mercado común latinoamericano (ALADI, 2013). 
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Diario Oficial de la Federación (DOF, 1993) y al igual que en Estados Unidos y Canadá, 

entró en vigor el 1 de enero de 1994.  

En este tratado la tres partes se comprometían a eliminar las barreras, llámense 

arancelarias y no arancelarias, al comercio intrarregional y a relajar las restricciones a la 

inversión extranjera en un plazo de diez años. Para México, la puesta en marcha del 

tratado profundizó, aún más, el proceso de apertura comercial que había empezado de 

manera unilateral casi diez años antes, pero ahora formalmente Estados Unidos, 

decidió abrir su mercado interno a los bienes y servicios mexicanos. Cabe señalar que 

México, no permitió el acceso a todos los sectores, de hecho, manutuvo temporalmente 

algunas restricciones comerciales, con el firme compromiso de eliminarlas 

gradualmente. Estos sectores fueron: la agricultura, la refinación del petróleo (por 

razones de nacionalismo) y la industria de equipos de transporte. 

El marco legal del TLCAN lo identificaba como un proyecto ambicioso en el proceso de 

integración de la región. Tal como se puede entender en el artículo 102 del Decreto de 

Promulgación del TLCAN correspondiente a los objetivos de dicho tratado, de manera 

textual así lo indica:  

“a) Eliminar obstáculos al comercio y facilitar la circulación 

transfronteriza de bienes y servicios entre los territorios de las Partes; b) 

promover condiciones de competencia leal en la zona de libre comercio; 

c) aumentar sustancialmente las oportunidades de inversión en los 

territorios de las Partes; d) proteger y hacer valer, de manera adecuada  

y efectiva, los derechos de propiedad intelectual en territorio de cada 

una de las Partes; e) crear procedimientos eficaces para la aplicación y 

cumplimiento de este Tratado, para su administración conjunta y para la 

solución de controversias; y f) establecer lineamientos para ulterior 

cooperación trilateral, regional y multilateral encaminada a ampliar y 

mejorar los beneficios de este Tratado” (DOF, 1993).        

En los objetivos planteados se puede observar que este Tratado fue concebido como 

un elemento de vital importancia y con amplio potencial para impulsar el comercio y la 

inversión entre Canadá, Estado Unidos y México. Asimismo se buscó la protección legal 
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de los derechos de propiedad intelectual en cada uno de los países. Pero el más 

importante señalamiento apunta a una continuidad del tratado por parte de los 

gobiernos futuros, dejando en claro que se debe garantizar la persistencia de las 

reformas de mercado, a fin de detonar la integración económica de la región. 

Moreno y Ross (2010) argumentan que el TLCAN institucionalizó formalmente la 

estrategia de liberalización comercial de México con una perspectiva de largo plazo. 

Con el inició del TLCAN, el grado de apertura comercial se incrementó sustancialmente, 

pasando de 35.5% en 1994 a cerca del 55% en 1995. Además de observarse un 

superávit comercial en 1995 de 2.3% como proporción del PIB. Este hecho, en parte, 

fue debido a la crisis económica de 1994-1995, ya que economía nacional se 

encontraba débil, por lo estragos de la crisis económica, es por ello que se demandaron 

menos bienes y servicios provenientes del exterior. En contraparte, el sector exportador 

mexicano ya se encontraba listo para el inicio del TLCAN, aunado a que las economías 

estadounidense y canadiense no experimentaban crisis alguna, favoreciendo el mejor 

desempeño de las exportaciones nacionales. A partir de 1997 este superávit comercial 

se convertiría en un permanente déficit que hasta la fecha se sigue observando. 

Desde entonces, en materia comercial, México ha firmado 12 tratados de libre comercio 

(TLC) con 44 países y 9 acuerdos de comercio, tanto Acuerdos de Complementación 

Económica (ACE) y Acuerdos de Alcance Parcial (AAP) en el marco de la ALADI. El 

primer tratado fue el TLCAN en 1994, a éste siguieron los TLCs con Costa Rica (1995), 

Colombia (1995), Nicaragua (1998), Chile (1999), Israel (2000), Unión Europea (2000), 

Guatemala, Honduras y El Salvador (2001), Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza 

(2001), Uruguay (2004), Japón (2005) y el más reciente con Perú (2012). 

Aunque estos TLCs actualmente siguen teniendo vigencia, la mayoría del comercio 

internacional que realiza México, es con el TLCAN. Este tratado acapara poco más del 

85% de las exportaciones y cerca del 65% de las importaciones. En contraste, sólo el 

8% del total de las exportaciones se dirigen a los demás TLCs, mientras que el 18% de 

las importaciones provienen de esos países. Esto habla de una importante 

concentración del comercio internacional en un solo tratado, más aún, con un solo país. 
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No obstante, se observado cierta diversificación del comercio internacional de México, 

el TLCAN sigue acaparado gran parte de las transacciones comerciales.  

De 1993 a 2000, cerca del 88% de las exportaciones mexicanas tenías como destino a 

Estados Unidos y Canadá y el 75% de las importaciones provenían de estos países.  

Sin embargo, en el periodo 2001-2012, se observó una disminución en el nivel de 

exportaciones e importaciones con el TLCAN, ubicándose en 87.7 y 56.7% 

respectivamente. También destacan, aunque en menor medida, los tratados 

comerciales con la Unión Europea y Japón, los cuales captaron, en promedio, poco 

más de 4 y 1% del total de las exportaciones mexicanas, respectivamente, durante 

1993-2000. Por su parte, las importaciones provenientes de estos tratados 

representaron en su conjunto, el 14.5% del total, para el mismo periodo (ver gráfica 

2.2). 

Gráfica 2.2. Comercio entre México y sus socios comerciales. 
(Porcentaje respecto al total) 

 
Fuente: elaboración propia con datos del Banco de México (2013) 

Particularmente hablando del TLCAN, la mayoría de los flujos comerciales se realizan 

con Estados Unidos. Por ejemplo, de 1994 a 2012, poco más del 84% de las 

exportaciones tuvieron como destino el país vecino, mientras que 2.3% se dirigió a 

Canadá. Es este mismo periodo, los bienes y servicios provenientes de Estados Unidos 

y Canadá llegaron a ser de poco más del 60% y 2.5%, en ese orden, del total que 
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ingresa al país. Confirmando así, que el país norteamericano es el principal socio 

comercial de México. Si bien, después del TLCAN la intensidad del comercio 

incrementó, históricamente Estados Unidos ha sido el principal destino de las 

exportaciones mexicanas, así como el principal origen de los bienes y servicios que 

ingresan  nuestro país, al menos así lo confirman las estadísticas históricas en materia 

de comercio internacional. 

Por otro lado, en relación a los APPs, el primero fue firmado con Panamá en 1986, le 

siguieron los realizados con Ecuador en 1998 y Paraguay en 2000. Con respecto a los 

ACEs, el primero fue suscrito con Argentina en 1987, posteriormente se firmaron con 

Bolivia (1995), Cuba (2001), Brasil (2003), MERCOSUR17-Automotriz (2003) y el más 

reciente con el MERCOSUR en 2006 (SE, 2013b). Estos acuerdos comerciales no 

tienen el alcance de un TLC, pero si contribuyen a que los flujos comerciales puedan 

tener cierta movilidad entre los países miembros.  Entre el 2 y 3% de las exportaciones 

e importaciones se realizan entre México y estos países. 

Además de los tratados acuerdos comerciales, México participa activamente en 

organismo y foros multilaterales y regionales. En 1993 ingresa al Mecanismo de 

Cooperación Económica Asia-Pacifico (APEC), al siguiente año se convertiría en 

miembro de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). 

En 1995 pasó a formar parte de una de las instituciones más importantes en materia de 

comercio internacional, la Organización Mundial del Comercio (OMC). Ello le ha servido 

al país, para formar vínculos comerciales con diferentes países del mundo, buscando la 

integración económica, con el objetivo de impulsar el crecimiento y desarrollo 

económicos. 

Es así, que la economía mexicana, se ha convertido en una de las más abiertas del 

mundo. A 2012, el grado de apertura comercial fue de 67%, una cifra sin precedentes y 

que sigue una tendencia creciente. Sin embargo, esta liberalización comercial ha traído 

ventajas y desventajas importantes a México, las cuales no son objeto de estudio de 
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 El Mercado Común del Sur o MERCOSUR es un proceso de integración regional fundado en 1991 por 
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, como un instrumento que ayude a facilitar la integración de las 
economías de los países miembros con el resto del mundo. Se han sumado a esa integración Venezuela 
y Bolivia. También participan Chile, Colombia, Perú, Ecuador, Guyana y Surinam, pero en calidad de 
Estados Asociado (MERCOSUR, 2013).  
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esta investigación, pero es importante mencionar, la alta concentración de los flujos 

comerciales que se mantiene con Estados Unidos, aunado a que los demás tratados 

comerciales no han cobrado fuerza.  

2.2.3. Ingreso de China a la OMC y sus efectos sobre el comercio 

La estrategia emprendida por la economía mexicana de incrementar el acceso de las 

exportaciones no petroleras a la economía estadounidense tuvo éxito. Desde entonces 

el volumen de las exportaciones no petroleras se ha incrementado considerablemente, 

llegando a ser de casi el 90% del total. El grueso de estas exportaciones son productos 

manufacturas provenientes de los sectores: automotriz, electrónica y textil, estos últimos 

producidos por maquiladoras, teniendo como principal destino el país vecino del norte 

(Gallagher et al., 2008). Esta elevada dependencia comercial que tiene nuestro país 

con Estados Unidos, le ha significado una mayor vinculación con este mercado, lo cual 

ha propiciado la modernización de la estructura productiva nacional, a la vez que la ha 

vuelto más competitiva, debido a las exigencias del mercado internacional. Sin 

embargo, esta relación comercial también ha vinculado a la economía nacional con el 

comportamiento de mercado estadounidense.  

Como se ha visto, después del TLCAN, los flujos de comercio entre ambos países se 

incrementaron de manera sustancial. No obstante, la expansión comercial de México en 

los mercados estadounidenses, al parecer fue interrumpida con el ingreso de China a la 

OMC en 200118. Con una población de 1.3 billones de personas (el 20% de la población 

mundial) y 640 millones de fuerza laboral, establecidas en una extensión territorial que 

está dotada de una cantidad limitada de recursos naturales, China tiene una gran 

ventaja comparativa en bienes intensivos en trabajo (Mesquita, 2007). En los últimos 

treinta años, el crecimiento de su comercio exterior ha sido impresionante. De 1980 a 

2010, aumentó de 38.1 mil millones a 2.97 billones de dólares, y en los últimos diez 

años ha obtenido un superávit promedio anual de 133 mil millones de dólares. Tan sólo 

en 2010, el crecimiento global del comercio exterior fue de 34.7% Actualmente el mayor 

exportador mundial y el tercer importador. Sus principales socios comerciales son 
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 Después de casi quince años de negociaciones, en noviembre de 2001 en Doha, Qatar, China se 
convirtió en el miembro 143 de la OMC.  
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Estados Unidos, Japón, Hong Kong, Corea del Sur, Taiwán y Alemania, los cuales 

acaparan más del 50% del comercio internacional del país (Hernández, 2012). 

Antes del ingreso de China a dicha organización, diferentes estudios apuntaban a una 

modificación en la dinámica del comercio internacional, aunado a una reorientación de 

la IED, debido a las ventajas comparativas con las que cuenta este país. Algunos 

países en desarrollo temían que se hundiera la demanda mundial de sus exportaciones 

y que se redujera de manera drástica los flujos de capitales que percibían por concepto 

de IED. A su vez, los países desarrollados tenían la preocupación de que los productos 

chinos inundarán sus mercados nacionales (Adhikari y Yang, 2002). 

Esto en parte se ha cumplido, el aumento de la competitividad de la economía china y 

su mayor presencia en los mercados mundiales, está teniendo un gran impacto en los 

países tanto desarrollados como en desarrollo. Los primeros se ven amenazados por el 

ingreso de productos chinos a su mercado, desplazando cada vez más a las industrias 

locales, ya que este tipo de bienes suelen ser más competitivos que los nacionales. El 

segundo grupo de países, enfrenta el mismo problema que los países desarrollados, 

aunado a que sus exportaciones han disminuido debido al ingreso de productos chinos 

a los mercados de sus principales socios comerciales (Jenkins et al., 2008). Por 

ejemplo, en América Latina, aunque el rápido crecimiento del comercio de la región con 

China se remonta a finales de la década de los noventa, es después del ingreso de este 

país a la OMC cuando los países que conforma la región, empiezan a sufrir los efectos 

de este hecho. México no ha sido la excepción. La firma del TLCAN puso en un lugar 

privilegiado a nuestro país, y se llegó a pensar que la economía mexicana podría 

convertirse en una plataforma de exportación para Estados Unidos, y con ello 

conducirse por el camino de la riqueza. Sin embrago, cuando China ingresa a la OMC, 

estas expectativas se reconsideraron. Ahora se teme que las exportaciones mexicanas 

estén perdiendo terreno frente a China.  

Esta hipótesis parece confirmarse cuando se analiza a participación de los bienes y 

servicios que ingresan a Estados Unidos de sus principales socios comerciales. Antes 

del inicio del TLCAN, el principal socio comercial de la economía norteamericana era 

Japón con cerca de 18% del total de importaciones que ingresaban a dicho país, 
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seguido de Canadá (16.9%) y Alemania (6.9%); México apenas representaba el 5.8% 

(ver cuadro 2.1). En el período comprendido de 1994 al 2000, Canadá, Japón y México, 

se posicionaron como los principales proveedores de bienes y servicios de Estados 

Unidos, con el 17.6, 13.2 y 9.2% respectivamente, del total de importaciones. Es 

importante mencionar que durante estos años, las importaciones de origen mexicano 

que ingresaban a suelo estadounidense, crecieron a una tasa anual de 14.9%, el mejor 

desempeño que han mostrado durante la vigencia del TLCAN.  

Pero el dinamismo de estos tres países se vería interrumpido con el ingreso de China a 

la OMC. De 2001 a 2012, del total de bienes y servicios que ingresaron a Estados 

Unidos, tuvieron como principales países de origen a Canadá (14.6%), China (13.5%) y 

México (10%), creciendo a una tasa media anual de 4.9, 14.4 y 7.5%. En este sentido, 

China se ha posicionado como uno de los principales socios comerciales de Estados 

Unidos, desplazando a los países con los que históricamente había mantenido 

relaciones comerciales muy estrechas19. 

Cuadro 2.1. Importaciones de Estados Unidos por principales países de origen, 1986-
2012 

(Participación y tasa de crecimiento) 

1986-1993   1994-2000   2001-2012 

País % TCA     % TCA   País % TCA 

Japón 17.8 4.4 
 Canadá 17.6 8.8 

 
Canadá 14.6 4.9 

Canadá 16.9 7.1 
 Japón 13.2 2.7 

 
China 13.5 14.4 

Alemania 6.9 2.8 
 

México 9.2 14.9 

 
México 10.0 7.5 

México 5.8 12.3 
 China 7.2 16.2 

 
Japón 7.5 2.8 

Reino Unido 5.2 6.4 
 Alemania 5.5 8.0 

 
Alemania  5.4 6.3 

China N.D. N.D.   Reino Unido 5.1 8.5   Reino Unido 4.3 4.0 

Fuente: elaboración propia con datos de BEA (2013). 

Particularmente, el ingreso de China a una de las principales organizaciones  

internacionales del comercio, provocó una reducción importante de la participación de 

los productos mexicanos en la economía estadounidense,  ya que los productos chinos 

presentan grandes ventajas comparativas y competitivas en relación a los bienes 

                                                           
19

 La relación comercial entre Estados Unidos y China, se da formalmente 15 de noviembre de 1999 con 
la firma de un acuerdo bilateral que se convertiría en la antesala para que China pudiera ingresar a la 
OMC. Este acuerdo consideraba, entre otros temas, el acceso de productos estadounidenses al mercado 
chino, la posibilidad de realizar inversiones en los sectores servicios, comercio y los derechos de 
distribución, principalmente (Gitli y Arce, 2001). 
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mexicanos, causando el desplazamiento de las exportaciones mexicanas del mercado 

norteamericano y una posible reorientación de las mismas hacia otros países. Después 

de este acontecimiento, más del 70% e las exportaciones mexicanas están bajo algún 

tipo de amenaza china, por lo que la economía mexicana se encuentra fuertemente 

presionada por China.  

Es así que los mercados internacionales se han inundado de productos chinos. Los 

demás países miembros de la OMC tratan de evitar que estos bienes desplacen a los 

nacionales, por un lado, y por el otro, buscan sacar el mayor provecho posible de la 

actual relación comercial que mantienen con el país asiático. Aunado a esto las 

naciones en vías de desarrollo presentan otro problema; temen que la liberalización 

económica de China incentive cada vez más a los inversionistas a colocar sus capitales 

en este país, y por tanto sus flujos de IED se vean reducidos (Díaz, 2003). 

2.2.4. Evolución de los flujos comerciales, 1980-2012 

Después de la puesta en marcha de la estrategia de liberalización unilateral, se dio un 

incremento de las exportaciones, mientras que las importaciones al parecer 

disminuyeron. De 1980 a 1987, las exportaciones crecieron a una tasa promedio anual 

de 6.6% mientras que las importaciones apenas se incrementaron en 1.3%, permitiendo 

tener un superávit comercial que representó cerca del 5% (ver gráfica 2.3). 

La posterior reducción de los aranceles al comercio internacional, en el marco del 

GATT, la desregulación y la privatización de las principales empresas que tenía a su 

carago el gobierno mexicano, más aún, la posible materialización de un tratado 

comercial entre México y Estados Unidos propició el incremento de los flujos 

comerciales, principalmente de las importaciones. En el período 1988-1993, los bienes 

y servicios que ingresaron al país crecieron al doble que los que se exportaron. Tal vez, 

porque al final de esos años ya existían las negociaciones del TLCAN, por ello, la 

economía nacional demandó mayores bienes destinados a preparar a la estructura 

productiva para el arranque de dicho tratado. 

 

 



46 
 

Gráfica 2.3. Comercio internacional de México, 1980-2012 
(Porcentaje respecto al PIB) 

 
Fuente: elaboración propia con datos de UNCTAD (2013). 

 

Al iniciar el TLCAN las exportaciones se ubicaron por encima de las importaciones, 

dando como resultado un panorama prometedor para la balanza comercial, en 1995 las 

exportaciones llegaron a representar cerca del 30% del PIB, mientras que las 

importaciones se ubicaron en poco más del 25%, pero este comportamiento no 

continuo observándose; dada la debilidad interna (por la crisis económica de 1994-

1995), se demandaron menores bienes y servicios del exterior, un panorama muy 

contrario al sector exportador nacional, el cual ya estaba preparado para iniciar las 

transacciones comerciales con el país vecino, por tanto la crisis económica iniciada a 

finales de 1994 lo afectó parcialmente.  

El creciente desempeño del comercio internacional entre México y Estados Unidos, al 

parecer fue interrumpido con el ingreso de China a la OMC. En el año 2000 las 

exportaciones e importaciones crecieron a una tasa de 28 y 30%, reduciendo su 

crecimiento en 2002 a 24 y 26% respetivamente. Esto deja ver, que el ingreso del 

gigante asiático tuvo efectos en la relación comercial bilateral. 

A nivel de sectores, se puede observar un sesgado comportamiento de las 

exportaciones. De 1993 a 2002, el principal exportador fue el sector manufacturero con 

el 80% del total, colocándolo como uno de los sectores clave en la economía mexicana. 
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Por el contrario, los productos mineros de exportación no llegan a ser del 5% del total; 

en tanto que el petróleo y los productos agropecuarios apenas representaron 6.4 y 

2.6%. Sobresale el sector servicios, el cual en este periodo exportó poco más del 10% 

del conjunto de bienes y servicios dirigidos a los mercados internacionales (ver gráfica 

2.4). No obstante, este comportamiento se debe a que en esos años la contabilidad 

nacional consideraba a las maquilas como exportación de servicios. 

Para el lapso de tiempo 2003-2012, ya con China en la OMC, las manufacturas 

siguieron siendo los principales productos de exportación, asimismo es notoria la 

reducción de los demás sectores en cuanto a sus exportaciones. A un nivel más 

desagregado, con la nueva clasificación del INEGI, se puede observar que la mayor 

parte del comercio internacional de México se concentra en el sector secundario, 

principalmente en la manufactura. 

Gráfica 2.4. Exportaciones de México por sector de origen, 1993-2012 
(Porcentaje respecto al total) 

 

 
Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2013). 

Alrededor del 94% de las importaciones tienen como principal destino al sector 

manufacturero, mientras que el 82% del total de las exportaciones proviene de este 

mismo sector. Los productos mineros destinados al comercio internacional representan 

13% del total, mientras que las actividades agropecuarias exportan el 2.5%. Es 

importante señalar que el comercio exterior de los demás sectores productivos es 

marginal. En exportación destacan los sectores: Servicios Financieros y de seguros 
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(SFS); Transporte y comunicaciones (TCO), Información en medios masivos (IMM), 

Servicios profesionales y científicos (SPC) y Electricidad, gas y agua (EGA) con 0.6, 

0.4, 0.3, 0.2, y 0.2% respectivamente. En importación sobresalen, SPC y TCO con una 

proporción respecto al total de 0.8 y 0.6 (ver gráfica 2.5) 

Gráfica 2.5. Exportaciones e Importaciones mexicanas por sector de la actividad 
económica, 2003-2012. 

(Porcentaje respecto al total) 

 
Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2013) 

Es así que a nivel de sectores, se observa una marcada concentración del comercio 

internacional en las actividades manufactureras, lo que significa que este tipo de 

productos  son competitivos en los mercados internacionales, por ello la economía 

nacional se ha especializado en este sector. Sin embargo, las demás actividades 

económicas se han convertido solo en proveedores marginales de los principales 

mercados internacionales.   

2.3. Flujos de Inversión Extranjera Directa  

Desde inicios de los años setenta, en México la IED estuvo ampliamente regulada, sólo 

se le aceptaba como socia no mayoritaria en áreas no-estratégicas. El marco legal a la 

que estaba sujeta durante los setenta y ochenta era la Ley para promover la inversión 

mexicana y regular la inversión extranjera, publicada el 9 de marzo de 1973 en el Diario 

Oficial de la Federación (DOF, 1973). Esta ley redefinió las reglas de participación del 
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capital extranjero en las actividades económicas del país,  que podría ser hasta del 49% 

de la inversión total.  

La Comisión Nacional de Inversiones Extranjeras (CNIE), era la institución que otorgaba 

los permisos a aquellos inversionistas extranjeros que querían comenzar operaciones 

en México. Dicha ley, también considero aquellas actividades productivas en las que el 

capital extranjero podía participar y en las que su acceso estaba limitado, por ello 

dividió a las actividades económicas en cuatro grandes grupos: i) De participación 

exclusiva del Estado: algunas actividades mineras, generación de electricidad, trasporte 

por ferrocarriles, telégrafo y radiocomunicaciones; ii) De participación exclusiva de 

capitales nacionales: radio y televisión, transportes automotores urbanos y por 

carreteras federales, transporte aéreo, terrestre o marítimo, explotación de recursos 

forestales y distribución de gas; iii) de participación limitada al capital extranjero 

(dividida por dos topes máximos): hasta un máximo de 34%: explotación de minerales 

como carbón, hierro, roca fosfórica y azufre; hasta un máximo de 40%: en las empresas 

dedicadas a la producción de petroquímicos secundarios y en la industria de 

autopartes, y en la minería sujeta a un régimen de concesiones a otorgar por parte del 

Estado; y iv) en las actividades no especificadas en dicha ley se fijó un máximo de 49% 

en la participación extrajera.20       

Pese a los cambios realizados en al marco regulatorio, en años posteriores la inversión 

extranjera seguía siendo escasa. No obstante, la vigilancia del gobierno sobre la 

aplicación eficiente de esta ley de inversión, fue incapaz de evitar inversiones extrajeras 

ejecutadas mediante propietarios mexicanos que fungían como “prestanombres” 

(Moreno, 1999).  

Desde los primeros años de la administración federal de Miguel de la Madrid (1983-

1988) se dio un panorama más laxo en el control de la inversión extranjera. La nueva 

estrategia de crecimiento del gobierno en turno era abrir a la economía mexicana a los 

mercados internacionales en la idea de que una mayor apertura traería consigo un 

mayor crecimiento económico. Es por ello, que se decide realizar cambios importantes 

                                                           
20

 La CNIE tenía la facultad de permitir que la inversión extranjera sobrepasara el 49%, después de haber 
evaluado la complementariedad de la inversión foránea con el capital nacional, además de medir los 
efectos sobre la economía.  
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al marco regulatorio de la inversión, para incentivar a los inversionistas extranjeros a 

colocar su capital en los sectores productivos mexicanos. 

No obstante, a principios de 1984 se publicaron los lineamientos de la CNIE, dando 

paso a la instalación de empresas de capital mayoritario o totalmente extranjero en 

algunas actividades con potencial exportador, o intensivas en capital o tecnología 

(Peres, 1990), pero es hasta mayo de 1989 cuando entra en vigor el Reglamento de 

Ley para Promover la Inversión Mexicana y Regular la Inversión Extranjera, el cuál 

reoriento el marco legal adecuándolo a la apertura de la economía. Permitió la inclusión 

de capital foráneo hasta el 100%, en actividades que cumpliesen con: activos totales no 

mayores a 100 millones de dólares; 100% de fondos del exterior;  que se ubicaran fuera 

de las ciudades de México, Monterrey y Guadalajara; use de tecnologías ambientales 

adecuadas; formación de capital humano y potencial de creación de empleos 

permanentes; y que tenga posición superavitaria en su balance de divisas en los tres 

primeros años de operación (Aspe, 1993). También, este nuevo reglamento eliminó la 

mayoría de los topes legales para la incursión de la inversión foránea en casi el 75% de 

las actividades productivas del país, aunque el estado siguió manteniendo la 

exclusividad de operación en sectores clave de la economía. 

Es así que los cambios realizados al marco regulatorio en materia de inversión 

extranjera, incrementaron los flujos de capitales foráneos. Entre 1989 y 1998 se 

recibieron recursos por casi 70 mil millones de dólares y hasta 1999 acumularon más de 

11 millones de dólares. Este comportamiento fue determinante en el auge de las 

exportaciones no petroleras (Máttar, 2000). Con el nuevo marco legal publicado en 

1993, se otorga un acceso sin precedentes a los capitales extranjeros en la mayoría de 

las actividades económicas. Sin duda, en la estrategia de liberalización de la economía 

mexicana, no bastaba la apertura comercial, se necesitaba también la incursión de 

capitales foráneos en la modernización de la estructura productiva nacional. Por ello el 

gobierno mexicano ha incentivado a los capitales foráneos para que se queden en 

nuestro país, otorgándoles entre otras cosas, beneficios administrativos, de impuestos y 

de insumos.  
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2.3.1. Tratados comerciales e IED 

Los tratados comerciales que México ha celebrado con diferentes países del mundo, 

también han incluido el libre movimiento de la inversión extranjera. Es así que de 1980 

a 2012, más del 90% de la IED que ingresa a nuestro país proviene de los países con 

los que tiene firmado algún tratado de libre comercio (ver cuadro 2.2). A un nivel más 

desagregado se puede observar que de 1980 a 1993 más del 60% de la inversión 

extranjera provenía de Estados Unidos y sólo el 1.5% era canadiense. Por su parte, los 

países miembros de la Unión Europea representaban el 20.5% del total de capitales 

que ingresaban al país por concepto de IED. Cabe mencionar que en este período no 

existía ningún tratado comercial entre alguno de estos países y México.   

Cuadro 2.2. IED por tratado comercial de origen, 1980-2013 
(Porcentaje respecto al total) 

Tratado comercial 1980-1993 1994-1998 1999-2012 

TLCAN 63.00 68.00 54.63 

    Estados Unidos 61.50 64.80 50.00 

    Canadá 1.50 3.20 4.63 

Costa Rica n.d 0.01 0.05 

Colombia n.d 0.02 0.14 

Nicaragua n.d 0.00 0.00 

Chile n.d 0.17 0.17 

Israel n.d 0.02 0.01 

TLCUE 20.50 23.10 35.86 

TLC TN n.d 0.05 0.02 

    Guatemala n.d 0.00 0.02 

    Honduras n.d 0.05 0.00 

    El Salvador n.d 0.00 0.00 

TLC ALEC 4.10 1.08 2.50 

    Islandia n.d 0.01 0.00 

    Liechtenstein n.d 0.04 0.00 

    Noruega n.d 0.04 0.02 

    Suiza 4.10 0.99 2.48 

Uruguay n.d 0.10 0.07 

Japón 3.70 2.04 1.92 

Perú n.d 0.01 0.01 

Total  91.30 94.60 95.38 

Fuente: elaboración propia con datos de Secretaría de Economía (2013b). 

En los años siguientes al TLCAN (1994-1998), el principal inversionista de México 

seguía siendo Estados Unidos con cerca del 65% del total de IED, mientras que 
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Canadá duplico su participación de inversión directa,  representando el 3.2%. De los 

demás tratados de libre comercio, sobresalen el TLCUE, el TLC ALEC y el celebrado 

con Japón, quienes ingresan al país 23.1% 1.08% y 2.045, respectivamente, del monto 

total de IED. No es de extrañarse este comportamiento, debido a que los principales 

inversionistas que tiene México son países desarrollados. 

En un lapso de tiempo más reciente, los montos de IED que ingresan a la economía 

mexicana siguen teniendo como origen a los países miembros de los tratados 

comerciales TLCAN, TLCUE, TLC ALEC y Japón, quienes en conjunto invirtieron de 

1999 a 2012 poco más de 295,963.58 millones de dólares, representando cerca del 

95% del total de capitales que ingresan al país por concepto del IED. Todo esto habla 

de una elevada dependencia que se tiene con los países desarrollados, particularmente 

con Estados Unidos. Si bien en tiempos prósperos esta relación puede beneficiar al 

país, en épocas de recesión puede ayudar al colapso simultáneo de la economía 

nacional. 

2.3.2. Reforma a la ley de IED 

El marco regulatorio que existía en México en los años ochenta para la inversión 

extranjera directa, fue sustituido antes de iniciar el TCAN. Durante las negociaciones de 

este tratado los países miembros se comprometieron a modificar sus leyes para la libre 

movilización de flujos comerciales y de capitales. Es así que, en diciembre de 1993, a 

pocos días de que arrancará el TLCAN, se promulgo la nueva Ley de inversiones 

extranjeras, dando mayor certeza a los mercados internacionales del ordenamiento 

legal que se había creado en el país, además de especificar la apertura al capital 

extranjero en las áreas que marcaba el TLCAN. Este marco legal buscaba abrir a los 

sectores nacionales, a los flujos de inversión extranjera, que hasta ese entonces no 

estaban de todo permitidos. Sin embrago, en las actividades consideradas estratégicas, 

siguieron siendo reservados de manera exclusiva al Estado.  

La nueva ley de inversiones extranjeras, al igual que el marco legal anterior, enunciaba 

las actividades que estaban reservadas única y exclusivamente al Estado, aquellas en 

las que sólo los mexicanos podían participar, así como las disposiciones para que los 



53 
 

extranjeros pudieran invertir en México. En síntesis las restricciones a la participación 

sectorial de la inversión foránea quedaron como sigue (DOF, 1993):  

i) Actividades reservadas de manea exclusiva al estado: Petróleo y demás 

hidrocarburos; petroquímica básica; electricidad; generación de energía nuclear; 

minerales radioactivos; comunicación vía satélite; telégrafos, radio telegrafía; correos; 

ferrocarriles; emisión de billetes; acuñación de moneda y control supervisión y vigilancia 

de puertos, aeropuertos y helipuertos. 

ii) Actividades económicas que están reservadas de manera exclusiva a mexicanos o a 

sociedades mexicanas, con cláusula de exclusión a extranjeros: transporte terrestre 

nacional de pasajeros, turismo y carga, sin incluir los servicios de mensajería y 

paquetería; comercio al por menor de gasolina y distribución de gas licuado de petróleo; 

servicios de radiodifusión y otros de radio y televisión, distintos de televisión por cable; 

uniones de crédito; instituciones de banca de desarrollo y prestación de servicios 

profesionales y técnicos. 

iii) Actividades en las que se fijan máximos en la participación de extranjeros: hasta el 

10% en sociedades cooperativas de producción; hasta el 25% en transporte aéreo 

nacional, transporte en aerotaxi y transporte aéreo especializado; hasta el 30% en 

sociedades controladoras de agrupaciones financieras, instituciones de crédito de 

banca múltiple, casas de bolsa y especialista bursátiles; hasta el 49% en: instituciones 

de seguros y fianzas, casas de cambio almacenes generales de depósito, arrendadoras 

financieras, empresas de factoraje financiero, sociedades financieras de objeto limitado, 

acciones representativas del capital fijo de sociedades de inversión y sus operadoras, 

diversas sociedades de manufactura de explosivos y armamento, impresión y 

publicación de periódicos de circulación exclusiva en el territorio nacional, televisión por 

cable, acciones serie “T” que tengan en propiedad tierras agrícolas ganaderas y 

forestales, servicios de telefonía básica, administración portuaria y los servicios de 

pilotaje, sociedades navieras comerciales para la navegación interior, servicios conexos 

al sector de ferrocarriles y suministros de combustible y lubricantes para 

embarcaciones, aeronaves y equipo ferroviario.  

iv) Actividades económicas que requieren la aprobación previa de la CNIE para que la 

inversión extranjera participe con un porcentaje superior al 49%: transportación 
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marítima, ciertos servicios portuarios para operaciones de navegación interior, 

administración de terminales aéreas, telefonía celular, construcción de ductos para la 

transportación del petróleo y derivados, perforación de pozos de petróleo y gas, 

servicios legales, educación privada, sociedades de información crediticia, instituciones 

de calificación de valores financieros, y agentes de seguros. 

Como se puede ver, esta nueva ley delimitó las actividades económicas en las que los 

capitales extranjeros tenían acceso restringido. Los sectores que no permitieron el 

acceso de inversiones foráneas en su fueron aquellos que se consideraron clave en la 

economía, o simplemente respondieron a cuestiones de nacionalismo, como es el caso 

del petróleo. No obstante, esto significó un gran cambió en la dinámica económica 

nacional. Ahora las empresas nacionales podían financiarse de capitales extranjeros 

con mayor rapidez, pero también debían de incrementar su competitividad para estar a 

la par de las transnacionales que en los años siguientes se establecerían en nuestro 

país. En contraste, las actividades económicas que no fueron abiertas a los flujos de 

capitales y reservadas de manera exclusiva al gobierno, siguieron estando 

condicionadas a la disponibilidad de recursos y estrategias de cada administración 

federal; por ello,  su desarrollo y modernización estaba entredicho. 

Posterior a la promulgación de esta ley, se realizaron cambios importantes, 

principalmente en las actividades reservadas al Estado, reduciendo la participación de 

éste en la economía nacional. No obstante, el actual marco regulatorio de las 

inversiones extranjeras sigue  reservado de manera exclusiva al estado las siguientes 

actividades estratégicas: petróleo y demás hidrocarburos; petroquímica básica; 

electricidad; generación de energía nuclear; minerales radioactivos; telégrafos; 

radiotelegrafía; correos; emisión de billetes y acuñación de moneda y el control, 

supervisión y vigilancia de puertos, aeropuertos y helipuertos. Por su parte,  los 

sectores reservados solamente a capitales nacionales quedaron como sigue: transporte 

terrestre nacional de pasajeros, turismo y de carga, sin incluir los servicios de 

mensajería y paquetería; comercio al por menor de gasolina y distribución de gas 

licuado de petróleo; servicios de radiodifusión y otros de radio y televisión, distintos de 

televisión por cable; instituciones de banca de desarrollo; la prestación de servicios 

profesionales y técnicos que se señales expresamente en la ley. Asimismo en el artículo 
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7 de dicha ley se establecen los porcentajes máximos de participación de capital 

foráneo en las actividades ahí señaladas (DOF, 2012).    

El actual marco regulatorio en materia de inversión extranjera en México ha permitido la 

incursión de capitales foráneos en la mayoría de las actividades productivas, 

vinculándolas cada vez más a los mercados internacionales. Esto se ha visto reflejado 

en el establecimiento de un gran número de empresas multinacionales en nuestro país 

que ha diversificado la oferta de bienes, además de aumentar la competitividad de 

algunos sectores económicos, principalmente los relacionados al sector exportador. 

Aunque no todo es favorable, este hecho también ha significado una alta dependencia 

de la economía mexicana los capitales extranjeros. Si bien, una amplia disponibilidad 

de este tipo de recursos puede ayudar a dinamizar a la economía nacional, un colapso 

de los mismos llevaría a los sectores productivos a una recesión. 

2.3.3. Flujos de IED, 1980-2012 

Como bien se ha señalado, el proceso de apertura y desregulación de la economía 

mexicana incentivo a los inversionistas extranjeros a colocar sus capitales en la 

actividad económica nacional. Es por ello, que en la segunda mitad de los años 

ochenta, México se posicionó como uno de los principales países  receptores de IED de 

la región de América latina. Tan sólo en 1986 (ya en el período de liberalización 

unilateral) captó el 52% del total de América Latina y el 3% del total mundial (UNCTAD, 

2013). En los años siguientes  los flujos de capitales extranjeros seguirían una 

tendencia creciente. De 1986 a 1993, la IED creció a una tasa promedio anual de poco 

más de 13% y llegó a representar 1.3% del PIB (ver gráfica 2.6).  

Con la entrada en vigor del TLCAN, los flujos de capitales por concepto de IED se 

intensificaron; tan sólo de 1993 a 1994 mostraron una tasa de crecimiento de 150%, 

recibiéndose en términos absolutos, más de 10.9 mil millones de dólares en 1994. A 

partir de este año el monto de IED que ingresó al país comenzó a incrementarse, 

alcanzando un máximo histórico en 2001 de 4.4% como proporción del PIB. Sin 

embargo, después de este año la tendencia se ha revertido, en el período 2002-2012 el 

crecimiento promedio anual se ubicó en poco más de -3%, lo cual significa que los 
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capitales extranjeros han disminuido su entrada cada vez más. A 2012, la IED se 

contrajo en 41% y apenas representa 1.1% del PIB. 

Gráfica 2.6. Inversión Extrajera Directa en México, 1980-2012 
(Porcentaje respecto al PIB) 

 
Fuente: elaboración propia con datos de UNCTAD (2013). 

Haciendo un análisis más desagregado del comportamiento de la IED en México nos 

encontramos con que la liberalización unilateral parece haber reorientado los destinos 

de la inversión directa en el país. Por ejemplo, en el período de 1980 a 1984, cerca del 

80% del total de IED fue captada por el sector industrial, y en la segunda mitad de los 

años ochenta y principios de los noventa este porcentaje descendió considerablemente 

al ubicarse en 57%. No obstante, esta caída en el sector industrial, fue absorbida 

principalmente por las actividades terciarias; tan sólo el comercio pasó de captar poco 

más del 5% a cerca del 10%, y el resto de los servicios pasaron del 15% del total de 

IED al 42%, de 1980-1984 a 1985-1993. Por su parte, los flujos directos de inversión, 

dirigidos hacía el sector primario no llegaban a ser del 1% (ver gráfica 2.7). Resulta 

importante mencionar que las inversiones en el sector agropecuario estaban 

ampliamente reguladas, en la idea de que un mayor flujo de capitales extranjeros hacia 

ese sector, terminaría desplazando a los campesinos mexicanos. 
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Gráfica 2.7. Flujos de IED hacia México por sector económico 
(Porcentaje promedio respecto al total) 

 
Fuente: elaboración propia con datos de la Secretaría de Economía (2013) 

El incremento de la recepción de IED por parte del sector servicios y comercio, 

respondió principalmente a la posible materialización de un tratado de libre comercio 

con Estados Unidos, el cual elevó las expectativas de crecimiento de México y por ende 

los flujos de capitales empezaron a hacerse notar. Así en la era TLCAN, los capitales 

extranjeros empezaron a participar más activamente en las actividades productivas 

nacionales, hasta donde el marco regulatorio vigente les permitió incursionar.  

Durante 1994 y 1998 las actividades económicas que se convirtieron en las principales 

receptoras de los flujos de IED fueron los correspondientes a los sectores secundario y 

terciario. Del primero destaca la Industria manufacturera y Construcción, con 54.79% y 

1.1%, respectivamente. En el sector terciario sobresalen los sectores Comercio 

(11.4%), Servicios financieros y de seguros (9.5%) y Transportes, correos y 

almacenamiento (6.2%). Sin embargo, en los últimos 13 años, la IED parece haber 

diversificados sus destinos sectoriales (ver gráfica 2.8). De 1999 a 2012, la industria 

manufacturera, que en años anteriores recibía poco más de la mitad de los flujos de 

inversión foránea, captó el 46%, contrariamente a lo que pasó con el sector de la 

Construcción, el cual incrementó su proporción al recibir cerca del 4% del total de IED. 

Asimismo, dentro de las actividades terciarias, los sectores Comercio y Transportes, 

correos y almacenamiento, disminuyeron su proporción, al ubicarse en 9.63% y 1.27%, 

en ese orden. En contraste los sectores Minería; Servicios financieros y de seguros; 
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Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles; y Servicios de 

alojamiento temporal y de preparación de alimentos y bebidas, incrementaron su 

recepción de IED, al pasar de 0.86, 9.5, 1.5, 2.1% en el periodo 1994-1998 a 3.67, 

16.71, 4.8 y  2.86% de 1999 al 2012, respectivamente.  

Gráfica 2.8. Flujos de IED hacia México por sector económico 
(Porcentaje promedio respecto al total) 

 
Fuente: elaboración propia con datos de la Secretaria de Economía (2013). 

Por su parte los sectores de Información en medios masivos; Servicios de apoyo a los 

negocios y manejo de desechos y servicios de remediación; Servicios profesionales, 

científicos y técnicos; y Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros 

servicios recreativos,  han mantenido casi invariablemente su proporción respecto al 

total de IED, recibiendo alrededor del 5, 4, 2 y 0.2%, respectivamente, a lo largo del 

período de vigencia del TLCAN. 

Con respecto a las actividades donde el gobierno mantiene una participación 

importante, los niveles de IED no llegan a ser del 1%, tal  es el caso de los sectores de 

Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final; Servicios 

educativos; y Servicios de salud y de asistencia social, lo mismo pasa con el sector 
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primario, debido a que el marco regulatorio para la permisión de capital extranjero es 

muy restrictivo. Destacan también las actividades productivas correspondientes a 

Dirección de corporativos y empresas; y Otros servicios excepto actividades 

gubernamentales, ya que la proporción de IED que captan es marginal. 

Es importante mencionar, que en las Actividades del Gobierno y de organismos 

internacionales y extraterritoriales, no es posible la incursión de capitales extranjeros. 

Aunque, el Gobierno mexicano en ocasiones se financia con capitales extranjeros a 

largo plazo, estos no son considerados como IED, debido a que este tipo de capitales 

no participa directamente en las actividades del Estado.  

Los flujos de IED en México han presentado altibajos importantes, actualmente 

representan cerca del 1% del PIB y muestran una tendencia decreciente. Además se 

observa una alta concentración de este tipo de capitales en unos cuantos sectores, 

principalmente la manufactura, el comercio y los servicios financieros y de seguros. Si 

bien la IED ha ayudado a la modernización de las actividades económicas nacionales, 

también las ha hecho más vulnerables a los cambios internacionales.  

2.4. Sincronización de los ciclos sectoriales de México. 

La evidencia empírica sobre la dinámica de los ciclos sectoriales es muy escasa, al 

menos para el caso de México. La mayoría de las investigaciones, se ha enfocado en 

analizar la sincronización de sectores en específico, como la manufactura. Destacan los 

trabajos hechos Castillo  et al. (2011) y Mejía et al (2006b), quienes sostienen que 

existe una fuerte correlación del ciclo manufacturero nacional con el ciclo 

estadounidense, la cual ha venido incrementándose luego de la entrada en vigor del 

TLCAN. Al respecto, Mejía (2011) analiza este mismo sector, pero a nivel de entidades 

federativas, y encuentra que existe una fuerte sincronización entre los ciclos 

manufactureros de los estados con el ciclo nacional, que se ha venido incrementado 

después de la segunda mitad de los años noventa. 

La investigación hecha por Cuevas et al. (2003) aborda la problemática de los ciclos 

sectoriales. Estos autores estudian el grado de integración de la economía mexicana 

con la de los otros dos miembros del TLCAN (Estados Unidos y Canadá), emplean 
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modelos de factor común, regresión y el enfoque de los ciclos de crecimiento. Analizan 

la relación entre estas tres economías, así como las nueve divisiones de la actividad 

económica, tres actividades industriales y las nueve divisiones de la producción 

manufacturera. Sus resultados muestran una integración creciente de los distintos 

sectores con las otras economías norteamericanas, principalmente con Estados Unidos, 

después de la entrada en vigor del TLCAN.  

Noriega (2004) muestra la existencia de tendencias comunes entre varios subgrupos de 

la producción mexicana, lo que lleva a concluir que las fuentes de innovaciones 

permanentes en la producción real de México provienen de grupos de sectores, más 

que de choques tecnológicos sectoriales independientes o de choques agregados. 

Por su parte Mejía et al. (2005), empleando la metodología de los ciclos clásicos para el 

total de la producción industrial, las cuatros grandes divisiones en las que ésta se divide 

y las nueve divisiones de la producción manufacturera, señalan que varias ramas de la 

producción industrial mexicana comparten una parte del ciclo estadounidense desde 

1995. Mejía et al. (2013) apoyan estos planteamientos, pero argumentan que además 

del sector manufacturero, existen otras sectores que muestran una fuerte sincronización 

internacional de sus ciclos, particularmente aquellos que guardan una estrecha relación 

con la movilidad de bienes y servicios, tales como la construcción, y el comercio. 

También, estos autores dejan una agenda abierta en el análisis de la sincronización de 

los ciclos sectoriales de México, sugiriendo que si bien el grado de co-movimiento se 

incrementó después de la entrada en vigor del TLCAN, pueden existir cambios 

específicos adicionales en la evolución temporal de dicha sincronización. 

2.5. Comentarios finales del capítulo. 

Por lo que se ha podido revisar en este capítulo, la economía mexicana pasó por una 

serie de cambios importantes para poder insertarse formalmente a los mercados 

internacionales. Particularmente, el incremento de las relaciones económicas entre 

México y Estados Unidos han vinculado fuertemente a ambos mercados. Un resultado 

esperado es la sincronización de sus ciclos económicos, tal como lo sostienen los 

enfoques presentados en el primer capítulo. Al respecto, los datos analizados en este 

segundo capítulo dan muestra de la elevada dependencia que tiene la economía 
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mexicana del comportamiento que muestre el país vecino del norte, pues gran parte de 

los flujos de comercio de nuestro país tienen como principal destino y origen a Estados 

Unidos. Asimismo, la mayor parte de la IED proviene de este mismo país. 

Adicionalmente, los principales sectores que se encuentran relacionados con el 

comercio y la inversión, son los pertenecientes a la industria y a los servicios. Es así 

que estos hallazgos servirán para dar sustento a los resultados de esta investigación, 

los cuales se presentan en el siguiente capítulo. 
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Capítulo III  

Sincronización nacional e internacional de los ciclos 

sectoriales de México 

En el presente capítulo se describen los aspectos metodológicos para analizar los ciclos 

de crecimiento, así como la naturaleza de los datos empleados para efectos de esta 

investigación. Se describe paso a paso la metodología propuesta por Kydland y 

Prescott (1990), la cual sirve para la identificación empírica de los ciclos económicos. 

Para eliminar la tendencia de las series, y de esta forma obtener el componente cíclico 

correspondiente se aplican dos filtros (el de Hodrick y Prescott, 1997, y el de Christiano 

y Fitzgerald, 2003) y la tasa anualizada de crecimiento. Se utilizan estos diferentes  

métodos con la finalidad de dar solidez a los resultados. Esta misma metodología es 

empleada para mostrar la evolución temporal de la sincronización nacional e 

internacional de los ciclos sectoriales de México. Finalmente se presentan y discuten los 

resultados. 

3.1. Aspectos metodológicos 

La presente investigación es de tipo cuantitativo ya que se enfoca en analizar series de 

datos de México y los Estados Unidos, realizando un estudio de series de tiempo e 

interpretando los resultados que de él emanen para poder conocer cuáles sectores 

económicos de México están altamente sincronizados con el ciclo nacional y con el 

internacional.  

Es por ello que la presente investigación se enfoca en analizar la sincronización 

nacional e internacional de los ciclos sectoriales de México, en el período que va desde 

1980 hasta 2012, el cual, debido a la disponibilidad de datos, se subdivide en dos 

submuestras, la primera corresponde al período 1980-1996 para las nueve grandes 

divisiones del PIB y la segunda de 1997 a 2012, para los 19 sectores de la actividad 

económica, utilizando como indicadores cíclicos, al ciclo del PIB de México y el de 

Estados Unidos. Se utiliza información trimestral obtenida de la siguiente forma: para 

México se emplean datos desestacionalizados adquiridos del Instituto Nacional de 
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Geografía y Estadística (INEGI, 2013), y los correspondientes a Estados Unidos de la 

Bureau of Economic Analysis (BEA, 2013), también desestacionalizados.  

El análisis de los ciclos de crecimiento (enfoque aplicado en este estudio) se basa en la 

metodología empírica propuesta por Kydland y Prescott (1990). Siguiendo los 

planteamientos y la definición de Lucas (1977), estos autores proponen una serie de 

pasos para poder identificar las desviaciones de la actividad económica agregada 

respecto a su tendencia. En virtud de que Lucas no definió explícitamente la tendencia 

y cómo debe calcularse,  Kydland y Prescott (1990), en términos prácticos, definen a la 

tendencia de cualquier serie de tiempo: como la curva suave que se trazaría a través 

del gráfico de dicha serie (Mejía, 2003a).  

De manera más específica, el análisis consiste en el cálculo de coeficientes de 

correlación (no condicionales), entre el indicador del ciclo y los componentes cíclicos de 

cada una de las variables de interés. Así, la primera etapa consiste en obtener los 

indicadores cíclicos de las series mediante la aplicación de diferentes filtros que extraen 

la tendencia subyacente y el ciclo correspondiente21, el cual tiene la peculiaridad de ser 

estacionario. Es importante mencionar que cualquier serie de tiempo puede ser 

descompuesta en tres componentes tal como los muestra la siguiente ecuación 

           , donde    es la serie de tiempo que está compuesta por una tendencia 

    , un componente cíclico      y un término de error     . Convencionalmente se 

utilizan diferentes técnicas para extraer los componentes de la serie.    

En el estudio se emplean los tres diferentes métodos de eliminación de tendencia con el 

propósito de dar solidez a los resultados, tal como lo plantean Canova y Marrinan 

(1998). Es importante mencionar que para evitar un “efecto de composición” en el 

cálculo de los coeficientes de correlación, se resta al agregado nacional la producción 

por sector antes de eliminar la tendencia de la serie, lo que evitara tener una alta 

correlación meramente artificial (Mejía et al., 2013). 

Entre los filtros más populares se encuentran los propuestos por Hodrick y Prescott 

(1997), (HP), y Christiano y Fitzgerald (2003), (CF), los cuales no han estado exentos 

                                                           
21

 El uso de filtros requiere que las series sean desestacionalizadas; afortunadamente los datos fueron 
extraídos en forma desestacionalizada desde su respectiva fuente. 
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de críticas, pero siguen siendo ampliamente utilizados en este campo de estudio. El 

filtro HP es sin duda, uno de los más utilizados en el análisis empírico de los ciclos 

económicos. Descompone la serie de tiempo en un componente de tendencia y uno 

estacionario que se considera como el componente cíclico. Sea  yt  una serie de tiempo 

para t = 1, 2, 3,…, T. donde la serie está en logaritmos. yt está conformada por un 

componente tendencial (τt) y un componente cíclico (ct), tal que: yt = τt + ct. Entonces la 

medida de las fluctuaciones cíclicas está dada por: ct = yt - τt . Hodrick y Prescott 

proponen estimar una tendencia suavizada que minimice la varianza de yt  

expresándola con la siguiente ecuación: 

           
 
                        

 

   

   

 

   

 

donde el primer término de la ecuación es la suma de las desviaciones respecto a la 

tendencia al cuadrado, siendo una medida del grado de ajuste22. En el segundo término 

es la suma de los cuadrados de las segundas diferencias de los componentes de 

tendencia e incorpora un parámetro de castigo, λ, que determina el grado de suavidad 

de la tendencia: cuanto más grande sea el valor de λ, mayor será el grado de suavidad 

y cuando λ→∞, la tendencia se aproxima a una línea recta, y viceversa (Mejía, 2003). 

Los autores del filtro HP sugieren usar un valor de λ= 1,600 cuando se usan datos 

trimestrales. 

Aunque, el filtro HP es ampliamente usado y muy popular, presenta dos limitantes 

importantes: genera un indicador cíclico muy volátil debido a que contiene un 

componente de “ruido” y no está bien definido tanto al principio como al final de la 

muestra (Mejía et al., 2013). Por ello, para obtener resultados más confiables, se utiliza 

también el filtro de Christiano y Fitzgerald. Este filtro de “paso de banda” permite 

descomponer la serie de manera efectiva en los tres componentes ya citados, la 

tendencia estocástica   , el componente cíclico    y el término de error    , donde cada 

componente está asociado a diferentes frecuencias. Particularmente, se construye bajo 

el supuesto de que los datos siguen un proceso de caminata aleatoria, y es calculado 

                                                           
22

 Siempre que          
     , es decir, la tendencia calculada pasa por el centro de la serie de 

tiempo. 
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como un promedio móvil ponderado de dos lados. Al eliminar de la serie filtrada, los 

movimientos de muy corto plazo o de muy largo plazo (minimiza el criterio de error 

cuadrático medio). 

Por último, se emplea la Tasa Anualizada de Crecimiento (TCA) de las series, la cual 

permite eliminar la tendencia al tiempo que genera una serie menos volátil que la tasa 

de crecimiento mensual, además de tener mayor relación con el enfoque de los ciclos 

clásicos propuestos por Burns y Mitchell (1946), según los planteamientos de Osborn, 

et al. (2005).   

Así pues, la aplicación de tres filtros permite obtener medidas alternativas de las 

fluctuaciones cíclicas de las variables analizadas. Posteriormente, de acuerdo con la 

metodología descrita, se estudia el grado de comovimiento entre los diferentes sectores 

económicos y los ciclos nacional e internacional. El primer paso consiste en analizar la 

dirección de los comovimientos; cuando el valor contemporáneo de la variable cambia 

en el mismo sentido que el indicador del ciclo, es decir, sí el coeficiente de correlación 

mostrado es mayor a cero, se dice que esa variable es pro-cíclica; cuando cambian en 

dirección contraria (la correlación es menor que cero), contra- cíclica, y cuando el 

coeficiente de correlación es cercano a cero, se dice que es no correlacionada. En el 

segundo paso se analiza la correlación de tiempo entre los comovimientos de las 

variables: si el componente cíclico de una variable se mueve antes que el ciclo de 

referencia, esa variable antecede al ciclo de referencia; es decir, si el máximo valor de 

las correlaciones en términos absolutos, corresponde a alguno de los rezagos, se dice 

que antecede al ciclo por n periodos, dónde n es el número del rezago o adelanto. 

Análogamente, si la correlación en términos absolutos alcanza su valor máximo en el 

adelanto n, significa que la variable considerada cambia después que el indicador del 

ciclo, sigue al ciclo, por n periodos. Finalmente, cuando la correlación en los mismos 

términos que los anteriores alcanza su valor máximo para n = 0, expresa que la variable 

es contemporánea al indicador del ciclo. Aun cuando la metodología considera estas 

tres opciones, las más relevantes son la primera y la tercera, dado que, el tamaño de 

las variables consideradas es dispar (sectores versus producción nacional o 

internacional), hace difícil pensar que la economía estadounidense siga a la economía 

mexicana (Mejía et al., 2006a).  
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Por otro lado, como sugiere Mejía et al. (2012), se procede a clasificar arbitrariamente el 

grado de sincronización de la variable con el indicador del ciclo a partir de los 

coeficientes de correlación: es fuerte si el valor absoluto del coeficiente es mayor o igual 

que 0.7, moderada si la correlación es mayor o igual que 0.5 pero menor que 0.7 y débil 

cuando es menor que 0.5. Es imprescindible mencionar que los coeficientes no 

condicionales de correlación reflejan simple asociación de los movimientos de las 

variables estudiadas, en ningún sentido hacen referencia a relaciones de causalidad. 

3.2. Crecimiento y estructura porcentual de los sectores económicos de México 

Luego de haber abandonado el modelo altamente proteccionista, México ha observado 

tasas de crecimiento menores y más volátiles en comparación a ese periodo, 1940-

1981, lo que puede estar explicado, en parte, por las recurrentes recesiones que se 

experimentaron desde entonces. También se observan disparidades dentro de los 

sectores económicos, ya que unos han ido cobrando fuerza y otros tienden a 

debilitarse. Aunado a esto, las reformas estructurales iniciadas en la década de los 

ochenta han tenido como objetivo convertir a la economía mexicana en una de las más 

abiertas del mundo, ocasionado la transformación de la estructura productiva nacional. 

En este sentido, como se muestra en el cuadro 3.1, la producción agregada nacional 

creció a una tasa de poco más del 2% durante 1980-1996 debido, principalmente, a que 

en este período tuvieron lugar tres recesiones importantes: la de la duda (1982), el 

petróleo (1986) y la de 1995, cuando las caídas fueron de 3.5, 3.0 y 6.2%, 

respectivamente, lo cual redujo el dinamismo de crecimiento. Por el contrario, en el 

período en el que se excluye la recesión de 1995 y que pertenece a la era TLCAN, se 

observa una tasa de crecimiento superior: 3.58% promedio anual de 1997 a 2007. Sin 

embargo, al ampliar el periodo de análisis de 1997 a 2012, ya con un año base 

diferente, el crecimiento económico se reduce hasta ubicarse en 2.9%, ya que en estos 

años tuvo lugar la “Gran Recesión” de 2008-2009, periodo en el que la producción 

agregada nacional tuvo una contracción de 8.3%23, lo que restó dinamismo al 

crecimiento promedio anual (ver cuadro 3.2). 

                                                           
23

 Este dato corresponde al punto mínimo observado durante la “Gran recesión” y se observó en el primer 
trimestre de 2009 (serie desestacionalizada). 
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Cuadro 3.1. Tasa de crecimiento y estructura porcentual media anual de los sectores 
económicos de México, 1980-2007. (Porcentaje) 

Actividad 

Crecimiento medio anual  Estructura porcentual 

1980-
2007 

1980-
1996 

1997-
2007 

1980-
2007 

1980-
1996 

1997-
2007 

PIB Nacional  2.66 2.04 3.58 
   

1 Sector agropecuario, silvicultura y pesca 1.70 1.55 1.91 5.81 6.24 5.19 

2 Minería 2.25 2.38 2.06 1.32 1.39 1.23 

3 Industria manufacturera 2.72 2.48 3.08 17.90 17.32 18.74 

4 Construcción 1.94 0.66 3.78 4.19 4.39 3.90 

5 Electricidad, gas y agua 4.39 4.62 4.06 1.51 1.42 1.64 

6 Comercio, restaurantes y hoteles 2.42 1.16 4.26 19.88 20.07 19.61 

7 Transporte, almacenaje y comunicaciones 4.48 2.65 7.13 9.55 8.45 11.14 

8 Servicios financieros, seguros y bienes 
inmuebles 

4.18 3.91 4.57 14.37 13.65 15.41 

9 Servicios comunales, sociales y personales 1.83 1.90 1.73 20.03 21.35 18.12 

PIB EE.UU. 3.09 3.07 3.12       

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2013). 

Sin embargo, a un nivel más desagregado se observa cierta heterogeneidad. Algunos 

sectores han mostrado un dinamismo superior que el de la economía en su conjunto. 

Por ejemplo, en el sector industrial, destacan las actividades correspondientes a 

Electricidad, gas y agua, que entre 1980 y 1996 crecieron a una tasa promedio anual de 

4.62%, y para 1997-2007 lo hicieron a una tasa media anual de cerca del 4%. Asimismo 

en el sector servicios destacan Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles y 

Transportes, almacenaje y comunicaciones, con tasas iguales a 4.18 y 4.48%, 

respectivamente, para el período 1980-1996. Cabe señalar que esta última división, en 

el periodo de vigencia del TLCAN, ha presentado el mejor desempeño en comparación 

a las demás actividades y muy por encima del PIB total, de 1997 a 2007 creció a una 

tasa media anual de 7.13%.  

En el periodo que va de 1997 a 2012, encontramos que la división 8, es dividida en dos 

sectores: Servicios financieros y de seguros; y Servicios inmobiliarios y de alquiler de 

bienes muebles e intangibles, presentando tasas de crecimiento medias anuales de 

6.09% y 2.61%, respectivamente, aunque en la estructura porcentual del PIB, el primer 

sector representa 3.68% mientras que el segundo sector abarca el 10.32%. Algo similar 

sucede con la división 7, la cual fue dividida en dos sectores: Transporte, correos y 

almacenamiento; e Información en medios masivos, creciendo a una tasa promedio 
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anual de 3.22 y 7.91% y representando el 6.94 y 3.01% del PIB, respectivamente. Esto 

nos muestra un panorama más amplio de aquellos sectores que han observado un 

desempeño mayor al de la actividad económica en su conjunto, mostrando que, al 

menos, en los sectores antes mencionados, los que tienen un peso menor en el PIB 

total, crecieron a tasas superiores en comparación a aquellos que representan una 

proporción considerable de la actividad económica agregada.   

Cuadro 3.2. Tasa de crecimiento y estructura porcentual media anual de los sectores 
económicos de México, 1997-2012. (Porcentaje) 

  
Crecimiento medio 

anual Estructura porcentual 

Actividad 1993-2012 1997-2012 1993-2012 1997-2012 

PIB nacional 2.66 2.90     

1 Agricultura, ganadería, aprovechamiento 
forestal, pesca y caza 

2.07 1.87 3.68 3.62 

2 Minería 1.08 0.70 5.61 5.45 

3 Electricidad, agua y suministro de gas por 
ductos al consumidor final 

4.04 3.97 1.30 1.32 

4 Construcción 3.02 3.71 6.21 6.27 

5 Industrias manufactureras 2.85 2.88 17.86 17.99 

6 Comercio 4.53 4.94 14.04 14.57 

7 Transportes, correos y almacenamiento 3.11 3.22 6.88 6.94 

8 Información en medios masivos 6.09 7.91 2.82 3.01 

9 Servicios financieros y de seguros 4.89 6.09 3.74 3.68 

10 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes 
muebles e intangibles 

2.70 2.61 10.34 10.32 

11 Servicios profesionales, científicos y técnicos 1.79 2.14 3.46 3.40 

12 Dirección de corporativos y empresas 3.15 4.03 0.38 0.38 

13 Servicios de apoyo a los negocios y manejo 
de desechos y servicios de remediación 

1.93 2.12 2.65 2.60 

14 Servicios educativos 1.96 1.86 4.75 4.69 

15 Servicios de salud y de asistencia social 1.14 1.49 3.07 2.95 

16 Servicios de esparcimiento, culturales y 
deportivos, y otros servicios recreativos 

1.37 2.27 0.41 0.40 

17 Servicios de alojamiento temporal y de 
preparación de alimentos y bebidas 

0.81 1.10 2.94 2.81 

18 Otros servicios excepto actividades del 
gobierno 

1.88 2.85 2.70 2.66 

19 Actividades del Gobierno y de organismos 
internacionales y extraterritoriales 

0.35 0.47 4.43 4.16 

PIB EE.UU. 2.51 2.34     

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2013) 
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Otro aspecto que llama la atención es el dinamismo de los sectores de Construcción y 

Comercio, hoteles y restaurantes, que en el período de 1980-1996, experimentaron un 

crecimiento marginal, 0.66 y 1.16% en ese orden, pero después del inicio del TLCAN, 

mejoraron su desempeño, con tasas de 3.7 y 4.26%, respectivamente. Con la nueva 

estructura del PIB, la división 6 es segmentada en dos sectores: Comercio y Servicios 

de alojamiento temporal y de preparación de alimentos y bebidas, observándose que 

sólo el sector Comerció superó este crecimiento marginal, con una tasa promedio anual 

de 4.94%, mientras que los Servicios de alojamiento temporal y de preparación de 

alimentos y bebidas crecieron al 1.1%. Respecto a su importancia en el PIB, el sector 

de la Construcción ha ganado terreno, pues en el período 1980-1996 representaba 

4.39% y para 1997-2012, llegó a ser de poco más del 6%. Por su parte el sector 

comercio entre 1997 y 2012 significó el 14.57% y los Servicios de alojamiento temporal 

y de preparación de alimentos y bebidas solo el 2.81%, ambos porcentajes medidos 

como proporción del PIB.  

También destacan las actividades primarias, que si bien no han presentado un 

dinamismo similar a los otros sectores, sí han observado un crecimiento promedio anual 

que oscila alrededor del 2%. Po otra parte, están las divisiones de Minería y Servicios 

comunales, sociales y personales, que al parecer la apertura comercial además de 

restarles importancia dentro del agregado total, ha afectado negativamente su 

desempeño: en la década de los ochenta y hasta la primera mitad de los noventa, 

representaban 1.39 y 21.35 del PIB y crecían a tasas de 2.38 y 1.90%, 

respectivamente; sin embargo, después de la crisis experimentada en México en los 

años noventa, redujeron tanto su participación en el PIB (1.23 y 18.12%), así como su 

crecimiento promedio anual (2.06 y 1.73, en ese orden).  

A su vez, el sector minero, sigue mostrando un desempeño menos dinámico, de 1997 a 

2012 su crecimiento medio anual se redujo a 0.7%, en contraste a lo que ocurrió con su 

importancia en la actividad económica agregada, la cual se incrementó a poco más del 

5%. La nueva desagregación del PIB divide a la división 9 en 8 sectores, en los que 

destaca el comportamiento de las Actividades del Gobierno y de organismos 

internacionales y extraterritoriales, las cuales han mostrado un crecimiento marginal de 

0.47% durante el período de vigencia del TLCAN. Dada la estrecha relación que tiene 
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este sector con el Estado, se puede decir que éste ha disminuido su participación 

dentro de la economía: de 1997 a 2012 representó poco más del 4% del PIB. 

Por su parte, la industria manufacturera mejoró su desempeño después de la segunda 

mitad de los noventa, no obstante, después de la recesión de 2001, parece que se ha 

estancado. Se puede resaltar que tanto su estructura porcentual como su crecimiento 

medio anual se han mantenido casi invariables, antes y después de la inmersión del 

país en la economía global (ver cuadros 3.1 y 3.2). De igual forma destaca su 

vinculación con el ciclo internacional, como se mencionó anteriormente, es por ello que 

las perturbaciones externas podrían, en cierta medida, afectar su trayectoria. 

Finalmente, se puede destacar que el crecimiento económico de Estados Unidos de 

1980 a 1996 fue de 3.07% promedio anual, superior al observado en México (2.04%). 

Sin embargo, en los años que lleva vigente el TLCAN (1997-2012), este 

comportamiento se revirtió modernamente; la economía norteamericana presentó una 

tasa de crecimiento media anual de 2.34%, mientras que nuestro país lo hizo a 2.9%.  

Sin duda, los datos presentados en los cuadros 3.1 y 3.2, nos muestran un amplio 

panorama del comportamiento de la actividad agregada y de sus sectores productivos, 

así como del desempeño del país vecino. No obstante, con los datos de crecimiento 

promedio no es posible observar alguna relación específica entre ambas economías. 

Más aún, no se puede determinar el grado de integración, si es que existe, entre los 

sectores productivos de México con el agregado nacional y con el internacional. Por ello 

la siguiente sección trata de mostrar evidencia de la sincronización nacional e 

internacional de los ciclos sectoriales de México.    

3.3. Sincronización de los ciclos sectoriales 

En este apartado, se presentan los resultados de la sincronización nacional e 

internacional de los ciclos sectoriales de México, a partir de las correlaciones obtenidas 

con la metodología descrita en la sección 2. Aun cuando existen algunas diferencias, en 

general los resultados son similares entre los distintos filtros; por ello se discuten en 

detalle sólo los resultados del filtro CF, para las submuestras de 1980-1996 y de 1997-
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201224. Estos períodos de tiempo han sido seleccionados en el afán de corroborar el 

aumento de la sincronización internacional a raíz de la entrada en vigor del TLCAN, 

debido a que en el primer intervalo de tiempo la economía mexicana no se encontraba 

del todo abierta a los mercados internacionales, por lo que las perturbaciones 

experimentadas en esos años podrían haber respondido, principalmente, a factores 

domésticos, lo que podría diferir durante el segundo período, cuando México se integra 

a la dinámica de una economía abierta y de mercado. Como ya se mencionó, para 

evitar un efecto composición, antes de aplicar los filtros se descontó del PIB nacional la 

producción correspondiente a cada sector, lo cual evita que se obtengan correlaciones 

altas, meramente artificiales, como puede ser el caso de aquellos sectores que tienen 

una importante participación en el PIB total. 

En los cuadros 3.3 y 3.4, se muestran los resultados con base al filtro CF. Un primer 

aspecto que resalta en la sincronización de los ciclos sectoriales, es el caso de la 

industria manufacturera, ya que en ambos períodos presenta una correlación fuerte y 

pro-cíclica, además de que en el periodo 1997-2012 parece anteceder al ciclo por un 

período, lo que quiere decir que las actividades manufactureras caen y se expanden 

antes que la producción total nacional. Visualmente, esta situación se puede apreciar 

en la gráfica 3.1 (para los demás sectores véase el Anexo 3).  

Gráfica 3.1. Ciclo Manufactura vs ciclo nacional y el de E.E. UU, 1980-2007. 

a) 1980-2007 b) 1993-2012 

  
Fuente: elaboración propia. 

                                                           
24

 Los resultados de los filtros HP y TAC, se muestran en anexo 2. Asimismo, las gráficas 
correspondientes a los ciclos generados por los tres filtros están disponibles en el anexo 3. 
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Con respecto a la sincronización internacional, el coeficiente de correlación ha 

aumentado sustancialmente después del TLCAN, pasando de 0.39 a 0.91, en los 

períodos 1980-1996 y 1997-2012, respectivamente.  

Algo parecido, se presenta en los sectores Construcción, Transportes, almacenaje y 

comunicaciones, y  Comercio, restaurantes y hoteles, que a lo largo del primer período, 

tienen ciclos que observan una sincronización fuerte, además de ser contemporáneos, 

con el indicador nacional. Sin embargo, para el intervalo de tiempo de 1997-2012, 

Transportes, almacenaje y comunicaciones, es dividido en dos sectores: Transporte 

correos y almacenamiento e Información en medios Masivos; el primero es 

contemporáneo al ciclo, mientras que el segundo sigue al ciclo por dos periodos, es 

decir, el ciclo de este último sector cae dos periodos después que el ciclo nacional. 

Respecto a la relación que guardan con el ciclo nacional, ambas son fuertes, 0.97 y 

0.72, en ese orden. Por su parte, la sincronización internacional del primer sector es 

fuerte (0.94) y la del segundo sector es moderada (0.61).  

Cuadro 3.3. Sincronización de los sectores económicos con el ciclo de México y 
E.E.UU., 1980-1996. (Filtro Christiano-Fitzgerald) 

Variable 

México EE.UU. 

Coef. 
contemp. 

Cíclicidad 
Coef. 
máx. 

R/A 
Coef. 

contemp. 
Cíclicidad 

Coef. 
máx. 

R/A 

1. Agropecuario, 
silvicultura y pesca 

0.3539 Pro 0.4653 -1 0.1052 Pro -0.5914 -4 

2. Minería 0.3659 Pro -0.4454 5 -0.3423 Contra -0.3483 1 

3. Industria 
manufacturera  

0.8239 Pro 0.8239 0 0.3969 Pro 0.5184 2 

4. Construcción  0.9598 Pro 0.9598 0 0.3530 Pro 0.4481 2 

5. Electricidad, gas y 
agua 

0.3857 Pro -0.7055 -4 -0.0347 Contra -0.5356 -3 

6. Comercio, 
restaurantes y hoteles 

0.8640 Pro 0.8640 0 0.2864 Pro -0.3231 -6 

7. Transportes, 
almacenaje y 
comunicaciones 

0.8602 Pro 0.8602 0 0.6367 Pro -0.7157 -6 

8. Servicios financieros, 
seguros y bienes 
inmuebles 

0.5877 Pro 0.6838 1 0.2635 Pro 0.3540 2 

9. Servicios comunales, 
sociales y personales 

0.6768 Pro 0.6768 0 0.3206 Pro 0.3206 0 

Fuente: elaboración propia. 

 



73 
 

Asimismo, para la segunda submuestra la división 6 fue desagregada en dos sectores: 

Comercio y Servicios de alojamiento temporal y de preparación de alimentos y bebidas, 

los cuales guardan una estrecha relación con el ciclo nacional e internacional. El ciclo 

del sector Comercio presenta una correlación fuerte con el ciclo nacional (0.96) y con el 

ciclo estadounidense (0.90), al igual que el ciclo del sector 17 que también presenta una 

sincronización fuerte con los dos indicadores cíclicos. Las actividades correspondientes 

a la construcción (no fueron divididas) son pro-cíclicas, pero la correlación con el 

indicador nacional disminuyó, pasando de 0.96 de 1980-1996 a 0.81 de 1997-2012. En 

relación al ciclo estadounidense la correlación pasó de 0.39 a 0.68, en los mismos 

intervalos de tiempo. 

Es importante mencionar que los sectores: Construcción; Industria manufacturera, 

Comercio; Transporte, correos y almacenamiento; Información en medios masivos; y 

Servicios de alojamiento temporal y de preparación de alimentos y bebidas, son los que 

presentaron las correlaciones más altas con los indicadores cíclicos nacional e 

internacional. La sincronización nacional, podría estar explicada por la importancia que 

tienen estas actividades, ya que conjuntamente aportan poco más del 50% del PIB y 

han mostrado el mayor dinamismo en comparación con las demás actividades.   

Respecto a la sincronización internacional de estas actividades, se puede hacer alusión 

a los planteamientos de que el movimiento en fase de los ciclos puede ser atribuido a 

los flujos de comercio y capitales, teniendo también en cuenta que el principal destino 

de las exportaciones mexicanas es Estados Unidos y este mismo es el principal 

inversionista de México. Así pues, una mayor sincronización de las actividades 

sectoriales puede presentarse en los sectores que están más vinculados con el 

mercado estadounidense y en aquellas vinculadas a éstos, a través de las cadenas 

productivas nacionales. 

En este sentido, se puede decir que la correlación fuerte de la industria manufacturera 

con el ciclo internacional puede responder a que a lo largo del período de análisis este 

sector acaparó más del 50%, tanto de las importaciones como de la IED y exportó poco 

más del 80% de total de los bienes y servicios destinados a este fin. Además, de ser 

uno de los primeros sectores en insertarse a la economía global y al que mayores 
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incentivos se le otorgaron para poder competir en los mercados internacionales. De 

igual forma, los demás sectores, también forman parte de los principales receptores de 

IED, lo que los hace dependientes a la disponibilidad de capitales externos y por tanto 

los vincula a la dinámica del ciclo estadounidense. Particularmente, la alta 

sincronización del ciclo correspondiente al sector 7 puede estar explicada por la amplia 

movilización y almacenaje de bienes y servicios que trajo consigo la apertura comercial.  

Cuadro 3.4 Sincronización de los sectores económicos con el ciclo de México y 
E.E.UU., 1997-2012. (Filtro Christiano-Fitzgerald) 

  México  EE.UU. 

Variable 
Contem

. 
Ciclo Máx.  R/A 

Contem
. 

Ciclo Máx.  
R/
A 

1 Agricultura, ganadería, aprovechamiento 
forestal, pesca y caza 

0.1963 Pro 0.4235 6 0.2643 Pro -0.4301 -6 

2 Minería 0.1144 Pro -0.4894 6 -0.0487 
Contr

a 
-0.3640 5 

3 Electricidad, agua y suministro de gas por 
ductos al consumidor final 

0.7102 Pro 0.8329 -2 0.7689 Pro 0.8781 -2 

4 Construcción 0.8156 Pro 0.8288 1 0.6869 Pro 0.7544 1 

5 Industrias manufactureras 0.9228 Pro 0.9442 -1 0.9136 Pro 0.9136 0 

6 Comercio 0.9625 Pro 0.9625 0 0.9072 Pro 0.9072 0 

7 Transportes, correos y almacenamiento 0.9692 Pro 0.9692 0 0.9411 Pro 0.9411 0 

8 Información en medios masivos 0.7190 Pro 0.8168 2 0.6165 Pro 0.7250 2 

9 Servicios financieros y de seguros 0.7108 Pro 0.7491 1 0.7298 Pro 0.7577 1 

10 Servicios inmobiliarios y de alquiler de 
bienes muebles e intangibles 

0.5583 Pro 0.6594 1 0.5743 Pro 0.7953 2 

11 Servicios profesionales, científicos y 
técnicos 

0.7982 Pro 0.8381 1 0.7391 Pro 0.8389 1 

12 Dirección de corporativos y empresas 0.6588 Pro 0.7174 1 0.4561 Pro 0.6258 2 

13 Servicios de apoyo a los negocios y 
manejo de desechos y servicios de 
remediación 

0.8225 Pro 0.8934 1 0.7843 Pro 0.9112 2 

14 Servicios educativos 0.1909 Pro 0.3458 6 0.2915 Pro 0.3360 6 

15 Servicios de salud y de asistencia social 0.5178 Pro 0.6293 3 0.4259 Pro 0.6303 3 

16 Servicios de esparcimiento, culturales y 
deportivos, y otros servicios recreativos 

0.8768 Pro 0.8768 0 0.7865 Pro 0.7865 0 

17 Servicios de alojamiento temporal y de 
preparación de alimentos y bebidas 

0.9185 Pro 0.9250 1 0.8388 Pro 0.8832 1 

18 Otros servicios excepto actividades del 
gobierno 

0.7477 Pro 0.8619 2 0.6383 Pro 0.7929 2 

19 Actividades del Gobierno y de 
organismos internacionales y 
extraterritoriales 

0.1329 Pro 0.3037 -3 0.2260 Pro 0.3338 -2 

Fuente: elaboración propia 
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Por otro lado, las divisiones de Servicios financiero, seguros y bienes inmuebles, y 

Servicios comunales, sociales y personales exhiben una sincronización moderada con 

respecto al ciclo nacional antes de la inserción de México a la economía mundial. No 

obstante, después de este hecho, la división 8 debilitó su sincronización (la correlación 

pasó de 0.59 a 0.37), contrariamente a lo que ocurrió con el ciclo estadounidense, 

donde transitó de ser débil a moderada (de 0.26 a 0.50). Por su parte, la división 9 

incrementó su correlación y mantuvo su carácter contemporáneo con respecto a ambos 

indicadores cíclicos. En el período comprendido de 1997 a 2012, estos sectores se 

desagregaron aún más. La división 8 fue dividida en los sectores Servicios financieros y 

de seguros, y Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles. El 

primer sector presenta una sincronización fuerte con el ciclo nacional e internacional, 

0.71 y 0.72, respectivamente. En relación al segundo sector, la correlación con ambos 

ciclos es moderada, 0.55 y 0.57, en ese orden. Con respecto a la dirección de los 

comovimientos y la correlación en el tiempo de estos dos sectores, ambos sectores son 

pro-cíclicos, dónde el sector 9 sigue al ciclo mexicano y al estadounidense por un 

periodo, mientras que el sector 10, cae un período después que el ciclo nacional y dos 

después que el ciclo internacional. 

En la información más detallada del cuadro 3.4 se puede observar que las actividades 

anteriormente agrupadas en la división 9 se tiene una fuerte sincronización nacional con 

los nuevos sectores 11, 13, 16 y 18, una moderada con el 12 y 15, y débil con el 14 y el 

19. Por su parte, la sincronización internacional es fuerte para las actividades 

económicas 11, 13 y 16, moderada para 18 y débil para 12, 14, 15 y 19. Sin embargo, 

todos los sectores anteriores son pro-cíclicos en relación al ciclo estadounidense. 

El sector que llama un poco más la atención es el correspondiente a Electricidad, gas y 

agua, ya que al transitar de un periodo a otro, aumenta sustancialmente su correlación 

con respecto al ciclo nacional de 0.38 a 0.71; algo similar ocurre respecto al indicador 

internacional, de 1980 a 1996, el coeficiente fue de -0.03, mostrando una sincronización 

débil y contra-cíclica, pero para 1997-2007 la correlación aumenta significativamente 

(0.77), volviéndose fuerte y pro-cíclica. Por su parte, los sectores Minería y Agricultura, 

silvicultura y pesca presentan un comovimiento débil con el ciclo nacional a largo de 

toda la muestra y con el indicador nacional destaca el carácter contra-cíclico que 
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mantiene la minería, mientras que las actividades primarias  siguen siendo pro-cíclicas, 

aunque su grado de comovimiento se mantiene débil. 

En general, la mayoría de los sectores productivos observa una correlación fuerte con 

respecto al ciclo nacional, destacando los sectores Manufactura, Construcción, 

Comercio y Transportes, almacenaje y comunicaciones, que mantienen una 

sincronización fuerte y pro-cíclica con el agregado nacional. Esto puede deberse a la 

importancia que tienen estas divisiones en el PIB total, llegando a representar, en su 

conjunto, poco más del 50%. Por el contrario, sectores como la Minería y el 

Agropecuario, presentan una asociación débil con el indicador nacional. Este último 

sector, lejos de estar vinculado con los demás sectores, responde más a cuestiones 

climatológicas, de temporada, de crianza, recolección, entre otras, por lo que, puede ser 

un tanto justificable su relación débil y contra-cíclica con respecto al ciclo nacional. 

En el ámbito internacional, destaca la sincronización débil que presentaban los sectores 

económicos de México en relación al ciclo estadounidense, en el periodo 1980-1996, 

pero ya en el marco TLCAN esta correlación se vuelve moderada y pro-cíclica. Los 

sectores Manufactura, Construcción, Comercio y Transportes, almacenaje y 

comunicaciones resaltan por su importancia y por presentar los coeficientes de 

correlación más altos en comparación a las demás actividades económicas. Su relación 

con el ciclo internacional puede estar explicada por ser los mayores receptores de IED y 

mantener una relación directa con los flujos de comercio. Por tanto, se puede decir que 

estas divisiones han jugado un papel importante en la transmisión del ciclo 

internacional.  

3.4. Evolución temporal de la sincronización de los ciclos sectoriales 

Después de haber analizado la sincronización de los ciclos sectoriales de México, para 

dos sumbmuestras, 1980-1996 y 1997-2012, en este apartado describimos la evolución 

temporal de este fenómeno económico. A diferencia de los resultados anteriores, este 

ejercicio nos puede ayudar a identificar posibles cambios en las correlaciones de los 

ciclos sectoriales con respecto al ciclo nacional y al internacional. Como ya se mencionó 

en la metodología, se utilizaron submuestras recursivas de cinco años, obteniendo la 

correlación para cada submuestra. Dichos resultados se muestran en las gráficas 3.2 y 
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3.3. La primera gráfica muestra la evolución temporal de la sincronización de las nueve 

grandes divisiones de la actividad económica para el período 1980-2007. La segunda 

corresponde a los resultados para los diecinueve sectores en los que se ha 

desagregado al PIB, para el periodo 1997-2012. 

Esta metodología es importante si se toma en cuenta que han ocurrido hechos que 

posiblemente modificaron la evolución de la sincronización de las variables en estudio. 

Algunos de estos acontecimientos pudieron ser la entrada en vigor del TLCAN y el 

ingreso de China a la OMC. El primer hecho, como ya se comprobó en el apartado 

anterior, incrementó la sincronización internacional de los ciclos sectoriales nacionales, 

debido a la apertura comercial y financiera de México, los sectores económicos 

nacionales comenzaron depender de la demanda externa de bienes y servicios, así 

como de la disponibilidad de recursos foráneos que pudieran invertir en la economía 

mexicana. En contraste a lo que pudo haber sucedido con el segundo acontecimiento. 

Con el ingreso de China a una de las organizaciones internacionales más importantes 

en materia de comercio, este país empezó a cobrar fuerza dentro del mercado 

estadunidense, tanto en flujos comerciales, como de IED, restándole importancia a la 

economía mexicana, lo cual pudo reducir la sincronización de los sectores de México, 

con el ciclo estadounidense (Chiquiar y Ramos, 2005). 

En general los resultados muestran cierta homogeneidad en la evolución a través del 

tiempo del movimiento en fase de los sectores. Una vez iniciada la liberalización 

unilateral de la economía mexicana, se observa un incremento de la correlación en 

todos los sectores con respecto al ciclo nacional y al internacional, a excepción del 

sector primario, el cual parece haber reducido su sincronización con ambos indicadores 

cíclicos. Sin embargo, en la primera mitad de la década de los noventa, la 

sincronización internacional se reduce drásticamente, incluso en algunos sectores llega 

a ser fuertemente contra-cíclica. Es importante mencionar que la economía 

estadounidense experimentó una contracción durante 1990 y 1991 (NBER, 1991), 

período en el que la economía mexicana seguía creciendo. Contrariamente a lo que 

sucedió en 1994-1995, cuando México sufrió los estragos de una crisis económica, no 

así para la economía estadounidense, ya que ésta se encontraba en una etapa de 

expansión sostenida, iniciada en la segunda mitad de 1991 que continuó  hasta  2001 
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(NBER, 2001). La disparidad de estos acontecimientos puede explicar el carácter 

contra-cíclico o la baja correlación de algunos sectores productivos en relación al ciclo 

internacional.  

De igual forma, se puede identificar el efecto de la adhesión de China a la OMC, ya que 

la sincronización parece disminuir después de este acontecimiento. No obstante, en los 

años posteriores el grado de correlación parece retomar su crecimiento, lo que sugiere 

que la economía mexicana parece haber reasignado recursos hacia sectores en los que 

permaneció siendo competitiva, lo cual permitió que el efecto de la entrada de China a 

la OMC fuera sólo temporal, tal como sostienen Chiquiar y Ramos (2008). Otro hecho 

que podemos destacar es el efecto de la “Gran Recesión” (2008-2009) sobre la 

sincronización de los ciclos sectoriales de México, ya que Imbs (2010) argumenta que a 

raíz de esta crisis se dio un incremento en la sincronización de los ciclos 

internacionales. Los resultados apoyan este planteamiento. A partir de esta recesión, se 

observa un incremento de la sincronización internacional en la mayoría de los sectores 

productivos del país; más aún, la brecha entre la sincronización nacional e internacional 

se hace más estrecha, tal como se aprecia en la gráfica 3.3. 

Particularmente, la industria manufacturera ha observado una sincronización fuerte y 

pro-cíclica con el ciclo nacional. En relación al co-movimiento internacional, éste se fue 

moderado a partir de la segunda mitad de los años ochenta, tiempo en el cual este 

sector comenzó a incursionar más activamente en los mercados a internacionales. No 

obstante, la creciente sincronización se vio interrumpida en la primera mitad de la 

década de los noventa y en los años posteriores al ingreso de China a la OMC. Pero 

una vez reposicionada la industria manufacturera en el mercado estadounidense, se 

convirtió en uno de los sectores más vinculados con el ciclo de este país. 
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Gráfica 3.2: Evolución temporal de la sincronización de los ciclos sectoriales de México, 
1980-2007. 

(Grandes divisiones de la actividad económica) 

 

Continúa… 
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…continuación  

g) Transportes, almacenaje y 
comunicaciones 

h) Servicios financieros, seguros y bienes 
inmuebles 

  
i) Servicios comunales, sociales y 

personales 
 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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Gráfica 3.3: Evolución temporal de la sincronización de los ciclos sectoriales de México, 
1996-2012. 

(Sectores de la actividad económica) 
a) Agricultura, ganadería, 

aprovechamiento forestal, pesca y caza 
b) Minería 

  
c) Electricidad, agua y suministro de gas 

por ductos al consumidor final 
d) Construcción 

  
e) Industrias manufactureras f) Comercio 

  
Continúa… 
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…continuación 
g) Transportes, correos y almacenamiento h) Información en medios masivos 

  
i) Servicios financieros y de seguros j) Servicios inmobiliarios y de alquiler de 

bienes muebles e intangibles 

  
k) Servicios profesionales, científicos y 

técnicos 
l) Dirección de corporativos y empresas 

  
Continúa… 
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…continuación 
m) Servicios de apoyo a los negocios y 

manejo de desechos y servicios de 
remediación 

n) Servicios educativos 

  
o) Servicios de salud y de asistencia social p) Servicios de esparcimiento, culturales y 

deportivos, y otros servicios recreativos 

  
q) Servicios de alojamiento temporal y de 

preparación de alimentos y bebidas 
r) Otros servicios excepto actividades del 

gobierno 

  
Continúa… 
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…continuación 
s) Actividades del Gobierno y de 

organismos internacionales y 
extraterritoriales 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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la primera mitad de los años noventa. Después de la entrada en vigor del TLCAN y una 

vez completada la desregulación de estas dos actividades, la sincronización con el ciclo 

estadounidense se volvió fuerte; más aún, después de 1998 las correlaciones 
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manera exclusiva a mexicanos o a sociedades mexicanas. Es así que este sector 
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una estrecha relación con el ciclo estadounidense, la cual pasa de moderada a fuerte 

después de la entrada en vigor del TLCAN, e incluso la sincronización llega a ser más 

fuerte que la observada por la industria manufacturera. Pese a que este sector no se 

-1.00

-0.75

-0.50

-0.25

0.00

0.25

0.50

0.75

1.00

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

S19MEX S19EU



85 
 

encuentra relacionado directamente con los flujos comerciales y de capitales, si está 

vinculado a la movilización de bienes y servicios dentro y fuera del país, por tanto, no es 

extraño que se presente esta fuerte sincronización con los ciclos nacional e 

internacional.  

En relación al sector de Electricidad, gas y agua, se puede destacar que desde los años 

ochenta comenzó a incrementar su correlación con respecto al ciclo internacional. De 

esos años y hasta después del inicio TLCAN, la sincronización internacional se 

mantuvo por encima de la nacional. Por ejemplo, si se observa la gráfica 3.3 inciso c, se 

observa que en el período comprendido de 1998 y hasta 2004, la correlación del sector 

en cuestión respecto al ciclo estadounidense es fuerte, mientras que la correspondiente 

al ciclo nacional es moderada.  

Por otro lado, el grado de co-movimiento del sector Servicios financieros, seguros y 

bienes inmuebles se ve más fortalecido después del inicio del TLCAN. La correlación 

con respecto al ciclo nacional fue cayendo gradualmente en la década de los años 

ochenta hasta principios de los noventa. En dos décadas se convirtió en contra-cíclica, 

para después posicionarse como fuertemente pro-cíclica. Casualmente este 

decrecimiento coincide con la amplia regulación que se tenía del sector, el cual, 

comenzaría a diluirse con la vigencia del TLCAN. En esta última etapa y a un nivel más 

desagregado, se observa que las actividades de Servicios financieros y de seguros 

estaban estrechamente vinculadas con el ciclo nacional e internacional, mientras que el 

sector Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles mostraron 

una fuerte caída en su correlación con ambos indicadores cíclicos en  la primer década 

del nuevo milenio, para después incrementar su sincronización. 

En relación a los sectores Agropecuario y Minería se puede comentar que han 

mostrado cierta volatilidad en relación a la evolución temporal de su sincronización, 

tanto nacional como internacional. El sector agropecuario ha venido desvinculándose 

de ambos ciclos desde los años ochenta, incluso después de la entrada en vigor del 

TLCAN esta relación se vuelve contra-cíclica. Este hecho puede deberse a que las 

actividades del sector primario están más vinculadas a cuestiones climatológicas, de 

temporada, de crianza, recolección, entre otras, es por lo que su sincronización es un 
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tanto volátil. Aunado a esto, aunque este sector figura dentro de los principales 

exportadores del país, su modernización se ha quedado muy rezagada, ya que en el 

proceso de liberalización económica las actividades primarias siguieron siendo 

reservadas a mexicanos y no se les permitió la inclusión de capitales extranjeros en sus 

operaciones. Sin embargo, después de la crisis de 2008-2009, este carácter contra-

cíclico se tornó moderadamente pro-cíclico.  

Por su parte, el sector minero muestra, en promedio, una sincronización nacional débil, 

no así con respecto al ciclo internacional. La correlación con el ciclo nacional es 

negativa a lo largo de toda la muestra, sólo con excepción de los años posteriores a la 

“Gran Recesión”, cuando observa su grado de co-movimiento pasa de moderado a 

fuerte. Este último comportamiento está fuertemente relacionado con la caída 

simultánea que hubo en la mayoría de los sectores económicos nacionales y con la 

debilidad observada después de esta contracción. 

Finalmente, podemos destacar la evolución temporal de la sincronización de los 

Servicios comunales, sociales y personales, la cual ha sido moderada. Sobresale la 

débil sincronización que tienen aquellos servicios en los que el gobierno tiene una 

amplia participación (sectores 14, 15 y 19). Particularmente, en el sector 

correspondiente a las Actividades del Gobierno y de organismos internacionales y 

extraterritoriales, se puede observar una caída progresiva de la sincronización nacional 

e internacional después de la recesión de 2001. Esto, en parte, puede ser debido a la 

estrecha relación que mantiene este sector con el gasto público. Después de 2003, se 

observa que el gasto público sigue un comportamiento, un tanto contrario al de la 

producción (ver Anexo 2, gráfica 2s), lo que hace suponer que el gobierno mexicano ha 

buscado dinamizar más sus actividades en épocas en las que la economía nacional se 

ha mostrado débil y ha disminuido su participación cuando la actividad económica 

retoma su crecimiento.25   

 

                                                           
25

 Un ejemplo claro de este planteamiento se muestra durante la recesión de 2008-2009. En el primer 
trimestre de 2008 la producción agregada se contrajo en poco más del 8%, mientras que el gasto público 
se expandió en 22%. Una vez finalizada la recesión, el gasto público siguió creciendo a tasas de 
alrededor del 7%.   
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3.5. Conclusiones del capítulo 

A manera de conclusión se puede decir que la mayoría de los ciclos sectoriales de 

México se encuentran fuertemente sincronizados con el ciclo nacional, principalmente 

aquellas actividades que tienen un mayor peso en la producción agregada. A nivel 

internacional, la sincronización parece incrementarse después de la entrada en vigor 

del TLCAN. Sin embargo, los resultados de la evolución temporal de la sincronización 

de los ciclos sectoriales, muestran que este creciente co-movimiento se vio interrumpido 

con el ingreso de China a la OMC, aunque la reorientación de recursos de la economía 

mexicana hacia sectores en los que permaneció siendo competitiva logró que este 

efecto fuera temporal, retomando en los años siguientes su creciente sincronización. 

Aunado a esto, el movimiento en fase de los ciclos sectoriales con respecto al ciclo 

internacional se intensificó en el marco de la Gran Recesión (2008-2009) debido a la 

contracción de los diferentes sectores casi a la par de la producción agregada 

estadounidense.  
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Conclusiones 

En esta investigación se ha analizado la sincronización de los ciclos de los sectores 

productivos de México respecto al ciclo nacional y al estadounidense durante el período 

comprendido de 1980 a 2012. Se ha hecho una revisión de los principales enfoques 

teóricos relacionados con la definición de los ciclos económicos, sus causas y 

consecuencias, así como su medición. Por un lado se encuentra el enfoque de los 

ciclos económicos reales, los cuales parten de modelos de equilibrio y argumentan que 

las fluctuaciones económicas surgen de choques provenientes principalmente del lado 

de la oferta, los cuales apartan a la economía agregada de su senda de equilibrio de 

lago plazo. Por el otro está la nueva economía keynesiana que parte de modelos 

sustentados en la idea de que existen rigideces nominales y reales que impiden el 

retorno de la producción a su senda de equilibrio de largo plazo. De igual forma, se 

presenta el enfoque de los ciclos internacionales, haciendo hincapié en los efectos que 

tiene la sincronización de los ciclos económicos entre países a través de los flujos 

comerciales y de capitales.   

Asimismo se ha analizado el proceso de apertura de la economía mexicana, haciendo 

énfasis en la liberalización unilateral y  la entrada en vigor del TLCAN, todo esto a nivel 

de sectores productivos. También se toma en cuenta el efecto que tuvo el ingreso de 

China a la OMC sobre el comercio internacional de México con Estados Unidos. Se 

estudia el comportamiento sectorial de los flujos comerciales y de inversión extranjera 

directa, en el afán de saber que actividades productivas dependen del comportamiento 

internacional. 

Para efectos de esta investigación y en función de la disponibilidad de datos, el período 

de análisis fue dividido en dos subperíodos. El primero va de 1980 a 2007, años en los 

que tuvo lugar la liberalización de la economía nacional así como el inicio de la 

integración formal a los mercados internacionales26 y el segundo corresponde a 1993-

2012, período en el cual la economía mexicana empezó a integrarse a los mercados 

                                                           
26

 En este subperíodo tienen lugar, importantes acontecimientos que marcaron la vida económica de 
país, tales como la liberalización unilateral (1985), el inició del TLCAN (1994) y el ingreso de China a la 

OMC en 2001. 
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internacionales, principalmente al estadounidense. La metodología empleada para 

analizar la sincronización nacional e internacional de los ciclos sectoriales de México es 

la propuesta por Kydland y Prescott (1990). Para eliminar la tendencia de las series, y 

de esta forma obtener el componente cíclico correspondiente, además de evaluar la 

consistencia de los resultados de esta investigación, se aplicaron dos filtros diferentes,  

los de Hodrick y Prescott (1997) y de Christiano y Fitzgerald (2003), así como la Tasa 

anualizada de crecimiento. La sincronización fue medida en base a los coeficientes de 

correlación mostrados entre los componentes cíclicos de los sectores productivos de 

México y el indicador del ciclo nacional y el internacional (medidos por la producción de 

cada uno de los sectores y el PIB de México y el de Estados Unidos, respectivamente). 

Los resultados para los tres métodos de eliminación de tendencia son un tanto 

homogéneos, por lo que sólo se presentan los correspondientes al filtro Christiano y 

Fitzgerald.  

La investigación mostró varios aspectos de interés. Primero, a lo largo de toda la 

muestra existen diferencias en el grado de sincronización de los ciclos sectoriales con 

respecto al ciclo nacional e internacional, lo cual confirma la primera hipótesis. 

Particularmente los ciclos de los sectores Manufactura, Comercio y Construcción 

mantuvieron una sincronización fuerte con el ciclo nacional antes y después del TLCAN,  

contrariamente a lo observado en las divisiones de Agricultura y Minería, las cuales 

mostraron una correlación débil. En relación al grado de co-movimiento entre los 

sectores nacionales y el ciclo internacional, se observa un incremento significativo  en el 

grado de sincronización en la mayoría de los casos en el marco del TLCAN,  aunque 

este proceso no se dio en la misma forma en todos los sectores. Por ejemplo, la 

Industria manufacturera y Transportes, almacenaje y comunicaciones, presentaban una 

correlación débil y pro-cíclica con el indicador estadounidense, pero a partir de la 

vigencia de este a acuerdo aumentaron significativamente su sincronización. De igual 

forma, los sectores Comercio y Construcción aumentaron su sincronización en la “era 

TLCAN”, lo cual puede ser un indicio de que estos sectores pueden desempeñar un 

papel importante en la transmisión de choques exógenos hacia las demás actividades 

económicas.  
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Segundo, los resultados correspondientes a la evolución temporal del movimiento en 

fase de los ciclos sectoriales apoyan la segunda hipótesis planteada, ya que 

efectivamente han existido cambios importantes en la sincronización nacional e 

internacional de los ciclos sectoriales de México.  

En general, la mayoría de los sectores incrementa su sincronización internacional 

después de la apertura unilateral, la cual comenzó en la segunda mitad de los años 

ochenta. Sin embargo, en la primera mitad de la década de los noventa, el grado de co-

movimiento de los ciclos sectoriales de México con respecto al ciclo estadounidense 

parece reducirse e incluso en algunos sectores llega a ser fuertemente contra-cíclico. 

Esto puede estar explicado por el comportamiento económico dispar que se observó 

durante esos años entre ambas economías. En 1990 y 1991 la economía 

estadounidense experimentó una contracción de su producción agregada, mientras que 

la economía mexicana seguía creciendo. Por el contrario en 1994-1995 México sufrió 

los estragos de una crisis económica al tiempo que la economía estadounidense se 

encontraba en una etapa de expansión sostenida, iniciada en la segunda mitad de 1991 

y culminada en 2001. En este mismo periodo, tuvo lugar el inicio de vigencia del 

TLCAN, el cuál formalizó las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos, por 

lo que una vez que la economía mexicana empezó a superar los estragos que le dejó la 

crisis económica, la sincronización entre los ciclos sectoriales nacionales y el ciclo 

estadounidense comienza a incrementarse, pero este comportamiento al parecer se vio 

interrumpido temporalmente, luego del ingreso de China a la OMC. No obstante, en los 

años posteriores el grado de correlación parece retomar su crecimiento, lo que sugiere 

que la economía mexicana pudo haber reasignado recursos hacia sectores en los que 

permaneció siendo competitiva, lo cual permitió que el efecto de la entrada de China a 

la OMC fuera sólo temporal, tal como sostienen Chiquiar y Ramos (2008). También se 

puede mencionar, que después de la recesión de 2008-2009, el movimiento en fase de 

los ciclos sectoriales con respecto al ciclo nacional y al de los Estados Unidos se 

incrementa.  

Finalmente, resulta importante mencionar que esta investigación ha presentado 

evidencia empírica de un tema poco estudiado de los ciclos económicos: la 

sincronización de los ciclos sectoriales de México lo cual abre la puerta a nuevas 
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investigaciones al respecto, tanto en el ámbito empírico como en el teórico. Los 

resultados con respecto a su heterogénea sincronización con los ciclos nacional e 

internacional  deberían considerarse en la toma de decisiones en materia de política 

económica, principalmente para contrarrestar o aprovechar los efectos negativos o 

positivos del ciclo internacional. 
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Anexos 

Anexo 1. 

Cuadro 1. Sincronización de los sectores económicos con el ciclo de México y E.E.UU., 
1980-1996. (Filtro Hodrick y Prescott) 

  México EE.UU. 

Variable 
Coef. 

contemp. 
Cíclicidad 

Coef. 
máx. 

R/A 
Coef. 

contemp. 
Cíclicidad 

Coef. 
máx. 

R/A 

1. Agropecuario, 
silvicultura y pesca 

0.1840 Pro 0.2636 -2 0.0693 Pro -0.3265 -4 

2. Minería 0.4706 Pro 0.4706 0 -0.3617 Contra -0.3635 1 

3. Industria manufacturera  0.7682 Pro 0.7682 0 0.1869 Pro -0.5365 -5 

4. Construcción  0.8785 Pro 0.8785 0 0.1414 Pro -0.4860 -5 

5. Electricidad, gas y agua 0.4348 Pro 0.4910 1 0.0571 Pro -0.4792 -5 

6. Comercio, restaurantes 
y hoteles 

0.8263 Pro 0.8263 0 -0.0703 Contra -0.3738 -5 

7. Transportes, 
almacenaje y 
comunicaciones 

0.7754 Pro 0.7754 0 0.4452 Pro -0.5812 -6 

8. Servicios financieros, 
seguros y bienes 
inmuebles 

0.4606 Pro -0.5799 -6 0.0648 Pro -0.2924 6 

9. Servicios comunales, 
sociales y personales 

0.6713 Pro 0.6713 0 -0.1805 Contra -0.3724 6 

Fuente: elaboración propia. 

Cuadro 2. Sincronización de los sectores económicos con el ciclo de México y E.E.UU., 
1981-1996. (Tasa Anualizada de Crecimiento) 

  México EE.UU. 

Variable 
Coef. 

contemp. 
Cíclicidad 

Coef. 
máx. 

R/A 
Coef. 

contemp
. 

Cíclicidad 
Coef. 
máx. 

R/A 

1. Agropecuario, silvicultura 
y pesca 

0.1876 Pro 0.2865 -2 0.1943 Pro -0.3661 -4 

2. Minería 0.4486 Pro 0.4486 0 -0.2497 Contra -0.2631 -2 

3. Industria manufacturera  0.7778 Pro 0.7778 0 0.2259 Pro -0.6400 -5 

4. Construcción  0.9165 Pro 0.9165 0 0.1742 Pro -0.6111 -5 

5. Electricidad, gas y agua 0.2710 Pro -0.5928 -4 0.3279 Pro 0.5797 2 

6. Comercio, restaurantes y 
hoteles 

0.8118 Pro 0.8118 0 -0.0647 Contra -0.5026 -5 

7. Transportes, almacenaje 
y comunicaciones 

0.7938 Pro 0.7938 0 0.4509 Pro -0.6799 -6 

8. Servicios financieros, 
seguros y bienes inmuebles 

0.3582 Pro -0.4552 -6 0.1247 Pro -0.2992 6 

9. Servicios comunales, 
sociales y personales 

0.5003 Pro 0.5003 0 -0.1217 Contra -0.3613 6 
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Fuente: elaboración propia. 

Cuadro 3. Sincronización de los sectores económicos con el ciclo de México y E.E.UU., 
1981-1996. (Filtro Hodrick y Prescott) 

  México  EE.UU. 

Variable Contem. Ciclo Máx.  R/A Contem. Ciclo Máx.  R/A 

1 Agricultura, ganadería, aprovechamiento 
forestal, pesca y caza 

0.1564 Pro 0.2333 2 0.1882 Pro 0.2560 2 

2 Minería 0.1349 Pro -0.4412 6 0.1019 Pro -0.2923 -5 

3 Electricidad, agua y suministro de gas por 
ductos al consumidor final 

0.6341 Pro 0.7479 -2 0.6711 Pro 0.7431 -2 

4 Construcción 0.7603 Pro 0.7603 0 0.6453 Pro 0.7215 1 

5 Industrias manufactureras 0.9237 Pro 0.9237 0 0.8764 Pro 0.8764 0 

6 Comercio 0.9154 Pro 0.9154 0 0.8677 Pro 0.8677 0 

7 Transportes, correos y almacenamiento 0.9504 Pro 0.9504 0 0.8660 Pro 0.8660 0 

8 Información en medios masivos 0.6328 Pro 0.7583 3 0.5037 Pro 0.6805 3 

9 Servicios financieros y de seguros 0.6190 Pro 0.6619 1 0.6096 Pro 0.6715 1 

10 Servicios inmobiliarios y de alquiler de 
bienes muebles e intangibles 

0.5493 Pro 0.5493 0 0.5292 Pro 0.6496 1 

11 Servicios profesionales, científicos y 
técnicos 

0.7086 Pro 0.7559 1 0.6464 Pro 0.7814 2 

12 Dirección de corporativos y empresas 0.5959 Pro 0.6751 1 0.4238 Pro 0.6093 2 

13 Servicios de apoyo a los negocios y 
manejo de desechos y servicios de 
remediación 

0.7646 Pro 0.8061 1 0.7180 Pro 0.8396 1 

14 Servicios educativos 0.0985 Pro 0.1864 1 0.0910 Pro 0.1541 5 

15 Servicios de salud y de asistencia social 0.3974 Pro 0.5586 2 0.3037 Pro 0.5329 4 

16 Servicios de esparcimiento, culturales y 
deportivos, y otros servicios recreativos 

0.7936 Pro 0.7936 0 0.6806 Pro 0.6839 1 

17 Servicios de alojamiento temporal y de 
preparación de alimentos y bebidas 

0.8397 Pro 0.8604 1 0.7499 Pro 0.8025 1 

18 Otros servicios excepto actividades del 
gobierno 

0.5762 Pro 0.7224 3 0.4689 Pro 0.6802 3 

19 Actividades del Gobierno y de 
organismos internacionales y 
extraterritoriales 

0.1206 Pro 0.1994 -3 0.0943 Pro 0.1543 -2 

Fuente: elaboración propia. 
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Cuadro 3. Sincronización de los sectores económicos con el ciclo de México y E.E.UU., 
1997-2012. (Tasa Anualizada de Crecimiento) 

  México  EE.UU. 

Variable Contem. Ciclo Máx.  R/A Contem. Ciclo Máx.  R/A 

1 Agricultura, ganadería, aprovechamiento 
forestal, pesca y caza 

0.1549 Pro 0.2247 2 0.2518 Pro 0.2750 2 

2 Minería 0.3672 Pro 0.3672 0 0.3476 Pro 0.3567 -1 

3 Electricidad, agua y suministro de gas por 
ductos al consumidor final 

0.4954 Pro 0.5982 -2 0.4241 Pro 0.4895 -2 

4 Construcción 0.7351 Pro 0.7351 0 0.6656 Pro 0.7059 1 

5 Industrias manufactureras 0.9145 Pro 0.9145 0 0.7996 Pro 0.7996 0 

6 Comercio 0.9252 Pro 0.9252 0 0.8100 Pro 0.8100 0 

7 Transportes, correos y almacenamiento 0.9482 Pro 0.9482 0 0.8154 Pro 0.8154 0 

8 Información en medios masivos 0.4175 Pro 0.6453 3 0.3884 Pro 0.6433 3 

9 Servicios financieros y de seguros 0.0358 Pro -0.3224 -5 -0.1188 Contra -0.4730 -6 

10 Servicios inmobiliarios y de alquiler de 
bienes muebles e intangibles 

0.5710 Pro 0.5710 0 0.5789 Pro 0.6966 1 

11 Servicios profesionales, científicos y 
técnicos 

0.6250 Pro 0.6990 1 0.5769 Pro 0.7267 2 

12 Dirección de corporativos y empresas 0.4725 Pro 0.5659 1 0.2220 Pro 0.4394 2 

13 Servicios de apoyo a los negocios y 
manejo de desechos y servicios de 
remediación 

0.6679 Pro 0.6997 1 0.5582 Pro 0.6609 2 

14 Servicios educativos 0.1619 Pro 0.3428 6 0.3010 Pro 0.3263 -1 

15 Servicios de salud y de asistencia social 0.1521 Pro 0.3430 4 0.0313 Pro 0.3338 4 

16 Servicios de esparcimiento, culturales y 
deportivos, y otros servicios recreativos 

0.6656 Pro 0.6656 0 0.5572 Pro 0.6020 1 

17 Servicios de alojamiento temporal y de 
preparación de alimentos y bebidas 

0.8138 Pro 0.8152 1 0.6630 Pro 0.6753 1 

18 Otros servicios excepto actividades del 
gobierno 

0.4234 Pro 0.6367 3 0.4786 Pro 0.6918 3 

19 Actividades del Gobierno y de 
organismos internacionales y 
extraterritoriales 

0.0334 Pro -0.2570 5 -0.0493 Contra -0.2414 5 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexo 2 

Gráfica 1: Ciclos sectoriales de México vs ciclo nacional y Estados Unidos, 1980-2007. 
(Grandes divisiones de la actividad económica) 

a) Agropecuario, silvicultura y pesca b) Minería 

  
c) Industria manufacturera d) Construcción 

  
e) Electricidad, gas y agua f) Comercio, restaurantes y hoteles 
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…continuación  

g) Transportes, almacenaje y 
comunicaciones 

h) Servicios financieros, seguros y bienes 
inmuebles 

  
i) Servicios comunales, sociales y 

personales 
 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Gráfica 2: Ciclos sectoriales de México vs ciclo nacional y Estados Unidos, 1980-2007. 
(Sectores de la actividad económica) 

a) Agricultura, ganadería, 
aprovechamiento forestal, pesca y caza 

b) Minería 

  
c) Electricidad, agua y suministro de gas 

por ductos al consumidor final 
d) Construcción 

  
e) Industrias manufactureras f) Comercio 
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…continuación 

g) Transportes, correos y almacenamiento h) Información en medios masivos 

  
i) Servicios financieros y de seguros j) Servicios inmobiliarios y de alquiler de 

bienes muebles e intangibles 

  
k) Servicios profesionales, científicos y 

técnicos 
l) Dirección de corporativos y empresas 
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…continuación 

m) Servicios de apoyo a los negocios y 
manejo de desechos y servicios de 
remediación 

n) Servicios educativos 

  
o) Servicios de salud y de asistencia social p) Servicios de esparcimiento, culturales y 

deportivos, y otros servicios recreativos 

  
q) Servicios de alojamiento temporal y de 

preparación de alimentos y bebidas 
r) Otros servicios excepto actividades del 

gobierno 
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…continuación 

s) Actividades del Gobierno y de 
organismos internacionales y 
extraterritoriales 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-.08

-.06

-.04

-.02

.00

.02

.04

.06

94 96 98 00 02 04 06 08 10 12

CFMEX19 CFS19 CFEU


