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PROLOGO

Este afo, coincidiendo con el cincuenta aniversario de la asociacion AIDA, celebramos
las XVII Jornadas sobre Produccion Animal, que constituyen uno de los principales fines de
esta asociacion.

En la actualidad, el sector de la produccion animal se enfrenta a un entorno que genera
gran incertidumbre. El futuro de la produccion animal, como se sefiala en la bibliografia, va
a estar condicionado por diversos factores, entre ellos, la competencia en el uso de los recursos
naturales, tierra y agua fundamentalmente, y la competencia en la produccion de alimentos
para la alimentacion humana y animal. Asi mismo, se prevé un aumento de la variabilidad
climatica, consecuencia del cambio climatico, que incrementara los riesgos en los sistemas
de produccion animal y su complejidad para gestionarlos, en un entorno, al mismo tiempo,
restrictivo respecto a las emisiones de gases de efecto invernadero generadas por la ganaderia.
Ademas, por el lado de la demanda, los cambios socio-culturales, como la creciente preocu-
pacion por la salud y por las cuestiones €ticas, actlian como auténticos “drivers”, ya que ge-
neran un gran impacto en los sistemas de produccion animal. De igual forma, los cambios en
las politicas agrarias, sobre todo la PAC, actualmente en debate la PAC post-2020, afectan en
gran medida a los sistemas ganaderos y contribuyen a explicar los cambios que dichos siste-
mas experimentan. Todo ello, hace necesario que la investigacion e innovacion en produccion
animal avance hacia modelos de produccion animal mas sostenibles, desde una perspectiva
medioambiental, social y econdmica.

La mayoria de las cuestiones mencionadas que afectan al futuro de la produccion ani-
mal se abordan en estas Jornadas, a través de los 257 trabajos que se han presentado en las
secciones organizadas sobre la Calidad de los Productos, Genética, Nutricion-Alimentacion,
Reproduccion, Sanidad y Bienestar Animal y Sistemas de Explotacion, asi como en la ponen-
cia inaugural titulada “Eficiencia alimentaria en sistemas lecheros de rumiantes: ;qué solu-
ciones y a qué escalas para una ganaderia mas sostenible?”. El nlimero de comunicaciones
que se han presentado supone un ligero aumento respecto a las ultimas Jornadas, destacando
la elevada participacion en las secciones de Nutricion-Alimentacion, Calidad de los Productos
y Genética, seccion esta ultima, en la se presentan ademas dos ponencias. Esperamos que en
proximas Jornadas contintie aumentando la participacion en todas las secciones hasta alcanzar
y superar los niveles de anteriores ediciones.

Queremos agradecer las contribuciones de todos los participantes de estas Jornadas,
ya que gracias a vuestra participacion asegurais el éxito de las mismas y contribuis a su con-
solidacion como referente en el ambito de la investigacion y la transferencia en Produccion
Animal.

Asi mismo, agradecer la colaboracion de todas las personas que aseguran la celebracion
de estas Jornadas, en particular a los coordinadores de las secciones, Alberto, Alfonso, Gui-
llermo, Jorge, Jorge Hugo, M* Angeles y Mireia, a la Junta de AIDA, especialmente a Marga;
a Joaquin y Dani, a los moderadores y demas compaifieros y compaiieras que con su esfuerzo
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y desinteresada colaboracion hacen posible que contintien celebrandose estas Jornadas. Nues-
tro agradecimiento también a Philippe Faverdin por haber aceptado nuestra invitacion para
impartir la conferencia inaugural. Y, por ultimo, a todas las instituciones y organismos que
han colaborado en la organizacion y financiacion de estas Jornadas, en especial, al INIA, al
CITA, al IAMZ y a la Universidad de Zaragoza.

ANA M? OLAIZOLA TOLOSANA
Secretaria de las XVII Jornadas sobre Produccion Animal
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EVALUA(;ION DE LA SOSTENIBILIDAD DE SISTEMAS GANADEROS DOBLE
PROPOSITO EN MEXICO. EL CASO DE LA PRODUCCION DE LECHE
Garcia-Martinez A.", Vences-Pérez J.!, Albarran-Portillo B.", Rebollar-Rebollar S." y Arriaga-
Jordan C. M2,

'Centro Universitario UAEM Temascaltepec. Km. 67.5 Carretera Toluca-Tejupilco,
Temascaltepec. C.P. 51300. %Instituto en Ciencias Agropecuarias y Rurales. Universidad del
Estado de México. Instituto Literario No. 10°. Colonia Centro. C. P. 50000. Toluca, Estado de

México, México. angama.agm@gmail.com.

INTRODUCCION

La ganaderia doble propésito (DP) por sus caracteristicas, representa una actividad
relevante para el desarrollo local y la venta de leche, es una fuente de ingreso importante
para la economia de la poblacién rural que la practica (Garcia-Martinez et al., 2015). El
tropico seco aporta el 26% de la leche nacional y presenta una tendencia de incremento por
razones econdémicas, con el uso de los recursos de la propia unidad de produccion (UP),
aunque también con insumos externos, lo que pone en duda la sostenibilidad de la actividad.
La sostenibilidad es un término que se ha popularizado desde 1987 con el Informe
Brundtland. El desafio de este enfoque es dar repuesta a los problemas que se presentan
en los diferentes sistemas agropecuarios, en bienestar animal, seguridad alimentaria, la
desertificacion, cambio climatico, uso eficiente de energia fésil, viabilidad econdémica y la
equidad social, entre otros. En funcién de lo anterior, el objetivo del trabajo fue evaluar la
sostenibilidad mediante el método IDEA (Indicadores de la Sostenibilidad de las
Explotaciones Agricolas), de unidades de produccién de leche en el sur del estado de
México.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizd en el municipio de Tlatlaya, localizado en la zona suroeste del Estado
de México. Geograficamente se ubica en las coordenadas 18°22" y 18°41° N y 100°04°y
100°27°0, a una altitud entre 300 y 2.400 msnm. Su territorio asciende a 798,92 km?, que
representan 3,5% total estatal. Para la obtencion de la muestra de productores de ganado
doble propdsito (DP), se realizé un muestreo por intencién o bola de nieve y la informacion
se obtuvo entre 2014 y 2015 mediante una encuesta estructurada, aplicada por entrevista
directa a ganaderos de 17 unidades de producciéon (UP) DP con mayor orientacién a la
produccioén de leche durante la mayor parte del afio (UPDPL) y 29 UP DP tradicionales que
producen leche solo durante el periodo de mayor produccién de forraje (UPDPT).
Previamente se realizé una caracterizacion de los dos grupos. La informacion econémica se
evalu6 mediante el método de presupuestos por actividad considerando los ingresos en
efectivo por venta de productos agricolas y de la ganaderia, ademas de los precios y costos
de oportunidad. Posteriormente para la evaluacién de la sostenibilidad, la informacion se
analizé mediante el método IDEA (Vilain et al., 2008). EI método esta integrado por 16
objetivos en tres escalas de la sostenibilidad: i. socio-territorial, ii. econdmica vy iii. agro-
ecoldgica. Cada escala esta integrada con tres o cuatro componentes (10 en total) y cada
uno de estos componentes esta integrado por un total de 42 indicadores.

RESULTADOS Y DISCUSION
En promedio las UPDPL cuentan con 8.3+1.1 vacas en produccion y rendimientos de leche
de 7.6+1.2 L/vacal/dia (1,900£149.9 L/mes) y las UPDPT 2.844.1 vacas con rendimientos de
6.9+1.1 L/vaca/dia (990+149.9 L/mes). El precio de venta fue de $5,0 y $6,5/L,
respectivamente. La produccién promedio de queso tipo refregado fue de 655,4+210,7 y
337,5+62,37 kg', respectivamente, con precios de venta entre $100 y $170/kg. Se
observaron importantes diferencias en el margen de ganancia (MN), siendo mayor en
UPDPL. Esta tendencia fue similar en el MN ha™ y MN vaca™. Asimismo, se observaron
diferencias en el MN por L de leche asi como en la procedencia de los ingresos, como se
muestra en la Tabla 1. En relacion a la sostenibilidad, se observd que la escala agro-
ecolégica no es limitante para la evaluaciéon y fueron las UPDPT las que mejor indice
obtuvieron en esta escala. No se observan diferencias en la escala socio-territorial, aunque
en ambos grupos se observan indices bajos, lo que puede comprometer la sostenibilidad.
Sin embargo, la escala econdmica si puede limitar la sostenibilidad del sistema,
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principalmente en UPDPT (Figura 1). En este sentido, en la Figura 2, se observa que los
componentes, transmisibilidad, eficiencia y calidad de los productos afectan a los dos
grupos. El componente de viabilidad econdmica afecta fundamentalmente a UPDPT vy las
practicas agricolas a UPDPL. Estos resultados fueron similares a los reportados por Salas-
Pérez et al. (2015). Aunque en estudios en el norte del estado de México, para sistemas de
producciéon de leche en pequefia escala, se reportaron 59 puntos para la escala agro-
ecolégica (Fadul et al., 2013). Este valor es considerablemente menor al observado en el sur
de estado de México, debido principalmente al manejo extensivo de la ganaderia. Sin
embargo, es importante resaltar que en el norte, el aprovechamiento de la materia organica
como fertilizante para el suelo favorece este indicador. La misma tendencia sucedio en la
escala socio-territorial en la que se reportaron 53 puntos, aunque en estas UP, la mano de
obra familiar es fundamental y, en la escala econémica la misma autora reportd 43 puntos.
En esta escala, el indicador autonomia financiera se comporta similar en las dos regiones,
encontrado mayores diferencias en el indicador de sensibilidad de ayudas, ya que en el sur
del estado las subvenciones recibidas suponen solo el 5% del ingreso total (IT), mientras
que en el norte del estado representan el 9% del IT. Se concluye, que la producciéon de
leche es importante para el desarrollo local. Sin embargo, la escala econdmica limita la
sostenibilidad en UPDPT por una reducida capacidad de transmisibilidad y, la escala agro-
ecolégica en UPDPL, por elevado uso de insumos externos.
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Tabla 1. Principales caracteristicas de las unidades de produccién lecheras en trépico seco

UPDPL UPDPT Total
Numero de unidades de produccién (UP) n=17 n=29 n =46
Porcentaje sobre el total de UP (%) 36,96 63,04 100
Antigliedad de la UP (afios) 48,4 63,1 55,8
Edad del ganadero 59,7 59,7 59,7
Superficie (ha) 39,4 58 48,7
Mano de obra 1,8 1,6 1,7
%mano de obra familiar 82,5 91,7 87,1
%mano de obra contratada 17,5 8,3 12,9
Numero de vacas 24,5 26,1 25,3
MN™ 137,3 79,3 108,3
MN ha™ 6,8 2 4.4
MN vaca™ 8,6 3,3 5,95
MN L leche 53 4,2 4,75
Ingreso de venta de bovinos/IT 51,68 79,16 64,91
Ingreso de venta de leche y queso/IT 47,79 15,73 32,35
subsidios/IT 0,53 5,1 2,74

*Datos expresados en miles de pesos.
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Figura 2. Componentes de la sostenibilidad en las unidades de produccién lecheras en
tépico seco.

SUSTAINABILITY ASSESSMENT OF DUAL PURPOSE SYSTEMS IN MEXICO. THE MILK
PRODUCTION CASE

ABSTRACT: Milk production is an important activity for local development. The objective of
the study was to evaluate sustainability through the IDEA method (Indicateur de durabilité
des exploitations agricoles), in two groups of milk production units (i. dual purpose milk
production units-DPMPU and ii. dual purpose traditional production units-DPTPU) in the
southwest of Mexico State. The economic scale limits sustainability in DPTPU due to a
reduced capacity of transmissibility and, the agro-ecological scale in DPMPU limits its
sustainability, due to a high use of external inputs.

Keywords: dairy cows, dry tropic, IDEA method, sustainability.
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