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Presentacion

Francisco Lizcano Fernandez

Fn toda interaccién humana puede estar presente el poder. Por tanto, todas
las formas de interaccion humana son susceptibles de catalogarse como
democrdticas 0 como autoritarias (e incluso hibridas, cuando conjugan
elementos democraticos y autoritarios). En la interacciéon democratica o
bien estd ausente el poder o bien €ste es ejercido con tolerancia y con ape-
g0 a normas preestablecidas. En la interaccion autoritaria prevalece la in-
tolerancia, la arbitrariedad y la violencia.

Se parte de que el Estado de México (como la Republica Mexicana) es
un sistema politico complejo, cuyos principales componentes pueden ser
conceptualizados tanto como organizaciones, como grupos primarios o
elementales, como la familia y el grupo de amigos. En el concepto organi-
zacion se engloban instituciones estatales (que, en el caso de la Republica
Mexicana, se distribuyen en tres niveles de gobierno: federal, estatal y
municipal), partidos politicos y grupos de intereses. La oposicion democra-
cia-autoritarismo, asi como €l concepto democraticidad (que alude al grado
de democracia alcanzado por una determinada colectividad que practica
la democracia), constituyen el marco conceptual minimo para analizar, en
relacion con el poder, tanto las organizaciones como los grupos elementa-
les, asi como el sistema politico que integra ambos tipos de grupo social.t

Deacuerdocon este planteamiento, el presente libro abarca temas usualmen-
te incluidos en el concepto régimen politico, que giran en torno a las instituciones
estatales (como son y qué relaciones mantienen entre si y con otras orga-

“Un enfoque tan abarcador como el sefialado, como se verd enseguida, incluye dos pa-
rejas de conceptos (Bstado-sociedad civil y régimen politico-interaccién cotidiana) y es claramente

interdisciplinario, pues la Sociclogia, la Antropologia, el Derecho y la Historia, cuanto menos,
comparten con la Ciencia Politica el interés por el poder presente en la interaccion hurnana.



nizaciones e individuos que forman parte de la sociedad civil), pero tam-
bién enfrenta otros que podrian incorporarse al concepto interaccion coti-
diana, donde asimismo el poder desempefia el papel central, aunque no a
través del ejercido por las instituciones estatales. En este sentido, la socie-
dad civil, a través sobre todo de las asociaciones de intereses y los grupos
primarios, cobra un papel relevante en este libro.

Desde luego, la presente obra no pretende ofrecer un panorama com-
pleto de un objeto de estudio tan amplio y complejo como seria el del po-
der, concebido con un sentido tan abarcador como el indicado, en el Estado
de México. Se conforma con presentar algunos fragmentos de una imagen
que todavia no conocemos en su totalidad. Sin embargo, este libro se con-
cibe como el inicio de una serie en la que poco a poco se ird perfilando,
cada vez con mayor nitidez, dicha imagen.

El presente trabajo colectivo reune 12 textos, elaborados por 22 inves-
tigadores, la mayoria de los cuales labora en tres espacios académicos de
la Universidad Auténoma del Estado de México: el Centro de Investigacion
en Ciencias Sociales y Humanidades, la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales y la Facultad de Ciencias de la Conducta. Los cuatro autores res-
tantes, quienes elaboraron en conjunto uno de los capitulos del libro, tra-
bajan en el Centro de Estudios de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México.

El primer trabajo es de cardcter exclusivamente tedrico (si bien las re-
flexiones tedricas contenidas en este libro no se circunscriben a las conte-
nidas en su primer capitulo, pues es frecuente que los otros otorguen es-
pacio, en ocasiones amplio, a aspectos tedricos relacionados con sus
respectivos objetos de estudios). En él se distinguen dos tipos de grupo
social ya mencionados —los grupos elementales y las organizaciones-,
como preambulo para la caracterizacion y 1a clasificacion del segundo de
ellos. Ademads, en este primer texto se hace una propuesta en cuanto a
como evaluar el cardcter democratico o autoritario de las organizaciones
a partir de tres enfoques: el que se basa en su funcionamiento interno, el
relativo a las relaciones entre las organizaciones y el que alude a la relacion
de las organizaciones con las instituciones y procesos del régimen politi-
co democratico en €l que se encuentran inmersas.

Del anélisis de las instituciones publicas del Estado de México y de la
legislacidn relacionada con ellas se ocupan, en su totalidad, tres textos (los
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de Oscar Diego, Hilda Naessens y Nelson Arteaga), mientras que otros dos
(los dedicados a los derechos humanos y a la violencia machista) lo hacen
de manera parcial, pues también se refieren a temas relativos a la sociedad
civil. En el ambito de lo legal y de la institucionalidad estatal se observan
avances notables. En ocasiones, estos avances se afianzan de manera pro-
gresiva, pero en otras no sucede lo propio. De cualquier forma, también es
notorio el camino que aun queda por recorrer para consolidar un régimen
politico plenamente democratico en la entidad (sin duda, algo semejante
puede afirmarse del pais en su conjunto).

El trabajo de Oscar Diego constata una amplia presencia de los valores
de servicio publico, tipicamente democraticos, en la legislacion mexiquen-
se. Sin embargo, echa en falta un cédigo especifico de ética para nuestra
entidad, similar al que ya se ha aprobado en el dambito federal. Asimismo,
nos recuerda que ninguno de los dos niveles de gobierno ha generado nor-
matividad especifica sobre ética publica con rango de ley y que en ninguno
de ellos existe una oficina de ética de gobierno, como las que hay en otros
paises, dedicada al fortalecimiento de los valores entre los servidores pu-
blicos. En el texto dedicado al andlisis de los derechos humanos en el Es-
tado de México, se resefian algunos problemas institucionales, incluso en
el &mbito nacional, en particular respecto al ombudsman.

De acuerdo con el texto de Hilda Naessens, uno de los avances noto-
rios y progresivos en el Estado de México se refiere a la rendicion de cuen-
tas. En 2004 se creo el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Publica del Estado de México, que cinco afios mas tarde se volvio
plenamente auténomo. Ademas, en este transito, el organismo estatal me-
jord su servicio y obtuvo mds demanda de la ciudadania, aunque aun falta
mucho por hacer.

También es reciente la perspectiva de género como preocupacion
transversal en el conjunto de la administracion publica. Segun Norma Baca
y Graciela Vélez, lo avanzado, no obstante, es incipiente —incluso si se
compara con otras entidades federativas— y no exento de ciertos retroce-
sos, como lo indica el hecho de que el Instituto Mexiquense de la Mujer
(creado en 2000) haya perdido autonomia y jerarquia al integrarse, en
2006, en el Consejo Estatal de la Mujer y el Bienestar, dependiente de la
Secretaria de Desarrollo Social.
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El texto de Nelson Arteaga sostiene que al inicio de la década de los
noventa el tema de la inseguridad comenz¢ a considerarse como uno de
los principales temas de la agenda politica del Estado de México. En un
inicio, las autoridades estatales enfatizaron sus causas socioeconomicas,
pero desde mediados del primer decenio del siglo XXI se le concibe como
el resultado de actos criminales que ponen en riesgo la economia y la es-
tabilidad politica. Uno de los inconvenientes de esta nueva perspectiva,
catalogada como gerencial, es que no siempre establece con la debida niti-
dez la distincion entre control social y proteccion de la poblacion.

Con base en la informacién presentada por El Sol de Toluca (quizéa el
diario mas importante del Estado de México] en torno a las elecciones de
2005 para elegir al nuevo gobernador de la entidad (en las que resulto
triunfador el actual gobernador, Enrique Pefia Nieto), el texto de Natalia
Vézquez y Guillermina Diaz defiende dos aseveraciones relacionadas con
el trabajo de Arteaga. Por un lado, constata que la inseguridad era el tema
principal en dicha contienda electoral, asi como de la agenda publica mexiquen-
se en general. Por otro, ofrece argumentos que permitirian afirmar que la
nueva percepcion sobre este tema, que Arteaga denomina gerencial y ana-
liza en el ambito de las instituciones estatales, también se manifestaba en
la prensa escrita, al enfatizar el componente de violencia fisica de la inse-
guridad y minusvalorar sus causas socioeconomicas, como la injusticia, la
desigualdad y la pobreza. En el lenguaje de las autoras de esta parte del
libro, esto se traduce en que la violencia fisica se hace mas visible que la
violencia estructural.

Acerca de la violencia que impera en la interaccién cotidiana de la so-
ciedad mexiquense, hablan los trabajos que versan sobre la violencia ma-
chista, el filicidio y los derechos humanos. El primero sostiene dos aseve-
raciones en cuanto a la posicion del Estado de México en relacion con el
contexto nacional: respecto a la desigualdad de género en los dmbitos so-
cloeconomicos y politico, apenas esta por debajo del promedio, pero en lo
que toca a la violencia contra las mujeres es peor. El texto sobre el filicidio,
escrito por las psicologas Delgadillo, Herman y Mercado, evidencia que
algunas de las manifestaciones mds dramadticas de violencia suceden en el
seno de la familia, el &mbito que durante mucho tiempo se supuso que era
el paradigma de la convivencia fraternal, el apoyo mutuo, la solidaridad.
Sin embargo, ese espacio previsto para proteger, procurar y abastecer las
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necesidades fisicas, psicoldgicas y sociales de todos sus miembros, en oca-
siones se convierte en escenario de violencia extrema. “Derechos huma-
nos y democracia en el Estado de México”, entre otras cuestiones, ofrece
informacion sobre interacciones autoritarias en organizaciones mexiquen-
ses dedicadas a la salud y la educacion.

Fl texto de Javier Arzuaga versa acerca de las relaciones de poder en
el interior del Partido Revolucionario Institucional [en concreto, en torno a
la eleccidn de dirigentes y seleccion de candidatos) y sostiene que las po-
sibilidades de que la voluntad de los dirigentes se imponga sobre la de las
bases no solo se debe, como suele pensarse, a practicas mas 0 menos
arraigadas, sino que en la propia normatividad de esta organizacion politi-
ca (de manera similar, por otra parte, a 1o que sucede en los otros partidos
mas importantes del pais) existen elementos que lo propician.

A la democracia en las organizaciones econdmicas (un tipo de organi-
zacién de interés, segin la nomenclatura mencionada) estdn dedicados
integramente los tres ultimos textos del libro. El elaborado por Fernando
Diaz y Rogerio Ramirez trata acerca de las organizaciones empresariales y
da cuenta tanto de su normatividad democratica (es interesante constatar que
las organizaciones que retunen a los empresarios deseen tener talante demo-
crdtico, cuando en el interior de las empresas tradicionalmente han preva-
lecido las relaciones autoritarias) como de su préctica no siempre tan de-
mocratica como lo pretende la norma. Al privilegiar el anélisis de la
legislacion, que en este sentido es comun a todas las entidades federativas
de la Republica Mexicana, buena parte de lo dicho en este texto es aplicable
al ambito nacional.

Algo similar ocurre con el texto de Aldo Armenta, dedicado al analisis
de las condiciones para el desarrollo y funcionamiento de la democracia al
interior de los sindicatos en el Estado de México. Segun el autor, el autori-
tarismo sindical afecta a todo el &mbito nacional, porque la ley laboral, que
es de cardcter federal, genera, en lo relativo a la vida interna de los gre-
mios, un margen significativo para que dirigentes sindicales “oficialistas”,
gobierno y empleadores limiten u obstaculicen —en los sectores clave de
la economia como la construccion, la industria y los servicios— procesos
de competencia genuina por el liderazgo sindical, espacios de deliberacion
y reclamos.de transparencia y rendicion de cuentas.
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“Participacion laboral en la empresa mexiquense”’, de tres autores de la
UAEM, detecta grandes variaciones en la participacion de los distintos nive-
les de trabajadores en la toma de decisiones de sus empresas. Sin embar-
g0, los autores afirman que en ninguno de los casos estudiados dicha
participacion ha alcanzado niveles muy resefiables, 1o que no debe sor-
prender si se considera que el interés de las empresas privadas y estatales
por generar ambientes y culturas de participacion es relativamente recien-
te. En esta investigacién, basada en entrevistas y encuestas disefiadas ex
profeso, la empresa transnacional estadounidense estudiada resulto tener
el mayor nivel de participacion. Bn un nivel intermedio se encuentra el
grueso de las empresas medianas analizadas (todas ellas mexicanas). Por
ultimo, las grandes empresas nacionales tuvieron los niveles mas bajos de
participacion, independientemente de su naturaleza privada o paraestatal,
vy de que, en este ultimo caso, en la empresa estudiada los trabajadores
estuvieran afiliados a un sindicato poderoso.

No queda sino agradecer a las instituciones que han hecho posible la
elaboracion y edicion de este libro. Ante todo, debe reconocerse a la Univer-
sidad Auténoma del Estado de México (UAEM) el apoyo prestado al proyecto
de investigacion “Democracia en el Estado de México: fortalezas y debilida-
des"” (clave 2710/2008), antecedente inmediato de esta obra. Fn torno a este
proyecto, el trabajo conjunto de cinco grupos de investigacién de la propia
UAEM hizo posible el texto que ahora sale a la luz publica: “El poder en Amé-
rica Latina. Ayer y hoy” (del Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y
Humanidades, CIiGSyH] y “Comportamiento, sustentabilidad y ciudadania” (de
la Facultad de Ciencias de la Conducta), asi como tres més de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales {(“Estudios interdisciplinarios sobre democracia,
desarrollo, paz y mundos de vida”, “Estudios de paz y violencia” y “Género y
desigualdades”). Por otro lado, en el proceso de edicion fue invaluable la co-
laboracién tanto de la mencionada UAEM como de la Contraloria de la LVII
Legislatura del Estado de México, que de esta manera demuestran la impor-
tancia que conceden a la vinculacion entre la academia y las instituciones
publicas. No es la primera vez que ambas instituciones llevan a cabo tareas
conjuntas, pues los investigadores del CICSyH y la mencionada Contraloria
han colaborado en la presentacion de conferencias, la organizacion de even-
108, la presentacion de libros y, sobre todo, en la edicion y difusion de la serie
“Cuadernos de ética para los servidores publicos”.

Autoritarismo y democracia
en las organizaciones (instituciones estatales,
partidos politicos y asociaciones de intereses|*

Frandisco Lizcanio Fernandez**

INTRODUCCION Y SINTESIS

Este texto se propone contribuir a la elaboracién de las bases tedricas y
metodolégicas que permitan establecer en qué medida las organizaciones
(que divido en instituciones estatales, asociaciones de intereses y partidos
politicos) son méas o menos democraticas (o autoritarias], bajo la convic-
cion de que de la democraticidad de estos actores politicos depende en
buena medida la democraticidad del sistema politico que los engloba y que,
por tanto, constituye un factor fundamental en los procesos de consolida-
cion de la democracia en los que se encuentra inmersa la mayoria de los
sistemas politicos de América Latina.' Es decir, sin organizaciones con ni-
veles relativamente altos de democraticidad en algunas de las dimensiones
indicadas mds adelante (las referidas a la tolerancia, asi como al respeto a
las instituciones y procesos democraticos), no es posible alcanzar niveles
satisfactorios de consolidacion de las democracias nacionales. El problema
consiste en que buena parte de las organizaciones mas importantes de
América Latina (lo mismo entre las instituciones estatales que entre los

*Este tema lo he planteado en dos trabajos anteriores (Lizcano, 2008; Lizcano, 2009a),
pero en éste introduzco una dimension que no esta presente en aquéllos. Ademds, afiado las
reflexiones acerca del concepto organizacion.

“Coordinador del Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades de la
Universidad Auténoma del Estado de México.

‘Logicamente, cuanto mas importantes sean las organizaciones en un pais determinado,
tanta més trascendencia tendréd su comportamiento en la consolidacion del mismo. Sin duda,
la actuacién democrdtica de las principales instituciones estatales y de los principales parti-
dos politicos son decisivas al respecto, pero también lo son ciertas asociaciones de intereses
que sobresalen por su capacidad de incidir sobre la toma de decisiones colectivas, como las
mas relevantes corporaciones econdmicas, Iglesias, medios de comunicacion y sindicatos.



partidos politicos y las asociaciones de intereses) no tienen los niveles de
democraticidad adecuados, por lo que, en aras de la mencionada consoli-
dacion democratica, deberfan democratizarse. De esta manera, este traba-
jo conjuga el interés cognitivo con el ético, pues pretende aportar mecanis-
mos de medicién de la democraticidad de 1as organizaciones, al tiempo que
establece caminos para valorarla y mejorarla bajo el supuesto de que ello es
positivo tanto para las propias organizaciones como para el sistema politi-
co que las engloba.?

En el presente trabajo se sostiene que la democraticidad de las organi-
zaciones puede ser analizada y evaluada a través de tres dimensiones, si
bien las dos ultimas son, en realidad, las que mas influyen en el conjunto
del sistema politico en el que estan inmersas. La primera se refiere al fun-
cionamiento interno de tales organizaciones, permitiendo contraponer or-
ganizaciones internamente democraticas (OID] y organizaciones internamente
autoritarias (01a). La segunda alude a las percepciones y comportamientos
de las organizaciones sobre otras organizaciones, y opone organizaciones
tolerantes (OT) a organizaciones intolerantes o maniqueas (ONT, organiza-
ciones no tolerantes). Por ultimo, la tercera dimension enfoca la relacion de
las organizaciones con las instituciones y procesos democraticos, 1o que
conduce a la dicotomia entre organizaciones comprometidas con el estado
de derecho (0C, organizaciones comprometidas), y organizaciones no com-
prometidas con el estado de derecho [ONC, organizaciones no comprome-
tidas). En buena medida, estas contraposiciones fueron pensadas para
establecer no solo el caracter democrético o autoritario de las organizacio-
nes, sino también, en relacion con las que son democraticas, su grado de
democraticidad, pues cuanto mas plenamente cumpla una organizacion
los requisitos catalogados como democraticos mayor serd, por logica, su
democraticidad.

Estas tres dimensiones tienen semejanzas y diferencias. La primera
percibe las organizaciones de forma aislada, como microsistemas politicos
(Alcantara y Freidenberg, 2003: 15). Las otras dos dimensiones estdn pen-
sadas para analizar y evaluar una organizacion a partir de su interaccion
con otros componentes del sistema politico donde esta inmersa: la segun-

2La propuesta que se hace en este texto para evaluar el talante democratico o autoritario
de las organizaciones estd pensada para aplicarse unicamente en los regimenes democrat-
cos. Si se pretendiera hacer un ejercicio similar respecto a las dictaduras, se tendrian que
introducir cambios importantes a lo dicho aqui.
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da se refiere a sus relaciones con otras organizaciones y la tercera se inte-
resa por sus relaciones con los procesos democraticos y las instituciones
que los llevan a cabo. La primera dimension cobra su relevancia mds signi-
ficativa si se la relaciona con la ampliacién de la democracia, que en realidad
implica el transito a un régimen politico lo suficientemente diferenciado de
la democracia representativa como para merecer otra denominacién, que
con frecuencia ha sido la de democracia participativa (Arblaster, 19941: 147;
Bobbio, 1986: 42-45; Macpherson, 2003: 126-127, 145).

Por el contrario, las dos ultimas dimensiones son importantes para la
consolidacion, el afianzamiento de los regimenes politicos democréaticos tal
y como los conocemos en la actualidad, lo que implica no soélo la conser-
vacién de lo obtenido en este terreno, sino también su defensa frente a las
tentaciones y embates autoritarios. No obstante, es cierto de igual modo
que, si se avanzara notablemente en los ambitos involucrados en estas dos
dimensiones, se podria asimismo hablar de una mutacién profunda de las
democracias representativas que prevalecen en la actualidad, no sélo en
las naciones iberoamericanas donde todavia no se ha consolidado este
sistema politico, sino incluso en los paises occidentales donde ya se consi-
dera plenamente afianzada. Al respecto, Pasquino afirma:

La estrategia democratica podria no ser aquella de la democratizacion sus-
tancial e indiferenciada de todas las instituciones, todas las estructuras,
todas las organizaciones y todas las asociaciones de un régimen democra-
tico. Podria consistir mds bien en la multiplicacion y la potenciacion de los
instrumentos de control sobre las instituciones, los frenos a los comporta-
mientos desviados, los contrapesos disponibles para los ciudadanos de-
mocraticos, las sanciones aplicables a comportamientos antidemocraticos
(Pasquino, 1999: 27-28).

Las tres dimensiones a través de las cuales en este texto se propone el
estudio de la democraticidad de las organizaciones, pese a que aluden a as-
pectos dispares de la realidad, encuentran en el concepto tolerancia su vincu-
lacién mds nitida. Obviamente, la tolerancia permite diferenciar OT de ONT,
pero, ademas, las variables que permiten establecer las dicotomias OID-OIA y
OC-ONC giran en torno a la tolerancia. Esto no resulta extrano si se considera
que la tolerancia constituye, asimismo, un criterio fundamental tanto para
diferenciar regimenes politicos democraticos y dictatoriales (asi lo ponen de
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relieve, entre muchos otros, dos autores cldsicos, que también evidencian la re-
levancia de la unidad en la comunidad politica: Dahl, 1992; y Sartori, 1997 y
2003) como para evaluar la convivencia internacional del pasado y del pre-
sente, segiin lo demuestra Todorov en un libro reciente (2008).%

El presente texto se divide en cuatro apartados centrales: el primero
distingue la organizacién —el actor politico al que estd dedicado este traba-
jo— de otros grupos sociales y los tres siguientes se dedican a establecer
las mencionadas contraposiciones: OID-OIA, OT-ONT Y OC-ONC.

ORGANIZACIONES

Dado que las organizaciones constituyen un tipo de agrupamiento huma-
no, conviene ubicarlas en la clasificacion que se haga de tal conjunto, con
la finalidad de que quede mas claro no solo lo que son, sino también lo que
no son. La delimitacion precisa de cualquier parte de un todo —y nadie
dudaria de que las organizaciones lo son— exige, adema4s de ubicarla en el
todo al que pertenece, distinguirla de los otras partes de dicho todo.
Segun indicaba en otro texto {Lizcano, 2004: 10-11), Anthony Giddens
distingue tres tipos bésicos de agrupamientos humanos: categoria social,
grupo social y agregado. La categoria social es un agrupamiento estadistico
de individuos que comparten uno ¢ varios rasgos a los que ellos mismos
pueden no conceder una importancia especial, como los integrados por las
personas que comparten ingresos o empleos similares, o el conformado,
en el &mbito bioldgico, por el conjunto de los individuos blancos, asi como
el de los individuos negros en Gran Bretaria (los ejemplos son del propio
Giddens). El grupo social, por su parte, es definido como el conjunto de
individuos que, a diferencia de los integrantes de la categoria social, inte-
ractian de manera sistematica, se reunen en un lugar especifico y, sobre
todo, atribuyen una importancia particular a sus caracteristicas comunes,
lo que se expresa en la conciencia de una identidad comun (que a su vez
involucra el compartir otros aspectos, como normas de conducta). En las
sociedades modernas la mayoria de la gente pertenece a numerosos y di-
ferentes tipos de grupos, cuyos tamanos oscilan notablemente, desde las

3Por mi parte, he opuesto democracia y autoritarismo en un texto anterior, Lizcano,
2007a.
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asociaciones intimas, como la familia, pasando por un club deportivo, has-
ta las —en ocasiones— enormes sociedades nacionales. Por ultimo, el agre-
gado es concebido como una reunién de personas que comparten un
mismo lugar y tiempo, pero interactuando de manera difusa y sin integrar
un grupo solidario; como sucede con los pasajeros que esperan €n un
aeropuerto o con los espectadores de una pelicula (Giddens, 1991, 305-
3086, 765, 769, 771). Una distincién semejante se encuentra en un clasico
de los estudios sobre los grupos sociales (Gurvitch, 1953: 264-266). De
estos tres tipos de agrupamientos humanos, €l presente texto solo se inte-
resa por el grupo social, del que propongo, a partir de las caracteristicas
enunciadas antes, la siguiente definicion: el conjunto de individuos con
caracteristicas comunes, que interactuan durante un tiempo relativamente
largo y que tienen conciencia de pertenecer a él.

Segun indico en otro trabajo (Lizcano, 2007b: 63, 66-68), englobo en el
concepto colectividad a todos los grupos sociales, con excepceion de los de-
nominados grupos pequenos, primarios o elementales como la familia y los
que giran en torno a la amistad. El sentido principal de esta distincion es
separar los grupos sociales que potencialmente pueden contener una co-
munidad politica (las colectividades) de los que no pueden contenerla (los
grupos elementales). Desde la perspectiva politica en la que este trabajo se
inscribe, la importancia de la comunidad politica radica en que constituye
un factor fundamental para distinguir, en los grupos sociales que rebasan
cierto tamario (es decir, las colectividades), los sistemas politicos democra-
ticos (que tienen comunidad politica) de los autoritarios, que no tienen
counidad politica tal y como aqui se define.* Sin embargo, esto no quiere
decir que no pueda distinguirse entre grupos elementales democraticos y

“Entiendo por comunidad politica el conjunto de adultos con derechos politicos {con ca-
pacidad de tomar decisiones vinculantes, aunque soélo sea la de votar en elecciones libres y
competidas) y, por tanto, civiles (las elecciones libres y competidas exigen la vigencia de los
derechos civiles fundamentales: los relativos a las libertades de expresion, reunion y asocia-
cion). A partir de esta definicién, la presencia de la comunidad politica se convierte en una
caracteristica exclusiva de las colectividades democrdticas, pues en las autoritarias no hay
ningun conjunto de adultos con los derechos mencionados. Por otro lado, en este texto la
comunidad politica no se considera privativa de las colectividades soberanas, pues también
se la considera propia de las colectividades subordinadas. Segun el planteamiento defendido
en estas paginas, toda colectividad contiene una comunidad politica potencial (pues existen en
su seno los adultos necesarios para conformarla), pero sélo en las colectividades democrau-
cas la comunidad politica potencial se convierte, total o parcialmente {aunque solo lo haga
una parte, seria suficiente para considerar democratica la colectividad en cuestién), en comu-
nidad politica efectiva o real. Bsta distincion entre potencial y efectiva tiene una cierta seme-
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no democraticos, pues en toda interaccion humana puede estar presente el
poder y, por tanto, hacerse esta distincion. Lo que sucede es que las varia-
bles para establecer esta distincion en los grupos elementales y en las co-
lectividades, aunque tienen similitudes, no coinciden plenamente.® De
cualquier forma, segun lo dicho antes, una colectividad es un grupo social
que, por su tamafio relativamente grande, es capaz de contener una comu-
nidad politica.

En principio, divido las colectividades en soberanas o politicamente
independientes y subordinadas o politicamente dependientes, las cuales
forman parte de una colectividad soberana y, por tanto, pueden ser consi-
deradas como subsisternas de ella. Es obvio que el criterio principal para
establecer esta distincion es el grado de autonomia de tales colectividades,
que se refleja tanto en su capacidad para decidir sobre cudl debe ser el
marco juridico que la rige, como en el grado de independencia de sus au-
toridades. En efecto, las autoridades de la colectividad soberana son inde-
pendientes, no dependen de otras autoridades superiores, mientras que
las de las colectividades subordinadas si. En cuanto a las leyes, la colecti-
vidad scberana no debe obediencia mas que a la legislacion por ella apro-
bada. Incluso en el caso de la sujecidén de una colectividad soberana a
normas internacionales, ésta s6lo procede cuando asi lo deciden las auto-
ridades competentes de dicha colectividad. Por el contrario, la colectividad
subordinada o no tiene capacidad de emitir leyes, en cuyo caso debe ajus-
tarse totalmente a la legalidad de la colectividad soberana en la que esté
inmersa, o tiene algun tipo de competencia legislativa. Pero incluso en este
caso la colectividad subordinada estd sujeta a las normas de la comunidad
soberana a la que pertenece, porque las normas especificas de aquélla son
de menor jerarquia y deben supeditarse a las de ésta. El hecho de que las
colectividades soberanas no sean en la realidad tan plenamente indepen-
dientes como lo expresan sus marcos normativos no invalida la distincion

janza con la establecida por Jordana (1999: 296) al relacionar grupos sociales con bienes
publicos, mencionada en otra nota a pie de pagina de este texto.

$Fn otro trabajo (Lizcano, 2008b: 89-91) contrapongo dos tipos de convivencia o interaccion
{que involucran ante todo a los grupos elementales): la demnocrdtica o pacifica y la autoritaria
o violenta; siendo el respeto la caracteristica principal de la primera, asi como la violencia y
la intolerancia lo serfan de la segunda. La afirmacion de que en todo grupo social, incluidos
los elementales, es posible diferenciar interacciones democréticas de autoritarias puede re-
sultar un tanto aventurado, pero no lo es tanto el pretender que ello sea posible en cualquie-
ra de los grupos sociales aqui llamados colectividades (véase, por ejemplo, Gurvitch, 1953:
346-318; Gallino, 2001: 268].
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mencionada, pues el grado de autonomia siempre sera mayor €n una co-
lectividad soberana que en una subordinada.

A su vez, divido las colectividades soberanas en sociedades e imperios
y las colectividades subordinadas en comunidades locales y organizacio-
nes. Las sociedades son las entidades politicas basicas en la historia de la
humanidad y los imperios se constituyeron cuando una sociedad {convir-
tiéndose asi en metropoli) impuso su poder sobre otras sociedades sin
concederles los mismos derechos que los que gozaban los ciudadanos de
la metropoli, reduciéndolas asi a la condicién de colonias. En un intento
por ser lo mas sintético posible, distingo, a partir de criterios sociocecono-
micos, cinco tipos de colectividad soberana (tres tipos de sociedad y dos de
imperio] a lo largo de la historia de la humanidad. Por supuesto, con fre-
cuencia estos tipos han convivido en distintos periodos histéricos, perc de
acuerdo con su aparicion se puede establecer la secuencia siguiente: so-
ciedad simple, sociedad agricola compleja, imperio agricola, Estado nacio-
nal e imperio industrial. En la actualidad, de estos tipos de colectividad
soberana, en lo fundamental solo permanecen los Estados nacionales, los
cuales, al margen de que su soberania se vea progresivamente disminuida
por diversos factores, han sido los principales actores politicos del planeta
desde hace mas de medio siglo (Lizcano, 2007b: 66-67).

Desde una perspectiva politica, la clasificacion mas importante de las
sociedades y los imperios es la basada en la dicotomia democracia-autori-
tarismo que, sostengo, puede aplicarse a cualquiera de las manifestaciones
de estos dos tipos de colectividad que ha habido a lo largo de la historia de
la humanidad (Lizcano, 2007a).5 De hecho, la aqui llamada sociedad ha sido,
sin duda, el grupo social por excelencia al que se han referido los estudio-
sos de la democracia y el autoritarismo, desde los filésofos griegos de la
Antigiiedad hasta algunos de sus exponentes mds preclaros durante el
ultimo siglo: Aron (1968 y 1999}, Dahl (1989 y 1999), Duverger (1983 y
1996a), Freedom House (2006), Huntington (1994), Kelsen (1992, Sartori

¢Si se comparan los devenires socicecondmicos y politicos de la humanidad, se percibe
que las tendencias en el largo plaze que se detectan en el primer caso (relativas, por ejemplo,
al desarrollo técnico y a la complejidad de la estructura social) no encuentran paralelo en el
segundo, pues bastaria admitir la posibilidad de la relativa frecuencia de experiencias demo-
craticas en tiempos remotos, asi como constatar las pavorosas manifestaciones totalitarias
ocurridas en el recientemente terminado siglo XX (tanto en el espectro de la derecha politica
como en €l de la izquierda), para desechar cualquier tentacion de ver a la historia como un
largo transito del autoritarismo hacia la democracia.
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(2008) y Schumpeter (1983). Por otro lado, debe sefialarse que estos ocho
autores plantean la dicotomia democracia-no democracia de manera simi-
lar a la aqui expuesta, més alla de que en general tales autores concreten
esta dicotomia en el ambito de las sociedades y el presente estudio preten-
da que se puede aplicar a cualquier grupo social. En el enfoque descriptivo
{que se distingue del normativo, centrado mas en el deber ser que en el
ser) Dahl es, quizd, el autor que mds ha sobresalido en la tarea de establecer
las variables bdsicas que permitan distinguir 1o democratico de lo no demo-
cratico y, en el campo de lo democratico, el grado de democraticidad (que
es lo que pretende el presente trabajo en relacion con las organizaciones).”

Las sociedades y los imperios estdn compuestos por comunidades lo-
cales y organizaciones [a su vez, estas colectividades subordinadas estan
integrados por individuos y, en ocasiones, por grupos elementales). Las

"Desde luego, la oposicidn democracia-autoritarismo también puede plantearse en el
terreno internacional. Para su estudio, se podrian proponer dos enfoques. Fl primero estaria
interesado en el funcionamiento de las instituciones mundiales, como la Organizacion de las
Naciones Unidas, propias del sistema que se quiere estudiar, que involucra al conjunto de la
humanidad. El segundo trataria de elucidar el papel desempefiado por las colectividades in-
tegrantes del sistema en relacion con el fortalecimiento o el debilitamiento de las tendencias
democraticas de la humanidad. El primer enfoque seria similar al que sirve aqui para oponer
01D a O1A. El segundo podria recuperar elementos de los otros dos enfoques propuestos en
estas paginas para distinguir la democraticidad de las organizaciones, sobre todo en relacion
con la dicotomnia respeto-intolerancia. Sin embargo, el planteamiento de la dicotomia demo-
cracia-autoritarismo, asi como de la democraticidad, en el &mbito de la humanidad no puede
ser igual al referido a las colectividades, porque, entre otras cuestiones, en este caso la deli-
mitacion de la comunidad politica potencial {(que sin duda existe, a diferencia de lo que suce-
de con los grupos elementales) plantea problemas diferentes a los de las colectividades. De
cualquier forma, estas reflexiones sirven para evidenciar que la dicotomia democracia-auto-
ritarismo, asi como la democraticidad, son temas que pueden estudiarse en cualquier sistema
de interaccién humana, desde el mas amplio, la humanidad, hasta los més pequefios, los
grupos elementales, pasando por los —en este sentido— intermedios: las colectividades (tan-
to soberanas como subordinadas). El Unico sistema humano que quedaria fuera de este
planteamiento seria el individuo, respecto al cual no tiene sentido plantearse la dicotomia
democracia-autoritarismo, si bien no seria ocioso reflexionar sobre la relacién entre esta
oposicion y la de equilibrio-desequilibrio que estd en el centro del entendimiento de las rela-
ciones entre los componentes de la persona. Incluso podria plantearse qué tipo de agrupa-
miento humano constituiria el conjunto de la humanidad. Pese a considerar que no es éste el
momento para enfrentar dicho asunto con el detenimiento adecuado, se pueden hacer dos
afirmaciones. Por un lado, no es evidente que se le deba catalogar como grupo social. Por otro
lado, en caso de que asi se hiciera, y de que se admitiese su capacidad de contener una co-
munidad politica, no seria clara la conveniencia de considerarlo como colectividad, debido a
que su comunidad politica tendria caracteristicas especiales derivadas tanto de sus dimensio-
nes como de la diversidad de sus componentes; entre ellos, la multitud de colectividades
soberanas con rasgos muy dispares incluida en su seno.
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comunidades locales y las organizaciones comparten las caracteristicas
que les corresponden por ser colectividades subordinadas. Una colectivi-
dad subordinada es un conjunto relativamente duradero de individuos que
estd integrado en una colectividad soberana y que despierta sentimientos
de pertenencia entre sus miembros, los cuales comparten rasgos comunes
e interactuan entre si. Veamos a continuacion las cuatro variables que per-
miten distinguir las comunidades locales de las organizaciones: edades de
sus miembros (de la que en buena medida se derivan las restantes), am-
plitud relativa de la comunidad politica potencial, ubicacion espacial y
objetivos.

En relacion con el aspecto etario, la comunidad local estda compuesta
por familias, mientras que la organizacion se integra bdsicamente por adul-
tos. La primera parte de la contraposicion no plantea dudas resefiables,
pues, en efecto, las comunidades locales siempre estdn compuestas por
familias. La segunda parte es vélida en la mayoria de los casos, pero en
otros la presuncion de que la organizacion esté conformada solo por adul-
tos puede dar lugar a dos objeciones que es necesario atender dada la
importancia que otorgo a esta variable. Empecemos por la mds débil. En
ocasiones la organizacion incluye jovenes e, incluso, nifios, como ha suce-
dido con frecuencia a lo largo de la historia en las organizaciones econoémi-
cas. Con respecto a los jévenes, esta critica no es dificil de contrarrestar,
pues estaria claro que en estos casos, en definitiva, se trata de flexibilizar
la frontera de la adultez, que de hecho se ha manifestado de diversas ma-
neras con el paso del tiempo. En relacion con los ninos, se debe admitir
que las organizaciones que los incluyen no estan integradas solo por adul-
tos, si bien incluso en estos casos se mantienen diferencias con las comu-
nidades locales: la organizacion no puede incluir una amplia franja etaria
que abarca desde el nacimiento hasta que el nifio tenga un minimo de
fuerza y autonomia, al tiempo que en la gran mayoria de los casos, cuando
estan presentes, los nifios tienen una importancia secundaria.

La segunda objecion, mas dificil de rebatir, consiste en sefialar que
algunas colectividades comunmente consideradas como organizaciones,
como las religiosas, estdn aparentemente conformadas por familias com-
pletas. Al margen de que pudiera argumentarse que, incluso en este caso,
queda excluida una cierta franja etaria, por pequeiia que sea (dado que la
inclusion en la organizacion religiosa siempre es posterior al parto, aunque

Autoritarismo y democracia ® 19



solo se diferencie de éste por horas), pareceria 16gico aceptar que en estos
casos tales colectividades no cumplen con el mencionado criterio etario y
que, dada la importancia que se le otorgé a este criterio, no deben ser con-
sideradas como organizaciones en la clasificacion aqui propuesta. Puesto
gue estas colectividades se diferencian de las comunidades locales respecto
de otras variables importantes sefialadas a continuacion {como la especificidad
de los objetivos), pareceria oportuno considerarlas como colectividades
subordinadas intermedias entre la comunidad local y la organizacion.

En cuanto a la proporcién que representa la comunidad politica poten-
cial {que, por definicidn, solo puede incluir individuos mayores de determi-
nada edad, que para simplificar denomino adultos) respecto al total de los
miembros de la colectividad, en la comunidad local (como en las comuni-
dades soberanas) siempre habrd un segmento notorio de sus integrantes
fel de los no adultos) excluido de la comunidad politica. Por el contrario, en
la organizacion puede darse una relativa coincidencia entre la membresia
y la comunidad politica. Una de las consecuencias politicas de esta diferen-
cia es que, aungue en ocasiones se ha pretendido lo contrario, sélc tendria
sentido plantearse una colectividad &crata (sin poder) en las organizacio-
nes, pues en los otros tipos de colectividad el poder, en tanto que es inelu-
dible en la relacion entre adultos y nifos, siempre estara presente. Al res-
pecto, quizd convenga enfatizar que la ausencia de poder es manifestacion
inequivoca de democracia, pero la presencia de poder no implica necesa-
riamente autoritarismo, pues las interacciones humanas donde interviene
el poder pueden ser tanto democraticas como autoritarias.

En el aspecto espacial, en general la comunidad local (por ejemplo,
pueblos, ciudades y municipios o cualquier otra division politico-administra-
tiva) se asienta sobre un territorio relativamente bien delimitado y compacto
{aunque hay excepciones como las colectividades némadas que forman
parte de una sociedad: por ejemplo, algunas de las comunidades indigenas
que viven, aun hoy, en la selva amazonica). Ademads, 1o usual es que la vida
cotidiana de los integrantes de una comunidad local se desenvuelva dentro
de su territorio. Por el contrario, las actividades de las organizaciones invo-
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plo, las actividades de un partido politico no se pueden circunscribir a las
que tienen lugar dentro-de sus sedes, en tanto que una empresa que fabrica
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automoviles necesita salir de sus instalaciones para venderlos. Por otro
lado, la vida cotidiana de los miembros de una organizacion necesariamen-
te involucra espacios que no pertenecen a la organizacion. Por ultimo,
aunque los espacios propios de las organizaciones suelen ser més reducidos
que los de las comunidades locales, tienen mds capacidad para fragmentar-
se y multiplicarse, como lo demuestran las empresas econémicas y las
organizaciones no gubernamentales transnacionales que con frecuencia
mantienen actividades y sedes en distintos paises e, incluso, continentes.

Por lo que toca a los objetivos,® ést0s son mds nuUMerosos y menos
especificos (logicamente, también son menos especificos los instrumentos em-
pleados para alcanzar tales objetivos) en las comunidades locales que en
las organizaciones.® Las comunidades locales, a diferencia de las organizacio-
nes, son capaces de satisfacer las necesidades basicas (alimentacion, vivien-
da, trabajo, educacion, etcétera) de sus integrantes, aungue, por supuesto,
no siempre se generen en ella todos los bienes y servicios requeridos para
ello. Ademads, la interaccion entre las personas de una comunidad local
involucra todas sus facetas (familiares, laborales, recreativas, racionales,
afectivas, etcétera), mientras que en las organizaciones las facetas involu-
cradas serian mucho menos numerosas (también en este sentido cabria
ubicar las instituciones religiosas en una posicién intermedia). Por tanto,
se podria afirmar que los objetivos de las comunidades locales son més
integrales que los de las organizaciones, 1o que hace a éstas mucho menos
autdnomas y autosuficientes que aquéllas.

A partir de lo dicho, pueden proponerse las definiciones siguientes. La
comunidad local es una colectividad subordinada e integrada por familias
(es decir, por individuos de todas las edades, 1o que hace que sus integran-
tes siempre sean sensiblemente mds numerosos que los individuos que

281 se quisiera distinguir las comunidades locales de las organizaciones a partir de sus
funciones, se llegaria a conclusiones similares a las mencionadas respecto a los objetivos; es
decir, las comunidades locales tienen funciones menos especificas y mas numerosas que las
organizaciones.

¥No considero la legalidad ni el grado de institucionalizacion caracteristicas distintivas
de las organizaciones, pues, a diferencia de otros autores, no sélo catalogo como organizacio-
nes las legales e institucionalizadas, sino también las ilegales (como las guerrillas) y las poco
o nada institucionalizadas, como muchos movimientos sociales, por lo menos en sus orige-
nes. Sin embargo, el hecho de que no considere oportuno emplear tales variables para deli-
mitar el concepto organizacion no significa que crea que no se deban tomar en cuenta en una

eventual clasificacion de algunos de los tipos de organizacion; en concreto, en la de los pard-
dos politicos (en la acepcion dada aqui a este concepto) y de las asociaciones de intereses.
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podrian conformar su comunidad politica), que suele ocupar un espacio
delimitado y compacto, y que satisface objetivos humanos tan diversos que
la hacen autosuficiente en distintos dmbitos. Ejemplos de comunidades
locales son, como se indicaba, las localidades rurales, las ciudades, los
municipios, las provincias y cualquier otro tipo de entidad resultante de la
division politico-administrativa de una colectividad soberana. Por su parte,
la organizacion es una colectividad subordinada e integrada bésicamente
por adultos (lo que abre la posibilidad de que todos sus miembros formen
parte de su comunidad politica) que persiguen objetivos que sélo atafien a
una pequena porcidn de los intereses vitales de sus miembros.

Distingo tres tipos de organizaciones: instituciones estatales, partidos
politicos y asociaciones de intereses. Para establecer esta clasificacion, asi
como para la elaboracion de las definiciones y las comparaciones corres-
pondientes, empleo cuatro criterios: objetivos {0 funciones) de las organi-
zaciones consideradas de manera aislada (y, en su caso, los de la entidad
que integra las organizaciones del mismo tipo, como seria el Estado en
relacion con las instituciones estatales), el grado de uniformidad de las
organizaciones pertenecientes a un mismo tipo de organizacion, el grado
de integracion de las organizaciones pertenecientes a un mismo tipo de
organizacion y las relaciones entre las organizaciones (o, en su caso, las
entidades que integran las crganizaciones del mismo tipo, como los Esta-
dos) de los diferentes tipos de organizacién. Asimismo, se hacen algunos
comentarios acerca de la antigiiedad de sus respectivos surgimientos, 1o
que permite contraponer las instituciones estatales y las asociaciones de
intereses, por un lado, que surgieron en tiempos tan remaotos como la Bdad
Antigua, con los partidos politicos, que lo hicieron hasta el siglo XIx.

La total integracion de las instituciones estatales en una sola entidad,
el Estado, es una de las caracteristicas principales de este tipo de organi-
zacion, al tiempo que sirve para distinguirlo con claridad a de los otros dos
tipos. La funcion del Estado es dirigir al conjunto de la sociedad para al-
canzar determinados fines (que en la actualidad son mucho mas numero-
508 que hace un siglo); es decir, es la parte de la sociedad encargada de

tomar lag mds imnortantes decisiones vineculantes nara dicha sociedad . asi
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como de llevarlas a cabo o de vigilar que se lleven a cabo. Para lograrlo, el
Estado se divide en numerosas instituciones gue tienen objetivos particu-
lares, pero complementarios. A cada institucion estatal le corresponde di-
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rigir al conjunto de la sociedad respecto a un fin concreto. De esta manera,
las instituciones estatales tienen objetivos muy diversos, pero no por ello
se confrontan entre si (como si sucede entre los partidos politicos y entre
las asociaciones de intereses), pues dichos objetivos responden a la divi-
sion de funciones propia de una entidad tan compleja como €l Estado. No
obstante, si bien no es propio de las instituciones estatales competir entre
s en torno a los mismos objetivos y funciones (como suele suceder en los
otros dos tipos de organizacion), en los regimenes politicos democraticos
el conflicto entre algunas de tales instituciones, lejos de pretenderse erra-
dicar, esld institucionalizado. En estos regimenes, dentro del poder Ejecu-
tivo, predominan las relaciones complementarias y verticales, pero los
poderes Legislativo y Judicial tienen como una de sus funciones principa-
les la de controlar al Ejecutivo. Ademads, el poder Legislativo solo adquiere
su significado pleno cuando engloba los principales partidos politicos de la
sociedad, de donde proviene su naturaleza colegiada y plural. En cuanto a
la ultima variable mencionada, la mayoria de las instituciones estatales
(integrada en los poderes Ejecutivo y Legislativo, no asi las instituciones
judiciales) estdn dirigidas por lideres de partidos politicos, en tanto que
todas ellas pueden ser objeto de presiones de las asociaciones de inte-
reses.

Con respecto al origen historico del Estado, concebido como conjunto
de instituciones que concentran el mdximo poder en una colectividad so-
berana, hay dos interpretaciones. Ung, frecuente entre sociologos y polito-
logos, lo concibe como sindnimo de Estado moderno: “Forma de organiza-
cion politica que, de forma discontinua y variada, comienza a generalizarse
en Europa a partir del Renacimiento” (Giner, 1998: 260). Otra, predominan-
te entre los antropdlogos y compartida por el presente texto (también la
comparten autores reseriados mds adelante que no son antropologos],
afirma que el Estado surgio varios milenios antes, en la Edad Antigua, a
través de la diferenciacion entre gobernantes y gobernados, que en general
fue paralela al proceso de estratificacion social (Barfield, 2000: 195]. Esto
sugiere que las instituciones estatales son el tipo de organizacion mas an-
tiguo, si bien las asociaciones de interés no nacieron mucho después.

En cuanto a las funciones del Estado, se pueden distinguir las bdsicas
o esenciales de las recientes. Las primeras siempre han sido desempefia-
das por los Estados, como la defensa de la colectividad soberana ante la
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amenaza potencial o real de otra colectividad, el mantenimiento del orden
publico al interior de su propia colectividad, la administracién de bienes pu-
blicos, asi como la elaboracion y la aplicacion de la ley. El advenimiento del
Estado benefactor, surgido al final del siglo XX y generalizado entre los
paises desarrollados en la primera mitad de la centuria siguiente, supuso
la asuncion de nuevas funciones por el Estado, tanto en materia social
(educacion y salud) como econdmica. Como se puede observar, a lo largo
de la historia, el Estado ha cumplido funciones diversas a través de las
distintas instituciones u organizaciones que lo conforman. De esta manera,
el Estado actual, a través de sus instituciones, cumple con objetivos muy
diversos, pero todos ellos estan relacionados con la direccion del conjunto
de la sociedad.®

Las asociaciones de intereses*! de una sociedad (que pueden ser muy
numerosas y tener los objetivos mds dispares) no forman parte de una
entidad que pudiera integrarlas. Por el contrario, suelen estar muy desvincu-
ladas entre si. También puede suceder que su relacion provenga de la de-
fensa de intereses contrapuestos, como sucede con frecuencia con las de los
empresarios y las de los trabajadores. Las principales relaciones de las aso-
ciaciones de intereses no se dan entre si, sino entre cada una de ellas con
el Estado, lo que en ocasiones conduce a la mencionada corapetencia. En
relacion con el sistema politico en el que estdn inmersas, su objetivo prin-
cipal es influir en el Estado, pero, a diferencia de los partidos politicos, sin
pretender formar parte de él.

A estas dos ultimas caracteristicas alude la siguiente definicion: “Por
asociaciones de intereses se entienden todas aquellas organizaciones gue,
teniendo su actividad total o parcialmente enfocada a la intervencion en el
sistema politicc, no pretenden conseguir el poder politico, sino que pugnan
por la obtencion o creacion de bienes publicos, producidos por organiza-
ciones publicas” (Jordana, 1999: 302]. De acuerdo con este autor, el cardc-
ter publico de un bien no proviene de que sea provisto por el Estado, “sino
por su no exclusividad en la oferta: una vez creado, no sélo los miembros

wLos Estados totalitarios leninistas representaron, entre las dictaduras, el extremo méxi-
mo [e indeseable) en cuanto a expansidn de las funciones estatales.

“Términos afines al de asociacion de interés son los siguientes: grupo de interés, grupo de
presion, asociacion y asociacion voluntaria.
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de la asociacion pueden beneficiarse de €l, sino todo el colectivo de refe-
rencia” (Jordana, 1999: 296}.%¢ De esta forma,

aunque, como organizaciones, las asociaciones de intereses puedan pro-
ducir directamente bienes publicos —y generalmente producen—, en tanto
que asociaciones de intereses su elemento distintivo es obtener para sus
miembros (y al mismo tiempo para su colectivo de referencia) bienes pu-
blicos no creados por la propia organizacion, sino obtenidos intermedian-
do con el Estado, con otras organizaciones, individuos, etcétera, a través
de procesos politicos. Bs este sentido, puede afirmarse que el “bien publi-
co” especifico que produce la accidn de las asociaciones de intereses es la
consecucion de un bien publico que satisface los intereses o las aspiracio-
nes de su colectivo de referencia (Jordana, 1999: 296).

Algunos autores afirman que las aqui llamadas asociaciones de intere-
ses aparecieron recientemente. Sin embargo, coincido con quienes sostie-
nen lo contrario.®?

La verdad es que la mayoria de los sistemas politicos mds elaborados,
desde los tiempos antiguos, han contenido grupos de intereses. Los reinos
antiguos de los valles riberenos de la India, Mesopotamia y Egipto tomaron
en cuenta dos grupos de intereses: los guerreros y los sacerdotes; 1os
guerreros trataban de convertirse en nobles y los sacerdotes, o mejor di-
cho sus monasterios o templos, trataban de convertirse en terratenientes.
De igual manera, la antigua civilizacion china distinguio a los burdcratas
académicos de los guerrercs. En muchos paises europeos, acontecimien-
tos ulteriores en la Edad Media condujeron al surgimiento de los grupos
de interés de los comerciantes y de los gremios de artesanos (Deutsch,
1998: 68).

Por su parte, los partidos politicos, que surgieron en el siglo XIX, tienen
dos caracteristicas que los distinguen, total o parcialmente, de los otros
dos tipos de organizacion: el objetivo de acceder al poder estatal (las insti-

2 Jordana distingue entre colectivo {0 grupo] potencial o de referencia (“cuyos miembros
estdn interesados en el bien publico sobre el que se promueve la aceion colectiva, y que dis-
frutaran de éste en caso de que se produzca] y colectivo o grupo efectivo: un subconjunto
del anterior “que participa efectivamente en ia provision dei bien publico, coniribuyendo en
alguna forma a su consecucion” (Jordana, 1999: 296).

3 Ademads de los ejemplos mencionados en la cita de Deutsch, se pueden mencionar
otros caracteristicos de Antiguo Régimen, como las universidades y los provenientes de los
estamentos nobiliarios y eclesidsticos.
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tuciones estatales lo ejercen y las asociaciones de intereses no lo buscan
ni lo ejercen) y la defensa de intereses generales de la sociedad donde es-
tan inmersos (los grupos de intereses defienden, en general, intereses
particulares, en tanto que las instituciones estatales, salvo excepciones
como el parlamento, defienden los intereses especificos de su competen-
cia, més alla de que el Estado, que no es una organizacion sino un conjun-
to de ellas, también defienda intereses generales).** En general, las defini-
ciones de partidos politicos contienen las dos caracteristicas sefialadas, si
bien suelen afiadir, como es logico, algunas otras que no menciono porque
son comunes a las organizaciones € incluso a las colectividades. Baste un
ejemplo: “Asociacion de individuos unida por la defensa de unos intereses,
organizada internamente mediante una estructura jerarquica, con afan de
permanencia en el tiempo y cuyo objetivo seria alcanzar el poder politico,
ejercerlo y llevar a cabo un programa politico” (Matas, 1999: 3418).

En un régimen politico democratico, las relaciones entre los partidos
politicos son mas competitivas que las que se producen entre las organiza-
ciones de cada uno de los otros dos tipos de organizacidn, pese a que sus
estructuras y funcionamientos son mas homogéneos. La competencia se
inscribe en la naturaleza misma de los partidos, pues de ella se deriva la
necesidad de competir por los mismos cargos con otras organizaciones del
mismo tipo. Por ultimo, las relaciones entre los partidos politicos y las ins-
tituciones estatales son muy estrechas, pues la mayoria de éstas esta diri-
gida (en el caso de las que dependen del poder Ejecutivo) o integrada [en
el caso del parlamento} por lideres de los partidos. No todos los partidos
estdn integrados en el Estado, pero todos pretenden estarlo y algunos diri-
gen sus instituciones mas poderosas.*® Por ultimo, los partidos también
pueden canalizar las pretensiones de las organizaciones de intereses.

A continuacion, se resefia lo dicho por algunos autores en torno al
concepto de organizacion, con la finalidad de poner de relieve algunas si-
militudes y diferencias respecto a los planteamientos anteriores.

*“L6gicamente, cuando el partido politico ha logrado acceder al poder, pretende, como
las instituciones estatales, ejercerlo y mantenerlo. Por otra parte, de acuerdo con la caracteri-
zacion sostenida en estas paginas, el concepto partido politico incluye las organizaciones poli-
ticas ilegales que pretenden tomar el poder por las armas, como lo hicieron, con resultados
dispares, numerosas guerrillas leninistas a lo largo y ancho del mundo.

% Un rasgo tpico de los partidos autoritarios es la pretension de monopolizar el poder
estatal para constituir sistemas de partido nico.
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Peter M. Blau afirma que “una organizacion nace en el momento en que
se establecen procedimientos explicitos para coordinar las actividades de
un grupo con miras a la consecucién de objetivos especificos” (Blau, 1979:
469). De acuerdo con esta definicion, “el criterio definitorio de una organi-
zacion formal —o de una organizacion, para abreviar— es la existencia de
procedimientos para movilizar y coordinar los esfuerzos de diversos
subgrupos, generalmente especializados, con miras a alcanzar objetivos
comunes” (Blau, 1979: 469). De esta manera, las organizaciones sorn crea-
das por “procedimientos formalmente establecidos”, por el “empeno con-
junto de individuos que persiguen unas metas aceptadas por todos”; no
surgen, como otras colectividades, “como resultado colectivo de las diver-
sas acciones de individuos que persiguen sus propios fines” (Blau, 1979:
469). En sintesis, para este autor, las organizaciones son colectividades con
objetivos especificos y premeditados, asi como con procedimientos formal-
mente establecidos para obtener tales objetivos.

Aungue Blau no establece en este texto una clasificacion de colectivi-
dades {que incluyera las organizaciones) ni pretende clasificar las organi-
zaciones (lo que no es 6bice para que distinga, por ejemplo, las organiza-
ciones politicas de las industriales), por los datos que se indican a
continuacion la amplitud que concede al concepto organizacion es similar
a la defendida en estas pdginas. Por un lado, afirma que “los sindicatos y
las fabricas son ejemplos de organizaciones formales, como lo son también
los ministerios de un gobierno, los partidos politicos, los ejércitos o los
hospitales” (Blau, 1979: 469). Por otro lado, pese a que afirma que “las or-
ganizaciones formales son en gran medida un fendmeno moderno que no
existe 0 solo se da en forma rudimentaria en las sociedades simples” (Blau,
1979: 470), sostiene que “el gobierno es la organizacion formal mas com-
prensiva en cualquier sociedad, y tanto los politdlogos como los filésofos
han teorizado sobre el Fstado durante mas de 2000 anos” (Blau, 1979:
474). Por ultimo, enfatiza que la estructura de parentesco “no es una orga-
nizacion formal tal como aquila definimos, por mas que constituya en tales
sociedades una estructura social muy formalizada” (Blau, 1979: 471).

Maurice Duverger define las organizaciones como “disposiciones de
roles concernientes a una categoria de miembros de la colectividad y que
se basan en un sustrato material (reglamentos, instalaciones, técnicas,
oficinas, etcétera)” (Duverger, 1983: 241). Este autor indica que su defini-
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cién es similar a la que acabamos mencionar de Blau, ya que sus “roles”,
“la disposicién de los roles” y “la categoria de miembros de la colectividad”
se corresponderian, respectivamente, con los “procedimientos explicitos”,
“la coordinacion de estos procedimientos” y los “objetivos determinados”
de Blau (Duverger, 1983: 242-243). Sin duda, la definicion de Blau parece la
mas clara de las dos, a pesar de la comparacion de Duverger (o quizé por
ella).

En cuanto a la amplitud que Duverger otorga al concepto organizacion,
también es similar a la defendida en el presente texto: “Los partidos politi-
cos, los sindicatos, los ‘movimientos sociales’, los grupos de presion, las
administraciones, las empresas publicas y semiprivadas, etcétera entran en
esta definicion” (Duverger, 1983: 241). Sin embargo, en ocasiones parece
excederse al respecto, como cuando, al aludir a ejemplos de organizaciones
gue fueron muy fuertes en el pasado, menciona “agrupamientos familiares
o linajes en las sociedades llamadas arcaicas” (que para mi serian ejemplos
de comunidades locales), junto a ciertos ejércitos, sociedades secretas y
ordenes religiosas (Duverger, 1983: 244]. En este mismo texto, Duverger da
cuenta de la importancia del poder en las organizaciones, al afirmar que
“toda organizacion esta constituida segun un modelo mas 0 menos jerarqui-
co0" y que, de acuerdo con ciertas variables, pueden distinguirse organiza-
ciones “autocraticas”, “democraticas” y “mixtas” (Duverger, 1983: 245).

En un texto anterior, Duverger dejaba constancia de una concepcion
de organizacion (a la que denominaba asociacion) de amplitud semejante
a la mencionada, donde incluia sociedades industriales, sindicatos obreros,
partidos politicos, movimientos juveniles, agrupaciones de ex combatientes,
corporaciones profesionales, asociaciones deportivas o de recreo, sociedades
intelectuales, academias literarias o artisticas, Iglesias y sociedades secre-
tas (Duverger, 1996b: 88).1¢ Esta gran diversidad de las asociaciones explicaria
por qué éstas son estudiadas por disciplinas dispares, como la Economia,
la Sociologia y la Politologia. Sin embargo, atisbaba que esta ultima, en tan-
to que ciencia del poder, podria llegar a abarcar su estudio de manera mas
general. Dos razones esgrimia para ello: dentro de su competencia se en-
cuentran aspectos importantes y comparables de todas las asociaciones
(como la estructura, la eleccion de dirigentes, el ejercicio de la autoridad,

En esta ocasion no se incluyen ejemplos de conjuntos de familias, pero podria sospe-
charse una no muy clara distincion de las organizaciones con los grupos elementales.
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las relaciones entre los miembros del grupo, la naturaleza e intensidad de
su dependencia, asi como los motivos y significaciéon de la adhesién] y
casi todas las organizaciones tienden, al menos de manera parcial u oca-
sional, a influir en el gobierno, asunto que atafie directarnente a esta ciencia
social, en tanto que preocupada por todo lo relativo a los problemas de la
autoridad (Duverger, 1996b: 89).

Ademaés de lo que dice en especifico sobre las organizaciones, interesa
resefiar las clasificacio,nes de conjuntos sociales establecidas por Duver-
ger, pues, mas alld de que tenga ciertas discrepancias al respecto, me re-
sultaron de suma utilidad para la delimitacion del concepto colectividad y
la elaboracién de la clasificacion de colectividades que se consignaron al
inicio de este apartado para ubicar el concepto organizacion. Bstas clasifi-
caciones ha sido tomadas de los dos textos de Duverger ya citados: Méto-
dos de las ciencias sociales (1996b, cuya primera edicion en francés es de
1964) y Sociologia de la politica. Elementos de Ciencia Politica (1983, editado
en francés por primera vez en 1973). BEn éste, el autor francés define los
“conjuntos sociales” o “colectividades” (aqui llamados grupos sociales) como
“hombres unidos por una cierta solidaridad y a menudo establecidos en un
cierto territorio”, a lo que anade que “la solidaridad entre los individuos {.. ]
se basa sobre todo en la comunidad de creencias y de valores” (Duverger,
1983: 39). En este mismo libro se distinguen dos tipos bésicos de “colecti-
vidad”: las sociedades globales y los grupos.

A las sociedades globales (aqui denominadas colectividades soberanas)
les adjudica inicialmente tres caracteristicas: que estdn compuestas de
multiples y diversos grupos; que éstos estan fuertemente integrados, lo
que determina que sus miembros sientan una solidaridad profunda por la
sociedad global a la que pertenecen e interactien mas alld de sus grupos;
y que “esta solidaridad y estas relaciones entre los miembros de la socie-
dad global tienen una intensidad superior a la de su solidaridad y de sus
relaciones con el exterior” (Duverger, 1983: 41). No obstante, sin estable-
cer las conexiones oportunas con lo anterior, mds adelante afirma que “la
sociedad global constituye la sede fundamental del poder. Ciertamente, los
fendmenos de poder se desarrollan en todos los grupos humanos, en to-
dos los sistemas de interaccion. Pero el poder en los grupos tiende a estar
subordinado al poder en la sociedad global” (Duverger, 1983: 41-42). Esta
aseveracion justifica que en el presente texto, interesado sobre todo por el
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poder, se prefiera usar los adjetivos soberano y subordinado para distinguir
entre las sociedades globales y los grupos de Duverger. La importancia que
el autor francés concede al poder en este tipo de colectividad también se
evidencia en otra definicién de sociedad global que propone algunas pagi-
nas después y que incluye las tres caracteristicas siguientes.!”

Es el sistema mds amplio por la diversidad de las interacciones que enmar-
ca; comporta en ultimo analisis la coaccién mds fuerte y prevalece por
esta razon, generalmente, sobre los otros sistemas en caso de conflicto
entre ellos; corresponde al conjunto mas completo de normas y valores
que constituye una cultura, cuya adquisicion es el marco principal de la
socializacion de los individuos (Duverger, 1983: 52-53).

Los modelos histéricos de sociedades globales propuestos por el autor
francés, ademads de exhibir una visidn eurocéntrica, no consiguen estable-
cer una tipologia suficientemente comprensiva y articulada. En primer lu-
gar, describe los cuatro modelos que considera principales: tribu, ciudad
agricola compuesta por diversas tribus [como las ciudades griegas y roma-
nas), el sefiorio feudal y el Estado-nacion, que en un principio divide en
Estado liberal-capitalista y Estado socialista [después se pregunta si dada
la variedad actual de Estados-nacion es pertinente englobarlos en un mis-
mo tipo de sociedad global). Pero a continuacion afiade otros “que fueron
ma&s raros o mas breves, pero que han tenido un desarrollo importante”:
los grandes imperios de la Antigliedad y la monarquia absoluta. Por su
parte, a los imperios industriales no los considera sociedades globales,
pero tampoco les otorga un lugar claro en su tipologia de colectividades
(Duverger, 1983: 42-50]. Estas ambigliedades provienen de que el autor
francés no determina con el suficiente rigor los criterios empleados para
elaborar su tipologia, lo que no resulta muy sorprendente si se repara en
las imprecisiones que, como hemos visto, acompafian sus definiciones de
sociedad global.

Fn este mismo texto, Duverger sostiene que “se llama ‘grupos’ a todas
las colectividades, a todos los conjuntos humanos, y a todos los sistemas

7 Inmediatamerite antes de enunciar estas tres caracteristicas, Duverger hace un comen-
tario que podria considerarse como una cuarta caracteristica de las sociedades globales: que
el individuo solo pertenece a una sociedad global, aungue pueda estar involucrado en varios
sistemas de interaccion en el seno de dicha sociedad.
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de interacciones distintos de la sociedad global” (Duverger, 1983: 53). En-
seguida divide estos grupos en dos tipos principales: 10s elementales, pe-
queiios o primarios y los grupos “intermediarios” entre los anteriores y la
sociedad global, constituidos basicamente por organizaciones (Duverger,
1983: 53-54).

El principal problema de la division de colectividades que plantea Du-
verger en este texto es que deja fuera las comunidades locales (pese a que
las menciona, como se puede observar, por ejemplo, en la pdgina 49),
pues no las incluye ni en las sociedades globales ni en los grupos. Sin
embargo, no sucede lo propio en otro texto suyo publicado antes, en el
que también independiza los grupos elementales, pero no los opone a
unos grupos “intermediarios’, identificados grosso modo con las organiza-
ciones, sinc a unos grupos “intermedios” que divide (como aqui se hace
con las colectividades subordinadas) en asociaciones (llamadas organiza-
ciones en el otro texto) y comunidades locales. Ademaés de la familia mo-
derna {denominada asi por oposicién a la “primitiva” o “gran familia”), los
ejemplos que pone de grupos elementales, de entre los estudiados por
los socidlogos estadounidenses, los mds interesados entonces en ellos
son los seminarios de estudiantes, las clases de nifios, los grupos de ca-
maradas, las escuadrillas de aviacion, los gangs de adolescentes o de
adultos y los consejos de administracion o direccion (Duverger, 1996b: 86).

En cuanto a la nocién de grupos intermedios, dice que “es bastante
vaga; con este nombre se designa a todos los grupos situados en el interior
de una colectividad compleja (nacion, tribu, pueblo), exceptuando la familia
y los ‘pequetios grupos’” (Duverger, 1996b: 87). De las asociaciones u or-
ganizaciones nos hemos ocupado antes. Acerca de las comunidades loca-
les, baste sefialar que, en lo fundamental, las caracteriza por su “estableci-
miento geografico” y las identifica con las ciudades y las comunidades
locales (Duverger, 1996b: 89).

En sintesis, las distinciones establecidas en el presente trabajo entre
grupo elemental y colectividad, entre colectividad socberana y colectividad
dependiente, y entre organizacion y comunidad local son deudoras, hasta
cierto punto, de diferenciaciones semejantes hechas por Duverger.

Por su parte, John Kenneth Galbraith sefiala que la caracteristica esen-
cial de la organizacion es el proposito comtin. Sus otros dos elementos son
las personas o grupos que la integran y el ejercicio del poder (con la sumi-
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sion que lleva consigo) en el interior de la organizacion y entre organiza-
ciones (Galbraith, 1988: 71-72). En la organizacion pueden estar presentes
los tres tipos de poder que distingue Galbraith de acuerdo con los instru-
mentos empleados para conseguir la sumision: el poder “condigno”, que lo
hace a través del castigo o la amenaza del mismo; el “compensatorio”, que
la logra a partir de la oferta de recompensas afirmativas; y €l “condiciona-
do”, donde “la persuasion, la educacion o el compromiso social a lo que
parece natural, apropiado o correcto, hace que el individuo se someta a la
voluntad de otro u otros”, 1o que, a diferencia de lo sucedido en los otros
dos tipos, se traduce en un cambio de creencia, que, ademas, no necesa-
riamente se percibe como sumision (Galbraith, 1988: 18-20).

De hecho, la capacidad de la organizacion para tener acceso a los tres
instrumentos de poder —castigo, compensacion y persuasion— constituye

uno de los factores explicativos de la magnitud del poder de una organiza-

cién. Los otros dos son la escasa diversidad de los propositos (con la no-
table excepcion del Estado, cuanto més diversos sean los propdsitos sobre
los que la organizacion busca imponer su poder, menos conseguira lograr
la sumision en cada uno de ellos), y la profundidad y certidumbre de la
sumision interna (de las que Galbraith hace depender la fuerza y confiabi-
lidad de su poder externo) (Galbraith, 1988: 72-73). La principal relevancia
de las organizaciones respecto al estudio del poder radica en que son, con
mucha diferencia, la fuente mds importante de poder (las otras dos fuentes
son, segun Galbraith, la personalidad y la propiedad).”® De ello se deriva,
entre otras cuestiones, que, como se indicaba, una de las caracteristicas de
las organizaciones sea que el ejercicio del poder se presenta tanto en el
interior de las mismas como entre ellas (Galbraith, 1988: 70). También
Galbraith otorga una amplitud semejante a la concedida en estas paginas
al concepto organizacion, pues como concreciones del mismo menciona el
ejército, el partido politico, la corporacion comercial y el gobierno (Galbraith,
1988: 71-72). Algunos diccionarios especializados hacen eco de conceptos
de organizacion de amplitud similar a la de los autores mencionados; por
ejemplo, los dos mencionados a continuacion.

‘8Galbraith recuerda que hay autores, como Charles E. Lindblom, para los que la orga-
nizacion, incluyendo la manifiesta en el gobierno, es la fuente final de todo poder (Galbraith,
1988: 70).
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Gallino (2001) distingue tres acepciones del término organizacion en
ciencias sociales, lo que permite establecer con precision el significado que
aqui se le da. La primera se refiere a la accion expresada en el verbo orga-
nizar. Se le utiliza “para designar la actividad intencionalmente dirigida a
establecer, mediante normas explicitas, relaciones relativamente durade-
ras entre un conjunte de personas y de cosas, de manera de [sic] hacerlo
idoneo para perseguir racionalmente un objetivo”. La segunda designa
“la entidad concreta, el conjunto del sistema social que resulta de tal acti-
vidad: en esta acepcion son organizaciones un partido politico, una empre-
sa, una iglesia, un hospital, un sindicato”. La tercera alude a “la estructura
de las principales relaciones formalmente previstas y codificadas dentro de
un partido, una empresa, etcétera, las cuales son solamente una parte de las
relaciones que las constituyen; en este sentido se habla de organizacion del
partido socialista, de la Iglesia catélica, etcétera” (Gallino, 20041: 661). Evi-
dentemente, en estas pdginas utilizamos el término organizacién en la se-
gunda acepcién, que, segun Gallino, serfa un conjunto de personas y de
cosas, con normas explicitas y relaciones relativamente duraderas, que per-
sigue racionalmente un objetivo.

De acuerdo con los ejemplos de organizacion contenidos en las citas
textuales reproducidas, se puede afirmar que Gallino emplea el concepto
organizacién con una amplitud similar a la defendida en estas paginas.
Ademads, este autor afirma que ha habido organizaciones muy elaboradas
a lo largo de toda la historia, indicando ejemplos que abarcarian lo que en
este texto se denominan instituciones estatales y asociaciones de interés:
en la Antigliedad, las ciudades-estado, los imperios, el ejercitc romano y el
servicio de registro catastral egipcio; en la Edad moderna, la Comparnia de
Jesus, los bancos italianos y holandeses del siglo Xv1 o la Compafiia de las
Indias Orientales, que fue el verdadero gobierno de la India entre 1650 y
1850 (Gallino, 2001: 661-662).

Otro diccionario de sociologia considera como caracteristicas minimas
de la organizacion las siguientes:

Un conjunto identificable de miembros (cualquiera que sea su relacion con
la organizacion], una estructura interna con diferenciacion de funciones
(esto es, “organizada” formal e informalmente e interesada en la propia
perpetuacion], unos fines o propdsitos especificos que lograr con la activi-
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dad de los miembros, y todo ello en un sistema social con el que las orga-
nizaciones mantienen algun tipo de intercambio (Giner et al., 1998: 549).

Por los ejemplos de organizacion proporcionados por este texto (em-
presas industriales y comerciales grandes y pequefias, oficinas de las admi-
nistraciones publicas, sindicatos, centros educativos, partidos politicos, aso-
ciaciones deportivas y recreativas, instituciones religiosas) se detecta que
le otorga a dicho concepto una amplitud similar a la aqui considerada.
También es importante recuperar de este texto lo dicho acerca de que las
"nociones formal/informal no constituyen una dicotomia, sino un continuo”,
por lo que se tiene que plantear a través de grados (Ginery et al,, 1998: 549).

Sin embargo, el hecho de que los textos resefiados le otorguen al concep-
to organizacion una notable importancia no significa que sea asi en todos
los casos. El andlisis de dos obras de consulta relevantes y dedicadas a la
politologia nos permite detectar lo contrario. Por un lado, el Diccionario de
Ciencia Politica, coordinado por Dieter Nohlen (2006), contempla cuatro
entradas que se inician con el término organizacién: “organizacién social”,
“organizaciones internacionales”, “organizaciones no gubernamentales”
(que desarrolla en la entrada “ONG"] y “organizaciones transnacionales”. Fn
la primera, la Unica que seria dable esperar informacion general sobre el
concepto organizacion, no aparece, limitdndose a remitir a dos vocablos
("burocracia” y “teoria de sistemas”) donde tampoco se registra dicha infor-
macion. En las entradas de ese mismo diccionario especializado ligadas
con la palabra asociacién tampoco se cubre esta laguna. Por su parte, en
Lézico de la politica no hay ninguna entrada que aluda directamente a las
organizaciones o las asociaciones. Las mads similares son “organismos no
gubernamentales”, cuyo contenido se cifie a su titulo, y “sujetos sociales”,
donde tampoco se habla sobre el asunto que nos ocupa (Baca, 2000).

OID VERSUS OIA

La organizacion internamente democratica (0ID) es aguella cuyos miem-
bros, al expresarse de forma libre y plural, conforman una comunidad
politica, la cual, cuando no toma decisiones vinculantes directamente, selec-
ciona a quienes las toman (sean individuos u 6rganos colegiados) a través
de elecciones libres y competidas. La 0ID vive bajo el imperio de sus pro-
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pias normas, que garantizan la libertad y la pluralidad que son inherentes
a su comunidad politica (y, en su caso, de las autoridades colegiadas de la
organizacion). En la 01D, el poder de cualquier autoridad esta limitado por
la comunidad politica y por otras autoridades.

Por el contrario, los miembros de la organizacion internamente autori-
taria {OIA) no integran una comunidad politica, al no poder expresar con
libertad su pluralidad ni seleccionar a sus autoridades (individuales o co-
lectivas) en procesos libres y competidos; no tienen érganos de gobierno
colegiados plurales (por lo menos, en tanto que no son resultado de elec-
ciones libres y competidas) que estén compuestos de pares y, cuando lo
estdn, dichos pares quedan subordinados a un poder superior. En este
caso, las normas estan subordinadas a los intereses de los lideres mas
poderosos y, por tanto, no pueden garantizar los derechos indicados en la
definicion anterior.

Por lo menos en teoria, las 0OID podrian dividirse en dos tipos. Fn uno
prima la democracia directa; es decir, en estas organizaciones buena parte
de las decisiones son tomadas por la comunidad politica, al tiempo que
ésta mantiene un alto nivel de control sobre sus representantes. En el otro,
en el que prevalece la democracia representativa, la casi totalidad de las
decisiones son tomadas por representantes fiduciarios (quienes toman de-
cisiones sin subordinarse necesariamente a los representados).

Las mencionadas definiciones de 01D (en sus modalidades de democra-
cia directa y democracia representativa) y de OIA involucran tres tipos de
actores politicos principales: comunidad politica, autoridad individual y
autoridad colegiada.®® También involucran las mismas variables: expresion
de la pluralidad (relacionada con los derechos civiles), forma de acceder al
poder (referida a los derechos politicos) y autonomia entre autoridades.
BEsto permite oponer con rigor ambos tipos de organizacion. La comunidad
politica es privativa de las 0OID, pues los miembros de las OIA no pueden
expresarse con libertad ni elegir libre y competidamente a sus autoridades;
caracteristicas fundamentales de la comunidad politica de acuerdo con la
vision defendida en el presente texto. En las 01D, a diferencia de las 014, las

*Como indico en una nota anterior, entiendo por comunidad politica el conjunto de adul-
tos con derechos politicos (con capacidad de tomar decisiones vinculantes, aunque solo sea la
de votar en elecciones libres y competidas) y, por tanto, civiles. Por su parte, autoridad es la per-

sona (autoridad individual) o el pequefio conjunto de personas [autoridad colegiada) cuya
funcién principal consiste en tomar decisiones vinculantes para la organizacion.
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autoridades colegiadas también se expresan con libertad, al tiempo que las
relaciones entre algunas de sus autoridades tienen un grado notable de
autonomia. De esta manera, las autoridades no son exclusivas de las OID o
de las OIA, pero su naturaleza y legitimidad son diferentes en ambos casos.
Fn las 0ID se eligen democraticamente y son tolerantes; en las OIA no tie-
nen ninguna de estas dos caracteristicas.

OT VERSUS ONT

La organizacion tolerante [OT) se opone claramente a la organizacion intole-
rante (ONT), a partir, basicamente, de dos criterios intimamente interrelacio-
nados.?® El primero es la actitud* de la organizacion ante la diversidad so-
cial (que incluye, por supuesto, la politica) en la que ineludiblemente esta
inmersa. Esta variable tiene dos manifestaciones polares: la democrética,
que admite la heterogeneidad de la realidad social y, por tanto, la diversidad
de los actores sociales, y la autoritaria, que pretende imponer la uniformi-
dad social por valorar negativamente una heterogeneidad que, en general,
interpreta de manera maniquea. El segundo criterio es la actitud de la orga-
nizacién ante lo distinto, y también se presenta con dos manifestaciones
polares: la democratica, que respeta lo distinto sin pretender eliminarlo ni
supeditarlo (lo que implica la posibilidad de la autonomia), y la autoritaria,
que pretende eliminar o supeditar toda manifestacion de lo distinto porque
lo considera negativo. En el primer caso, el oponente es visto como un ad-
versario con quien se debe negociar para llegar a acuerdos, mientras que
en el segundo caso, el oponente es percibido como un enemigo con el que no
se debe negociar, pues ello seria manifestacion de tibieza o traicién.

A sabiendas de las dificultades que pueda entrafiar su aplicacién, a
continuacion se proponen cuatro criterios para medir el grado de intole-
rancia de las organizaciones. El primero seria el de la finalidad, pues es

2Fn torno a estas dos variables principales se pueden delimitar algunas mas, también
profundamente vinculadas entre si, como son, entre otras, las siguientes: mision de la politi-
ea, actitud ante la verdad, valores ensalzados y héroes que los encarnan.

#Este concepto de actitud se emplea en sentido amplio, de manera que incluye no sélo
actitudes en sentido restringido, sino también valores, interpretaciones, valoraciones y com-
portamientos. Como es logico, este conjunto de factores se revela tanto en el discurso como
en las acciones de las organizaciones.
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distinto tener una actitud intolerante para obtener un beneficio inmediato
y temporal, como el de entretener u cbtener votos, que tenerla para im-
plantar una dictadura. El segundo es la duracidn, pues las actitudes de
intolerancia pueden tender a ser permanentes o temporales (por ejemplo,
solo en las elecciones).?? De una mayor permanencia de la intolerancia se
derivaria que es mayor el grado de la misma. El tercero se refiere a la can-
tidad y la importancia de aspectos de la realidad involucrados, 1o que per-
mite otorgar distintos grados de intolerancia a las organizaciones que diri-
gieron los regimenes politicos totalitarios, cuya intolerancia se manifiesta
en todos los aspectos importantes de la realidad, y a las organizaciones
que s6lo manifiestan intolerancia en algunos aspectos de la realidad que
incluso pueden no ser muy relevantes. Por ultimo, el grado de intolerancia
dependerd del numero de los actores involucrados en ella, pues una orga-
nizacion que es intolerante con todas las organizaciones no aliadas debe
ser considerada mas intolerante que otra que solo es intolerante con algu-
nas de ellas.

OC VERSUS ONC

El tercer enfoque propuesto en estas paginas para establecer la actitud
democrdtica o autoritaria de las organizaciones se basa en la actitud de
éstas ante el estado de derecho democrético o la estructura institucional
democratica. Al respecto, considero especialmente relevante su actitud
ante tres cuestiones fundamentales para establecer el caracter democrati-
co de un régimen politico: procesos electorales libres y competidos; liber-
tades humanas basicas de expresion, reunion y asociacion; e instituciones
que garantizan tanto los derechos civiles y los derechos politicos como el
control de unos poderes estatales sobre otros, en especial sobre el mas
fuerte de ellos, el poder Ejecutivo.

En este sentido, las organizaciones comprometidas con el estado de
derecho (0] tienen discursos y comportamientos que defienden y fomen-

2 (zutman (2008), cuya distincion entre retorica democratica y retérica extremista ha sido
relevante para establecer los cuatro criterios mencionados en este parrafo, afirma que todos
los politicos, incluidos por supuesto los demdcratas, pueden emplear la retdrica extrernista

para captar la atencién y movilizar votantes, sin poner en riesgo el régimen democratico es-
tablecido.
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tan las elecciones libres y competidas; las libertades de expresion, reunion
y asociacion; y las instituciones democraticas. Por el contrario, las organi-
zaciones no comprometidas con el estado de derecho [ONC) tienen actitu-
des que atentan contra las elecciones libres y competidas; las libertades de
expresion, reunion y asociacion; y las instituciones democraticas. Por su-
puesto, la critica fundada hacia las instituciones y los procesos democrati-
cos por no cumplir, entre otras cuestiones, con los objetivos democraticos
que los deben caracterizar es perfectamente compatible con la naturaleza
de las 0cC. Pero la difamacion de tales instituciones y procesos democrati-
cos es propia de las ONC.

En definitiva, lo dicho en los dos parrafos anteriores se puede resumir
al decir que las 0C defienden, con las palabras y los hechos, los pilares
basicos del régimen politico democratico y las ONC atentan contra ellos,
pues los principales pensadores politicos que han opuesto democracia y
dictadura lo han hecho a partir de la presencia o ausencia de derechos ci-
viles, derechos politicos y estado de derecho democratico. Entre tales au-
tores, pueden indicarse algunos ya mencionados antes: Aron (1968 y
1999), Dahl (1989 y 1999, Duverger (1983 y 1996), Freedom House (2006),
Huntington (1994), Kelsen (1992), Sartori (2008) y Schumpeter {1983].
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