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EL PROBLEMA DE LA CONSTRUCCION DE INDICADORE§
DE POBREZA Y BIENESTAR: UNA LECTURA kK
EPISTEMOLOGICA

Eduardo Aguado Lopes

1. La disputa: métodos cuantitativos o metodos cualitativos

Las comunidades epistemicos

Los cigntificas sociales se dadican a producir “sistemas de creerc
de su sociedad” (Schwartz y Jacobs, 1984; 21); es decir, '
‘personajes’ tienen un papel fundamental en la conformacion de
maneras de conocer, que incluso han llegade a calificarse
correctas, legitimas, cientificas, verdaderas, etceétera. Sin emb
estas formas de conacer no han sido siempre iguales, ni proceden
la misma farma: en las ultimas décadas asistimos & un giro e
formas reconocidas de hacer ciencia; incluso, la tradicion domin
que privilegio la medicion de los procesos sociales ha perdido te
ante las visiones contemporaneas de corte mas interpretativo.

Cabe entonces preguntarse por las formas en gue proceden [@
comunidades epistemicas™ para legitimar ciertos sistemas &
creencia, dentro de los cuales se ubica también una forma de '

ciencia. Por ejemplo, a mediados del siglo XIX se enarbolaba
concepcian empirista de la ciencia, donde la validacion cientifi
cimentaba en la recopilacion de leyes que expresaran regularida
—correlaciones— entre fenémenas observables (Martinez, 1997).
embargo, la concepcion dominante de la ciencia en el siglo’
considerd que no habia diferencias logicas fundamentales ]
clencias naturales y sociales —el ideal de ciencia ‘unificada’—
ello, la forma de hacer ciencia social empezo a impregnarse dé
principios de las ciencias naturales: monismo metadold
conocimiento  nomotético;  correspondencia entre coONCER
observaciones empiricas y hechos u objetos; la experiencia
criterio Ultimo de verdad: la demarcacion del conocimiento cientifis
de aquel que no lo es y la neutralidad de las aseveraciones.

0
Ls comunidad eplatdmica so define como Aquella gue delimita un conjunto dBd
accesibles, do acuerdo can la informacion de gque puode disponer, con su nivel da tecnologl
ﬂﬂsarrul'a diee su saber previo v con el marco conceptiual bAsico due supane. Pard |
chjstividad de una fustifcacion aducida. sdla son pertinantas fos |uicing de los migmbros
comunidad epistémica (Viloro, 1908},
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g5 asi que la precisian, la exactitud, el control, la prediccion v la
._.:‘ﬁntrastaﬂiff’“ con la _ _re_aiidad se convirieron en faclores
'mprgs,cindlblz_as en iq definicion de la ‘verdad'. Por gjemplo Comte, en
gl fisica social, define con claridad lo que consideraba criterio de
demarcacion entre lo que es cientifico y lo que no lo es; asi, convierte
gl dato empirico en criteric de verdad, donde toda proposicion que no
udiera reducirse a los hechos seria metafisica; es decir, no
"ﬂéhﬂﬁca' Asumir lo empirico como lo eminentemente observable se
‘constituyo en o dominante en la ciencia moderna (De la Garza,
4087). A partir de ello puede entenderse la propagacion de la
medicion en la actividad cientifica —tanto natural comao social,

La importancia de la medicion

Como se advierte, el interés por la medicion es antigua. Podriamos
‘Ubicar su relevancia desde los arigenes de la ciencia moderna,
“cuando la posibilidad de traducir proposiciones cognitivas al lenguale
-matematico empezo a constituirse en signo de madurez y objetividad.
Asi, cuantificar los procesos sociales y culturales se erigio en una
particularidad del procedimiento cientifico, ideal que aun se persigue
en nuestros dias.

"f-._r_'a_aamus algunos argumentos esgrimidos por quienes se manifiestan
a favor de los métodos cuantitativos. Por gjemplo, Maric Bunge
(1975: 22) considera que si bien la medicion “no es una condicién
!.[[tﬂSJ:-ensabIa para gue el conocimiento sea cientifico [...] la clencia
procura siempre medir y registrar los fendmenos”; de igual forma, en
olro trabajo (1980) afirma que si bien las ciencias sociales estudian
‘Luestiones culturales en lugar de naturales, ello no impide que sean
Malematizables, Bunge intenta formalizar y cuantificar diversos
_"‘.’?nﬂﬁptns provenientes de la sociologia (dependencia, explotacion,
"-?_EHSIE? social), y ante las criticas a este proceder argumenta gue: "es
.‘.'n?f_ﬁrl_ble un concepto simple y claro a una palabra que no designa
GUn concepto preciso [...] la insistencia en que la realidad es
BS Masiado compleja para ser apresada en formulas matematicas no
== Sino una forma de oscurantismo. De oscurantismo y a veces
bién de defensa de la ignorancia” (Bunge, 1980: 153).

§i :
=N embargo, es preciso aclarar que no todo aguel que utilice datos

'Wpi rtsﬂer considerado fiel seguidor de los métodos cuantitativos. Es
Se pmﬂﬂle diferenciar los objetivos vy I_us sistemas de potacmn an que
i ucen y exponen flas observaciones e indagaciones acerca de

@alidad. La aplicacion de sistemas de notacion corresponde a

g : ; e
#8Ndes diferencias en cuanto a valores, metas y procedimientos
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para realizar investigaciones e interrogar a la realidad.

Los nuevos consensos vy la disputa excluyente

Si bien es cierto que asistimos a una redefinicion de las formas gp
que procede y se legitima el conocimiento, el quiebre de expectatiy
cifradas en la tradicion empirica ha sido significativo, precisamet
porque se han trastocado sus pilares fundamentales, porque se
fracturado en el discurso y en el quehacer sus principios de valid
cientifica: la posibilidad de arribar al establecimiento de leyes y
garantia de objetividad.™

La disputa entre metodologias cuantitativas y cualitativas se
presentado de una forma excluyente. Por ello, ante el reconacimie
de la especificidad de lo social, cabe preguntarse ya
necesariamente por los limites (ventajas o desventajas q
parecieran claras) de la cuantificacion; sino por la forma en que
puede contribuir a aprehender lo social. Esta apertura exige supe
la estructura binaria —dual, dicotdmica, que ha sido la critica cen
al positivismo— en que se ha construido el pensamiento y gue
admite una posibilidad, una sola eleccion entre dos opciones:

Verdadero / no verdadero (falso); exacto / inexacto (ambigud)
cientifico / acientifico (comin, ordinario); objetiva / no objet
{subjetiva), etcetera.

La estructura dual que reclama (por exclusidn) todo para si, que @
reconocer elimina lo distinto, lo diverso, ha sido la forma en que se &
arribado a la discusion cuantitativa/cualitativo:

Empirico / critico; consenso / disenso; estatico / dinamico; cerré
abierto: determinado / indeterminado; homogéneo / heterogengo.

Ahora bien, una estructura conceptual ya no dual, sino triangul
(Conde, 1995} permitiria superar este reduccionismo y reconocer, €
menos pensar en el intermedio; es decir, permitiria matizar posturd

W e jas Gitimas décadas ha tenido lugar un cambio especlacular o 1@ concepcitn fradicio
I ancia, Por un lade, dontro de |a filosofiz de ia concia natural, el dominio dol empirsmo
e venico perdisnds peso anto criticas como las da Khun, Toulmin, Lakatos, entra atros. En
lugar ha surgido una ‘nueva Flosolla do la ciencia’ que desecha muchos supuesios de Jos pu
visia precedentos, En esfa nueva concepecion se rechaza la doa de que puade
obsernvaciones tedricamento neulrales; ya no g8 canonizan como ideal supramo do la inve
clantilica lpa sistamas de leyes conoctadas de forma deductiva, enire atros. Sinoam
raconccimienta mas Importanie es la consldoracion de 12 clancia como una empresa Inlarp
de modo que los problemas do signiicads, comunicaclon y traduceian adquleran una rel8
inrmediatn y central para las teorlas clentficas (Giddens y Turner, 1550).
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econacer universos de realidad no incluidos en perspectivas que
‘adquieren especificldad por oposicion,

Asi, una vez reconocidos y aceptados |os limites de dicha propuesta
-ﬁaemdnlfrgica. se impuso la discusion bajo una nueva perspectiva. El
gje de la discusion, entonces, implica modificar el centro problematico

plantear un horizonte de conocimiento a traves de la identificacion /
pmblamatizacidn de las formas en que la cuaniificacion permite
aprehender la realidad, pero ahora sin calificarla de valida o no, lo
que se inserta en un discurso autoritario de corte ‘académico’. En
sintesis, se Impone volver a la discusion problematizando v no
calificando.

La reincoporacion del sujeto

Si bien la ciencia moderna —al menos en su concepcion que data del
siglo XX — considerd que no habla diferencias logicas fundamentales
entre la ciencia natural y la social, en etapas posteriores del
desarrollo cientifico se advirtio la urgencia de establecer esa
diferencia. Fue precisamente por esta coyuntura que las ciencias del
hombre se enfrentaron & la discusion en torno a su estatuto
epistemologico, reflexion en la cual ha sido crucial el papel de la
In_terpretam'dn de la acecion humana y la forma en gue esta puede
diferenciarse de los objetos y los acontecimientos naturales.™

Ahora bien, lo que aqui interesa resaltar es la incorparacion del sujeto
en el proceso de conocimiento, que para el caso de las cienclas
Eociales se traduce en el paradigma del observador implicado, v que
BN terminos de la fisica cuantica hace referencia a la logica del
Principio de incertidumbre, el cual consiste en reconocer que todo
Observador modifica lo que observa por el solo hecho de observarlo
—desde una perspectiva y no de otra—, y con su presencla —altera
la conducta de quienes observa — (Zavala, 1998). Al respecto, Fried,
tour y Morin coinciden en afirmar gue:

Dentro de I concepcidn clésica de ja ciencia, la idea del sufelo ha
Pedurbada el conocimiento. La objelividad solo podia ser alcanzads si
S8 e exciuia. E! mundo de la clenlificidad era &l mundo del objsto, e
Mundo de la rigurosidad cientifica, mieniras que & mundo de fa

T—

il

Elmm respeclo, pensadores como Wilson, Cohen, Alexander ¥ Giddens, éntre ofros, afirman sin

Tur::':llﬁzoa.s gue "a ciencia social es fundamentalments mn;rent_a a la clencia natural” (Gidoens y

g t'l 90: 13}, Da eslo so deriva ol remngﬂlmleﬂq de la ciencla Eﬂl:!al como lundamenlalments
ﬁ'!omu aliva. Sin un'!tiargu. pasa a que exsle concordancia al Dﬂrmdl._'l_rar qug ‘s realidad y. al

- imienta en las ciencias del hombra son, basicaments, Una consiruccion sodial, no quada clar
¥ Mutho menos consansado— qué es o construida.
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subjelividad era e mundo de la fiosofia, de la reflexion y |3
especulacidn. Ambos dominios se considersban  legitimos  perg
mutuamente excluyentes (Fried, 1396 22)

Creiamos qgue leniamos un conaocimiento cierto, objetivo, neutraly
comprobado porque hablamos excluido al observador, al Investigadg

Considerabamos que el conocimiento era un reflejo fotografico, g

método cientifico era el garante de la no participacion del sujsto, &

[H!

recanocer el proceso de traduccion e interprefacion como factoreg
inherentes al conocimiento, la concepcidn de los procesos cognitivas

como reflejo del mundo externo aparece como obstaculo para |
camprension de la complejidad del mundo.

En esta misma linea de andlisis, Latour (1993) realiza aportacion 25
sustantivas al proponer |a unificacion de ciencia y politica. De hecha
plantea, como programa de investigacion, re-unir lo des-unido, @
conocimiento exacto y el poder; es decir, la naturaleza y |a cultura,

Latour censidera que |la division entre clencia y poder se remonta @

siglo XVII, cuando el fildsofo naturalista Boyle y el fildsofo politicy

Hobbes discuten y se 'distribuyen’ los poderes cientificos y politicos.d
juicio de Latour, Boyle construia sus argumentos desde una cienciay
una teoria politica; mientras Hobbes hacia lo mismo pero desde un

teoria politica ¥ una ciencia; de esta forma, el ‘hecho cientifica!,

‘soberano’ y los ‘ciudadanos' son solo una invencion histérica
politica. S5in embargo, se 'distribuyen’ los poderes cientificos:|
politicos.™ Pues si bien la constitucion modema inventa
separacion entre el poder cientifico —encargado de representar |d

cosas (Boyle)— y un poder politico —encargado de representar 108
sujetos (Hobbes)—, ello no implica que a partir de ese momento 68

sujetos se mantengan apartados de las cosas,

Por un lado, los sequidores de Boyle argumentan que no son 108
hombres los que hacen la naturaleza, ésta ha existido desde siemplés
¥ tambien desde siempre ha estado alli: nosotros nos limitamos &
descubrir sus secretos. Por ofro lado, los seguidores de Hobbes

dirlan que son los hombres y dnicamente Ios hombres quie

construyen la sociedad y quienes libremente deciden su destifl
Asimismo, una lercera garantia de solidez para ambos siste
argumentativos advierte una separacion completa entre el mu

Hoobes no sdle plantea undiscurss paolitico. "Bayle crea un discurso crentifico del que la pe ::;.
debe ser excluida, miontras que Hoobes eoncibe una poiifica sientilica do la i [a i
exparimental gobe sor excluida”, {Latour, 1993: 49)
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A

sﬁstanidﬂ por la naturaleza). Por ditimo, se parte de una eliminacion
da la presencia divina (de Dios) tanto en la naturaleza como en la

gj}ﬂiﬂdad-

gl principio de disociacion entre ambitos analiticos —es decir, queé
igebe ser’ materia de estudio de lo social y qué de lo natural, pero
sobre todo como establecer una linea de entre ambos saberes
cientificos’ y los ‘pseudocientificos'— se constituya en el proyecto
jundamental del pensamiento moderno desde la llustracién, La
ragionalidad instrumental exigia fragmentar el saber, dividir los
gbjetos del mundo, separarlos de forma tal que no pudieran ser
gaptados como elementos constitutivos de una sola unidad mundo.

Las reflexiones retomadas de estos autores permiten sostener de
manera firme que, independientemente de las reacciones que haya
generado, el sujeto fue excluido del conocimiento, como antes le fue
usurpada su posibllidad de construccian histarica.

2. La construccion del dato

La construccion del dato: un problema epistemolégico

Si se define como una cuestidn epistemologica la respuesta a la

Interrogante de sen qué medida nuestras fteorias pueden ser

‘foncebidas como una blsqueda de descripciones ‘verdaderas’ de lo

fUe es el mundo 'real'? (Chalmers, 1996), entonces, interpelar el
Papel que tiene —o puede tener— el dato, Ias técnicas cuantitativas y

Bllso de las matematicas en este proceso permite situar la discusion

Eneste arden.

De hecho, uno de los signos de la ‘crisis’ en las ciencias sociales es,
8in duda, el cambio de direccion en el debate; es decir, el viraje de

Clestiones de teorfa social a epistemologia (Castafeda, 1987). Por
°50 &5 necesario llegar a un consenso sobre algunos de los aspectos

‘T'Eﬂulares, para trasladar nuevamente la discusion a la teoria social,

]‘E Cuestion de la cuantificacion se traslada al plano epistémico

ando se busca discernir sobre la relacion yio correspondencia entre

__a._”cﬂptﬂfdam y la realidad; es decir, remite al tradicional debate
PStemolagico sobre 1a relacion pensamiento/realidad, donde la
Westion ge |4 correspondencia entre datos y hechos implica

Untarse sobre |a forma en gue dicho proceso refleja (tradicion) o
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traduce (propuesta) a la realidad.™

Ahora bien, si consideramos que ‘el dato’ forma parte de las
diversas producciones conceptuales, entonces es también
constitutiva del conocimiento general, el cual es una consiruccid
“pero una construccion que expresa a cierto nivel propiedades realg
(De la Garza, 1987: 280),

Par lo tanto, analizar el proceso de produccion del dato
interrogarse sobre uno de los momentos tedricos en la construcei
del conocimiento, el cual se encuentra circunscrito por mediacion
practicas y culturales. Todo esto nos lleva a considerar al dato co
una reduccion formal de lo dado, que privilegia los aspectos regula
de lo percibido; nos permite considerar que “el desarrollo de
epistemologia del dato equivale a considerar los espacios perd
de la percepcion tanto como las sugerencias conceptuales par
constitucion” (Prada, 1987: 311).

Estos espacios perdidos de |a percepcion —o universos excluidos—
se generan en el traslado de lo observado —considerado com
dado— al dato; de agui se desprende una pregunta: ig
posibilidades existen de recuperar universos excluidos si
reconccieran los diversos momentos tedricos en su constitucion
este respecto, Prada (1987) plantea que rescatar los espac
perceptuales ‘perdidos’ exige replantearse la relacion del s
cognoscitivo con la realidad y concebir dicho proceso dirigido d
la teoria; el dato contiene teoria y la teoria contiene datos.
generacion de datos es un momento tedrico que permite organi '
percepcion,

;. Como puede construirse el dato sino mediante la teoria? jCual g
papel del dato en la aprehensionireconstruccion? ;Cual e
correspondencia entre concepto e indicador? ,Que criterios,
utilizan en la definicion de las dimensiones del concepto? g
criterios sustentan la concrecidn de una dimension en indicadats
;Qué efectos se derivan del hecho de que las investigaciones gd
utilizan datos estadisticos hayan sido generadas con criterios técn
burocraticos? ;En qué medida es posible incorporar la cuantifica
a estrategias de corte mas cualitativo? En una logica de redefink
de los factores que permiten el conocimiento, estas y 0
cuestiones fundamentales no pueden dejar de ser discutidas. ESl

X} ;

En esie plinto cabe precisar que la no corespondencia  en 1A relacian “pensaminnioi
elimina la posibilidad e reduci &l pepel de los datas al de simple verlicador de hipatesis, 1088
pueds convar an olres posibilidades de aprehander Io real
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plras preguntas rebasan el objetivo de las presentes reflexiones. A
eontinuacion solo se presentaran algunas ideas sobre la cuestion de
a neutralidad y correspondencia.

|a fractura de la objetividad:
_E_neutra[idad y correspondencia?

En el momento en que ya no es posible sostener la correspondencia
directa entre datos y realidad —entendida como mundo empirico— se
gsiste a la fraclura del fundamento y exposicion discursiva de la
giencia tradicional, empirica y positiva,

Dicha falta de correspondencia desde [os indicadores como
referentes (mediacian) implica una forma de traduccion/interpretacion
no claramente definida y acotada, donde se reconoce la intervencion
del sujeto, el cual de la de ser ese ente pasivo que capta, recoge y
registra la realidad sin intervencién, para transformarse en un ente
activo, donde el conocimiento se constituye en objeto/sujeta, lo que
relvindica el papel de la teoria en el proceso de recorte/construccion
de la realidad.

Al'respecto, cabe preguntar: jcomo se gesta la fractura de los pilares
de la ciencia empirica? Pues bien, quiza en este punto resulte
pertinente recordar que la ciencia empirica exige que tanto las teorias
como las hipdtesis se califiquen de ‘verdaderas' o 'falsas' en funcidn
de su contrastacion con la experiencia (observacion empirica
fapturada por los datos); y es precisamente en este punto donde
Surge la polémica ya que, como destacan Piaget (1985), Glasersfeld
(1996), Foerster (1994) y Watzlawick (1994), entre otros, no hay
Sensaciones puras, es decir, independientes de la refiexion de fos
SUfetos. Todo conocimiento 85 una
seleccion/traduccion/interpretacion.

En este sentido, si bien el dato empirica tiene la misién de verificar,
Slempre se tratara de un dato 'contaminado’ de valores, prejuicios,
Intereses, etcétera. Por eso la sensacion pura no existe, pues la
Percepcion nunca es la suma de sensaciones puras, sino que ellas
dparecen como percepciones totalizantes en las que siempre hay un
“omponente de construccion conceptual por parte del conocimiento.
N resumen, las percepciones siempre son histdricas e
Nvariablemente poseen un componente cultural. Asi, el “dato
®Mpirico  estara mas  claramente  determinado  por la
Conceptualizacion tedrica y el recorte de realidad externa que lleva a
4 Qeneracion de datos estard normado por los propios conceplos que
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se quiere verificar” (De la Garza, 1987: 286).

Piaget y Garcia (1985) diran que no existe una [rontera delimitablg
entre los aportes del sujeto v los del objeto, y que la aproximacidn g
conocimiento ocurre en funcién de sucesivas logicizaciones
matematizaciones. Asi, la objetividad va incrementédndose en |z
medida que dichos procesos van enriqueciéndose. Esto fue mostr
por Foerster al identificar que todas las senales enviadas desde |
elementos sensoriales a la corteza cerebral son iguales. A
fendmeno lo denoming “codificacion indiferenciada”; significa que
una neurona de la retina envia una senal ‘visual' a la corteza,
senal tendra exactamente la misma forma gue las que provienen
las orejas, la nariz o los dedos. No hay ninguna distincion cualitativ
ningun indicio de lo que pudieran significar. Esto fue corroborado p
Maturana en el campo de la vision cromatica, lo gue permi
cuestionar fuertemente la idea de gue distinguimos unas cosas
otras por la informacion que recibimos del mundo externo (Glaserfeld,
1896). 4

Ahora bien, si partimos de reconocer que no hay construcciones
cognitivas (ni cuantitativas ni cualitativas) independientes de
sujetos, surge una pregunta: jcomo se expresa el problema de
correspondencia en el dato ‘reflejado’ por los indicadores?, en ta
eso permite sostener el rescate del sujeto y definir los ambi
problematicos de discusién, Al respecto, vale la pena senalar comg:
plantean esta situacion dos de los pilares de la ciencia empiricas
Boudon y Lazarfeld por un lado, ¥ Mayntz et al, por &i ofro.

Segun Boudon y Lazarfeld (1974), el paso de los conceptos &
indicadores sigue tres etapas: 1.- Descomposicion, delimitacion d
dimensiones, propiedades, elementos, etcétera; 2.- Busqueda de
indicadores ‘adecuados’ a las dimensiones definidas {cabe prec
que no se mencionan reglas ni principios claros para la seleccion 8
indicadores); 3.- Combinacian de los indicadores escogidos en ufl
‘indice’. .

Por su parte Mayntz, Holm y Hubner (1975), antes de fijar su posicia
respecto a la operacionalizacion de conceptos, definen limites
problema de la correspondencia entre concepto y reall

Consideran que el concepio no es nunca idéntico a los fendmeno
los que se refiere su contenido figurativo. De esta forma, prnpun
tres fases de los datos en el proceso de investigacion.

Para los fines de estas reflexiones, lo que importa destacar de esi®
autores es el rescate de la teoria en la generacion del dato, pUss
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gfirman que los empiristas han puesto en duda la dependencia
tafmﬂa de la investigacion debido a un concepto muy estrecho de
fgoria, lo que no les permitic percatarse que las mismas
delimitaciones del campo de objetos de la ciencia social y la
calificacion de los fendomenos son decisiones tedricas. Textualmente
gstablecen: "Importa destacar que la obtencion y el analisis de los
datos, en todas sus fases, dependen de una teoria sobre la realidad
social. Sobre todo, los datos mismos solo pueden obtenerse
recurriendo a conclusiones tedricamente fundadas’ (Mayntz, et al.,
1975).

De esta forma, Mayntz v su equipo establecen una diferencia entre
validez y fiabilidad del indicador, pues mientras la primera incluye
‘fodo aguello a lo que su contenido significativo remite, la fiabilidad se
efiere a |la produccion de los mismos resultados bajo las mismas
‘gircunstancias y que sean independientes del investigador que los
utiliza (Mayntz, et al,, 1975: 47},

Tanto los trabajos de Boudon y Lazarfeld como los que encabeza
Mayntz mencionan continuamente la dificultad en la definicion de
dimensiones y la busgueda de indicadores, debido a la caracteristica
polisemica de los conceptos. Sin embargo, es en este mismo punto
en el que reciben criticas tanto de Cicourel (1982) como de De la
Garza (1987), quienes enfatizan la debilidad de la exposicion de
Lazarfeld y Mayntz por no contar con reglas claras en la identificacién
de las dimensiones y su conversion a indicador es.

Asl, desde esta critica pareceria arbitrarioc —lo que no indica
Caprichoso o falto de fundamento— definir cuales son las
dimensiones de un concepto, y ain mas problematico hallar un
Lonsenso sobre los indicadores. En este sentido, la decision involucra
Un problema tedrico y una cuestion de interpretacion, lo que derivara
EN que tado indicador siempre sera discutible.

Uno de los problemas del papel de la interpretacion en este proceso

8 Que practicamente nunca se hace explicito en la investigacion: se

Bhuncia, pero es poco usual que se hagan explicitas v se argumenten

°S razones, teoricas (construccion del objeto) o practicas

(disponibilidad de los datos), del procedimientc en el cual

:mﬂﬁnan&.aran las aseveraciones. Al respecto, Zemelman (1889)
Uestra dos problemas:

La descontextualizacidn del indicador, pues en el momento en
?ue se registra una magnitud, se han excluido —desde esta
Urma de recorte de la realidad— las caracteristicas especificas
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que permitieron que el fenomeno adguiriera esa magnitud
caracteristicas; es decir, no recupera el proceso gue genergy
configuro |a realidad manifiesta en el indicador.

La falta de vigilancia epislemologica en su construccion, p
considerar que las dimensiones 'estan ahi', ¥ no reconocer |g
participacion del investigador en la generacion del indicador, h
imposible una relacion critica —vigilancia epistemoldgica— qu
otorgue un papel mas adecuado al indicador en |a actividad de
reconstruccion de la realidad. i

En este mismo sentido, Zemelman (1983} afirma que hay qug
distinguir entre indicatum (por ejemplo desintegracion social)
indicador (criminalidad). Es evidente que el indicatum pue
encontrar otras formas de expresion a traves de otros indicador
{por ejemplo, tasa de suicidios, violencia familiar, uso de drog
etcétera), Un recorte u otro permite incluir algunas dimensiones, p
es inevitable |a exclusion de otras. Es este momenio de construceit
el que requigre una permanente vigilancia que implique &
recanstruccion epistémica del indicador donde se muestren, se hagan
evidentes y se argumenten los universos excluidos e incluidos. 1

Esto puede mostrarse en las investigaciones de corte empirico e
general, donde un claro ejemplo son los estudios sobre pobrezay
marginacion,

Un ejemplo de necesidad de vigilancia epistemologica:
Los estudios empiricos sobre pobreza y marginacion

La finalidad principal de este apartado es poner de manifiesto
necesidad de recurrir a una constante vigilancia epistemolégica
todo proceso de investigacion, y hacer particular enfasis en
apremiante de esta labor para el caso de los estudios de D
empirica. Para esto se toman como ejemplo diversos trabajos gue s
han realizado en torno al problema de la pobreza v la marginacién.

Sin embargo, antes de continuar es importante resaltar gue
intencion de recurrir & este ejemplo no implica una extensa revi
de o que sg ha escritc —y medido— en torno a este tema; por
contrario, se recurre a estos estudios como un ejemplo que
pretende ser exhaustivo sino ilustrativo. De igual forma, iampoco 1ré
de discutir la calidad o relevancia de los trabajos ni las estratedl
metodoldgicas o técnicas sequidas en cada uno; simplementa.
busca exponer el problema de la correspondencia entre concep
dimansiones e indicadores.
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“geclrrir a una ejemplificacion —que en este caso se realiza lomando

como base los estudios sobre marginacion y pobreza, pero que
-padffﬂ ser cualquier otro— resulta relevante en tanto permite conocer
' a de las razones de la divergencia dentro de las investigaciones y
I:IdE astas con los programas de gestion,

En principio, seria posible encontrar consenso al asociar los términos
pobre’ y 'pobreza’ con un estado de necesidad, de carencia; se
‘relacionan asi estos dos fendmenos con lo necesario para el
igustento de la vida'.

‘5in embargo, en esta dltima definicion ya no es posible encontrar un
consenso: jque es lo necesario?, jqué es o basico? Si se aceptara
,:ju_a lo 'basico’ es lo definido como necesidades basicas (salud,
yivienda, educacion y alimentacion), cabria preguntarse: ;jcuanto y de
gué calidad debe ser la salud, la wvivienda, la educacion y la
‘glimentacion?

Como puede apreciarse, identificar las dimensiones de un concepto
—en este caso de pobreza— es un problema tedrico que acaso sélo
puede ser resuelto en este plano; es decir, el momento tedrico esta
en la determinacion, come construccion conceptual, de ;qué son las
necesidades basicas? El segundo memente, el empirico, trata de
responder a las preguntas de jcomo determinar la presencia y la
ausencia de las necesidades basicas? y jque efectos tendra mi
medicicén en mi concepto?, es decir, el instrumento medira, captara,
la plenitud del fenémena? (Boltvinik, 1980).

Hay en todo esto un profundo problema de conceptualizacion. Por
Blemplo, es diametralmente diferente acercarse mediante una
definicion que considere la pobreza como la carencia en la
salisfaccion de las necesidades basicas o a ftravés de
tonceplualizarla como |a carencia de capacidades basicas para cubrir
las llamadas necesidades basicas. La primera aborda los sintomas
(ingreso, consuma, no acceso), mientras en la segunda se identifican
'lﬁ$ Causas (capacidades) para satisfacer las necesidades. En la
Pimera el pobre =s pobre porgue no tiene acceso a determinados
lBnes, mientras en la segunda es pobre porgue no puede dejar de
Serlo (Boltvinik, 1990).

Por ejemplo, el cuadro 1 muestra como diversas investigaciones
COnocidas -y reconocidas- sobre el tema estan muy lejos de llegar a
un atuerde o consenso, ya no digamas sobre la forma de ‘captar’ el
ENdmeno; sino, principalmente, en la conceptualizacion de ‘pobreza’
Que e desprende de la medicion; en otras palabras, jcuales son las
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dimansiones del fendmeno que expresa el concepta?

Los trabajos aqui seleccionados coma ejemplo de la traduccion gg
conceptos en indicadores para el caso de la pobreza se adviergy
bastante alejados de un consenso en la forma en que los indicadoreg
considerados captan, reflejan o traducen las propiedades |
caracteristicas del fenomeno. ;COué razones —e implicaciones—
tiene tomar en cuenta la alimentacién como dimension? Son lgg
menos los trabajos que la incluyen. jAcaso obedece a la falta dgb
informacién sobre el rubro? Si la falta de disponibilidad fuera la razdg
—lo gue explica la conformacion de multiples indices—, s
encontraria otro obstaculo; es decir, al de la correspondencia |‘-"
relevancia se le sumaria el de existencia y acceso, lo que podria
traducirse en la construccion a partir de criterios de accesibilidad, qug
hace mas laxo aun el problema de |la correspondencia.

Al analizar las dimensiones que incluyen las investigaciones sg
manifiesta |a diferencia, la cual se intensifica al momento de escogsl
los indicadores que representen o reflejen la dimension seleccionada
Pareciera evidente que las razones de uno u otro procedimiento sof
de arden tedrico, de recorte y acercamiento a la realidad. No sdlo hay
diferencias significativas en el numerc y tipo de indicadoreg
considerados, sino que no pareciera haber justificaciones paf
‘recoger’ o no tomar en cuenta una u otra dimension.

Guando nos acercamos a la manera en que diversas investigaciongs
‘cortan’ la linea de la pobreza {cuadros 2 y 3), la cual defing 18
condicion de pobreza o no —expresada en pesos de 1984—, ve
tal heterogeneidad gue dificilments podria soslenerse y se
refiriéndose al mismo fenomeno. La distancia en la medicion d
pobireza en los ejemplos expuestos son abismales, de méas de cuUé
veces entre |os polos. Es decir, en |la propuesta de Psacharopoulg
la de Hernandez Laos, ;donde esta la objetividad y la neutralidad &f
esta medicién? ;De qué manera el fendmeno se impona?

Efectivamente, nadie duda que para emprender acciones que tiend :l!j'
a mitigar el problema de |la pobreza es preciso tener una idea dé 18
magnitud del problema; sin embargo, zquién y bajo qué paramelrts
contabilizara? ;Quién y como se definiran los universos incluidos
ipor qué razon? ;Con qué argumentos se sustentara la exclusion 688
otros universos analiticos? Evidentemente, todas estas pregufies
tendran respuestas estrechamente relacionadas con la participacié®
del sujeto an el proceso de conocimienta.
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No se fntenia? con esto descalificar los trabajos utilizados como
giemplo, tan solo indicar que hay tantas realidades como formas de
gonstruirlas. Quiza no se trata de concepciones mas cercanas o
alejadas del concepto de 'verdad' o de 'la realidad’; por el contrario,
solo se trata de posturas diferentes,

Conclusiones

A raiz de las reflexiones anteriormente anotadas es posible
-_ﬁ'a".sprender diversas hebras de sentido que permitirian conectarnos
con un sinfin de obstaculos epistemoldgicos, con una gran diversidad
de problemas metodoldgicos y tedricos; todos ellos englobados, sin
‘duda, en el campo de fundamentacion del quehacer de las ciencias

“spciales.

“8in embargo, quisiéramos destacar —como reflexiones finales— tan

s0lo algunas ideas particulares en torno a la importancia que reviste
la vigilancia epistemolégica en los procesos de construccion del
‘dato’, asi como la necesidad de construir procesos cognitivos que
fiendan hacia la recuperacion de universos excluidos.

Probablemente la idea mas importante que subyace en estas
reflexiones —desde nuestro particular punto de vista — tiene que ver
con la necesidad de considerar a la ‘vigilancia epistemoltgica’ como
una labor imprescindible en el uso de la cuantificacion. Esta
tonstante atencion que debe prestarse durante el proceso de
Construccion del dato podria contribuir a diferenciar entre objetividad
¥ exactitud, y asi emprender un viraje que lleve a preogcuparos un
bBoco mas por la abstraccion conceptual que estd detras de cada
mﬂd!cfgn, ¥y no tanto por ser cada vez mas exactos en nuestra
Medicion como anhelo de objetividad. En otras palabras, evitar
SSignarle a fos trabajos de medicion significados que rebasan sus
Propias posibilidades.

,L'ﬂ anterior no implica, de ninguna manera, rechazar el uso de los
QL?S en la teoria snciaf.rl.a inteqci{ﬁn,l Imas bien, es senalar la
-Echuss?n —bastante comin— fje identificar I_a medlcmn con ‘los
087 de asumir la cuantificacién como 'reflejo fiel de la realidad’,

on €slo se propone reflexionar sobre el problema de la relacion

.ragisjmuento#realidqd en el marco de la fractura que hg sufrido la
Fiapmlgnal concepcion emplnst_a de la ciencia, para asi resaltar el

el sujeto en la construccion del conocimignto.
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El hecho de reconocer que toda cuantificacion parte de un recors ¢
objeto, a partir de ciertas formas regulares que 105 _
a vigilancia epistemologica como este reconocimianta |

pensar en | : ! :
incluidos y excluidos en

la existencia de diversos universos

analisis, lo que permite plantear |a discusion sobre su relevancia.

Por Gltimo. solo guisieramos destacar que de las anterior
reflexiones podria congluirse gue
manifiesta no es entre conceptos y hechos {datos), sino e
enunciados y hechos interpretados, lo gue se contrasta con |
diferentes interpretaciones de la realidad; es decir, se conirasg
teorias con teorias y teorias con observaciones cargadas de teori
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Cuadro 2 Discrepancias en las lineas de pobreza para México
Pesos de jumio 1984 mensual por persona
POBREZA POBREZA
3 INVESTIGACION EXTREMA MODERADA. | PEPM
Psa
mgc:;narupnulns et al 2113 4,295 50.0
Levy (1991) 3,124 13,072 | 239
 E—
CEPAL (1930} 3,487 6,705 52.0
P—
EIJEMundial (1995) 4,391 9572 | 4589
INEGI-
._._?qE":E}E PAL (1993) 4,601 8,673 53.0
Stékely (1993) 4,651 n.d. .
Hemandez-Laos (1990) 8,740 14,743 | 59.3
Flanis: Lugtin, 1996.
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Cuadro 3 Discrepancias en la proporcion de hogares con pobreza

LINEA DE POBREZA | DOLARES | INGRESO B
| NOJUSTADO | AJUSTADQ:
1984 12689 | 1984
Pobreza extrema 4.0 )
Psacharopoulos et al ’ 6.8 6.4 0.9 22
(1993} 50.6
Levy (1991) e 15.1 140 |22
CEPAL (1990} 416 18.9 168 | 3.2
Hernandez-Laos (1990) 58.4 5489 | 268
Pobreza moderada 959
Peapharopoulos atal, | 0P 26.6 R
(1993) £211.9 723
Lavy (1991) 108.6 74.0 499 44.4
CERAL (1950) 298 8 46.5 76.7 16.1
Hernandez-Laos (1990} ’ 8.7 49.6

Fuanta: Lusiig, 1996,
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N EL TRABAJO INFANTIL EN LAS ZONAS INDIGENAS
I ardo Portillo Pioco
mas Bernal Alanis
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5}{;_3{ prab[ematica del trabajo infantil referida a los nifos indigenas no
E%_-senclntla por dos razones. En primer |ugar la falta de informacion
3@;15_;1[%1:3 2s IIr_mtada_}r los censos sélo presentan la informacion a
:a.* artir de la variable lingiistica. En segundo lugar, la informacion
liografica también es escasa y solo son estudios de caso sobre
lemas economicos, culturales, de salud, educativos etc. En este
tido conocer y resolver las necesidades mas apremianies de los
gblos indigenas ha sido una de las tareas fundamentales del
uto Macional Indigenista (INl}, por lo que disefiar v procesar
[macifm estadistica basica sobre el empleo vy productividad
icularmente sobre el trabajo infantl es parte del quehacer

idigenista.

Los pueblos indigenas se ubican en comunidades y zonas

graficas de dificil acceso en donde la mayoria carecen de los
vicios basicos de: agua, saneamiento, acceso a la educacion,
ficios de salud, entre otros, que repercuten directamente en el
desarrolio de los menores que viven en estas comunidades, estos
lantes presentan niveles de desnulricion graves, enfermedades
lfUII'!lEStII‘rEIE!E, infecciones respiratorias y un nivel educativa muy
8j0. Sin embargo desde pequefios aprenden que su aporie y su
0a es Importante para el funcionamiento del aucleo familiar, de ahi
ns{lgs tareas que el nilﬁaly la nifia indigenz desempefian no es
: erado trabajo infantil sino una forma de socializacion del menor
0 la tierra v las tareas familiares.

i

|

)
i

I ;ﬂbﬂulraes prmcipalles causas de la inco_rpcracidn del nifio indigena a
-.nu d_$ pmﬁuctwgs, es conseclencia del constante deterioro de
“Ondiciones de vida y de trabajo de la familia indigena en sus
s de origen. La pobreza y pobreza extrema han obligado a sus
”leS a un fuerte movimiento migratorio como forma de
f8Vivencia. Estos movimientos se han dirigido a las grandes

mﬁsﬁ'& a las zonas agricolas mas desarrolladas y a los Estados

N e el ‘
5 3-::?&(9?. las familias indigenas migrantes que buscan mejorar
Ndiciones de vida trasladandose con toda su familia
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