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Seccioén a cargo de Guillermo Fernandez

ara conocer las fronteras de cualquier regién, es
preciso tener una idea de ella. Mejor dicho: es el
conocimiento de las fronteras lo que nos hace
entender de qué territorio estamos hablando.
Tratandose de poesia, el tema de las fronteras es
todo un berenjenal. Nadie ignora, en efecto, que sabemos y no
sabemos qué es la poesia y de qué cosa hablamos al hablar de
poesia. La tarea de definirla, de trazar sus fronteras, ha sido una
de las més apasionantes y fallidas empresas del pensamiento
estético. Desde hace afios, me atreveria a decir que desde hace
decenios, dicha empresa fue abandonada. Y por alguna razén.
Tiempo perdido, deben de haber pensado los filésofos, o al
menos los més racionalistas, los méas honestamente empiricos,
los menos teélogos. .

Los ultimos en preguntarse qué es la poesia han sido los
tedlogos, o los filésofos (que ahora son muchos), para quienes
la filosofia es una especie actualizada de la teologia. De tal modo,
luego de reflexionar y rumiar lo que dicen estos filésofos-tedlo-
gos, los discursos sobre la poesia acaban por parecerse a los
discursos sobre Dios: que se muestra y esconde, se revela en las
superficies y se retrae en los abismos. El discurso sobre la poesia
adquiere asi la forma de un tratado de teologia negativa, un
“infinito entretenimiento™, segiin la férmula de Maurice Blan-
chot, en el que la necesidad de callar ante una entidad indefinible
da lugar, por lo contrario, o paradéjicamente, a discursos sin fin.
El discurso deviene discurso sobre el silencio y se parece cada
vez mds a un rumor de ebullicién. En el curso de esta ebullicion,
el pensamiento filoséfico pierde su estatuto conceptual: primero
se convierte en liquido, y luego se evapora. De la poesia enten-
dida como cualidad ontoldgica, no se puede hablar sino, en
efecto, callar.

Me he aventurado con una expresion tal vez sugestiva,
incluso filos6ficamente sugestiva, pero nada clara desde luego:
“cualidad ontoldgica”. Si los discursos sobre la poesia se dirigen
a esta cualidad intrinseca entran en la dimensién de lo tautols-
gico. Con la pretensién de decir algo esencial, no dicen sino esto:
la poesia es lo que es, la poesia es poesta. Este callejon sin salida
indica al menos una cosa interesante: que cuando estamos ante
una poesfa que es poesia, este reconocimiento es una constata-
cién empirica que no puede ser justificada o argumentada con-
ceptualmente. No existen razonamientos, no hay pruebas
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racionales, no contamos con métodos certeros para verificar la
presencia de la “‘cualidad ontoldgica” llamada poesia en un
cierto texto. La iltima y mas cientifica tentativa de “certidum-
bre metodoldgica™ en este sentido la llevé a cabo, hace algunos
decenios, Roman Jakobson. Con €l la ontologia se vistié de
terminologia lingiiistica. La poesia, la quidditas poética, la esen-
cia que distingue a un texto poético de otro que no lo es, es lo
que Jakobson llama “funcién poética™.

Ademas de las diversas funciones del lenguaje (emotiva,
conativa, referencial, metalingiiistica, etcétera), existiria una
diferente: la funcién poética, cuya caracteristica seria la de no
comunicar otro mensaje que el mensaje de comunicar un men-
saje. La literalidad, objeto exclusivo de la ciencia de la literatura,
tendria como cardcter distintivo la “‘no referencialidad™, el no
referirse a la realidad extralingiiistica sino sé6lo a la organizacion
de los signos lingtiisticos.

De acuerdo con esta teoria, la lengua poética es completa-
mente distinta de la lengua comuin; y mientras la lengua comin
sirve sobre todo para comunicarse, la lengna poética es aun mas
ella misma en cuanto maés se sustrae al funcionamiento comuni-
cativo. Interrumpida la relacion con la realidad extralingilistica
(el referente) y con el lector (o destinatario), la lengua poética se
define como sustraccion y suspension del significado. Por defi-
nicion, su semantica es delusiva (; desilusionante?)

Como se ha observado en diversas ocasiones (por Franco
Brioschi v Costanzo Di Girolamo), ademds de ser refutable en
el campo lingiiistico, esta teoria de Jakobson no seria mas que
una tardia versién modernizada de la poética del arte por el arte.
Por lo tanto, la literatura no encarnaria una aptitud comunicativa
mds enérgica y viva; sélo seria una fuga de la comunicacién y
del significado. En este sentido, las fronteras de la poesia serian
fronteras que restringen la dimension sublime y depauperada a
la vez, en la que el lenguaje se descarna, incluso en un mas denso
y abigarrado tejido de figuras.

Los procedimientos de la literalidad serian, pues, procedi-
mientos que apartan a la poesia de la comunicacion, que aislan
la funcién autorreferencial o poética de las otras funciones
lingiiisticas, y que finalmente aislan a la poesfa de los demas
géneros, sobre todo de la prosa. El escritor més apto para la teoria
jakobsoniana parece ser, a fin de cuentas, Mallarmé, el poeta mas
alejado de la prosa. Mientras la novela moderna nacia de la
fusion y de la mescolanza, en un principio algo informe y
caética, de los diversos géneros literarios, viejos y nuevos, mas
tarde, hacia mediados del siglo XIX, la poesia moderna se
establecia como lirica en el modelo opuesto de la pureza, de la
depuracién, de la interrupcién de las relaciones dialégicas y
dindmicas con los otros géneros literarios.

Lo més curioso es que hasta las vanguardias del presente
siglo, las mas audaces e iconoclastas, en apariencia las mas
declaradamente enemigas de la pureza estética, como el futuris-

mo y el surrealismo, han acabado por caer en el mismo cauce de
la “poesia pura”, tal vez por otras vias. Por ejemplo, con el
violento rechazo a la convencién estilistica, al pablico, a la
discursividad, a la representaci6n, a la narracién. Entre un char-
me de Valéry y un texto surrealista hijo de la “escritura automa-
tica”, las diferencias, desde este punto de vista, no son muchas.
Aun cuando las elecciones formales parecen opuestas (por un
lado métrica clésica y vocabulario selecto; por el otro, magma
lingilistico y monstruos del inconsciente), en ambos casos estin
muy lejos de la prosa. Se trata de una distancia deliberada,
ideol6gica y de principios. Relatar, expresar, razonar y repre-
sentar son, tanto para Breton cuanto para Valéry, algo que debe
permanecer mas alla de las fronteras de la escritura poética.

Desde hace tiempo se ha dado por concluido este tipico
camino de la modernidad poética, y a tal punto, que ya no se
habla de €l. Sin embargo, mediante una serie de prestigiosas
teorizaciones (que llegan hasta Roland Barthes y otros m4s),
gracias al trabajo de incontables epigonos, y con el auxilio de
una hegemonia estructuralista y neoformalista en las universida-
des durante casi veinte afios, el lenguaje poético ha seguido
recorriendo el camino de la depuracién anticomunicativa, ahue-
céndose y debilitdindose progresivamente. Estd cada vez menos
apto para la elaboraci6én de experiencias nuevas. Casi sin darse
cuenta, hipnotizados por una autoridad teérica que definia la
lengua poética como lengua que huye de la discursividad, de la
emotividad y de la representacion, la mayor parte de los poetas
jévenes que comenzaron a publicar de los afios 60 en adelante,
no han cruzado las fronteras y los estrechos recintos fijados por
la estética formalista y por las vanguardias informales: segun las
cuales, en poesia, todo era posible, todo estaba permitido, menos
decir algo. .

El formalismo, a pesar de su insistencia sobre la sécnica,
cuando se ha transformado de atencién al lenguaje en estética y
teoria general de la literatura como literalidad, ha terminado por
engendrar idealismo. Dicho de otro modo: la literatura como
idea y el lenguaje poético como mito. Con una cierta aproxima-
cion provocadora, podria decirse que el mas reciente y verdadero
mito creado por la literatura europea ha sido precisamente la idea
de Escritura Literaria como inflexible e incansable destruccion
de valores seménticos. Un mito cuyo mérito y responsabilidad
debemos atribuirselos sobre todo a la cultura francesa que, de
los afios 60 en adelante, ha logrado privilegiar la critica y la
escritura filoséfica, posfilosdfica y tedrica, en menoscabo de la
novela y de la poesia. Mientras menos poesia y narrativa se
escribian, mucho mas grandiosas, sugerentes, inundantes e in-
ternacionalmente influyentes serfan la critica y la teoria literarias
producidas en Francia. Una suntuosa propaganda hecha a las
posibilidades transgresivas, criticas, generadoras de una litera-
tura en verdad muy exigua, casi desaparecida, precisamente
reducida a la idea de si misma. Por otra parte, todo se convertia
en literatura, es decir Escritura: la critica, la historiografia, las
ciencias humanas, la filosofia.

Las fronteras de la Literatura, entendida como mdaquina
textual que se devora a si misma, se dilataban desmesuradamen-
te, impidiendo que la idea y la esencia literaria se rozaran con
algo realmente ajeno y distinto.

A pesar de la dependencia colonial de la cultura italiana
respecto de la francesa, algo inesperado ¢ interesante le pasaba



a nuestra poesia en esos afios. Para no ser
prolijo, sélo mencionaré los nombres de
Montale y de Pasolini. Dos casos de pro-
gresivo y acelerado acercamiento de la
poesfa a la prosa, de Ia lirica a la discur-
sividad. El caso es sumamente intere-
sante por la diferencia de temperamentos
y por la distancia generacional entre estos
dos poetas.

Montale habfa sido en Italia el punto
culminante de la poesia tardo y postsim-
bolista, un manierista virtuoso del moné-
logo alusivo, cifrado, en clave. Pasolini
habia partido del lirismo dialectal, para
llegar al poema civil extenso. Ambos, a
principios de los afios 70, llevan la poesia
hacia la prosa. De Sdtura en adelante,
Montale se convierte en poeta satirico,
coloquial, ceremonial, semiperiodistico y
blandamente autodivulgativo. Pasolini,
cada vez mas descontento de si mismo,
con Trasumanar e organizzar, adopta el
descuido estilfstico: sus poemas se vuel-
ven desmaiiados articulos en falsos ver-
sos. Su versificacién, cada vez mas
incierta e informe, ya era inadecuada para
expresar una poesia que se tornaba cada
vez més agresiva en sus argumentacio-
nes. Montale habia disuelto y articulado
en nexos racionales, en una graduacién
razonable, sus perentorias e intimidantes
alegorias, como si les imprimiera ritmo y
rima a sus articulos del Corriere della
sera. Pasolini inventaba un eficaz orga-
nismo verbal: el extenso poema ideoldgi-
co en prosa, el articulo en forma *“poéti-
ca”. Con las Cartas luteranas, especial-
mente, se realiza esta reconversién del
poema civil en una prosa argumentadora,
enérgicamente ritmada (donde la frase
ocupa el lugar del verso). La atencion téc-
nica se halla desplazada por la prosa po-
Iémica. Tocar las fronteras de la poesia,
forzarlas y ampliarlas, se convertia en un
necesario acto vital para salir de los siste-
mas estilisticos que tendian a cerrarse. Y
también me parece significativo que un
poeta como Pasolini, formado en la polé-
mica contra el hermetismo y la poesia
pura, haya sentido la necesidad de ir més
alla de la poesia en verso, transformando
al poema extenso de confesién y de de-
nuncia en una prosa ensayistica construi-
da sobre el ritmo de la argumentacion.

Desde tiempo atras, en otras literatu-
ras, se habfa observado ya en la poesia
una tendencia a desplazarse hacia la pro-

sa. Todos sabemos que algunos de los
mayores y mds originales poetas del siglo
XX son tipicamente antiliricos y prosai-
cos; que han aplicado toda su inventiva
formal en la lucha y en la frecuentacion
de contenidos y mensajes que parecian
refractarios al lenguaje poético. Eliot,
Mayakovsky y Brecht escribieron medi-
taciones, manifiestos, satiras, monélogos
teatrales y discursos politicos en verso.
La idea del lenguaje poético como fuga
del significado y del referente extralin-
gliistico no funciona ya para muchos poe-
tas de principios de siglo. Pero més tarde,
de los afios 30 en adelante, cuando la
Modernidad parece haber acabado de in-
ventarse a si misma (o la propia ideolo-
gia), algunos poetas mas jévenes se dan
cuenta de que el “progreso” de la revuel-
ta y del esoterismo se ha bloqueado y
corre el riesgo de copiarse a si mismo.
Baste pensar en un poeta tipicamente pro-
saico como Wystan H. Auden, que escri-
be en verso sdtiras, epigramas y cauda-
losas elucubraciones ensayisticas. Inclu-
so en el campo postsurrealista sucede
algo igualmente sintomético: Francis
Ponge escribe extensos poemas en prosa
de observacién y reflexién ensayistica,
aunque a menudo el resultado sea muy
dudoso (me atreveria a decir que valen
mads por la intencién que por el resultado).

[.]A

Este es un fragmento del prologo a La poesia
verso la prosa (Bollati Boringhieri, Torino, 1994),
¢l mas reciente libro de ensayos del historiador y
critico romano de literatura italiana, en el que
analiza las controversias sobre la lirica modema.

En el pasado mes de octubre, tuvimos la opor-
tunidad de escuchar a Berardinelli en el Museo-
Taller Nishizawa de Toluca, durante una sesion del
Taller de Poesia “Jocl Picdra™. En esa ocasion, a
instancias del coordinador del Taller, el poeta y
critico italiano disert6 acerca del estado actual de la
lirica en Italia y otros paises. Espero que este frag-
mento acabe de aclarar algunos aspectos que, en esa
ocasién, pudieron quedar no muy claros debido a
las barreras de los idiomas.

Yy
1
2

T2 TV AN
[N

+
v

3

f"{"{mu:ﬁ ml\J"“uM\
| et !

12 Q{:’

POVERRAN

Yav. 2l map 487§,



