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DIALECTICAY TEORIA DEL
CONOCIMIENTO

FIDEL SALATIEL ZEQUEIRA TORRES

De un tiempo a esta parte se ha co-
menzado a hablar de la ‘crisis del
marxismo’. Y no debemos tener
miedo, ciertamente el marxismo estd
en crisis, y esta crisis es manifiesta. La
ven y la sienten todos: en primer lugar,
nuestros adversarios, quienes hacen lo
posible por sacar el mayor provecho.
En cuanto a nosotros, hacemos algo
més gue verla; la vivimos. ..

L. Althusser, Dos o tres
palabras sobre Marx y Lenin

I.1 Los origenes

Los antecedentes mds anti-
guos de la dialéctica moderna los
encontramos en la filosofia de
Heréaclito de Efeso (530-470a.C.)
porque afirma:

...la naturaleza se inclina a

los contrarios, y por medio

de ellos...produce lo acor-
de, de la misrna manera que
reunio, sin duda al macho
con la hembra...y dispuso
por medio de los contrarios,
y no de los semejantes, la
armonia primordial...No es
posible penetrar dos veces
en el mismo rio...ni tocar
dos veces una substancia pe-
recedera en un mismo esta-

do.!

El lector sabe que de Her4-
clito a Feuerbach y Marx trans-
currieron mds de veinte siglos,
por eso es normal hacerse la si-
guiente pregunta ;Qué sucedid
con la filosofia dialéctica mate-
rialista de Heraclito desde su ex-
posicion hasta el siglo XIX? Ex-
ceptuando a los atomistas, prin-
cipalmente a Tito Lucrecio Caro 2
quien también es antecesor de la
teoria del reflejo en gnoseologia,
podriamos decir que la metafisi-
ca sepulté al materialismo anti-
guo, dandole prioridad a la idea,
es decir: a lo producido por la
naturaleza humana; de esta ma-
nera el creador se presenté como
lo creado y el resultado como el
fundamento.

Los defensores del idealis-
mo dirdn que la dialéctica plato-
nica es la Unica posible, porque
en esta filosofia se piensa que la
dialéctica viene de didlogo y to-
das las obras de Platon estdn es-
critas de esta manera, en donde
los contendientes son hombres
que contraponen sus tesis con el
objetivo de comprobar la verdad
de las mismas. Desde este punto
de vista no son las cosas las que
se contradicen, porque éstas no
pueden hablar y por eso no dicen
nada. Asf se refutd a Heraclito

4 0willa 90

haciéndolo pasar por alguien que
no sabia lo que decia.® Sin em-
bargo, siendo consecuentes con
la exposicion, diremos que la
filosofia idealista,* es la negacién
del materialismo de Heréclito y
por eso le sirve a éste de transi-
ci6n hacia su afirmacion.

Una vez que hemos llegado
a esta fase hablemos un poco de
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la filosofia de Hegel. Seglin este
pensador, el espiritu se autorrea-
liza en forma dialéctica, de tal
manera que entre el primero y su
manifestacién no existe diferen-
cia sustancial, ambos son lo mis-
mo.

Por lo que se divide a la
ciencia en tres partes.

la. Logica o ciencia de la idea
en si y para si.

2a. Filosofia de la naturaleza o
ciencia de la idea en su exis-
tencia exterior a si misma,

3a. Filosofia del espiritu como
ciencia de la idea que des-
pués de haberse exterioriza-
do vuelve a recogerse en si
misma.®

En la cita anterior se expone
claramente la negaci6n de la nega-
cion de la dialéctica hegeliana, que
es también columna vertebral de
esta concepcion. Si es preciso una
explicacién de la misma diremos
que en dicho planteamiento He-
gel parte de la unidad indiferen-
ciada de la idea que se piensa a si
misma, posteriormente la idea
mediante un salto pasa a diferen-
ciarse de su objeto, de tal manera
que en este segundo momento la
idea no es conciencia de si, es de-
cir: no sabe que el objeto es ella
misma que se presenta como lo
otro, a esto se le llama enajena-
cion, alienacion. Pero segun el fi-
lésofo que me ocupa, la idea
tiene que salir de su ser otro, y
por medio de un segundo salto,
niega esta fase, pasando al tercer
estadio, reencontrdndose con ella
misma.

Quien contemple este movi-
miento desde afuera pensard que
el primer momento es lo mismo
que el tercero, puesto que en am-
bas fases la conciencia es con-
ciencia de si. sin embargo, dice el
autor de la Fenomenologia del
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espiritu, que esto no es cierto, ya
que el tercer momento presupo
ne la superacion del segundo. Por
eso si tomamos el principio como
tal, quiere decir que la conciencia
no se ha alienado en su ser otro.
Pero si el principio lo tomamos
como final, se presupone que la
idea ha asimilado su ser otro, de
tal manera que el tercer momen-
to es la unidad de la unidad y de
la diferencia o en otras palabras
identidad de la identidad y de la
no identidad.

Si practiciramos con la filo-
sofia de Hegel aquel refrin que
dice: “con la vara que mides se-
ras medido”, la filosofia absoluta
del absoluto pasaria a formar
parte de la historia de la filosofia
—dejarfa de ser absoluta—. Va-
mos a desglosar este pensamien-
to.

Cuando Hegel aplicé la ne-
gacion de la negaciéon demostrod
la eternidad del espiritu —porque
su punto de partida fue la idea—.
Pero como nosotros partimos del
Materialismo Dialéctico de Hera-
clito, si aplicamos la negacion de
la negacion hegeliana a dicha
tesis, tenemos como resultado la
afirmacion del Materialismo Dia-
léctico. Las implicaciones de esta
concepcion son muy grandes, en
primer lugar demostraremos que
la filosoffa hegeliana no es abso-
luta, sino parte de un proceso
filosofico, y lo que es peor para
el idealismo, justificamos sus
puntos de vista diciendo que son
la antitesis del pensamiento de
Heréclito y por lo tanto el medio
a través del cual aquella filosofia
se afirma. Asi tenemos como re-
sultado que lo que era creado en
el hegelianismo —la naturaleza—,
ahora es la engendradora, y la
que era productora —la idea—,
hoy dia es lo producido. En otras
palabras, lo que era eterno y ab-
soluto pasa a ser parte finita, y lo

que era esto pasa a ser el todo
imperecedero generador del hom-
bre histérico social, y por lo tan-
to de las teorias alienantes y des-
alienantes del hombre.

Ha llegado el momento de
hablar grosso modo de la filoso-
fia materialista de Feuerbach:

La naturaleza es la esencia

que no se diferencia de la

existencia; el hombre es la
esencia que se diferencia de
la existencia. La esencia que
no distingue es el funda-
mento de la esencia que dis-
tingue; la naturaleza es, en-
tonces, el fundamento del
hombre...La nueva filoso-
fia, la Uinica positiva, es la
negacion de toda filosofia
de escuela, y aunque con-
tenga en si misma la verdad,
es la negacion de la filosofia
como cualidad abstracta,
particular, es decir escolds-
tica: ella no tiene ningin
rasgo distintivo, ni lenguaje
especial, ni nombre especial,
ni principio especial; ella es
el hombre pensante mismo,
el hombre que es y sabe que
es la esencia autoconsciente
de la naturaleza,...de la his-
toria...del Estado...de 1la

religion: el hombre que es 'y

sabe que él es la identidad

real absoluta...5

Con justa razén se me pre-
guntard ;Por qué dices que la
filosofia de Feuerbach es mate-
rialista si en la cita antecedente él
escribe que su reflexién no tiene
nombre? A la cual contestd. Digo
que esta concepcion es materia-
lista porque el pensador mismo
ha escrito que la naturaleza es el
fundamento del hombre, y si
conceptualizamos a la filosofia
por su principio como propone
Engels,” diremos que éste es un
materialismo. Pero ;Por qué



Feuerbach no lo acepta? Senci-
llamente porque estuvo empena-
do en destruir el sistema hegelia-
no y en este afan no se dio cuen-
ta que estaba fundado otro
‘ismo”.

Algunos ejemplos que mues-
tran que Feuerbach invierte y
destruye la filosofia de Hegel
pueden ser éstos: en el idealismo
la naturaleza es lo creado, ahora
es fundamento y totalidad. Alld
el hombre es conciencia y con-
ciencia de si, puente que le sirve
a Dios en el camino de su auto-
rrealizacién, Feuerbach dice que
es la esencia autoconsciente como
totalidad. En Hegel la filosofia
es teologia encubierta, —idealis-
mo especulativo—, aqui es lo po-
sitivo, lo sin nombre,8 aquéllo
que no necesariamente se debe
aprender en la escuela.

.2 Materialismo dialéctico

Estamos en la negacidén de
la negaciéon del materialismo de
Heraclito, misma que comenzé
con la filosofia de Feuerbach, y
que cuantitativa y cualitativa-
mente se transformd en Materia-
lismo Dialéctico. Al referirnos a
lo que pensaba Marx de su prede-
cesor saltan a la vista las siguien-
tes cuestiones:

Lagran realizacion de Feuer-
bach es:

1.— Haber demostrado que la
filosofia no es mds que la
religion hecha pensamiento
y desarrollada a través del
pensamiento y que debe ser
igualmente condenada co-
mo otra forma y modo de
existencia de la enajenacidén
humana;

2.— Haber fundado el verdadero
materialismo y la ciencia
positiva al hacer de la rela-

cion social del ‘hombre con
el hombre’ el principio ba-
sico de su teoria;

3.— Haber opuesto a la negacidén
de la negacién que pretende
ser el absoluto positivo, un
principio autosuficiente fun-
dado positivamente en s{
mismo.’

Por nuestra cuenta, ya nos
habiamos ocupado de la filosofia
de Feuerbach, pero no estd por
demds subrayar lo positivo y ne-
gativo que ve Marx en dicho pen-
samiento. Acertadamente recuer-
da que aquél propuso ir mds alla
de las reflexiones escolésticas-
teologico-metafisicas, para fun-
dar un pensamiento que se ocu-
para de los entes naturales o hu-
mano naturales. Feuerbach se
deshizo de la negacién de la ne-
gacion hegeliana, pensaba que su
autor le sirvi6 para afirmar su
pensamiento  especulativo, 'y
como €l partia de la naturaleza,
no necesitaba de aquella ley,
puesto que lo real no puede ser
negado; estas cuestiones traen co-
mo consecuencia, la afirmacion
del materialismo mecanicista, y
—desde el punto de vista de
Feuerbach—, la negacién de la
alienacion.

Marx tenia razéon cuando
decia que este materialismo me-
canicista, no concibié al hombre
como un ente historico, forjador
de sus propios modos de produc-
cion; por eso pensaba que lo real
no puede ser negado, de esta ma-
nera el guerrero se pasaba del
lado de quien combatia, es decir
justificaba a lo real existente.!0
Mientras que Marx en 1844-1845,
ya era revolucionario. Conserva-
ba de Hegel la dialéctica y de
Feuerbach el materialismo. Asi
surgié el Materialismo Dialéctico.

Podemos poner un ejemplo
de la dialéctica del pensamiento

aleméan en los fil6sofos que aqui
he tratado: si la tesis es el idea-
lismo hegeliano, la antitesis seria
la concepcioén de Feuerbach, por
consiguiente, la sintesis de ambas
reflexiones es el marxismo.

Dicho en otras palabras: El
autor de La esencia del cristia-
nismo, niega la filosofia de su
predecesor, y Marx niega el pen-
samiento de éste; el resultado es
un pensamiento dialéctico de la
naturaleza, la historia y filosofia.
De esta manera hemos llegado a
la irrupcion del Materialismo Dia-
léctico en la historia. Hablemos
de él.

Frecuentemente escucha-
mos a algunos ideo6logos decir
que Marx nunca dijo que era ma-
terialista, que quien le colgd esta
etiqueta fue Engels. Como vamos
a ver, esos sefiores se equivocan,
porque Marx no solo se dijo ma-
terialista en las Tesis sobre Feuer-
bach, La ideologia alemana, Mi-
seria de la filosofia, “Prologo”, al
primer tomo del Capital, etcéte-
ra. Sino que inclusive, es el que
habla por primera vez en la filo-
sofia moderna, de la teoria del
reflejo; misma que cuantitativa y
cualitativamente se transformo
con el pensamiento de Lenin pa-
sando por el de Engels, en el sos-
tén de la teoria del conocimiento
marxista.

Totalmente al contrario de
lo que ocurre en la filosofia
alemana, que desciende del
cielo sobre la tierra, aqui se
asciende de la tierra al cielo.
Es decir, no se parte de lo
que los hombres dicen, se
representan o se imaginan,
ni tampoco del hombre pre-
dicado, pensando, represen-
tando o imaginando, para
llegar arrancado de aqui, al
hombre de carne y hueso; se
parte del hombre que real-
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mente actia y, arrancado de
su proceso de vida real, se
expone también el desarro-
llo de los reflejos* ideologi-
cos y de los ecos de este
proceso de vida...La moral,
la religién, la metafisica y
cualquier otra ideologia y
las formas de conciencia
que a ellos corresponden
pierden, asi, la apariencia de
su propia sustantividad. No
tienen su propia historia ni
su propio desarrollo, sino
que los hombres que desa-
rrollan su producciéon mate-
rial y su intercambio mate-
rial** cambian también, al
cambiar esta realidad, su
pensamiento y los produc-
tos de su pensamiento.!!

Claramente se ve que Marx
invierte el principio ontoldgico
de la filosofia de Hegel, aqui se
parte de la materia, de las relacio-
nes materiales de producciéon y
no del espiritu; las consecuencias
de este cambio las seguimos vi-
viendo, y no alcanzamos a ver
hasta donde llegardn. Lo cierto es
que quien piense de esta manera,
tendrd que afirmar el Materialis-
mo Dialéctico en contrapartida
del pensamiento especulativo,
que cree que el lenguaje y los
conceptos tienen existencia en si
y por si mismos, como lo postu-
lan hoy en dia algunos herme-
neutas que analizan el lenguaje,
sin investigar las relaciones mate-
riales de produccion de aquéllos
que han engendrado tales juicios.
Si hicieran esto ultimo, se darian
cuenta que la ideologia cambia al
trocarse las relaciones materiales
de produccion de los hombres.
Son éstos los que producen los
conceprtos. Para explicar el efec-
to, antes se debe dilucidar onto-
l6gicamente la causa.

Al mostrar Feuerbach que
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el mundo religioso no era
sino la ilusion del mundo te-
rrenal...se planteaba tam-
bién, para la teoria alema-
na...un problema a que él
no daba solucion, a saber:
(Como explicarse que los
hombres ‘se meten en la ca-
beza’ estas ilusiones? Y esta
pregunta abri6 incluso a los
tedricos alemanes el cambio
hacia una interpretacion ma-
terialista del mundo.***12

En el periodo historico que
me ocupa, sélo el marxismo hizo
una intepretacion materialista del
mundo, y como sus creadores es-
criben, siempre fueron criticos
revolucionarios.

Se dice que esta filosofia
estd en crisis, pero deberiamos de
poner en practica las recomenda-
ciones de Juan José Bautista.l3
Regresar a los planteamientos on-
tolégicos y epistemoldgicos que
la originaron, salir de la herme-
néutica so6lo libresca que coloca a
los marxistas de hoy en dia, en la
misma relacion que estaban los
escoldsticos con los libros de
Aristoteles.

“Tenemos la certeza de que
la materia permanecerd eterna-
mente la misma a través de todas
sus mutaciones”.14 Sj este princi-
pio ontologico del marxismo es
cierto, no puede entrar en crisis,
o mejor dicho, la crisis se debe a
que los marxodlogos se han desli-
gado de la realidad, se han hecho
metafisicos, quieren que lo obje-
tivo concuerde con lo subjeti-
vo; cuando el maestro ensefid
que la teoria es veridica sdlo
cuando se desliga de la praxis, y a
través de lo subjetivo se eleva al
nivel de ciencia, para regresar a la
practica transformadora de la
realidad.

En las citas 11 y 12, se ha
demostrado que Marx se autoca-

lific6 como materialista, y por la
manera en que entendié los en-
tes, su filosofia se ha conceptua-
lizado como Materialismo Dialéc-
tico. Podriamos seguir enumeran-
do citas que ratifiquen esta tesis,
pero no es la intencién del traba-
jo, por eso vamos a pasar a lo que
dice Engels al respecto.

Es sabido que el autor del
Anti-diihring, siempre le recono-
ci6 a Marx mayores facultades
tedricas. “Marx y yo fuimos pro-
bablemente los Unicos en salvar
la dialéctica consciente de la filo-
sofia alemana, trasplantidndola a
la concepcién materialista de la
naturaleza y de la historia”.'®

No es que la dialéctica se
haya trasplantado a la naturaleza
y a la historia, éstas siempre se
han movido asi, lo que hicieron
los fundadores del marxismo fue:
estudiar a esos entes y a sus pro-
ductos, —los pensamientos—, sin
prejuicios como acertadamente




propuso Francisco Bacon en
1620.'% O mejor dicho, como el
método de Marx es el mismo que
el de Hegel, estd extraido de la
realidad,'” por eso no admite
trasplantes.

La diferencia estd en que el
idealista piensa que la realidad es
la conciencia; mientras que Marx
entiende por realidad a la natura-
leza, a la produccion e intercam-
bio material de los hombres, y a
la superestructura que sobre
aquélla se levanta. Lo cierto es
que Marx fue dialéctico a con-
ciencia plena —por eso hasta in-
virti6 el método—;'® mientras
que Engels a juzgar por lo que es-
cribe, sOlo siguid las ensefianzas
del maestro.

...el mundo material y per-
ceptible por los sentidos,
del que formamos parte
también los hombres, es lo
unico real y...nuestra con-
ciencia y nuestros pensa-
mientos, por muy supersen-
suales que parezcan, son el
producto de un 6rgano ma-
terial, fisico: el cerebro. La
materia no es un producto
del espiritu, y el espiritu
mismo no es mds que el pro-
ducto supremo de la mate-
ria. Esto es, naturalmente,
materialismo puro.'®

Cualquier mente sensata
que no esté contaminada por la
filosofia idealista, reconocerd en
las tesis citadas de Engels a la dia-
fana verdad. Dicen los enemigos
del marxismo que éste se ha con-
vertido en dogma, porque reco-
noce que la materia existe inde-
pendientemente de la conciencia,
Yy que es el cerebro el que produ-
ce el pensamiento y no éste a la
materia; tesis tan viejas segin
ellos, que no se han superado
desde que las dijeron los funda-
dores del Socialismo Cientifico.

e

)

{.LIW?

Qué pretenden con esas acusa»
ciones? Hacer que aquéllos que
se inclinan por el pensamiento
marxista desistan de reconocer
que la naturaleza es infinita, mu-
table, increada..., y que apoyen
sus concepciones especulativas.
Pero si razonamos de acuerdo al
Materialismo Dialéctico, debe-
mos reconocer que las filosofias
especulativas ya fueron superadas
por éste.

“La dialéctica de la mente
es simplemente la imagen refle-
jada de las formas de movimien-
to del mundo real, asi en la natu-
raleza como en la historia”.2°
Pensar que la materia dentro de
su eternidad sufre transformacio-
nes, y que por eso en determina-
dos momentos historicos se nos
presente como tales o cuales en-
tes, negdndolos a continuacion,
replegdndose en si misma, para
manifestarse después en forma de
entes hasta entonces desconoci-

dos, es pensar conforme al Mate-
rialismo Dialéctico.

El autodesdoblamiento de
la materia hoy se nos presenta
como hombre, gracias a su fuer-
za de trabajo transforma a la na-
turaleza para crearse a si mismo
como ser racional. Es la natura-
leza, las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion, las que
hacen posible que exista la con-
ciencia, las ideas. Y éstas reflejan
la dialéctica de los entes que es-
tdn maés alld de cada cerebro hu-
mano.

El Materialismo Dialéctico
postula que las cosas se pueden
conocer, que existen objetos que
todavia no conocemos, y que sin
embargo, llegard el dia en que las
condiciones naturales y las fuer-
zas productivas, estén aptas para
descubrir lo que hasta aqui ha
sido desconocido. Obviamente
que si el mundo, las fuerzas pro-
ductivas, vy las relaciones de pro-
duccién, estdn en constante
transformacidn; también nuestro
conocimiento debe estar, puesto
que es un reflejo de aquéllas.

En la teoria del conocimien-

to, como en todos los otros

dominios de la ciencia, hay
que razonar dialécticamen-
te, o sea, no suponer jamés

a nuestro conocimiento aca-

bado e invariable, sino anali-

zar el proceso gracias al cual
el conocimiento nace de la
ignorancia o gracias al cual
el conocimiento incompleto

e inexacto llega a ser mds

completo y més exacto.?'

En el proceso del conoci-
miento partimos como diria He-
gel: de la conciencia natural,
—unidad indiferenciada de la ver-
dad y de la no verdad—.22 A me-
dida que nos alejamos del punto
de partida el saber natural muere,
pero surge el saber cientifico, en
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cada fase la conciencia vive de
diferente manera su relacion
con la verdad y el error; lo
cierto es que el saber natural se
niega a morir, pero como el
avance de la ciencia es inconte-
nible, es necesario que el saber
vulgar muera, asi Hegel llegb al
saber absoluto.

Con las obvias diferencias
por los principios ontologicos de
que parte cada autor, los plantea-
mientos de Hegel estdn presentes
en los de Lenin, uno de ellos dice
que lleg6 al saber absoluto, mien-
tras que el otro por ser Materia-
lista Dialéctico es consciente de
que el conocimiento no se puede
cerrar.

...la dialéctica, tal y como

la concibe Marx, asi como

Hegel, engloba lo que hoy

se llama teoria del conoci-

miento o gnoseologia, cien-
cia que debe enfocar tam-
bién histéricamente su ob-
jeto, investigando y sinteti-
zando los origenes y el desa-

rrollo del conocimiento y

del paso del no conocimien-

to al conocimiento.23

Si la naturaleza es dialécti-
ca, y si nuestro pensamiento es
un reflejo de aquélla, es claro que
tanto el polo objetivo como el
subjetivo son dialécticos; necesa-
riamente esta unidad de contra-
rios debe expresar su identidad y
diferencia histéricamente, yendo
de la apariencia hacia la esencia,
del saber natural al filosofico, de
lo fécil a lo dificil.

Schaff se ve en la necesidad
de retomar la teoria del reflejo?4
de los clasicos del marxismo, por-
que dice que hoy en dia se le ha
confundido con un pensamiento
que postula que el sujeto es re-
ceptivo, contemplativo en el pro-
ceso del conocimiento. Y que si
releemos las fesis sobre Feuer-
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bach encontramos que Marx dice
que el hombre es un ser practico
social, esto implica que en el pro-
ceso del conocimiento, se da una
interaccion, una unidad de con-
trarios entre el sujeto y el objeto;
cuestion que trae como conse-
cuencia la influencia y transfor-
macién de ambos polos. Afiade
que nuestro conocimiento estd
condicionado por elementos bio-
psico-sociales.

La teoria del conocimiento
del Materialismo Dialéctico se
fortaleci6 con las concepciones
de Kosik, sobre la praxis y la
pseudoconcrecién —desafortuna-
damente por falta de espacio no
podemos exponer aqui amplia-
mente estos temas—, leamos lo
que escribe el filosofo checo al
respecto. “La praxis es tanto ob-
jetivacion del hombre y dominio
de la naturaleza como realizacidn
de la libertad humana”.?® El
contexto de la cita es el siguien-

te: La naturaleza y los hombres
son ontocreadores, los naturistas
estudian las creaciones respecti-
vas, y en este caso el marxismo
escudrifia la autogeneracién de
los hombres a través de la praxis.
La dialéctica de este pro-
ceso es el siguiente: la naturaleza
es fuente de vida, como tal gene-
16 al simio, quien por medio del
trabajo transformo a su fuente de
vida y a €l mismo, surgiendo asi
la dialéctica del conocimiento
objetivo y subjetivo, mismo que
sirve para mejorar la produccion.
—Aunque los ecologistas saben
que este punto positivo tiene su
negativo—. Y si es cierto que el
avance de las fuerzas productivas
es incontenible edificamos asi la
libertad.
Termino el ensayo con una
cita ad hoc de Juan J. Bautista.
...hoy el pensamiento cri-
tico deberd abocarse no solo
a la transformacion de la




realidad, sino que él mismo
deberd actuar transformén-
dose a si mismo.

Y deberd ser profundamen-
te autorreflexivo...porque
no estd solamente en juego
la validez de una teoria...
sino vidas humanas; las de
los obreros y oprimidos en
general.2®

RESUMEN

El Materialismo Dialéctico
moderno tiene sus antecedentes
en la filosofia de Herdclito, pero
este pensamiento fue negado por
las reflexiones de Platéon y He-
gel; el primero presentd sus pun-
tos de vista a través de didlogos,
el segundo es el maestro de la
dialéctica moderna, de su filoso-
fia extrajeron los fundadores del
Materialismo Dialéctico, las leyes
y categorias de la nueva concep-
cion.

Feuerbach por su parte, al
deshacerse de la dialéctica justi-
fico la realidad, mientras que He-
gel presentd al momento pero
también a su negacion.

El Materialismo Dialéctico

tomé sus antecedentes inmedia-
tos del idealismo de Hegel y del
materialismo de Feuerbach. Co-
mo su nombre lo indica, su base
ontologica es la dialéctica de la
materia, y sus principios gno-
seologicos: la praxis y la teoria
del reflejo.

Hoy en dia Adam Schaff
se ha preocupado por defender la
teoria del reflejo marxista, depu-
rdndola de interpretaciones me-
canicistas.

Kosik nos propone destruir
el mundo de la pseudoconcrecion
criticando revolucionariamente la
praxis, yendo en el proceso del
conocimiento de la apariencia
hacia la esencia.

Imitando un poco a Kosik,
Bautista dice que los marxistas
de hoy en dia deben ser criticos
autocriticos revolucionarios.

CONCLUSIONES

— La crisis que vive el mar-
xismo nos brinda la oportunidad
de retornar a sus bases ontologi-
cas y gnoseolbgicas para superar-
lo.

— El marxismo para ser tal,

debe ser siempre critico y auto-
critico, para que pueda revolu-
cionar a la unidad de contrarios
—sujeto y objeto—, historica y
socialmente.
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NO NOS IREMOS

Aqui
sobre vuestros pechos
persistimos
como una muralla
en vuestras fauces
como cascos de vidrio
imperturbables
y en nuestros ojos
como una tempestad de fuego
Aqui

sobre vuestros pechos
persistimos
como una muralla
en lavar los platos en vuestros tugurios
en llenar los vasos de los sefiores
en frotar el enlozado de las cocinas negras
para poder sacar
el bocado de nuestros hijos
de vuestros colmillos azules

Aqui
sobre vuestros pechos
persistimos
como una muralla
hambrientos
desnudos
provocadores
declamando poemas

Somos los guardianes de la sombra
de los naranjos y de los olivos
sembramos las ideas como la levadura en la masa
nuestros nervios son de hielo
pero nuestros corazones vomitan fuego
cuando tengamos sed

exprimiremos las piedras
y comeremos tierra

cuando estemos hambrientos
Pero no nos iremos
y no seremos avaros con nuestra sangre
Aqui
tenemos un pasado

y un preseate
Aqui
estd nuestro futuro

Tawfik Az-Zayad




