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PRrOLOGO

En la parte introductoria de este libro, Fidel Salatiel Zequeira Torres,
narra las dificultades que super6 para adentrarse en el conocimiento del
panteismo de Spinoza. Después de alcanzar su propoésito, ahora tiene la
inquietud de analizar el pensamiento complejo panteista de los sabios
prehispénicos, ;es s6lo una inquietud intelectual?, no, seglin su perspec-
tiva esa cosmovision es mas compleja que la filosofia occidental porque
entre otros atributos es holista, no divide al todo para analizarlo, lo capta
en sus interacciones armoénicas, por eso, al trastocar una parte, se altera el
resto, las consecuencias son imprevisibles, por lo anterior agrega que el
pensamiento autéctono de los antiguos mexicanos es una alternativa para
salir del eurocentrismo global, destructor de todo lo que no emana de €l y
de lo que no estd sujeto a las leyes de su mercado.

Es interesante escuchar las disertaciones de Zequeira sobre las virtudes
intelectuales de Quetzalcotl, dice que este sabio es prueba irrefutable de
que hay culturas con sus niicleos duros -epistemologfa, filosofia, ciencia,
politica, organizacion social, ética, estética y religion, entre otras discipli-
nas- que se han desarrollado independientemente del eurocentrismo, por
eso invita a los interesados a retornar y desarrollar la civilizacion alterna-
tiva del futuro a partir de las bases que dejo la “Serpiente emplumada™ el
corolario seré la independencia cultural afiorada en circulos intelectuales
en México y por extension en Latinoamérica; asi nos acostumbraremos a
pensar por nuestra cuenta, tal vez dejaremos de repetir teorias hechas mds
all4 de nuestras fronteras que en ocasiones no sirven para explicar el en-
torno y nuestro devenir en la historia. Una vez forjada nuestra identidad,
entraremos en didlogo intercultural con otras civilizaciones, después de
la globalizacién vislumbra el concierto y la convivencia arménica entre
las culturas del mundo.

Por otra parte, al adentrarnos en el contenido del libro, la argumentacion
demuestra que el autor llega a sus objetivos, pero se le puede objetar que
de acuerdo al devenir del tiempo, ubicados en la primera década del siglo
XXI es una falacia contraponer al discurso del panteista del siglo XVII,
otro reestructurado a partir de la metafisica, el materialismo y el pensa-
miento prehispanico, sin embargo, de acuerdo a la intuicin, el ejercicio
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se puede hacer sin tomar lo falso por verdadero, puesto que con ese acto
epistemoldgico se superan las distancias en el tiempo y en el espacio, en
la dicotomia de la teoria del conocimiento, el sujeto y el objeto se presen-
tan como unidad indiferenciada por eso el conocimiento es absoluto, en
la intuicién no hay margen de error, en consecuencia la facultad intuitiva
permite fundirse con el objeto de estudio sin importar el tiempo y el espa-
cio, Zequeira conoce esta virtud epistemoldgica de la intuicién, por eso la
aplica en el estudio de la filosofia de Bento, apoyédndose en la perspectiva
materialista, contrapone a la metafisica de Spinoza, la que segtin él es
la otologia sujeta a la experimentacion cientifica, para que en un tercer
momento extraiga las mejores tesis implicitas en los pensamientos del
panteismo y el materialismo, este método le permite hacer aportes en el
dmbito de la filosofia, la teorfa del conocimiento y la politica.

Por lo anterior, aseguro que el libro es importante, pues tiene las bases
para desarrollar la epistemologia compleja que los tiempos demandan y
las premisas para fundar y desarrollar nuevos modos de produccién, que
permitan convivencias mds justas, equitativas, democraticas y libertarias
entre las personas y civilizaciones del mundo, para salir de la globaliza-
cion capitalista, pues con el afdn de lucro, destruye los recursos naturales
y nos mantiene en una lucha feroz de todos contra todos, en consecuencia
el actual régimen no es alternativa para la paz y para la vida en general,
s6lo unos cuantos viven como dioses mortales.

Cambiando de dngulo de mirada, puedo agregar que en el presente libro
el autor desarrolla lo que titula “confirmaciones y discordancias”, con el
primer concepto da a entender que empdticamente se une a Spinoza en
sus esfuerzos por separar la teologia de la filosofia, porque en el siglo
XVII, los fideistas no permitian el ejercicio racional en las disertaciones
filoséficas, otro ejercicio empitico que hace el autor con el sabio de Ams-
terdam estd en admirar la capacidad que tuvo para percibir una sociedad
democriética desenajenada, en términos actuales podria decirse que pensé
a una democracia socialista de participacion directa. La principal discor-
dancia entre Spinoza y Zequeira estriba en el principio ontoldgico, pues
para el primero es la sustancia incorpdrea, mientras que para Fidel es la
materia que estd mds alld de la conciencia.
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Después de la reflexion filoséfica expuesta en el presente texto, el autor
se queda con la conviccién de que la ontologia materialista, no puede ser
desplazada por metafisicas o filosoffas “ligeras” de la posmodernidad,
por eso, vislumbra la renovacién y vuelta al pensamiento complejo del
materialismo; segtiin Zequeira el marxismo renovado con filosofias que
se han desarrollado fuera del capitalismo, son la alternativa para que pro-
sigan adviniendo modos de produccién histéricos mas humanos a los que
se han conocido.

No pretendo entrar en detalles sobre los grandes descubrimientos que
hace Fidel Salatiel en y a partir del discurso de Spinoza, prefiero que el
lector tenga la sensacion placentera de redescubrirlos.

S6lo me queda subrayar que el libro aborda temas importantes del pen-
samiento universal, entre ellos sobresalen la disertacién del Capitulo “III
Politica”.

Me despido desedndole a Zequeira €xito en sus principales tareas inte-
lectuales: “La epistemologia compleja a partir de la triada: metafisica de
Spinoza y Hegel, del materialismo y de la teorfa del conocimiento intui-
tiva-holista de Quetzalcdatl”. Ademads la publicacién sistematizada de su
propuesta alternativa del capitalismo global.

Chaucingo, Gro., enero de 2009.
El pintolillo
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INTRODUCCION
A. Delimitacion y justificacion del objeto de estudio
a) Delimitacion

El sistema de Spinoza describe a Dios, por eso es absoluto, fuera
de él no queda nada; sin embargo, se analizardn s6lo algunas de sus par-
tes: la filosofia, la teoria del conocimiento y la politica.

En el primer capitulo se expondran los argumentos, con que el
autor demuestra que todo viene de la sustancia; ademds se analizard su
propuesta para separar la filosoffa de la teologia, asi como la relacion
entre la esfera racional y la fideista con el Estado.

En el segundo, se dilucidardn los argumentos que propone Spi-
noza para reformar el entendimiento y, asi, poder alcanzar la perfeccion
divina; entre otros tipos de conocimiento se encuentran el intuitivo, el
racional y el imaginativo. También se explicard el problema de las ideas
y el método.

En el capitulo de la politica se explicara el contractualismo y la
defensa de los estados racionales.

b) Justificacion

Cuando cursé la Licenciatura en filosofia, el plan de estudios
contenia un alto porcentaje de materias del drea de marxismo y de pensa-
miento latinoamericano. Los cursos se justificaban, porque el marxismo
era la esperanza para que los pueblos tercermundistas salieran del subde-
sarrollo y se incorporaran al desarrollo.

Los reaccionarios del mundo hicieron lo propio para destruir al
socialismo real —identificado con el marxismo, aunque no son lo mis-
mo- sobretodo después de que Gorvachov le dio el tiro de gracia al mori-
bundo. Las materias respectivas desaparecieron de los planes de estudio.
Muchos divulgadores del marxismo, luego que se percataron del desastre,
dieron un salto hacia atrds y cayeron en brazos de sus pasados enemigos;
ahora les va bien y reciben halagos y premios del capital; se han conven-
cido que es mejor estar a favor que en contra del fuerte. Sin embargo, de
manera personal, desde aquella época me surgi6 la inquietud por conocer
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la veta del totalitarismo —ya que el hegelianismo y el marxismo tienen
esta caracteristica—. Inicié la bisqueda, hasta que finalmente tuve en mis
manos la Erica de Spinoza, intenté leerla pero, a decir verdad, no entendia
lo que lefa; luego cursé la Maestria en Filosofia, pero no estudiamos a
dicho autor, por lo tanto mi inquietud seguia sin despejarse. Hasta que por
fin apareci6 una luz en el periédico La Jornada: encontré informacion de
que en la UAM-I se impartiria un ciclo de conferencias sobre Spinoza; la
oportunidad que busqué por mucho tiempo llegé; asisti al evento y adqui-
rf los elementos para entender al panteista.

Por medio del marxismo, trataré de entrar en didlogo filoséfico
con el autor. No se crea que soy irreverente, por el contrario, admiro la
capacidad intelectual de Spinoza; sigo este método porque, cuando uno es
principiante, ayuda a exteriorizar las propias opiniones. As{ analizaré los
argumentos spinozistas para separar la filosofia de la teologia; pero sobre
todo intentaré mostrar las raices del hegelianismo y del marxismo.

Es, sin duda, un trabajo que rema contra la corriente. No creo que
s6lo la moda sea digna de tener un lugar en nuestro quehacer: hay la espe-
ranza de que el pensamiento critico y complejo marxista se levante como
el ave fénix, para volver a ser gufa hacia la libertad. Las condiciones que
originaron los pensamientos de Marx, estdn vigentes en los paises pobres,
por eso los intelectuales neoliberales tratan de lapidar al marxismo; co-
rresponde a nuestros modestos esfuerzos limpiarlo, actualizarlo y entre-
garlo a quien corresponda, para que sea el arma teérica que conduzca al
triunfo y a la superacién de la enajenacion. Esta es una utopia realizable,
mantiene la esperanza en un mundo mejor para todos y en todo.

¢) Objetivos generales

* Conocer y analizar la filosofia, la teoria del conocimiento y los razona-
mientos politicos de Spinoza.

» Contraponer a las tesis de Spinoza, las personales que tienen su base en
el pensamiento complejo y critico del marxismo.

d) Objetivos particulares

* Analizar la argumentaci6n spinozista sobre la necesidad de separar la
filosoffa de la teologia, y la relacién que tienen ambas con el Estado.

16
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¢ Valorar el conocimiento intuitivo, racional e imaginativo segtin la teoria
spinozista.

* Ponderar los argumentos politicos de Spinoza, fundamentalmente sobre
soberania, monarquia y democracia.

B. Marco tedrico
a) Referencial

La presente investigacién es producto de un ciclo de conferencias
impartidas en la Universidad Auténoma Metropolitana, unidad Iztapala-
pa, que llevaron por titulo: “Spinoza, los inicios de la Etica”. En dicho
evento, el maestro Luis Salazar hablé sobre la conceptualizacion de Be-
nedictus sobre la naturaleza universal y la natura del hombre como parte
de aquélla. Dilucidd, grosso modo, la relacion tedrica entre la filosofia
politica de Hobbes y Spinoza; ademads explicé la divisién del hombre en
pasional y racional segtin el autor de la Etica.

El doctor Francisco Pérez Cortés, al glosar la filosofia de Bento,
dijo que en ella es lo mismo la Etica, la Légica y la Ontologia. Afiadio
que el método geométrico utilizado en la Etica también se puede llamar
axioldgico, pues no s6lo manifiesta el rigor formal de la sustancia, tam-
bién su estructura interna y externa: es una exposicién del ser. También
expres6 que en esta concepcion hay un paralelismo entre lo real e ideal,
en otras palabras, la realidad coincide con lo racional’. Es un pensamien-
to que se anticipa al de Hegel, en el sentido de que la filosofia es el cami-
no recorrido por la razén, para fusionarse con el absoluto; el hombre no
nace eterno, pero puede adquirir esta cualidad mediante el conocimiento
de la sustancia.

El doctor Sergio Pérez Cortés en su intervencion explicé la Teo-
ria del Conocimiento de Spinoza; dijo que en la filosoffa spinozista el
pensamiento es producto de si mismo. En esta filosofia hay que estudiar,
como a partir de una idea resulta otra mediante la relacién causa-efecto.
La preocupacién de Spinoza es mostrar el devenir de las ideas, a partir
del concepto universal en riguroso orden geométrico y, por lo tanto, en
completa libertad, por eso, no hay un determinismo en el amplio senti-
do de la palabra. Hizo una extensa exposicion de las ideas adecuadas e

1 Pero no son la misma cosa como en Hegel.
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inadecuadas, donde resalté que todos los conceptos vienen de Dios, en
consecuencia, no puede decirse que unos sean completamente falsos: la
diferencia estd en que los juicios adecuados son producidos por el enten-
dimiento, los otros, por la imaginacién. Afiadié que Spinoza no es idealis-
ta como Hegel; para el pensador de Amsterdam las leyes del pensamiento
coinciden con las de la extensién, pero no son lo mismo; mientras que en
el hegelianismo lo racional es lo real y viceversa.

El doctor Alexandre Matherén hizo una hermenéutica de la de-
finicién de Dios —Proposiciones de la I a la XVI del primer libro de la
Etica—.

Las exposiciones de los intelectuales nombrados en el presente
trabajo, me ayudaron a interpretar la filosofia de Spinoza; sin embargo,
cuando lef las obras directas del autor tuve dificultades para entender,
sobre todo, el Tratado de la Reforma del entendimiento y el primer libro
de la Etica; pero en la medida en que estudié otras obras del mismo au-
tor o relacionadas con ellas, la neblina densa al respecto se despejo. De
hecho, redacté el primer borrador del primer capitulo acriticamente, es
decir, como habia escuchado las conferencias -con pequefias excepciones
en alguna de ellas-. No me sentfa satisfecho con mi trabajo, hasta que,
mientras buscaba contradecir al intuicionista, lef el libro de Feuerbach:
Aportes para la critica de Hegel. De alli en adelante, los juicios de este
naturalista del siglo XIX, sumados a las lecturas del marxismo clésico,
me ayudaron para replicar a Spinoza algunos aspectos de su metafisica;
en otros, como en la teorfa de la democracia social, las reflexiones aqui
vertidas tienen como fundamento las filosofias de Bento y de Marx.

Las obras de Kuno Fisher, Vida de Spinoza; y de Hubbeling, Spi-
noza, fueron indispensables para conocer el contexto historico, social,
cultural y politico en que vivié el filésofo estudiado. En el primer libro
mencionado, se narra magistralmente la vida de Baruch, al tiempo que se
detalla su pensamiento filoséfico: el panteista vivié como penso.

Hubbeling hace una recopilacién amplia y minuciosa de los dife-
rentes hechos biograficos de Spinoza, desde la perspectiva de diferentes
autores; ademds resalta los juicios del panteista sobre el conocimiento
cientifico —filos6fico— que pueden conducir a la vida eterna, la doctrina
politica y la vida en sociedad.

Geshardt, por su parte, lleva a cabo un seguimiento de Benedic-
tus desde cuando sus ascendientes vivian en Espaiia, su traslado a Por-
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tugal por problemas religiosos y la conversién forzada al catolicismo en
este dltimo pais; por estos hechos, la familia emigré a Amsterdam, donde
se afili6 al judaismo; la educacién de Bento, sus principales maestros, el
estudio de la cultura judia, descubrimiento y andlisis de la filosofia de
Descartes, la amistad con Juan de Witte, los problemas para que se pu-
blicara el Tratado teoldgico politico y la influencia de Spinoza en otros
pensadores.

De manera un poco marginal sirvieron, entre otros, los libros de
Hampshire, Dos teorias de la moralidad; de Wienpahl, Por un Spinoza
radical y de Kaminski, Spinoza.

b) Conceptual

El marco conceptual es corolario de las conceptualizaciones de
Feuerbach y del pensamiento critico complejo marxista. La naturaleza
que estd mds alld de la conciencia es eterna y al desdoblarse mediante la
dialéctica de negaciones de negaciones, crea el pensamiento.

La natura, ubicada plus ultra de la idea, ontocrea sus diferentes
manifestaciones; es un fluir de hechos, ascenso y descenso de la vida,
paso de lo uno en lo otro, superacién del fenémeno singular influido por
lo universal, atraccién y repulsion de entes y, sin embargo, todo eso es
necesario en el devenir del ser como totalidad.

El hombre ha evolucionado de los catarrinos;? por medio del tra-
bajo se transformé en hombre. Con la praxis ese ente se ha autorrealizado
en la historia.

La naturaleza es fluir incesante de cambios de los entes por sus
contradicciones internas y externas con otras cosas.

La polisemia de los términos en si, para si se interpreta por el
contexto del escrito; éstos se usan fundamentalmente para designar, en
el primer caso, al ser que estd sumergido en él mismo, por eso todavia no
manifiesta su fuerza creadora en nada; el para si son las creaciones de
aquél, la manera en que el primero se conoce a si mismo por medio de sus
manifestaciones; también expresa la manera de estar y percibir el mundo.

Lo positivo y negativo se usan en el sentido de la dialéctica he-
geliana; el primer aspecto manifiesta la tesis y el segundo la antitesis que
deviene de aquélla.

2 Cfr. B. Arredondo, ;Qué es el hombre?, p. 16.
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El significado del vocablo cientifico también resulta del contexto
en que se usa; sin embargo, podria anotarse que, en la mayoria de los
casos designa la filosofia del absoluto como la entendieron Spinoza y
Hegel. Ademds se emplea para denominar disciplinas experimentales con
campo de estudio acotado, donde mediante técnicas de investigacion y
metodologia apropiadas los investigadores demuestran sus teorias.

En el cuerpo del trabajo aparecen expresiones como spinozismo
y extraconceptual; la primera se utiliza para referirse a la filosofia de
Spinoza y la segunda para designar lo material tangible que estd mas alla
de la conciencia.

¢) Hipotesis

El Dios de Bento es el de los patriarcas hebreos, por eso es dife-
rente al pensamiento comun cristiano.

Spinoza fue mds intuicionista que racionalista, cuando aplico
estas cualidades epistémicas al andlisis de la sustancia, percibié que la
mejor forma de gobierno es la democracia social, en ese Estado la natu-
raleza se autodesarrolla en concordia con sus partes y de éstas entre si, en
consecuencia, nadie pierde nada, toda vez que el ente social conserva la
parte proporcional que le corresponde de los bienes naturales, entre éstos
el autogobierno: la democracia y la libertad.

C. Métodos y técnicas de investigacion

El método utilizado fue el de contraposicion: consistio en tomar
los juicios de Spinoza, como si fueran la tesis y los del suscrito como la
antitesis; en algunos casos se llegé a la triada de la dialéctica hegeliana
—tesis, antitesis y sintesis—

Las técnicas de investigacion utilizadas fueron documentales.
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D. Contexto social y cultural de Spinoza
a) La familia

Los Espinoza son originarios de Espafia’. Cuando en este pais
se prohibi6 el judaismo, emigraron a Portugal; pero en 1580 Felipe II, el
Prudente, conquist6 la corona de Portugal y decreté que todos los habi-
tantes de esa nacion, también deberian de ser catélicos, por ese motivo
los ascendientes del filésofo adoptaron esa religién; después se fueron a
radicar a Holanda, que ya era independiente de Espafia* y ahi reorganiza-
ron su judaismo.

El padre del panteista se llamaba Miguel D Espinoza’ y su madre
Ana Débora.

b) Bento D Espinoza

“El fil6sofo nace el 24 de noviembre de 1632. Su verdadero nom-
bre de pila es el portugués Bento, en hebreo Baruj, en latin Benedictus.
La casa paterna de Bento, alquilada a un tal Guillermo Pick, estaba en
la seccién de Amsterdam llamada Vloyenburg, la actual Waterlooplein,
en la que vivian muchos judios™.® Kuno Fischer, en Vida de Spinoza,
desarroll6 el apartado “Las fuentes biograficas”, donde se lee que un tal
Kortholt en 1700, escribi6 Acerca de los tres grandes impostores,® donde
se refiere al personaje filoséfico en cuestion: dice que en lugar de llamarse
Benedictus —el Bendito—, su nombre deberia ser Maledictus —el Malde-
cido—, porque después de la imprecacién del primer libro de Moisés, la
peor maldicién que ha soportado la tierra es la vida de este hombre: de
esta manera el filésofo y sus obras estarfan en consonancia. Sin embargo,
no todos los escritores se refieren de la misma manera a Spinoza, hay
quienes aseguran que fue santo.’

3 Cfr. C. Geshardt, Spinoza, pp. 11 y 21.
4 Cfr. Pequerio Larousse Ilustrado, p. 1290.
5 Escribia su apellido en portugués porque era de esa nacionalidad. Bento en su juventud
también escribia asi su apelativo.
6 Cfr. Geshardt, op. cit., p. 23.
7 Cfr. K. Fischer, Vida de Spinoza, pp. 25 a 30.
8 Herbert, Hobbes y Spinoza.
9 Cfr. C. Geshardt, op. cit., pp. 7 y 8.
Cfr. M. E. Vazquez, Spinoza, p. 5.
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Bento quedd huérfano de madre cuando tenia seis afios de edad.
En las escuelas “El Arbol de la Vida” y “La Academia de la Corona de la
Ley” conoci6 la cultura judia; pero como su interés fue conocer a Dios
cientificamente, filos6ficamente terminé oponiéndose a los pasajes ima-
ginativos del Antiguo Testamento.

La inquietud que no solucioné en el Talmud, fue resuelta en las
obras de Descartes. Gradualmente se fue retirando de la sinagoga, por lo
que los rabinos le llamaron la atencién para reivindicarlo a las practicas
religiosas, pero fue en vano: Spinoza estaba entusiasmado estudiando el
pensamiento de Descartes.

En cierta ocasién, unos individuos se entrevistaron con €l para
pedirle su opini6n sobre Dios, el alma y los dngeles; en un principio, eva-
di6 las preguntas; pero después respondi6 con sus puntos de vista, por tal
motivo la represién de la comunidad judia se agudizé sobre el filésofo: se
le acusé de blasfemia, apéstata y enemigo de la religion.

Fue llamado a declarar ante un tribunal religioso esperando que
se desdijera; de lo contrario, seria excomulgado de la sinagoga: Bento no
se retractd. Tiempo después Morteira conversé con €l para invitarlo a rec-
tificar sus actos, pero tampoco consiguié nada. Morteira se molest6 con
Spinoza y lo maldijo por su insistencia de alejarse de la cultura mosaica.

Después de los acontecimientos narrados, los rabinos le ofrecie-
ron una renta anual para que aparentara seguir en la cultura talmudica,
pero el filésofo rechazé la oferta. En esas condiciones se dice que a los
doctores del Talmud no les qued6 otra alternativa que excomulgarlo. A
continuacion se reproduce un fragmento del anatema:

(...) desterramos, repudiamos, condenamos y maldecimos a Baruch
Spinoza (...) todas las maldiciones que se encuentran escritas en el Libro
de la Ley: jMaldito sea de dia y maldito sea de noche! jMaldito sea
cuando duerma y maldito sea también al levantarse! {Maldito sea al salir
de su casa y también al entrar a ella! {Que el Sefor no le conceda jamds
al perdén! ;Que el Sefior descargue de ahora en adelante toda su ira en
este hombre y que le colme de todas las maldiciones que estén escritas en
el Libro de la Ley! El Sefior aniquilard su nombre bajo el firmamento y
lo apartard (...) arrojandolo con todo lo que en el Libro de la Ley ha sido
maldecido (...)"

10 K. Fischer, op. cit., pp. 46 y 47.
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Bento no estuvo presente cuando lo excomulgaron; pero le entre-
garon la imprecacidén por escrito, a la cual contesté de la misma manera
en espafiol. Tal parece que no le preocupd demasiado el acontecimiento y
sigui6 estudiando la filosofia de Descartes.

Después de la excomunién se unieron judios y cristianos para
deportarlo de Amsterdam. Encontr6 asilo con un perseguido del cristia-
nismo de la secta de los armenios, en un lugar llamado Ouwerkerke, cerca
de Amsterdam. Cuando el disidente del cristianismo se mudé para Rijns-
burg, Spinoza lo sigui6 a ese lugar. Ahi permanecié mucho tiempo: hizo
estudios con los colegiantes; en mayo de 1663 se trasladé a Woorburg
cerca de la Haya, donde vivi6 hasta 1669; a continuacion fijé su estancia
en la Haya y vivi6 en la casa de la viuda Velden; en 1671 se mudé a la
casa del pintor Spyck, donde muri6 el 21de febrero de1677.

¢) Estudio de Descartes

Las primeras obras que escribié Benedictus fueron: Tratado de la
reforma del entendimiento (1662), Principios de la filosofia de Descartes
(1662) y Pensamientos metafisicos (1663); en éstas se muestra muy influi-
do por Descartes, pero no acepta el cartesianismo de manera dogmatica.

En el primer libro mencionado, el escritor enumera los pasos que
se deben seguir para alcanzar el conocimiento de la naturaleza, el reen-
cuentro del hombre con Dios, la felicidad o, en otras palabras, el autoco-
nocimiento de la sustancia a través de si. Describe las diferencias entre el
conocimiento imaginativo y el verdadero o intuitivo y racional. Enumera
los pasos del método para no confundir las ideas claras y distintas. Por lo
anterior, esta obra es en las disertaciones de Spinoza, lo que el Discurso
del método es a la filosofia de Descartes.

En los Principios de filosofia de Descartes, el pensador explica los
objetivos del filosofo francés: desechar los prejuicios, hallar el fundamento
de la ciencia, descubrir las causas de los errores;'" estudia la duda metédi-
ca, la certeza intuitiva del “pienso, luego existo™; la discrepancia entre la
inteligencia y la voluntad, y las semejanzas y diferencias de esos atributos
entre Dios y el hombre; explica el concepto de sustancia segiin Descartes,
enumera algunas pruebas de la existencia de Dios y sus atributos, grosso
modo, dilucida el alma. En la segunda parte glosa la fisica cartesiana.

11 Cfr. B. de Spinoza, Principios de filosofia de Descartes, p. 136.
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Los Pensamientos metafisicos estan divididos en dos partes: en
la primera escribe sobre el ser, los géneros y las especies. En la segunda
expone algunos modos de la existencia de Dios.

Atilano Dominguez, al referirse a los Principios de filosofia de
Descartes, sefiala: “Este libro surgid, como nos recordard Meyer (...) en
el ambiente cartesiano que dominaba en Holanda en vida de Spinoza, y
que no era precisamente un lugar de paz (...).

“Descartes vivid en ese pais nada menos que veinte afios, que
coinciden con la juventud de Spinoza (1629-1649), y en lugares que éste
conocia muy bien (...) Amsterdam”.'> Hubo una época en que el autor
del Discurso del método y el de la Etica vivieron en la misma ciudad.
Spinoza era muy joven, mientras que el fundador de la filosofia moderna
estaba en plena produccién académica.

El pérrafo anterior fundamenta la tesis de Fischer: Benedictus
entrd en contacto con el pensamiento cartesiano en la tltima fase de su
asistencia a la sinagoga, lo que puede ser cierto, pues la excomuni6n su-
cedi6 cuando el panteista tenia 24 afios de edad.

En sentido estricto, Descartes aceptaba s6lo una sustancia, pero
en sentido amplio decia que habia dos: pensamiento y extensién.'* Para
Spinoza la sustancia es una; el pensamiento y la extension son atributos
de Dios, y las cosas singulares, modos de aquéllos. En la Etica* y 1a Co-
rrespondencia, Bento reconoci6 el mérito del autor de las Meditaciones
metafisicas.”

d) Amistad con Juan de Witte

Cuando Benedictus estuvo en Amsterdam, tenfa amistad con regen-
tes como Conrado Van Beuningen, Juan Hudde y Conrado Burg.'® Los esta-
distas nombrados viajaban con frecuencia a la Haya y cuando Spinoza se fue
a vivir a Woorburg, esos personajes pasaban a visitarlo. Fueron quienes lo
presentaron ante Juan de Witte, para que le brindara facilidades de publicar
sus libros. Asi surgié la amistad con ese eminente hombre de Estado.

12 Atilano Dominguez, “Introduccién”, en B. de Spinoza, Tratado de la reforma del
entendimiento, Alianza, p. 37.

13 Cfr. R. Descartes, Discurso del método, pp. XVI 'y XVIIL

14 Cfr. B. de Spinoza, Etica, p. 356.

15 Cfr. B. de Spinoza, Correspondencia, pp. 199, 202, 238 y 375.

16 Cfr. C. Geshart, op. cit., p. 61.
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“Lucas, otro biégrafo que tuvo trato personal con Spinoza, nos
dice que el fildsofo tuvo el privilegio de estar en relacion con el Seior
Pensionario de Witte, quien quiso que le ensefiara matematicas y que, a
menudo, le hacia el honor de pedirle consejos sobre asuntos importan-
tes”.'7 En 1650 Juan de Witte pasé a ser Jefe de la Republica. Los con-
servadores y clérigos lo acusaron de libertino y ateo. En 1656 prohibi6 la
confusién entre teologia y filosofia. Bento se uni6 a la lucha que sostenia
su amigo contra los dogmdticos religiosos, enemigos de la ciencia, la li-
bertad y la democracia; por eso en 1670 aparecié el Tratado teoldgico
politico, en que diserta magistralmente para justificar la politica de Juan
de Witte y su propia filosoffa. Al respecto, los contras escribieron lo si-
guiente: “el Tratado teoldgico politico: forjado en el infierno por el judio
renegado en combinacién con el diablo y editado a sabiendas del senor
Juan y sus complices™.'® Poco tiempo después, el 20 de agosto de 1672,
los hermanos Juan y Cornelio Witte fueron linchados por la multitud. El
filssofo quiso salir a vengarlos, pero pensé que era imposible. Se dice que
fue una de las pocas veces que perdi6 la calma.

e) Influencia de Hobbes

Saltan a la vista las semejanzas entre el Leviatdn y el Tratado teo-
légico politico: en los dos libros se dice que el estado natural es la guerra
en todos los aspectos entre los hombres, la ley del mds fuerte, la época
pasional. Ambos autores sostienen que la fase primordial se supera me-
diante el contrato social. Segiin Hobbes de ese hecho surgi6 el Leviatan,
del cual emand el Estado politico, la vida civilizada racional e institucio-
nal y la propiedad privada.

Para Spinoza el pacto presupone una depuracién natural. Se su-
pera una fase para instaurar y desarrollar la racional, pero siempre dentro
de la naturaleza. De ese acontecimiento surge la democracia; el hombre
se desenajena, supera la época de las pasiones, los odios, los chantajes, la
ley del mds fuerte e instaura el poder de la sociedad, es decir, de la razon.
De esa democracia emanaron las instituciones racionales, la paz, la con-
cordia y la felicidad entre los hombres.

Otros temas que Bento desarrollé de la misma manera que Hob-

17 Ibidem, p. 62.
18 Ibidem, p. 65.
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bes son los relacionados con la soberania. Los dos filésofos escribieron
que sobre ese poder no hay otro, pues el soberano se identifica porque es
el legislador, los demds son auxiliares.

En las leyes se dice lo que esta permitido o prohibido hacer, en
las diferentes esferas del quehacer humano. La iglesia y sus ministros
quedan totalmente supeditados o si, se quiere, forman parte del engranaje
y los intereses del poder soberano. En ambas obras son semejantes las
hermenéuticas del Antiguo y Nuevo Testamento.

A pesar de lo escrito sobre este tema, Spinoza por propia ini-
ciativa no expresé su relacién con Hobbes. Sélo cuando Varig Jelles le
pidi6 que se pronunciard al respecto, contesté de la siguiente manera:
“Por lo que respecta a la politica, la diferencia entre Hobbes y yo, sobre
la cual me pregunta usted, consiste en que yo conservo siempre incolu-
me el derecho natural y en que yo defiendo que, en cualquier Estado, al
magistrado supremo no le compete mas derecho sobre los sibditos, que
el que corresponde a la potestad con que €l supera al stibdito™." Por la
cita anterior sabemos que Benedictus ley6 los escritos de Hobbes. Si a lo
anterior le afladimos que el De cive se reedito en Amsterdam en 1647, y
el Leviatdn® se tradujo al holandés en 1667, las evidencias al respecto
aumentan.

Hubbeling resalta la relacién entre los dos pensadores de la si-
guiente manera: “Veifamos que Spinoza parte de una base hobbesiana.
Toma de Hobbes la teoria del contrato, su variante del derecho natural
(...) El punto de vista del hombre como lobo en el estado originario (...)

» 2]

Esto coincide también con las demads partes de su filosofia”.
f) Influencia de Maquiavelo

El primero que defendi6 la soberania civil laica fue Maquiavelo
y lo siguieron Hobbes y Spinoza.

Los estudiosos de la filosoffa politica, no han investigado a fondo,
la relacién filoséfica que hay entre el pensador florentino y el panteista de
Amsterdam; sin embargo, se perciben semejanzas: los dos pensadores de-
fienden el Estado laico, por sobre todas las cosas; ambos tratan de some-
ter a las iglesias y a sus ministros al poder civil. El autor del Principe es

19 B. de Spinoza, “Carta 50", en Correspondencia, p. 308.
20 Cfr. A. Dominguez, “Introduccién”, en B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 14.
21 H. G. Hubbeling, Spinoza, p. 108.
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amoral, mientras que el de la Etica raya en la amoralidad al sostener que
las cosas son asi y no podrian ser de otra manera; al respecto l1éase la si-
guiente cita: “La verdad es que aquello que la razén defiende como malo,
no es malo en relacién al orden y a las leyes de toda la naturaleza, sino
nicamente en relacion a las leyes de nuestra naturaleza”.?> De acuerdo
con esto hay una razén universal y otra particular: la primera influye en
Ja segunda. Cuando la humana percibe que se ha actuado en su contra,
califica las cosas como malas; pero de acuerdo con el poder universal esa
accién fue necesaria.

Bento se expresa de la siguiente manera del filosofo florentino:
“Maquiavelo, autor de los mds perspicaces (...) hombre sabio (...) quizd
(...) haya querido demostrar que un pueblo libre sabe guardarse de con-

2 23

fiar su salvacién a un solo hombre™.
g) Influencia de Séneca

El estoico espafiol-romano, Séneca, influy6 con su pensamiento
en Spinoza. El primer filésofo sustenté que el universo es uno,* pero
compuesto de infinidad de partes. Unas de esas fracciones son los hom-
bres, quienes para ser felices deben de vivir de acuerdo con el logos uni-
versal. El sabio debe guiar a la muchedumbre hacia la felicidad.” Agrega
que se deben aceptar las adversidades de la vida en sus diferentes aspec-
tos., con firmeza de voluntad y constancia de animo: “En todas las cosas
que me parecen duras y adversas me COmpOrto no como si obedeciera a
Dios, sino como si estuviera de acuerdo con El (...) nada me acontece que
yo reciba con tristeza o con mala cara”.*

La sombra del pensamiento anterior llegé hasta la Etica, no sélo
porque Bento soport6 las adversidades como algo natural, coincidi6 con
Séneca en identificar la filosoffa con la Efica.

Una de las grandes diferencias que hay entre los autores tratados,
es que el estoico escribio sus libros de manera asistematica, mientras que
Bento redacté su obra cumbre de manera geométrica.

22 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 334.

23 B. de Spinoza, Tratado politico, Tecnos, pp. 173y 174.

24 Cfr. E. Iriarte, et al., Séneca: la educacion y las artes liberales, p. 14.
25 Cfr. Ibidem, p. 69.

26 Ibidem, p. 115.
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h) Otros intelectuales

También se percibe cierta influencia de Platon en el spinozismo,
porque en el Tratado de la reforma del entendimiento se dice que la ver-
dad estd en la idea. Ahora bien, cuando Bento asegura que el hombre es
sociable y divide sus actos en pasionales y racionales, manifiesta influen-
cia de Aristételes, si bien en una carta que Spinoza le mand6 a Hugo
Boxel escribid lo siguiente:

La autoridad de Platén, de Aristoteles y de Sdocrates no vale mucho
para mi. Me hubiera admirado que usted hubiera aducido a Epicuro, De-
mocrito, Lucrecio o alguno de los atomistas y defensores de los dtomos.
Pues no es de extrafiar que aquellos que han inventado las cualidades ocul-
tas, las especies intencionales, las formas sustanciales y otras mil tonte-
rias, hayan excogitado los espectros y duendes y que hayan creido a las
viejezuelas, con lo que aumentaron la autoridad de Demdcrito, cuya buena
fama envidiaron tanto que llegaron a quemar todos los libros que €l habia
editado con tanto encomio.”’

Esta la posibilidad de que Benedictus haya asistido a las clases
que a partir de 1641, comenz6 a impartir Juan de Prado en Amsterdam.?
En ellas ensefiaba que Dios y la naturaleza son lo mismo; ademaés cues-
tionaba la verdad de algunos libros de las Santas Escrituras.

Saul Levi Morteira fue maestro de Spinoza sobre temas de la cul-
tura judia. Este rabino tenia esperanza de que Benedictus lo sustituyera en
el cargo; notaba en el alumno grandes cualidades intelectuales. En cuanto
Spinoza comenz6 a cuestionar al judaismo, Morteira hizo lo posible por
reencauzarlo a la sinagoga; pero cuando se dio cuenta de que Spinoza no
dejaba de escudrifiar la verdad, fue de los principales que estuvieron al
frente para excomulgarlo.

Franz Van den Ende, médico y cientifico de las ciencias natura-
les, le ensefi6 a Bento el latin superior. Sus contemporaneos lo acusaron
de ensefiarles a sus alumnos el ateismo.

27 B. de Spinoza, “Carta 567, en: Correspondencia, pp. 330 y 331.
28 Cfr. C. Geshardt, op. cit., p. 18.
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i) Influencia de Spinoza en otros autores

El deismo® recibi6 influencia de Benedictus, pues Lessing y Her-
der desprendieron sus sistemas filoséficos a partir del pensamiento de
Spinoza. Goethe, asimismo, se declaré discipulo del autor de la Etica.®

El idealismo alemén tiene sus raices en Spinoza. La sombra de
Bento en el pensamiento de Hegel se nota porque, como el autor de la
Etica, conceptualizo la filosofia como el tratado de Dios. No hicieron
ninguna diferencia entre sustancia, Dios y naturaleza; afirmaron que sus
filosoffas son la ciencia real y los dos sistemas se fundamentan en la con-
ciencia. A lo anterior se puede afiadir que ambos pensadores fueron racio-
nalistas.

La diferencia estriba en que el autor de la Etica, desarroll6 su
filosoffa a partir de verdades universales; después paso a los atributos y
por dltimo a los modos; extrajo su método de la geometria. En la Fenome-
nologia del espiritu, por medio de las negaciones de negaciones dialécti-
cas, se asciende de lo particular a lo universal; en este sentido el método
geométrico y el dialéctico se contraponen, aunque parad6jicamente los
dos estdn extraidos de la realidad.

Para Spinoza las verdades son eternas. Hegel asegur6 que la fal-
sedad se convierte en verdad y ésta en aquélla. Ademads, el médximo repre-
sentante del idealismo aleman no tenia en buena estima a las matemati-
cas;*! sin embargo, los dos pensadores aseguraron que a Dios se le conoce
por medio de la razén y lo identificaron con la verdad universal, que le da
ser a las cosas particulares.

Feuerbach someti6 a critica al idealismo alemén. Fichte, por su
parte, fue el primero que intenté explicar al devenir del todo, a partir de las
negaciones de negaciones de la identidad y de la no identidad. Continuaron
el curso de esta corriente filoséfica Schelling y Hegel. Como en esa con-
cepcién el principio es el fin y el final el comienzo, la tesis de Feuerbach
es que Schelling realmente quiso negar el idealismo a partir de sus mismas
premisas, por eso escribié que Schelling fue el fundador de la filosofia de la
naturaleza: “Como se sabe, al principio Schelling no queria més que seguir
la via opuesta o contraria al idealismo”.*> A continuacion cita los pensa-

29 Religi6n natural racional.

30 Cfr. C. Geshardt, op. cit., pp. 137 y 138.

31 Cfr. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 30.

32 L. Feuerbach, Aportes para la critica de Hegel, p. 46.
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mientos de ese autor que fundamentan su tesis: “La tendencia necesaria de
toda la ciencia natural es que procede de la naturaleza a la inteligencia (...)
jhacer de lo objetivo lo primero y de alli deduce lo subjetivo, esta es la meta
de la filosofia de la naturaleza! Toda filosofia debe proponerse como fin el
engendrar una inteligencia a partir de la naturaleza o bien una naturaleza a
partir de la inteligencia”.** Desde la perspectiva del pérrafo anterior Sche-
lling le proporcioné a Feuerbach las premisas para desarrollar la filosofia
de la naturaleza; sin embargo, el autor de La esencia del cristianismo fue
consciente de que la raiz de esa concepcion estd en Bento: “Spinoza es el
auténtico creador de la filosofia especulativa moderna; Schelling, su restau-
rador, y Hegel, su realizador (...) el ateismo es el panteismo al revés (...)
De igual modo que para Spinoza (...) el atributo o predicado de la sustancia
es la sustancia misma, asi también, para Hegel, el predicado de lo absoluto,
del sujeto en general es el sujeto mismo”.** De esta manera Feuerbach re-
salta la influencia del pensamiento de Benedictus, en la filosofia moderna
alemana y subraya que el atefsmo tiene su origen en la Etica. M4s adelante
agrega: “El panteismo es la negacién de la teologia tedrica; el empirismo,
la negacién de la teologia prictica; el panteismo niega el principio de la
teologia, el empirismo niega sus consecuencias”.®

Para entender la referencia anterior, habria que recordar que el
autor entendié por empirismo la realidad singular y concatenada tangi-
ble, las ciencias particulares, lo que estd mds alld de la conciencia, las
ciencias naturales; por eso con la ayuda de Spinoza, niega el pensamiento
teoldgico e instaura el estudio de la naturaleza, desde ella misma: no es
dialéctico y no vuelve a negar lo empirico para restaurar la teologia. Por
eso, el naturalismo de Feuerbach es mds ateo que el de Spinoza: “Asi
pues, la humanidad, en los tiempos modernos, perdi6 los érganos para
el mundo suprasensible y sus secretos, porque con la fe en ellos perdi6
también el sentido para los mismos, puesto que su tendencia esencial era
anticristiana, antiteoldgica, esto es, era tendencia antropoldgica, cosmica,
realista, materialista”.*

Ya se ha estudiado la relacién entre el pensamiento del autor de
La esencia del cristianismo y el naturalismo complejo de Carlos Marx."’

33 Ibidem, p. 48.

34 Ibidem, pp. 65y 67.

35 Ibidem, p. 133.

36 Ibidem, p. 112.

37 Cfr. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, pp. 272 y 273.
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Como la concepcién del autor del Capital es dialéctica, se le ha llamado
materialismo dialéctico. Al respecto se ha seguido la pista desde el spi-
nozismo hasta el marxismo. Benedictus, por su parte, reconocio que sus
principales fuentes de inspiracién filoséfica en la antigiiedad estuvieron
en Demdcrito, Séneca y San Pablo.

E) Partes del trabajo
a) Filosofia

El primer capitulo se refiere a Benedictus, para quien la filosofia
es el camino para superar las pasiones y vivir de acuerdo con la razon.
Para este autor, la naturaleza es infinita, inmutable, indivisible y eterna.
Tiene infinidad de atributos, pero sélo conocemos al pensamiento y la ex-
tensién. La metafisica spinozista se fundamenta en el cartesianismo, por
ello se describen las tesis de Bento donde propone separar la teologia de
la filosoffa, una suerte de defensa de Spinoza sobre la libertad de creencia
y de expresion bajo las necesidades del Estado. A los argumentos anterio-
res se replicé que la filosoffa de Benedictus también es imaginativa, pues
hace descender a los atributos y modos de la sustancia inmaterial.

Lo tnico ontocreador de si y para si es la naturaleza que estd
plus ultra de la conciencia; ésta es producto del devenir de aquélla; asi,
se cierra un circulo donde el principio es fin y viceversa. La naturaleza
tangible es la antitesis de la spinozista; es concatenacion de individuos
divisibles que ejercen en si y con otras cosas acciones y reacciones que
los afectan y transforman. El todo es divisible, mutable; algunas de sus
partes nacen, otras fenecen y, sin embargo, la materia es eterna.

b) Teoria del Conocimiento

En el segundo capitulo se explican los grados del saber. El mas
claro y distinto es el intuitivo, después estd el racional, hasta alli se acota
el conocimiento real; a la inversa, el conocimiento que se inicia en la sen-
sibilidad no llega a depurarse hasta lo racional; tiene una barrera de con-
tencién imposible de franquear, por eso queda como verdad incompleta o
imaginativa. El método estd extraido de la realidad, al mostrarse el objeto
de conocimiento, también desoculta la manera de acceder a €l.
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Segtn Spinoza, las ideas de los objetos que estdan mads alld del
concepto, manifiestan el estado de nuestro organismo y no el de las cosas
divisibles; para alcanzar la felicidad eterna es necesario conocer al sujeto
y al objeto. Asi las ideas de Dios son verdaderas: el pensamiento es lo
mismo que el alma, por lo que estamos determinados por la naturaleza a
ser como Somos.

No obstante lo dicho por Bento, el hombre no sélo es pa-
sién y razoén; también es praxis. Con la interrelacién armdnica de
sus tres esferas, el hombre se ontocrea. La conciencia es histdrica,
individual y social como el sujeto que la sustenta. No es la conciencia
la que hace los atributos: es la naturaleza dialéctica ontocreadora la
que propici6 el surgimiento del hombre y la ontocreacion de éste; la
transformacion de las cosas naturales tangibles ha hecho posible el
surgimiento de la conciencia. El concepto no crea nada, mds bien es
criatura.

El conocimiento es praxis, gradual, dindmico, con avances, re-
trocesos y estancamientos aparentes. No hay una gnoseologia general:
depende de las facultades del individuo, de su cultura, del momento his-
torico, de las relaciones sociales de produccion y del interés por resolver
algun problema en determinada esfera del conocimiento. El mundo tangi-
ble no se transforma sélo con la conciencia, se revoluciona fundamental-
mente con la praxis: aquélla es una parte de ésta.

¢) Politica

En este aspecto Spinoza basa su pensamiento en Hobbes. Los dos
autores reconocieron al estado primordial como la guerra de todos entre
si; esa fase se superé mediante un pacto del cual surgi6 el Estado y de éste
dimana la civilizacién y los bienes que dentro de ella se dan. Vivir dentro
del Estado es hacerlo de acuerdo con la razén. Afuera de ese organismo
no hay nada aceptable para la cultura.

Spinoza pensaba que la potestad suprema hace las leyes y es la
encargada de la cosa publica; los otros poderes son sus auxiliares. El Es-
tado es autoridad racional que cumple y hace acatar las leyes. El soberano
debe ser laico y civil. Las autoridades religiosas se someterdn a las leyes
del Estado. Las leyes civiles tienen como objetivo, desarrollar arménica-
mente los aspectos del pueblo y de los individuos. Un pueblo gobernado
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por un solo hombre es infeliz, pero también los crimenes contra los que
quieren destruir el Estado son justificables.

A partir del marxismo puede objetdrsele al iusnaturalismo, que
no hubo un estado natural como el que describe. Esa época corresponde
al comunismo primitivo y se caracteriz6 por la armonfa, la paz, los bienes
materiales y espirituales comunes, ausencia de lucha de clases. El Estado
surgio con la propiedad privada sobre los medios de produccién y ha
traido consigo el desarrollo de la miseria en la mayoria de la gente y la
acumulacion de capital en unos cuantos; es decir, el estado de guerra de
Hobbes y Spinoza es el actual; el primitivo fue de paz.

Para que haya justicia y libertad, tendrd que instaurarse la demo-
cracia de participacion directa. El capitalismo es injusto y el socialismo
real también lo fue.

En México, se puede avanzar hacia la democracia mediante la
negacion dialéctica del presidencialismo y la educacién del pueblo, para
que participe en la elaboraci6n de las leyes, de la cosa piiblica.

El reencuentro del todo con sus partes, de éstas entre s y con
aquél sélo serd posible en la fase desarrollada del poscapitalismo.

d) Conclusiones

La filosofia de Spinoza tiene analogia con el “pienso, luego exis-
to” de Descartes. Con sus disertaciones comprobé que los profetas no
eran cientificos. Ambos percibieron a Dios de diferente manera, lo que le
sirvi6 para fundamentar sus tesis libertarias en filosofia y politica.

Desde la Filosofia de Feuerbach, las reflexiones metafisicas de
la sustancia eterna, infinita e inmutable han quedado superadas. Hoy la
filosofia, tendrd que estudiar los entes en el devenir constante del todo, en
donde se influyen y reciben influencia de los demds; asi se determina su
evolucién o desevolucion, su ser finito y perecedero.

El autor de la Etica es determinista, pero la complejidad del de-
venir de la historia, muestra que también hay azares.

Bento es el primer tedrico de la época moderna, que argumento a
favor de la democracia social participativa y traté de delinearla.
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I. FiLosoFiA

Spinoza es el Moisés de los
librepensadores y
materialistas modernos.

Feuerbach
1.1. La filosofia como ascenso

En el Tratado de la reforma del entendimiento, Spinoza expresa
la necesidad de alejarse de lo finito y cambiante, para buscar la felicidad
en el conocimiento del verdadero ser:

Después de haber aprendido de la experiencia que todo cuanto suele
ocurrir en la vida ordinaria es insignificante y vano, cuando adverti que las
cosas que yo temia no son en si buenas ni males sino en cuanto afectan al
espiritu, decidi finalmente averiguar si existia algiin bien verdadero, capaz
de comunicar su bondad y mover el animo por si solo, sin el concurso de
las demads cosas. Es decir si hay algo que una vez hallado y después de
haberlo alcanzado, permita gozar eternamente de una alegria constante y
suprema.'

Se percibe en la cita un razonamiento cldsico de la metafisica:
buscar el bien eterno, infinito, inmutable; es preciso dejar de lado los
bienes finitos y cambiantes, pues no proporcionan ninguna felicidad, al
contrario, dan incertidumbre, temor e infelicidad.

Quienes tienen los bienes perecederos son infelices y los que po-
seen los eternos e inmutables son felices. ;Pero es cierto esto? En un
principio, el filésofo pensaba como los demds: los verdaderos bienes son
mutables y los eternos sélo son ilusiones; el miedo de lo perecedero lo
puso en camino del bien eterno. En la Etica muestra c6mo lo encontrd.
Se trata mds bien de un bien psicoldgico, un estado del alma en que dice
poseer lo perpetuo y donde lo mutable sélo sirve de escalon para llegar
a aquél. Sin embargo, ese bien infinito es ficticio, mental; los que poseen

1 B. de Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Aguilar, p. 27.
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las riquezas, la fama y los placeres tienen los bienes tangibles y, por eso,
no especulan para buscar la forma de fundirse con lo eterno; lo hacen para
tener las satisfacciones mundanas.

Esas alegrias son mutables, motivos de discordias, muertes e infeli-
cidad; pero quienes las buscan o ya las tienen saben que todo eso vale la pena
a cambio de la felicidad que proporcionan; de lo contrario, harfan lo mismo
que Spinoza: alejarse de ellas y buscar la escalera para llegar a Dios.

En lugar de alejarse de los bienes terrenales, se puede luchar por-
que se haga justicia: “darle a cada quien lo que le corresponde”. De esta
manera la felicidad llegard a todos; no obstante implica romper con las
relaciones de produccién enajenantes e instaurar las poscapitalistas.

En este aspecto Spinoza fue dualista: como metafisico recomendé
alejarse de lo effmero y como politico propuso el reencuentro del hombre
consigo mismo, con sus semejantes y con la naturaleza. Cuando expreso
su concepcién de la democracia, pugnd por instaurar el bien de la felici-
dad en las relaciones sociales.

Dice Spinoza que lleg al conocimiento de lo eterno, inmutable
¢ infinito, mediante los grados del conocimiento; una vez alcanzada la
gnoseologia intuitiva, se desciende de las primeras verdades o axiomas
hacia los atributos y modos del ser. El desarrollo del conocimiento natural
se da de lo facil a lo dificil, de lo confuso hacia lo claro y distinto. “Hay
una percepcién que adquirimos por el oido o por otro sentido que puede
llamarse como se quiera. Hay una percepcién que adquirimos por una ex-
periencia vaga (...). > Este es el primer grado gnoseoldgico y el filésofo 1o
llama de opinién o imaginacién: es cuando el alma no percibe de manera
clara y distinta a su objeto; por el contrario, seria una especie de claro-
oscuro, donde no todo lo percibido es falso, pero tampoco completamente
verdadero; en este grado del conocimiento, la verdad y la falsedad estan
unidas; no se distingue cudl es una y cudl la otra, precisamente por €so se
salta al segundo género del saber.

“Hay una percepcion en la cual, de la esencia de una cosa, se
concluye la esencia de la otra, pero no de modo adecuado (...)".% Por las
caracteristicas dadas, se infiere que éste es el conocimiento racional. En
la Etica* Spinoza dice que es adecuado y coherente; sin embargo, aqui lo
sefiala como inapropiado, acaso porque cuando escribi6 el Tratado de la

2 Ibidem, p. 34.
3 Ibidem, p. 35.
4 Cfr. B. de Spinoza, Etica, pp. 137, 138 y 139.
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reforma del entendimiento, todavia no percibia lo claro y distinto de esta
fase.

Como este grado gnoseoldgico es discursivo, puede ser que una
idea inadecuada, provoque la falsedad de la cadena de razonamientos,
que de ella se desligan; pero si se hace como lo aconsejé en la Etica: s6lo
deducir ideas claras y distintas de sus similares, el problema se termina y
puede decirse, que por medio de este grado del saber también se llega a la
verdad.

“Finalmente hay una percepcion en la cual se percibe la cosa por
su misma esencia o por el conocimiento de su causa préxima”.’ A este
grado del saber se le conoce como intuitivo, y consiste en que el alma se
percibe a ella misma —a su objeto— sin ninguna mediacién; no hay ningu-
na grieta por donde pueda introducirse el error: es la idea captandose a si
misma, la fusién del alma con ella misma o la unién total de la idea con la
idea. Por estas caracteristicas, dice el fildsofo, es el conocimiento perfec-
to al que todos debemos aspirar; asi se muestra el camino para ascender
de lo finito a lo infinito, de lo temporal hacia lo eterno, de lo mutable a lo
inmutable, del pensamiento comun al filoséfico.

Spinoza entendi6 la percepcion en sentido amplio: desde el cono-
cimiento pasivo o imaginativo hasta el activo correspondiente al racional
e intuitivo. La base de esta gnoseologia es la contemplacion; los intelec-
tuales de esa época, todavia no se planteaban el problema de la transfor-
macion del mundo.

Aqui el lado activo del conocimiento lo desarrolla la intuicién y
la razén; la experiencia no se depura hacia la razén, por el contrario, se
produce una ruptura que Spinoza no explica del primero al segundo grado
gnoseoldgico; aunque dice que el conocimiento intuitivo estd mds alld del
racional,’ no demuestra cémo sucede esto; de esta manera, sin dar expli-
caciones, da saltos de un grado del saber a otro.

Si el mundo se transforma por medio de la praxis, un conoci-
miento que se eleva de lo sensible hacia lo racional para captar el todo y
descubrir las interconexiones de sus partes, causas, efectos y vuelve de lo
abstracto-concreto a la experiencia para demostrar la verdad de la teorfa;
entonces la gnoseologia de Spinoza es unilateral, porque no le asigna nin-
gulin papel activo en el proceso a la experiencia; piensa que todo lo hace

5 B. de Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Aguilar, p. 35.
6 Cfr. B. de Spinoza, Erica, p. 382.
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la intuicidn, la razén, por eso se le conoce como racionalista. Para ser
exactos, se le deberia de clasificar como intuicionista.

Descartes llegé al conocimiento intuitivo por medio de la duda
metodica; Spinoza lo hizo después de la razon. Para el primero el cogi-
to ergo sum es el punto de partida de la epistemologia; mientras que el
segundo asciende por la opinién e imaginacion, pasa por la razén y s6lo
después de ésta llega a la intuicién. Una vez ubicado en esa esfera, con-
ceptualiza la sustancia y comienza a explicarla mediante los atributos y
modos. Desde este punto de vista, el Tratado de la reforma del entendi-
miento seria la propedéutica de la Etica.

1.2. ;Para qué hacer filosofia?

El prefacio que escribié Spinoza, al Tratado teoldgico politico
es propicio para desarrollar este tema: “Si los hombres pudieran condu-
cir sus asuntos segiin un criterio firme o si la fortuna les fuera siempre
favorable, nunca serian victimas de la supersticion (...) mientras dudan,
el menor impulso les lleva de un lado para otro, sobre todo cuando estdn
obsesionados por la esperanza y el miedo; por el contrario cuando con-
fian en si mismos, son jactanciosos y engreidos”.” El autor enumera las
pasiones que torturan el alma y no la dejan ver su objeto de manera clara
y distinta. Tales imaginaciones son la supersticion, la duda, el miedo, la
Jactancia, el engreimiento y también anota en este grupo la esperanza;
aunque posteriormente dird que ésta es un bien positivo.

De acuerdo con esto, la filosofia tendria el quehacer de invitar
a los hombres a ir mds alld de la fase de las pasiones y ubicarlos en el
estadio racional; de esta manera, sus temperamentos seran firmes y en-
contrardn la felicidad al fundirse con el bien eterno e inmutable. Asi serd
superada la época de las pasiones, dudas, jactancias y miedo.

Aun cuando las pasiones son muchas y todas impiden, en mayor
o menor medida, el ejercicio de la razén, el fildsofo lanza sus dardos con-
tra los supersticiosos, que segtin constancias, son los principales obsticu-
los de la ciencia y la libertad: “Los delirios de la imaginacion, los suefios
y las necedades infantiles son, segtin ellos, respuestas divinas, ain mds,
Dios se opone a los sabios y ha grabado sus decretos, no en la mente, sino
en las entrafias de los animales; y son los necios, locos y las aves los que,

7 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 16.
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por inspiracion e instinto divino, los predicen. Tanto hace desvariar el
temor a los hombres™.* A la filosofia le corresponde demostrar su verdad
frente a las creencias, comprobar que son imaginacion y calumnias contra
Dios, pues han llegado al extremo de menospreciar la naturaleza, con el
argumento de que a Dios se le conoce por misterios y no por la razon.

La filosofia tendrd que poner orden, donde la imaginacién ha
trastocado la naturaleza, para que se conozca a Dios tal y como es; debe
redimir a los hombres de buena voluntad, de la influencia de los supersti-
ciosos y ensefarles a vivir conforme a la razén, pugnar porque busquen el
bien eterno y los efimeros sirvan para llegar a aquél. Demostrar que vivir
conforme a la razon es hacerlo de acuerdo con la verdad, en consecuencia
se disipa el miedo, fundamento de la supersticion. Asi los hombres viven
completamente libres, es decir, de acuerdo con la naturaleza. Bento afir-
mo al respecto: “esta libertad no sélo se puede conceder sin prejuicio para
piedad y la paz del Estado, sino que, ademds, sélo se la puede suprimir,
suprimiendo con ella la misma paz del Estado y la piedad”.® Con estas
palabras el autor manifiesta que su filosofia no es sediciosa, quiere la fe-
licidad de todos. Los objetivos que persigue son los mismos de un Estado
democritico, donde se ejerce la libertad en el amplio sentido de la pala-
bra: en las investigaciones de las ciencias naturales, sociales, filosoficas
e ideoldgicas y en las relaciones intersubjetivas. Ademas si el Estado no
otorga este derecho, se autodestruye. Con esto quiere decir que la libertad
es necesaria para el progreso y la concordia.

A continuacién Spinoza expone algunos de sus quehaceres: “Ya
estoy redactando un tratado sobre mis opiniones acerca de la Escritura.
Las razones que me mueven a ello son:

“1) Los prejuicios de los tedlogos, sé que ellos son los que mds
impiden que los hombres se consagren a la filosofia; por eso me esfuerzo en
ponerlos al descubierto y extirparlos de las mentes de los mas sensatos”.!°

A pesar de que los dogmaticos intérpretes de las Santas Escri-
turas lo habian excomulgado, el autor no retrocede en su lucha. No se
conformé con haber encontrado el camino que lo condujo a Dios, también
contiende para que otros sigan ese sendero; luché contra quienes oprimen
las mentes con supersticiones: “La libertad de filosofar y de expresar lo
que pensamos; deseo afirmarla por todos los medios, ya que aqui se la

8 Ibidem, pp. 62 y 63.
9 Ibidem, p. 65.
10 B. de Spinoza, “Carta 30 a Henry Oldenburg”, en Correspondencia, p. 231.
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suprime totalmente a causa de la excesiva autoridad y petulancia de los
predicadores™."

En el primer apartado del presente trabajo, se dijo que Spinoza
como metafisico fue especulativo y como estadista, realista, esta verdad
sirve para seguir interpretando el pensamiento de Bento, como defensor
de la libertad de expresién. Lo hizo como filésofo politico y, por eso, las
confrontaciones que tuvo con los ideélogos de su tiempo demuestran que
no s6lo fue especulativo; aunque sus armas siempre fueron los pensa-
mientos, también enfrent6 a sus adversarios para demostrar la verdad de
sus juicios.

Spinoza luché por reivindicar los hechos racionales; su filosofia
tuvo en su época gran oposicién de los idedlogos fideistas; sin embargo,
se mostré firme en sus concepciones, principalmente porque estaba con-
vencido de que por medio de su filosoffa se exterioriza Dios.

Bento en su época dio un paso al frente con la concepcion in-
tuicionista-racionalista; de esa manera cooperd para que la humanidad
superara las supersticiones; a pesar de todo no se dio cuenta de que tam-
bién defendi6 la imaginacién. Su teoria es un tratado de Dios y, por eso,
contiene partes especulativas; pero como Vvistié sus ideas con ropajes filo-
s6ficos, se percibe como ciencia intuitiva y racional.

Si el punto de partida de la filosoffa es la metafisica, puede
negarse dialécticamente; asi queda desechado el quehacer especulativo
y se permite reflexionar sobre el devenir de la naturaleza, de las socie-
dades histéricas y de las facultades de los sujetos que las integran. Esta
cuestién no es facil. La filosoffa tiene derecho a seguir siendo la cien-
cia de lo universal, pero también a demostrar sus teorias en los entes
particulares; as, trastocard la realidad para bien del todo y de las partes
entre si.

1.3. Filosofia

La Etica inicia con definiciones universales, a partir de las cuales
el autor desarrolla todo su sistema. Al aceptar el punto de partida, dificil-
mente se le puede contradecir: sus argumentos se desligan uno detras del
otro con riguroso orden geométrico; sin embargo, si se acepta que partio
del ser entendido como nada, y que dejé fuera a la realidad (que existe in-

11 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 231.
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dependientemente de nuestra conciencia), la raiz del panteismo quedaria
invertida y el sistema spinozista caeria por su propio peso.

Bento expresa: “Entiendo por causa de si, aquello cuya esencia en-
vuelve la existencia, o dicho de otra manera, aquello cuya naturalaza no
puede concebirse sino como existente™.'> Con esta definicion inicia la obra
cumbre del panteismo. El lector se habra dado cuenta de que los argumentos
determinan a Dios, la sustancia creadora de si misma a partir de su auto-
pensamiento. En la cita anterior salta a la vista la influencia de Descartes.
Este fue el primero que fundamentd su filosofia en el cogito, ergo sum. En
Jas reflexiones de Spinoza, quien se hace a él mismo a partir de su autoper-
cepcién es Dios, asi como en el pensamiento cartesiano la autoconciencia
se produce a si misma. De tal suerte, la filosofia de la conciencia es punto
de partida tanto del spinozismo como del cartesianismo; pero Descartes fue
mds realista, pues ubicé el fundamento del quehacer filoséfico en el hombre,
mientras Bento lo hizo en Dios. Ciertamente las dos conceptualizaciones
son metafisicas: perciben al ser creador de si a partir de que se autopiensa
como un ente ideal. Benedictus asegura que la idea se hace a ella misma, a
partir de su autopercepcion y de aqui despliega todo el mundo de los entes;
pero tal creacion sélo es conceptual, no fisica-bioldgica, por eso no bajo del
concepto al objeto, aunque dice que lo hizo al pasar de los atributos a los
modos; sin embargo, no explica cémo ocurre ese salto creativo que origind
lo tangible a partir de Dios, es decir, a partir de la sustancia inmaterial.

La idea no crea conceptos: es creada por los sentidos y el sistema
nervioso del hombre histérico social. Cuando el cerebro reflexiona sobre
una idea, ésta se trueca en objeto que provoca nuevos juicios; pero quie-
nes hacen los pensamientos son las células cerebrales.

El autor continia de la siguiente manera: “Entiendo por sustan-
cia aquello que es en si, y se concibe a partir de si, es decir, aquello cuyo
concepto no necesita del concepto de otra cosa para afirmarse”.”* En tal
determinacién también se explica a Dios, como una sustancia en si y
para si: fuera de ella no hay nada. Una vez aceptado esto, el filésofo de-
mostrard como a partir del desarrollo de la sustancia deviene todo; pero,
como se decia anteriormente, tal creacion es conceptual. Es la conciencia
enajenada de su causa, se percibe a ella misma sin ninguna mediacion y se
coloca mds all4 del hombre, es la sustancia en si y para si. Sin embargo,

12 B. de Spinoza, Etica, p. 27.
13 Loc. cit.
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se ha dicho que la conciencia no se ontocrea: no es creadora de nada, sino
la luz producida por las células del sistema nervioso para reconocer los
objetos y, asi, ubicarnos en el mundo.

Los silogismos consisten en la capacidad del cerebro para enca-
denar ideas y expresarlas correctamente; a esto llama Spinoza causa de
si, pues se presenta como enajenado con respecto a €l mismo, es decir,
asegura que el creador es la criatura y que ésta es la causa del mundo: en
la metafisica se presenta el mundo invertido.

Bento contintda de la siguiente manera: “Entiendo por atributo
aquello que el entendimiento percibe de una sustancia como constitutivo
de su propia esencia”." Si nos hubiéramos quedado con las definiciones
de la causa de si o de la sustancia, las reflexiones no tendrian ningin
sentido, hasta alli no habriamos dicho todavia nada y, sin embargo, se
habria expresado todo, puesto que se definid al ser. En el panteismo, las
primeras definiciones, las mds universales, resultan vacias: son conceptos
intuitivos y, por eso, creaciones del cerebro; dejan fuera de si a lo material
tangible; sin embargo el filésofo deduce a partir de ellas, a todo, es decir,
a los atributos y modos, pero de acuerdo a mi interpretacion, esa natura-
leza, es ideal, mental, metafisica.

Ahora se da un paso al frente cuando se dice que a la cosa en
si y para si se le conoce por su esencia y los atributos, lo oculto o abs-
tracto, se explicitan mediante el pensamiento y la extension; pero como
todo es creacion de la conciencia, tanto Dios como su esencia son idea-
les, aunque se asegura que el creador de si hace la extension. Como se
cabalga en conceptos y por el mundo de las ideas, tal extension no exis-
te fuera del intelecto, como algo que hiere los sentidos y estorba el paso.
Se han tomado las precauciones pertinentes, al afirmar que los sentidos
ofrecen puras imaginaciones: lo irreal, mientras que con la intuicion y la
razon percibimos al ser; asi se ha consumado la inversion de la fisica, se
ha negado dialécticamente al objeto extramental, para afirmar que el ser
es conceptual. Una vez aceptado esto como claro y distinto, se comien-
zan a extraer juicios de esas definiciones universales, para demostrar
que la sustancia crea todo a partir de si. Se ha confundido la definicién
con el objeto que trata de definir: se parte de la unidad indiferenciada
entre concepto y objeto, con lo que se borra conceptualmente al mundo
material tangible; sin embargo, éste sigue alli demostrando su ser real,

14 Idem.
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por eso lo estudian las ciencias particulares y los trabajadores practicos
lo transforman.

Spinoza agrega en su exposicién: “Entiendo por modo las afec-
ciones de una sustancia, o dicho de otra forma, aquello que existe en otra
cosa por medio de la cual es también concebida”."* Asi como la sustancia
se exterioriza en los atributos, éstos lo hacen por medio de los modos;
realmente podria decirse que por éstos se conoce al ser. Son los pensa-
mientos y las cosas fisicas singulares, fuera de los cuales no hay nada.

Segtn el autor de la Etica, los atributos son inmutables y eternos;
los modos, cambiantes, finitos y, por eso, perecederos; no tienen su ser
en si: se los da Dios y gracias a la voluntad de €l hay tales objetos. ;Qué
serfa del panteismo sin los modos? Nada, s6lo con éstos se demuestra la
existencia de Dios; en otras palabras, lo abstracto y supuestamente eter-
no, tiene que recurrir a lo finito y concreto para demostrar su ser. Es tan
sublime que no contiene nada y por eso se afirma que es la sustancia. Los
objetos tangibles tienen color, sabor, extensién, peso, componentes fisi-
cos, quimicos y algunos de ellos vida, esto es, lo tienen todo, por lo que
dice el metafisico que no son nada. Asf, la nada se convierte en todo y lo
que es independiente de la conciencia en nada.

Cuando la idea y su objeto son totalmente idénticos, se habla de
cosas mentales y si de esa indiferencia se deduce la diferencia; tal cues-
tién sera s6lo metafisica y no conceptual y fisica.

El filésofo continda de la siguiente manera: “Entiendo por Dios
un ser absolutamente infinito, es decir una sustancia constituida por una
infinidad de atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e
infinita”.'® Este es un saber intuitivo, algo que estd mas alld de la razén y
que, sin ninguna mediacion, origina la fusi6n del intelecto con su objeto;
pero tal objeto s6lo puede ser ideal, de lo contrario no seria idéntico con
su concepto.

Por este medio Spinoza concluye que Dios es infinito, ;pero qué
es esto? Desligarse del mundo natural tangible, de la historia y de las fa-
cultades del hombre individual e imaginar al ser ilimitado.

El pensador intuye un ser con infinidad de atributos, de los cuales
s6lo se conocen dos: el entendimiento y la extension. Salta a la vista la
contradiccién en que cae el autor. Por un lado, ha dicho que el conoci-

15 Ibidem, pp. 27 y 28.
16 Loc. cit.
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miento intuitivo es infalible, verdad clara y distinta y, por otro, no conoce
la infinidad de atributos de Dios; pero como se trata del ser real, sabe que
tiene un sinniimero de esas manifestaciones eternas e inmutables. ;Acaso
esto no es suponer e imaginar? Si el filésofo no percibe todos los atributos
de Dios, ;por qué asegura que los tiene?

El mundo se manifiesta de diferente manera de como lo expuso
Spinoza. Segtn €I, los sentidos aportan un conocimiento imaginativo y
la intuicién muestra al ser; pero desde otro dngulo de mirada, tal parece
que quien propicia la imaginacién es la intuicién, y aunque los sentidos
engafien, mds vale educarlos para que no lo hagan, de lo contrario, ;c6mo
se relaciona el hombre correctamente con sus semejantes y con el todo
objetivo?

En ocasiones los sentidos engafian, pero también lo hacen la ra-
z6n y la intuicidn; por eso mds vale ir por el mundo con mucha precau-
cién y cuestionar el conocimiento que se adquiere por cualquiera de las
facultades. De esta manera se acerca uno mds al ser.

Bento expone: “Una sustancia no puede ser producida por otra
cosa, tendrd que ser, pues, causa de si misma, es decir, que su esencia
envuelve necesariamente la existencia (...)”."” Tal parece que se avanza
en espiral. En pdrrafos anteriores, se comento la primera parte de la cita
anterior; la segunda se desliga de su premisa, por eso se dice que en Dios
la esencia corresponde a la existencia, ahora bien, las cualidades que en
la historia de la teologia se le atribuyen a Dios, la filosofia moderna las
ve en la conciencia, por eso el cogito ergo sum de Descartes, puede tener
los mismos atributos que el Dios de los hebreos, si estas premisas fueran
verdaderas, tenemos la explicacion de como a través de la filosofia de la
conciencia, Spinoza pudo construir el sistema filoséfico que muestra la
sustancia en riguroso orden geométrico.

Decir que en la sustancia la esencia corresponde a la existencia
no muestra, ni demuestra nada, pues se identifica al ser vacio de elemen-
tos fisicos, quimicos y biolégicos, con él.

Puede estarse de acuerdo con que ese ser existe en la mente de
quien lo piensa, pero no que estd mas alla de la conciencia. De lo mate-
rial'® se forma un concepto, pero ese ente es independiente de la idea que
se tiene de él.

17 Ibidem, p. 32.
18 Lo que estd mds alld de la conciencia.
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El Dios de los hebreos sdlo estd en la conciencia y fuera de ella
no es, por eso la metafisica invent6 la frase: “todo lo racional es real”.
Asi, niega las cosas finitas y tangibles; pero los entes finitos son, aunque
el metafisico les niegue realidad: asegura que el verdadero ser es la sus-
tancia, la idea; el no ser, los entes limitados que devienen en si, por la
interaccion o por ellos mismos; también estdn cargados de ontologia, por
eso, tanto lo conceptual como lo que esta fuera de la conciencia tienen
realidad, sélo que las cosas del segundo atributo tienen mas cualidades
que las ideales.

Habria que seguir con el hilo conductor a Benedictus: “Podemos
tener ideas verdaderas de modificaciones que no existen; aunque ellas no
existan en acto fuera del entendimiento, su esencia estd efectivamente
comprendida en otra cosa por medio de la cual puede concebirsela, mien-
tras que la verdad de las sustancias fuera del entendimiento no reside sino
en si mismas, porque se conciben por si”."

Por el contenido, los conceptos pueden dividirse en tres grupos:
a) los vacios, b) los que provocan otras ideas y por eso pueden formar
cadenas de razonamientos, y ¢) los que designan entes que estdn fuera de
la conciencia.

En el primer caso, tenemos la idea de la sustancia; no tiene un
objeto correspondiente. En el segundo, las inducciones y deducciones se
hacen a partir de las primeras verdades. En el tltimo grupo estén los pen-
samientos que tenemos de los objetos.

El filésofo que comento dice que hay conceptos sin objetos co-
rrespondientes, asi afirma que la esencia precede a la existencia; segun
él, la sustancia es intrinseca e independiente del pensamiento, vale decir:
existe independientemente de que se le perciba o no, es objetiva.

La exposicion de Spinoza prosigue asi: “Aunque dos atributos
se conciban como realmente distintos, es decir, el uno sin el auxilio del
otro, no podemos sin embargo, deducir de ahi que constituyen dos seres,
es decir, dos sustancias divinas, porque es propio de la naturaleza de una
sustancia que cada uno de sus atributos sea concebido por si mismo (...)
el uno no puede ser producido por el otro”.** Exotéricamente se sigue
conservando el dualismo entre pensamiento y extension, aunque esotéri-
camente sean atributos de Dios.

19 B. de Spinoza, Etica, p. 34.
20 Ibidem, p. 37.
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De esta manera Bento ha santificado todo lo metafisico: asegura
que Dios es también extension, pero como el concepto y el objeto son
indiferentes cuando ambos son ideales, el filésofo tiene razén s6lo me-
tafisicamente; tan pronto como quiera hacer la fisica a partir de la meta-
fisica, se encontrard imposibilitado. El mundo tangible es infinito, pero
compuesto de cosas finitas cambiantes, perecederas, donde unas devienen
en si, de otras y viceversa, he ahi la riqueza del ser. La sustancia rigida,
inmutable, imperecedera y eterna sélo estd en la mente del filésofo, fuera
de la cual la realidad se desparrama, como indicdndole al pensador espe-
culativo que su concepcion estd en un error.

¢Los atributos no se relacionan entre si? En la realidad, los senti-
dos y el sistema nervioso del hombre histdrico social, crean el pensamien-
to, por eso no s6lo hay una relacion, sino inclusive la extension®' es causa
del pensamiento.

Bento explica lo siguiente: “Poder no existir significa impoten-
cia, y, por el contrario, poder existir significa poder. Si lo que existe ne-
cesariamente en el instante actual son s6lo seres finitos, los seres finitos
serdn mas poderosos que un ser absolutamente infinito; esto es absurdo,
por consiguiente, o no existe nada o existe también necesariamente un
ser absolutamente infinito”.> Segun la cita anterior, la nada no es porque
no tiene fuerza para ser, si tuviera poder negaria su no ser y devendria en
ser. Los entes participan del ser de acuerdo a sus afecciones, entre mas
modos contienen, mds potencia; de aqui deduce Spinoza que Dios es la
suma fuerza, porque es todo. La conceptualizacion de la naturaleza de
Bento es la misma que el Dios de sus antepasados, por eso es diferente al
materialismo de Marx;? interaccion dialéctica material —y entre humanos
también por medio del lenguaje donde el todo, las partes y éstas entre s,
se influyen para devenir en lo que son—. Segiin el autor de la Etica, los
atributos de la sustancia son inmutables, eternos e indivisibles, pero no
baja de la idea a la realidad palpable; la sustancia que describe es meta-
fisica, s6lo un ente asi es percibido por la imaginacién como inmutable;
tan pronto se parte de lo que es independiente de la conciencia, el mundo
se muestra en devenir constante.

21 El hombre bioldgico, histérico y social.
22 B. de Spinoza, Etica, pp. 39 y 40.
23 Cfr. C. Marx, “Critica de la dialéctica y en general a la filosofia de Hegel”, en E.
Fromm, Marx y su concepto del hombre, pp. 188 y 189.
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Dice el filésofo que si Dios no existe, entonces no hay nada; me-
nosprecia, asi, al ser finito que en conjunto forma lo infinito y lo eterno,
enaltece la idea; se cubre al creador para demostrar sélo a la criatura, se
piensa que el producto es productor.

Pareciera que Spinoza no puede demostrar la existencia de Dios a

través de si, por lo que tiene que decir si lo finito es, entonces también lo
infinito; quien propone estudiar los entes individuales, que al concatenar-
se entre si forman la naturaleza tangible y eterna propiciando la aparicion
y desintegracion de las partes es Feuerbach.*
Se sabe del poder de lo finito-infinito, mutable-perecedero, de lo cual los
humanos hacen todo para ser lo que son; no hay noticias de la fuerza de
]a naturaleza spinozista, por eso puede decirse que tal ser s6lo existe en la
conciencia del filésofo y que es producto de sus reflexiones.

“No puede formarse de ningtin atributo de una sustancia, un con-
cepto verdadero de que se deduzca que esta sustancia puede ser dividida
(...) una sustancia absolutamente infinita es indivisible™?, a la letra se
demuestra, que el pantefsmo tiene su origen en el pensamiento religioso
de los antiguos hebreos, el Dios de Spinoza es inmaterial y por eso Bento
sostiene que la deidad estd en todo, presentdndose como pensamiento y
extension. La metafisica tradicional mantiene una polémica contra lo di-
visible; para ella tal propiedad es denigrante y lo indivisible digno de ser
conocido; pero como la naturaleza fisica se compone fundamentalmente
de entes fraccionables, hoy en dia aquella ocupacién ha perdido presti-
gio entre la sociedad, por eso muchos investigadores prefieren estudiar al
ente, en sus diversas concatenaciones y determinaciones individuales.

En la actualidad las ciencias que estudian los entes finitos y pere-
cederos tienen mds prestigio entre la sociedad, porque han demostrado de
diferente manera la verdad o funcionalidad de sus teorias.

También los que estudian los discursos muestran cémo se dividen
hasta llegar al concepto y viceversa, en este caso, las ciencias que ana-
lizan la fisica, la vida y sus creaciones, lo hacen pensando en los entes
como divisibles, mutables y perecederos, lo que estd por debajo de la idea
en si y para si; al solucionar los problemas fundamentales de la supervi-
vencia, se les ha dado mayor importancia. La mayoria de los intelectuales
han dejado de lado las preguntas de la metafisica, que no demuestran sus
respuestas en un referente empirico.

24 Cfr. Feuerbach, Aportes para la critica de Hegel, p. 83.
25 B. de Spinoza, Etica, pp. 41 y 42.
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Benedictus expone lo siguiente: “De aqui se deduce muy clara-
mente: 1°, que Dios es tnico, es decir, que no hay en la naturaleza m4s
que una sola sustancia que es absolutamente infinita (...) 2°, que la cosa
pensante y la cosa extensa son o atributos de Dios o afecciones de atribu-
tos de Dios”.* Al ir avanzando en la reflexion, el pensamiento judio de
Bento se hace mas explicito, tal parece que en ocasiones se vuelve sobre
lo mismo, debido a la exposicién del filésofo.

Parece que el spinozismo es el punto intermedio entre el tefsmo
y el ateismo, pero no es asi: el fundamento de la filosofia de Feuerbach
es la naturaleza que estd mds alld del concepto.”” Spinoza, por su parte,
desglosa su argumentacion a partir de la idea de si. El panteismo no une
los polos opuestos, mds bien se pone del lado de la metafisica; aunque
asegura que todo en todo es Dios, como la idea no puede crear lo tangible,
Spinoza queda del lado del concepto.*®

Benedictus sigue exponiendo su pensamiento de la siguiente ma-
nera: “Si consideramos, pues, la cantidad tal como existe en la imagina-
cién que es el caso ordinario y mas fécil, la hallaremos finita, divisible y
compuesta de partes; si, por el contrario, la consideramos tal como existe
en el entendimiento y la concebimos, como sustancia, lo cual es muy di-
ficil entonces, como lo hemos demostrado suficientemente, la hallaremos
infinita, dnica e indivisible”.”

La experiencia es el mundo de la verdad y el error. La conciencia
que se ubica en este plano no distingue lo uno de lo otro; se hace necesa-
rio pasar los datos a la esfera racional, donde aparecen de manera clara
y distinta los entes; sobre este nivel del conocimiento se encuentra la
intuicién o la fusién cognoscitiva del sujeto con el objeto. La intuicidn es
el ultimo escalon del conocimiento, alcanzable s6lo por unos cuantos.

Desde el punto de vista de Bento, imaginamos que las cosas se
dividen, pues segun €l, son modos de lo indivisible, ahora se sabe con
certeza que la divisibilidad es propiedad inherente de los entes tangibles
y los cientificos de las ciencias particulares estudian a sus objetos dentro
de esta propiedad cuantitativa.

26 Ibidem, pp. 43 y 44.

27 Cfr. Feuerbach, op. cit., p. 49.

28 La contraposicion que se hace al panteismo de facto es una critica, cosa que no hizo
Hegel cuando escribid: “lo que es racional es real, y lo que es real, es racional”. Cfr.
Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas. p. 15.

29 B. de Spinoza, Etica, p. 48.
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No sdélo la experiencia comun dice que las cosas devienen, tam-
bién las ciencias experimentales asi lo indican, y gran parte de ellas no
serian nada si no tuvieran lo empirico por fundamento; aunque al ser cien-
cias no se quedan en este plano: se elevan de lo sensible a lo inteligible
para volver a su punto de partida, con el objetivo de corregir los errores.

El quehacer cientifico no se queda en el plano empirico, se eleva
por grados hacia lo abstracto racional, para regresar a su punto de partida,
a ratificar o rectificar el conocimiento, el proceso se repite lo necesario
hasta que el investigador llega a la meta. En algunas dreas de las Ciencias
Sociales el sujeto y el objeto llegan a formar una unidad indiferenciada, al
proseguir el sujeto dard cuenta de su experiencia cientifica. En las Cien-
cias Naturales dificilmente se funden los polos opuestos de la teoria del
conocimiento para formar un solo ente.

A continuacién leamos una cita del panteista: “De la necesidad de
la naturaleza divina deben seguirse en una infinidad de modos una infini-
dad de cosas (...) de aqui se sigue 1°, que Dios es causa eficiente de todas
las cosas que pueden caer bajo un entendimiento infinito (...) 3°, que Dios
es absolutamente causa primera”.*” En parrafos anteriores Benedictus de-
cia que la sustancia es indivisible, pero también que se compone de una
infinidad de atributos.

Ahora bien, ;por qué dice Spinoza que la naturaleza es indivisi-
ble y sin embargo la fracciona en una infinidad de atributos, de los cuales
explica el pensamiento y la extensiéon? De esta paradoja devienen otras
en cascada: una vez que se ha dividido lo que se consideraba indivisible,
cada fraccion que se suponia infragmentable se parte hasta el infinito: ;es
cierto que los atributos son indivisibles?, ;como distingue la infinidad de
cosas que componen a cada uno? Si se acepta que se habla de objetos idea-
les, atin asi para distinguir un concepto de otro, se tienen que fragmentar
los atributos. Esto demuestra que el fildsofo sin querer se contradijo, a
pesar de sus ideas la realidad hizo erupcién en su conceptualizacion.

Decir que Dios es causa eficiente y primera de todo es expresar
que la sustancia le da el ser a los entes. Respecto de esto, habria que
manifestar un desacuerdo, porque se concibe a Dios como idea de si y a
partir de alli se deduce toda la creacién: a esto le llamo imaginacién. La
idea es lo creado y no la creadora. El concepto es hecho por el hombre y
el humano, por la naturaleza fisica-biolégica, las fuerzas productivas y las

30 B. de Spinoza, Etica, pp. 49 y 50.
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relaciones de produccion, asi se asciende de lo material a lo conceptual,
mientras que el spinozismo va de la idea hacia la supuesta materia; pero
como es un salto que se produce s6lo en la imaginacion, el filésofo no
demuestra cémo la idea hace ideas, y menos la generacion de la fisica que
est4 fuera del concepto, a partir de la idea metafisica de Dios.

Bento sigue glosando su filosofia de la siguiente manera: “hemos
demostrado que nada puede ser ni ser concebido sin Dios, sino que todo
es en Dios; por consiguiente, nada puede existir fuera de €1, que le deter-
mine a obrar o le obligue a obrar, y si Dios obra inicamente por las leyes
de su naturaleza y sin violencia alguna”.’' Si todo en todo es Dios, no hay
nada exterior que lo pueda constrefiir, por eso es razonable pensar que se
determina a él mismo.

Este monismo es mental, el de Feuerbach es fisico-bioldgico-natu-
ral, mensurable y tangible. Ambos pensadores sostuvieron que fuera de la
naturaleza no hay nada, pero entienden la cosa de diferente manera y una
filosofia con la otra, a parte del titulo, tienen pocos elementos en comun.

El ambiente intelectual en que vivié Spinoza influy6 para que
fuera determinista. Descartes le habfa dado presencia social a la mecanica
y a las matematicas. El filsofo de Amsterdam por su parte, escribio su
obra cumbre mediante el método geométrico; pensé a Dios como una fi-
gura en donde las partes son inmanentes al todo, por eso el determinismo
es corolario del punto de partida. Esta percepcion justifica todo en todo.
Dios le da a los entes lo que les corresponde, por lo cual hace a unos mds
perfectos que a otros.

Los atributos tienen mds ser que los modos, por ello son la pri-
mera manifestacién de la naturaleza divina y actian con mayor libertad y
necesidad. Los entes que estdn lejos de la sustancia tienen poca razon de
ser; son el grado infimo de la necesidad y la libertad.

Nadie es culpable de ser como es. Dios crea las cosas de acuerdo
con sus razones; necesidad, libertad, razén y potencia de ser son términos
diferentes que, segin Spinoza, designan lo mismo.

Al concebir a Dios como una figura geométrica, Bento penso
que nada tenfa que ver con la experiencia; pero se sabe que la geometria
surgi6 por la necesidad que tuvieron los hombres de medir superficies,
perimetros y volimenes, aunque ahora trate de solucionar problemas, que
aparentemente no tienen contacto con la realidad tangible. Si se quita esa

31 B. de Spinoza, Etica, p. 50.
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envoltura, se encontrardn los hilos que la unen, con la inquietud de solu-
cionar problemas de la realidad mensurable.

Aqui surge la siguiente pregunta: ;por qué la Etica® tiene que
adoptar la forma de exposicién de la geometria®*?, ambas son creacio-
nes historicas sociales, por eso, jacaso la realidad de la sustancia se crea
como los entes de esta ciencia? Si esto fuera cierto, la naturaleza divina
es pensada por el hombre y no es un ser en si y para si.

En las figuras geométricas perfectas, la necesidad y la libertad es
Jo mismo; pero esto equivale a decir que sus partes no son libres, puesto
que estan determinadas a ser asi por el todo. El concepto de libertad que
hasta aqui aporta Spinoza es imaginario; tan pronto como baje a la reali-
dad tangible, tendra problemas para encontrar en el estado natural figuras
geométricas perfectas, es decir, entes geométricos en los cuales la libertad
y la necesidad son lo mismo.

Tal parece que la naturaleza que estd fuera de la idea es perfecta
e imperfecta: una parte de ella se desdobla para hacer cosas asombrosas,
como los arco iris, los hombres y su cultura; pero también es cierto que su
parte negativa deja ver destrucciones por incendios, ciclones, terremotos
y guerras; aunque desde la naturaleza en si y para si, los modos no son
buenos ni malos, como dice el panteista.

El determinismo es facil de demostrar en la mecénica, pero no
en el hombre; la libertad y la necesidad en ocasiones son diferentes, por
ejemplo, se dice que es necesario que se respete la estructura del Estado,
para que siga funcionando como lo hace, pero si se percibe que hay otra
manera mejor de solucionar los problemas de la cosa piiblica, se es libre
de optar por exponer una nueva teoria politica y romper el determinismo

32 Tratado filoséfico de Dios.

33 La epistemologia cartesiana tiene su base en la intuicién y en el método mateméti-
co. Solo las verdades racionales, irrefutables, eternas, claras y distintas son cientificas.
Esta concepcidn influy6 en Spinoza, para explicar su ontologia; parte de la intuicién y
siguiendo el método geométrico expone la filosofia de la sustancia. Desde el punto de
vista de ambos racionalistas, las disciplinas que no tienen las caracteristicas arriba men-
cionadas no serfan ciencias puras.

Por nuestra parte, pensamos que la ciencia es una manera de ser del ente histérico y
social llamado hombre. En determinado momento se conceptualiza como ciencia a las
teorias que explican o tratan de explicar los fenmenos naturales, sociales o espirituales;
en algunas disciplinas es necesaria la experimentacion, en otras s6lo los razonamientos
rigurosos; pero en los dos casos se utiliza una metodologfa, técnicas de investigacion, se
acota el ente de estudio, y se hacen criticas y autocriticas desde el interior o exterior, asi
se forja el saber cientifico.
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que se quiere imponer. Si lo anterior es cierto, los juicios que hasta aqui
ha expresado Spinoza sobre la libertad, sirven para justificar el orden, por
eso son conservadores; aunque posteriormente rompio con esta ideologia
y apoy0 la lucha por la democracia.

Deben evitarse los determinismos y ejercer la libertad desde las
razones individuales, ya que hay tantas como sociedades histdricas, cla-
ses sociales, individuos, ideologias y ciencias. Si se liman asperezas, pue-
den sacarse consensos que respeten las razones del disenso. La libertad
y la necesidad no forzosamente deben ser lo mismo como en las figuras
geométricas, aunque es posible que coincidan. Por el devenir, la armonia
se convierte en desarmonia para volver a la concordia. Desde mi punto de
vista, en ocasiones hay determinismo y en otras no.

Spinoza hace la diferencia de la sustancia de la siguiente forma:
“Puesto que el entendimiento de Dios es la tnica causa de las cosas, es
decir, tanto de su esencia como de su existencia, debe necesariamente
diferir de ellas, tanto en lo que se refiere a su esencia como en lo que se
relaciona con su existencia”.* Se hace explicita la diferencia entre sustan-
cia y las cosas finitas fisicas o ideales: el intelecto de la sustancia genera
la esencia y existencia de lo mensurable.

Lo real es Dios, lo limitado es gracias a la mediacién de los atri-
butos de la sustancia. Estos son inmutables: el problema se presenta si se
pregunta: ;cémo surge lo finito y mutable de lo infinito que no cambia?

Al tratar de justificar sus supuestas verdades universales y vili-
das para la eternidad, Benedictus se mete en problemas con la realidad
cambiante. Basado en la légica cldsica justifica la supuesta causa de todo
en todo y de si misma; pero la realidad que percibimos indica que ese
concepto de Dios, también es creacion de la naturaleza fisico-bioldgica
que al desdoblarse generé al hombre-mono y éste por medio del trabajo
ha hecho la cultura, sin romper el cordén que lo une con la naturaleza
fisica, quimica y bioldgica que le da la vida.

Segiin Spinoza lo perecedero es generado por lo imperecedero,
,c6mo sucede esto? El filésofo intenta demostrarlo con la ayuda de la
16gica deductiva; pero la tautologia de esta disciplina, no le permite de-
mostrar como se da el salto de lo inalterable a su opuesto, tampoco deso-
culta al ser del ente, toda vez que la 16gica deductiva no fue pensada para
explicar el devenir de las cosas finitas.

34 B. de Spinoza, Etica, p. 53.



FiLosoriA, TEORiA DEL CONOCIMIENTO Y PotiTica

Las paradojas internas de este racionalismo, se hubieran suavi-
zado mediante la 16gica dialéctica. La que utiliz6 Bento no explica los
saltos de lo inmutable hacia lo cambiante, de lo eterno a lo perecedero,
del creador a la criatura. No es posible que lo inconmovible genere a su
opuesto; para hacerlo tendria que moverse, lo cual desde la 16gica formal
seria una contradiccion inaceptable.

De acuerdo a Benedictus, la causa difiere de su creacion en esen-
cia y existencia, si esto es cierto difiere en todo, luego entonces, ;en don-
de qued¢ el panteismo? En este parrafo tal filosofia se muestra como una
idea en si y para si, disocia al supuesto creador de su criatura; aunque en
otros parrafos de la Etica el panteismo es mds claro.

Se dice que la metafisica es un quehacer muy dificil, porque tra-
baja con razonamientos abstractos, lo cual es cierto; pero una vez encon-
trado su hilo conductor, es posible seguir su estructura y desde otro dngu-
lo de mirada detectar en ella algunas contradicciones. En su momento la
conceptualizacién de Bento, estuvo un paso al frente en relacién con otras
formas de pensar.

Una manera de conocer la realidad podria ser: describir el todo
y sus partes en intima concatenacién y repulsion, donde la multiplicidad
de lo finito, forma lo infinito en devenir constante. Los entes en acciones
reciprocas se transforman y dejan de ser para dar origen a nuevas cosas.

Si los entes perecederos difieren de Dios por su esencia y existen-
cia, es porque existen con independencia de aquél; mientras que segtn el
spinozismo la sustancia es productora de lo finito, en otras palabras, s6lo
si se invierte la tesis de Benedictus, aterrizamos a la realidad tangible: el
hombre al pensar a la sustancia le da el ser.

Habria que seguir la exposicion con el hilo conductor: “Dios es
eterno y todos sus atributos son eternos, es decir, cada uno de sus atribu-
tos expresa la existencia (...) los mismos atributos de Dios que explican
la esencia eterna de Dios, explican al mismo tiempo su existencia eterna
(...) laesenciay la existencia son una sola y misma cosa”.*> Hay una uni-
dad diferenciada indiferente entre la sustancia, sus atributos, la esencia y
la existencia, por eso, todo es lo mismo, toda vez que se conceptualiza a
Dios como una idea en si y para si. Cuando se sale del circulo filoséfico,
se aprecia que la extensidn y los pensamientos reales son limitados vy,
desde el punto de vista de Bento, estrictamente no son lo mismo que Dios,

35 Ibidem, p. 56.
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puesto que los atributos que él concibe son eternos, infinitos e inmutables:
pero como lo particular viene de lo universal, paraddjicamente son lo
mismo que la divinidad.

En el mundo tangible, finito y mutable, nada es autosuficiente,
los entes necesitan a otros similares o diferentes para ser. Aqui la esencia
y la existencia cambian, no importa de quién se trate; un ejemplo: pién-
sese en la planta; no sélo deviene de su similar, también del abono, agua,
aire, tierra, sol, entre otros elementos. Al desarrollarse trueca su esencia
y existencia, atributos que no vienen de Dios metafisico, sino por la in-
fluencia concatenada de diferentes cosas limitadas y mensurables.

Asegurar que en Dios es lo mismo la esencia y la existencia, es
elevarse del mundo real e intuir lo inmutable, autocreador de si e infinito;
esto, no obstante es imaginar y vestir con ropaje racional o filoséfico lo
que los profetas expresaron en un lenguaje comun.

En la siguiente cita Bento sigue glosando su filosofia: “Dios es
inmutable, o dicho de otro modo, que todos los atributos de Dios son
inmutables. Porque si llegasen a cambiar por razén de la existencia debe-
rian cambiar también respecto de la esencia, es decir, llegar a ser falsos de
verdaderos que eran (...)”.> Segun la referencia, la naturaleza divina es
inmutable y forma una unidad indiferenciada diferente con respecto a sus
atributos. Este es un supuesto ideolégico, sélo vélido en la especulacion,
sin embargo, la realidad variable se muestra exactamente a la inversa de
€s0s razonamientos.

El mundo que se conoce mediante la praxis es mutable y finito;
no representa la sombra de la sustancia spinozista, es el medio para de-
mostrar la verdad de las teorias, mientras que el Dios de Spinoza -por ser
inmaterial- sélo tiene estructura y verdad l6gica.

La metafisica tradicional es un circulo que se cierra sobre si mis-
mo y deja fuera la realidad tangible. Hoy los objetos de estudio se ubican
fuera de aquél circulo, en consecuencia las ciencias que investigan al ente
particular en sus diferentes manifestaciones y maneras de ser llevan la
batuta.

Hasta el primer cuarto del siglo XIX se apreciaba el espiritu es-
peculativo; ahora, el que entrega resultados pricticos, por eso las cien-
cias particulares son desarrolladas por la mayoria de los intelectuales y
la especulacién filoséfica cada vez mds se desarrolla como andlisis de

36 Loc. cit.
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lenguaje. ¢ Sera posible que llegue un espiritu similar al de Kant y, me-
diante un giro exacto, la rescate de su crisis? Estar atrapado en su circulo
tradicional ya no tiene sentido seria una tautologia.

Las ciencias particulares cambian los argumentos del devenir de
los entes que estudian. Por su parte, la metafisica pretende no variar sus
verdades, porque supuestamente dilucida al ser inalterable; pero también
ella cambia sus razonamientos. Al revisar la historia de la filosofia se de-
tecta, que ningiin metafisico ha expresado exactamente las teorias de sus
predecesores.

El filésofo de Amsterdam continia su argumentacion de la si-
guiente manera: “Las cosas particulares no son nada mas que afeccio-
nes de los atributos de Dios, o dicho de otra manera, modos mediante
los cuales se expresan los atributos de Dios de una manera cierta y
determinada”.’” Aunque en un momento Spinoza escribié que los atri-
butos son invariables, indivisibles y eternos, ahora indica que de ellos
devienen los modos. Si se interpretan sus escritos bona fide, se entien-
de que la sustancia se materializa en lo limitado. El problema est4 en
que no demostré c6mo sucede esto; da por hecho lo que deberia haber
comprobado: si los atributos son inmutables, ;cémo hacen lo finito?,
(mediante qué légica se explica esto? Si se acepta esta contradiccidn,
surge otro problema: ;cémo demostrar que la idea se hace materia fisi-
ca tangible? Eso es imposible: si Bento deduce lo mutable de lo inva-
riable y conceptualiza lo limitado sélo como idea, no sale de un plano
ideolégico, donde la diferencia entre el concepto y objeto es formal y
no real.

El médximo representante del panteismo del siglo XVII, no bajé
del concepto al objeto fisico, que se halla fuera de la conciencia y acciona
sobre la realidad tangible, permaneci6 en la esfera de las abstracciones,
donde el concepto y el objeto son lo mismo, y de esa unidad indiferencia-
da extrajo la diferencia:

Dios no puede ser llamado propiamente causa lejana de las co-
sas singulares, si no es quizds para distinguirlas de aquéllas que ha
producido inmediatamente, o mds bien, que se sigue de su naturale-
za tomada absolutamente. Porque entendemos por causa remota una
causa tal que no estd en modo alguno ligada a su efecto. Todo lo que

37 Ibidem, p. 61.
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es, es en Dios y depende de Dios de tal suerte que no puede ser ni ser
concebido sin €1.%

La sustancia forma una unidad indiferenciada con su esencia y
existencia, mientras las cosas singulares devienen de la naturaleza divi-
na por medio de los atributos; pero también esta unidad diferenciada es
formal, porque realmente Dios es causa de si: fuera de la sustancia no
hay nada, todo en todo es naturaleza divina y generado por ella. Aqui, la
filosofia de Spinoza se presenta como panteismo.

Segtin Bento, Dios manifiesta su ser por medio de las cosas fi-
nitas, ;por qué lo singular debe justificar a la sustancia spinozista?, ;no
serfa posible que la potencia de cada cosa justificara la existencia de ella
misma? Los entes limitados y cambiantes que, concatenados, forman lo
infinito no necesitan de grandes apologias para demostrar su ser: estdn ahi
influyendo, guiando y cambiando la vida y sus creaciones.

Sélo algo que no se manifiesta por si mismo, tiene que justificarse
por mediacién de otro. Lo peor que le puede pasar a un ente asi, es demos-
trar su existencia con lo que intenta negar.

No podrian percibirse todas las cosas finitas, que influyen de di-
ferente manera, para que se dé lo singular. Sélo el todo fisico natural y
humano es en si y para si; fuera de esto cualquier ser que se postule como
tal es imaginado.

Sigamos el escrito de Bento: “Nada hay contingente en la natu-
raleza; todo est4 en ella determinado por la necesidad de la naturaleza
divina de existir y producir algiin efecto de cierta manera”.*” Este deter-
minismo revela lo que sucede a la naturaleza tangible y en algunas dreas
de la sociedad, porque las ciencias espirituales se caracterizan por ser mas
libres.

En la lucha por la vida se intenta demostrar el determinismo se-
gtin el dicho: “los peces grandes se comen a los pequefios”; pero esto
forma parte de la naturaleza del ente: si todos los peces pequefios fueran
devorados por los grandes, esa especie ya se hubiera autodestruido. Como
no es asi, significa que viven por azar. De esta manera, lo contingente se
convierte en necesidad y ésta se trueca en aquello. Los polos menciona-
dos no permanecen invariables, se mudan entre si.

38 Ibidem, pp. 63 y 64.
39 Loc. cit.
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No todo es necesidad en el sentido spinozista: también hay ma-
nera de quitarse el determinismo, principalmente en las disciplinas huma-
nisticas.

Bento afirma que si una cosa limitada produce efectos es que
Dios la hizo asi, con lo que se sigue menospreciando la fuerza que tiene
lo finito para ser y se enaltece lo que sélo es una figura conceptual; se le
otorgan atributos que no tiene, por eso es un ente imaginado.

Asi Spinoza entiende por naturaleza naturante® a la sustancia,
cuya estructura se ha tratado de delinear, y por naturaleza naturada a los
modos en que se presentan los atributos -pensamiento y extension- en los
entes individuales.

1.4. Filosofia y teologia

En el segundo capitulo del Tratado teoldgico politico, Spinoza
destaca a los profetas del grueso de la poblacion, por su ejemplar com-
portamiento moral y por la brillante imaginacién que los hace describir
cosas, de tal naturaleza como si fueran reales; agrega que ese don no los
muestra como personas superdotadas, por eso la Biblia no es un escrito
cientifico. En algunos casos, quienes la escribieron no rebasaban la cultu-
ra de cualquier persona comun.

Las revelaciones concuerdan con el quehacer del profeta; verbi
gratia, al campesino se le revel6 Dios en las cosas del campo, al soldado
en cuestiones de guerra, al optimista en las alegrias de la vida y al pesi-
mista en las tragedias. De aqui se desligan las contradicciones entre ellos.
Algunos rayaban en la ignorancia, por eso cuando explicaron los fené-
menos naturales hicieron oscuro lo que es claro. Dichos profetas tuvieron
una opinién comun de la sustancia. Por eso dice el filésofo que tenemos
libertad para creerles o no. Asi contintia su argumentacion: “Aunque es
verdad que sélo lo que hemos dicho sobre los profetas y la profecia con-
cierne directamente al fin que busco, es decir, a separar la filosofia de la
teologia”.*' Fue loable el objetivo de Spinoza, ya no era posible seguir
justificando la ideologia medieval de que la religién y la filosofia son lo
mismo. Los fundamentos y objetivos del pensamiento de los patriarcas
hebreos son diferentes de los de Sicrates: los primeros basaron sus ideas

40 Cfr. Ibidem, p. 65.
41 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 115.

57



FipErL SaraTier ZEQUEIRA TORRES

en la imaginacién y el dogma, mientras que el ateniense lo hizo en el “co-
ndcete a ti mismo”’, es decir, en la conciencia. El verdadero filésofo es cri-
tico y autocritico; mientras que los patriarcas fueron fideistas: exaltaron
la imaginacion de la muchedumbre, por eso son sus guias. El quehacer de
Sécrates lo ejercen los cientificos o filosofos.

Lo que surgi6 con fundamentos y objetivos diferentes, aunque
luego la patristica lo unié, por la naturaleza de las cosas tenia que sepa-
rarse; sin embargo, Bento le niega a los religiosos lo que él se adjudica:
en la Etica no hizo ninguna diferencia entre teologia y filosoffa; pero en
el Tratado teoldgico politico escribi6 que uno de sus objetivos fue separar
estas disciplinas. Indudablemente piensa que su teologia, por ser racional,
es la ciencia por excelencia, mientras que la imaginativa es especulacion.
Esotéricamente, en este aspecto, Spinoza fue lo mismo que sus enemigos,
por ello habria que seguir la lucha que abiertamente emprendié para se-
parar ambas disciplinas.

El ingenio hermenéutico de Benedictus, aparece cuando interpre-
ta lo que los profetas llaman milagros. Para €l no hay tales hechos: sélo
existe la naturaleza divina. Unicamente percibimos y nos relacionamos
con el absoluto en cualquiera de sus presentaciones, porque formamos
parte de Dios y €l estd en nosotros. La naturaleza divina es la totalidad de
los entes y éstos son por aquélla.

Desde la induccién spinozista el conocimiento del absoluto tiene
grados: inicia con el imaginativo, se eleva al racional y termina en el
intuitivo. Si con este parametro se mide el saber de los profetas, que ven
milagros donde no los hay, quedarian en el conocimiento imaginativo o
primer plano gnoseolégico: sus narraciones no son cientificas, pues no
muestran el objeto como es; en cambio, exaltan la imaginacion del vulgo
y, a decir verdad, sirven como medio para controlar a la muchedumbre.
“Por consiguiente, si sucediera algo en la naturaleza, que contradijeran
sus leyes universales, repugnaria necesariamente también al decreto y al
entendimiento a la naturaleza divina; y si alguien afirmara que Dios hace
algo contra las leyes de la naturaleza, se veria forzado a afirmar, a la vez,
que Dios actda contra su naturaleza, lo cual es la cosa mds absurda”.*?
La refutacién es contundente: algunos profetas no conocieron a Dios de
manera extraordinaria y otros hasta se alejaron de €l. Si hubieran razona-
do, se habrian dado cuenta de que al sujeto se le conoce por medio del

42 Ibidem, p. 171.
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predicado y a éste por aquél, por eso la sustancia y sus atributos son lo
mismo, cosa que supo Spinoza, no los profetas, de los dos: el primero
indicé como conocer y los segundos cémo imaginar. Una y otra cosa son
diferentes y contrarias por sus objetivos.

Saltan a la vista los esfuerzos del filésofo por defender la razén
frente a la fe. Lo malo fue que su sistema también partié y terminé en
una imaginacién con ropas filos6ficas que llamé intuicién. Esto lo hizo
renegar del mundo como lo conocemos, independientemente de nuestra
conciencia. Luego continda: “De ahi que si en la naturaleza se produjera
algo que no se siguiera de sus leyes, contradirfa necesariamente el orden
que Dios establecié necesariamente en ellas, mediante las leyes univer-
sales de la naturaleza; ese hecho estaria, pues, en contra de las leyes de
la naturaleza, y la creencia en €l nos haria dudar de todo y nos conduciria
al ateismo”.** El dardo que los seguidores de los profetas lanzaron contra
spinoza, éste se lo regres6: no es ateo quien conoce a Dios por sus atribu-
tos, puede serlo quien calumnia la naturaleza imaginando milagros donde
no los hay.

Segtin Bento, la filosofia es la ciencia de la intuici6n y la razén,
ya que ensefia a conocer las leyes de la sustancia y a vivir conforme a
ellas. Libre es el que se somete a la ley, no el que la vulnera. La teologia
comiin, en el mejor de los casos, es un saber ordinario; en el peor, una ca-
lumnia contra Dios; de las dos alternativas, solo la filosofia une al hombre
con el eterno.

Hoy seria més coherente si se dijera que lo absoluto es devenir
en su totalidad, que no sélo cambia la naturaleza naturante, también la
naturada. Si esto fuera cierto, las leyes de la sustancia cambiarian al mo-
dificarse. Se dirfa que el absoluto es siempre el mismo y, sin embargo, di-
ferente: todo cambia, se transforma, deviene, nada permanece eterno; todo
es histérico, momentdneo, pasajero y, a un tiempo, es siempre el absoluto
manifestdndose en las cosas con sus leyes generales y particulares.

Con el afin de responder a la pregunta: ;qué es la Biblia? Spino-
za ide6 un método hermenéutico* histérico-critico.* Los resultados a los

43 Ibidem, p. 167.

44 Cfr. Ibidem, pp. 191 - 219.

45 El método grosso modo tiene los siguientes aspectos: partir de verdades intuitivas,
después seguir los siguientes pasos; 1) saber la estructura gramatical y el significado de
los términos de la lengua en que se escribié cada texto; 2) recopilar las interpretaciones
de cada libro, hacer listas de los aspectos que son semejantes y otras de las diferencias,

59




FIDEL SALATIEL ZEQUERA TORRES

que llegé comprueban una vez mds que la teologia comiin y la filosofia
son esferas diferentes. Desde su percepcion, Spinoza analizé las Santas
Escrituras y demostré que esa reunién de libros tiene poco de divino -
de verdad-, consecuentemente, estdn llenos de cosas imaginarias que en
muchos casos contradicen la naturaleza, lo que demuestra que algunos
de ellos fueron redactados por falsos profetas. Cuando Spinoza aplicé
el método mencionado al estudio de la Biblia, ésta se desquebrajo, ;por
qué? La explicacion es sencilla: esos libros no son cientificos mas bien
exaltan la fe hacia Dios; sin embargo, Bento hizo lo posible por demostrar
que la razon, no tiene porqué justificarse ante la fe ni viceversa; son dos
mundos distintos.

No se puede impedir la interseccion de esas reflexiones. La filo-
sofia puede y debe razonar criticamente sobre cualquier regién del ente.
Otras disciplinas, desde sus posibilidades, hardn lo mismo a partir de los
puntos de vista de aquélla.

En algunos casos, una doctrina se trueca en la otra y hasta se
fusionan como lo hizo la patristica y el spinozismo con la filosofia y la
teologia; pero lo conveniente es que las dos disciplinas se desarrollen de
manera independiente, con influencias mutuas, sin perder las fronteras de
sus territorios.

Segiin Spinoza, el filésofo es cientifico y vive de acuerdo con la
ciencia. El fideista divulga la existencia de Dios ante los creyentes; predi-
ca lo justo, bondadoso y dice los castigos correspondientes al contumaz.
No condena la ignorancia; demanda obedecer al verbo divino; expresa el
amor al pr6jimo como a nosotros mismos y predica que las obras justas
demuestran las creencias en el creador; asi pues, la teologia es necesaria
porque, por medio de ella el vulgo se relaciona con Dios. La ciencia tam-
bién es necesaria, porque por medio de ella el cientifico se relaciona con
la sustancia como tal, sin ninguna mediaci6n; lo conscientiza de que entre
Dios y €l no hay ninguna diferencia; se conoce a Dios por sus atributos y
al hombre por aquél; pero esto tdltimo lo sabe el filésofo, no el fideista.

Para Spinoza, Dios se mostr6 a los profetas, de acuerdo con la
capacidad intelectual de cada uno y hoy se debe seguir por el mismo
camino: dejar que cada quien se relacione con el creador segiin sus facul-

posteriormente eliminar los juicios contradictorios entre si, también excluir las interpre-
taciones que no estén de acuerdo con el lenguaje literal o figurado de la época; 3) tomar
en cuenta el contexto sociocultural del autor y las interpretaciones de cada libro en las
fases histdricas.
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tades. La libertad se precisa para que el cientifico se dedique a lo suyo y
el fidefsta a lo que le corresponde; asi cada uno serd independiente, vivird
en concordia con sus semejantes y contribuird con la paz en el Estado.

Las opiniones de Spinoza pretenden mantener la paz, la armonia
y el progreso en la cosa publica. Si el fideista las aceptara, dejaria de ser
tal y el racionalismo se habria autorrealizado; sin embargo, algunas ideo-
logias no son domefadas por la razon.

El marxismo ha postulado el reencuentro del todo con sus par-
tes y de éstas entre s, en esencia, eso serfa lo racional. A pesar de los
grandes esfuerzos de millones de seguidores, realizadores y defensores
de esa concepcién, todavia no se conoce una sociedad desenajenada, ni
se entrevé mds alld de la teoria, mientras el imperialismo no llegue a su
fin o, por lo menos, agudice su crisis. Si el pensamiento complejo no le
da un giro hacia la desenajenacion al quehacer de la humanidad, menos
lo harén otras disciplinas, aunque nadie les quita el derecho de expresion.
Mediante la praxis puede conocerse y transformarse el mundo para que
esté en consonancia con la razén.

Benedictus agrega que: “a fin de poner en claro hasta donde lle-
ga, en materia de fe, la libertad de pensar de cada uno lo que quiere y a
quienes debemos considerar como fieles, aunque sean de distinta opinion,
hay que determinar qué es la fe y cudles son sus fundamentos y separar
al mismo tiempo la fe de la filosofia, que es el objetivo principal de esta
obra”. Asf la libertad para interpretar la Biblia tiene un lado positivo y
uno negativo, pero es necesario otorgarla; si no se concede, surgen con-
flictos entre fideistas que destruyen al Estado; si se da en exceso, aparece
la anarquia. Desde esta percepcion, la hermenéutica de las Santas Escri-
turas debe ajustarse a la fe: creer en un Dios omnipotente creador de todo,
que ama y premia a los obedientes y castiga a los contumaces.

Hay diferentes concepciones de la natura naturante, porque asi
se muestra a los diferentes sujetos. Si Dios permite que cada quien lo
piense de diferente manera, ;por qué el hombre tendria que impedirlo?
La tolerancia resulta una exigencia desde el principio: nadie tiene por qué
exigir que otro piense como €1, la pluralidad de criterios da la unidad en
el Estado y la multiplicidad ideoldgica: la paz.

El verdadero creyente vive como lo indica la palabra de Dios:
ama a su préjimo como a él mismo en todos los aspectos. El filosofo hace

46 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 309.
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lo mismo que el fideista, porque asi percibe la sustancia con su razén. El
panteismo pretende santificar a los hombres mediante la razén y no por
la fe. Ya Cristo hizo una diferencia entre su reino y el de César; desde
entonces, se ha pensado que asi se conserva la paz en la cosa piiblica.

Si el fundador del cristianismo separ? la iglesia del Estado, ;por
qué sus seguidores de la Edad Media trataron de mantenerlos unidos?
Es bueno que las esferas permanezcan diferenciadas e interrelacionadas
y, sobre todo, como opina el autor del Tratado teoldgico politico, que el
Estado legisle sobre la libertad religiosa para el bien de todos.

Los siguientes juicios de Spinoza manifiestan su postura a favor
de la paz: “Por tanto, quien muestra la mejor fe no es necesariamente
quien muestra las mejores razones, sino quien muestra las mejores obras
de justicia y caridad. Cudn saludable y necesaria sea esta doctrina en el
Estado para que los hombres vivan pacificamente y en concordia, y cudn-
tas y cudn grandes causas de perturbaciones y crimenes evite, lo dejo al
juicio de todos”.*” Para el pensador de Amsterdam la teologia comiin y
la filosoffa son caras opuestas de una misma moneda, pero conservan su
independencia entre si. Al permanecer cada quien en su lugar, hay con-
cordia, armonia y paz en el Estado.

La tarea de la filosofia es preguntar y responder por el ser; al
fideista s6lo le queda obedecer. De esta manera, ambos viven conforme
a la necesidad de Dios; unos lo hacen por fe y otros porque conocen la
sustancia y sus atributos por medio de la intuicién y la razén.

Si la médxima: “Ama a tu préjimo como a ti mismo” obliga al
creyente a vivir en armonia con sus semejantes, el problema en esta esfera
se termina; ;pero qué pasa con los hombres que viven de acuerdo con la
razén? Seguirdn viviendo conforme a ella, en paz con Dios.

La intolerancia de la Santa Inquisicién y de los rabinos que ex-
pulsaron de la sinagoga a Spinoza,*® influyeron para que optara por la
separacion entre la filosofia y la religion imaginativa. Es benéfico seguir
apoyando esa division, pero también es bueno no hacer separaciones ta-
jantes donde puede haber comunicacién.

El spinozismo propone acabar con la imaginacién religiosa, pero
en las conceptualizaciones del ser en si y para si también desarrollé una
imaginacién. A Spinoza le preocupa ascender de la pasion a la razén.

47 Ibidem, p. 316.
48 Cfr. K. Fischer, Vida de Spinoza, pp. 46 y 47.
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Piensa que los humanos, en cuanto pasionales, son diferentes entre si;
pero la razon los unifica. A su juicio, en la primera esfera los hombres no
se ponen de acuerdo para terminar con los conflictos, por lo que propone
vivir conforme a la razon, es decir, en libertad:

Sélo nos resta, finalmente, hacer ver que entre la fe o teologia y
la filosofia no existe comunicacién ni afinidad alguna, cosa que no
puede ignorar nadie que haya conocido el objetivo y fundamento de
estas dos facultades, pues se diferencian radicalmente. En efecto, el
fin de la filosoffa no es otro que la verdad; en cambio, el de la fe,
como hemos probado ampliamente, no es otro que la obediencia y la
piedad.*

De la cita anterior, se desprende que la filosofia es la percepcion
de la naturaleza naturante por la intuicién y la razén. La religion es ima-
ginacién y fe e indica como obedecer. Las dos esferas forman parte de
lo absoluto, aunque no deben relacionarse entre si y menos justificar la
subordinacion de la filosofia a la imaginacion. Esta manera de concebir la
religion tradicional y la filosofia justifica la inquietud por separarlas, ha
sido una lucha constante de los laicos contra aquellos que fusionaron las
dos disciplinas o han intentado subordinar la razén a la fe.

Para el pensamiento complejo marxista, la metafisica y la reli-
gién son formas de alienacion, que tienen su sostén en la enajenacion del
producto de la fuerza de trabajo: si se termina la causa también terminard
el efecto. El resultado seria el reencuentro del hombre con €l mismo, con
sus semejantes histéricos y con su madre, la naturaleza. Esto significa que
tanto uno como la otra son ontocreadores de si, para si y entre ellos.

La sociedad poscapitalista se caracterizard, por el reencuentro de
las partes del todo, el fin de la separacion de la naturaleza y el hombre y,
por eso, un paso més alld de ese dualismo, una concepcién nueva del todo
y la interconexién de sus partes, aunque Bento concluya: “Damos por
firmemente establecido que ni la teologia tiene que servir a la razén ni la
razén a la teologia, sino que cada una posee su propio dominio (...)".*

49 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 317.
50 Ibidem, p. 324.
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1.5. Filosofia y politica

Spinoza ley6 a los estoicos:*' reconocié que el apdstol Pablo fue
uno de los personajes que influyé en su manera de pensar>® y confirmé
su relacién filoséfica con el pensamiento politico de Hobbes.** Bobbio al
referirse al contractualismo de la época de Bento, escribi6 lo siguiente:

En la literatura politica de los siglos XVII y XVIII, pueden encon-
trarse, como se sabe, muchas variaciones de este tema. Las principales
son: 1) aquellas que se refieren a las caracteristicas del estado de na-
turaleza (...) 2) aquellas que se refieren a la forma y al contenido del
contrato o de los contratos que estdn a la base de la sociedad civil (...)
3) aquellas que consideran la naturaleza del poder politico que de lo an-
terior deriva., si sea absoluto o limitado, incondicionado o condicionado,
indivisible o divisible, irrevocable o revocable (...)**

Benedictus aparece como heredero y exponente de esta doctrina,
cuya originalidad consistid, en haber intentado encontrar ejemplos reales,
de la existencia histérica del estado pasional y su superacién mediante
el pacto.” Esfuerzo significativo, porque critica que el estado de guerra,
fuera un supuesto tedrico del que se valié Hobbes, para justificar la mo-
narquia,*® pero también el autor del Leviatdn da ejemplos del estado natu-
ral.’7 Ambos reconocieron que el primer estado fue de guerra, conflictos,
odios, rencores y chantajes; cada individuo actuaba para beneficiarse a si
mismo.>® En la situacién que se describe, no hubo leyes civiles, porque
no se habia pactado para delegar en un hombre o asamblea, el cuidado
de 1a vida y de lo que necesita para ser. En las leyes pasionales,”” manda

51 Cfr. B. de Spinoza, Etica, p. 355.
52 Cfr. B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, pp. 137 y 138.
53 Cfr. B. de Spinoza, Correspondencia, p. 308.
54 N. Bobbio et al., Origen y fundamentos del poder politico, pp. 69y 70.
55 Cfr. B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, pp. 333,356 y 357.
56 Cfr. J. F. Ferndndez S., Hobbes y Rousseau, p. 24.
57 Cfr. T. Hobbes, Leviatdn, p. 104.
58 Cfr. Ibidem, pp. 100 - 105.
Cfr. B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, pp. 131 - 135.
59 Segtin los autores, esto no quiere decir que en el estado pasional los hombres siempre
actdan por instintos. Tampoco que en la segunda situacién de manera constante se
proceda conforme lo indica la razén, tanto en la primera como en la segunda fase los
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el mds fuerte; pero como nadie es tan vigoroso para vencer siempre, los
individuos por miedo a morir, decidieron pactar para superar el estado de
guerra y avanzar hacia la paz social:

Nadie puede dudar, sin embargo, cudnto mds 1til les sea a los
hombres vivir segin las leyes y los seguros dictimenes de la razén,
los cuales, como hemos dicho, no buscan otra cosa que la verdadera
utilidad humana. Ni hay nadie tampoco que no desee vivir, en cuanto
pueda con seguridad y sin miedo (...) sin la ayuda mutua, los hombres
viven necesariamente en la miseria y sin poder cultivar la razén (...)
para vivir seguros, los hombres tuvieron que unir necesariamente sus
esfuerzos.®

La cita corrobora la influencia del pensador inglés sobre el holandés. Po-
drian encontrarse algunas diferencias si se resalta que para el primero, los
fundadores de la sociedad pactaron por las generaciones siguientes, por
el hecho de que desde antes de nacer ya se reciben los beneficios sociales:
nadie que nazca dentro del Estado politico hard bien en destruirlo. Para
Spinoza, aun cuando se nace dentro del pacto, el hombre pasa gran parte
de su vida en la etapa pasional y sélo mediante la educacién racional,
toma conciencia de lo ttil que es actuar conforme a la razon, en libertad,
cooperando con los semejantes para vivir en armonia. De tal suerte disfru-
ta de los bienes naturales y de las relaciones pacificas con sus vecinos:

Asi pues, se puede formar una sociedad y lograr que todo pacto
sea siempre observado con médxima fidelidad, sin que ello contradiga
al derecho natural, a condicién de que cada uno transfiera a la socie-
dad todo el derecho que él posee, de suerte que ella sola mantenga el
supremo derecho de la naturaleza a todo, es decir la potestad suprema
a la que todo el mundo tiene que obedecer, ya por propia iniciativa, ya
por miedo al maximo suplicio.

El derecho de dicha sociedad se llama democracia.®!

actos estdn mezclados, sélo que en el periodo de guerra no hay quien defienda el interés
ptblico sobre el privado, no hay soberano que le de a cada cual lo que le corresponde.
60 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, pp. 334 y 335.

61 Ibidem, p. 338.
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Segiin Benedictus, de dos bienes se elige el mayor y de dos males
el menor, por eso se elige vivir en el Estado. El pacto se fundamenta en la
moral y la sociedad democritica en el pacto. La democracia es la forma
de gobierno perfecta; permite que todos los ciudadanos vivan conforme al
Estado superior de la naturaleza, en plena unién con Dios; aparentemente
en esa fase no hay enajenacion, los hombres se encuentran con ellos mis-
mos, entre si y con los bienes naturales. Todos disfrutan de los bienes que
la sociedad les otorga.®

Los Estados tienen sus fundamentos, en los pactos que hicieron
los hombres para crearlos, pero sélo la democracia es el mando de la
razén y de la libertad. En esta Constitucién politica los ciudadanos son
soberanos y sibditos a la vez. Son soberanos cuando reunidos en una
asamblea dictaminan para que, cuando la reunién termine, cada quien
haga lo que se acordé. Hay muchos tipos de democracia y maneras de
tomar acuerdos. Spinoza, por su parte, propone una democracia de parti-
cipacion directa, donde los acuerdos se tomen por mayoria.

El avance que presenta la filosoffa politica de Hobbes, con respec-
to a la Edad Media, est4 en que fundamenta al soberano en la decisién de
los propios hombres. El fil6sofo de Amsterdam sigue a Hobbes, cuando
pone la democracia en manos de la sociedad. Para Bento la democracia
es fundamento y resultado del Estado racional; asi quedan pocas posibi-
lidades de que la sociedad decida instaurar una monarquia o aristocracia.
Para el autor del De cive, la democracia es base del pacto, pero una vez
realizado lo m4s razonable es que se opte por vivir en la monarquia; con-
templa, como posibilidad remota, que se decida por una aristocracia o una
democracia.

Los dos pensadores escribieron, sin embargo, que la autoridad
suprema es la soberana, sobre ella no hay otra: esa potestad es la parte
principal del Estado. La autoridad suprema dicta leyes para beneficiar
al pueblo, asi se sabe lo que estd permitido o prohibido hacer, ensenar o
predicar; nombra a los magistrados y diplométicos; decide sobre la guerra
y la paz; ademds, segtin los dos pensadores, el clero se supeditara al poder
civil.

Es importante resaltar la diferencia que establece el autor del Tra-
tado teolégico politico, cuando explica que el ciudadano, al obedecer la

62 La democracia spinozista es una forma de socialismo.
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ley, se beneficia a si mismo y a la sociedad.®® El esclavo, al acatar, se
perjudica y favorece a quien manda. En cuanto a la relacion entre padre e
hijo, dice que el primero manda lo que le conviene al segundo y por eso
el vastago obedece.

Asi, Spinoza manifiesta su preferencia abierta por la democracia:

Con esto pienso haber mostrado, con suficiente claridad los fun-
damentos del Estado democrdtico. He tratado de €I, con preferencia
a todos los demds, porque me parecia el mds natural y el que més se
aproxima a la libertad que la naturaleza concede a cada individuo.
Pues en este Estado, nadie transfiere a otros su derecho natural, hasta
el punto de que no se le consulte nada en lo sucesivo, sino que lo en-
trega a la mayor parte de toda la sociedad, de la que él es una parte.
En este sentido siguen siendo todos iguales como antes en el estado
natural.®

Bento divide la naturaleza humana en dos esferas fundamentales:
la pasion y la razén; al llegar a la segunda fase se pacta con los homélogos
para buscar bienes comunes, sin perder nada de la naturaleza.

Al autogobierno Spinoza lo llama democracia y consiste en que,
desde la mayoria hasta la unanimidad, los ciudadanos tomen acuerdos
para vivir en la concordia y el progreso. En ese Estado se conserva la
libertad original; pero como la protege la autoridad suprema en todos los
aspectos, la libertad del primer periodo se reafirma en el segundo. Ade-
mas hay una intima interconexién entre los problemas individuales y los
sociales, con lo cual se superan las contradicciones de esas esferas. Asi
ocurre el reencuentro tedrico de las partes con el todo y de ellas entre si.

Fuera de la democracia de participacion directa, los soberanos
son autoritarios, autocraticos, irracionales, en consecuencia se oponen a
la libertad, por eso en el pardmetro de Spinoza, se ubican en el periodo
pasional, es decir, en el dominio de los mds fuertes.

Rousseau opinaba que las formas de gobierno, en que el pueblo
no es soberano estdn basadas en el pacto inicuo,” en el dominio de los
mds enérgicos, y por eso son estados de guerra en que los sometidos tie-
nen derecho a recobrar su libertad, por los medios convenientes; los pue-
63 Cfr. B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 314.

64 Ibidem, p. 341.
65 Cfr. J. J. Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigualdad, pp. 138 y 139.
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blos que viven en esas condiciones, tendran que liberarse para instaurar
el contrato social, que otorgard a todos los pactantes libertad e igualdad.®®
La influencia de Spinoza sobre Rousseau resulta evidente, aunque éste no
lo haya manifestado.

Una de la hipétesis de este trabajo, sostiene que Spinoza es el
fundador de la democracia social en la época moderna. Con lo escrito en
este apartado se comprueba, que quienes defienden que fue Rousseau, €l
primero que justificé esta forma de gobierno, estdn equivocados.”” Des-
pués de que se publico el Tratado teoldgico politico, transcurrieron entre
ochenta y cinco y noventa y dos afios para que s¢ editaran, El origen de la
desigualdad entre los hombres, Emilio, y El contrato social. Salta a la vis-
ta que, cronolégicamente, Rousseau no puede ser el primer exponente de
la democracia moderna, ademds de que tenfa mal concepto de esa forma
de gobierno.*® Sélo en 1755 se pronuncié por una democracia modera-
da.® si bien con la salvedad de que esta organizacion social, entendida en
el amplio sentido de la palabra es perniciosa. Por democracia moderada
entiende, que el pueblo es el soberano, que nombra al gobierno para que
ejecute los acuerdos de la voluntad general. Realmente por estas tesis
se ha considerado a Rousseau, como fundador de esta conceptualizacion
en la época moderna. La soberania siempre estd en la asamblea de los
pactantes, que legislan en bien del pueblo. De ahi deduce las diferentes
formas de gobierno.” El poder ejecutivo es un cuerpo intermedio entre
el soberano y el ciudadano y s6lo ejerce con respecto a éste, porque en la
asamblea general, el magistrado deja su investidura para convertirse en
un asambleista mas.

La republica soberana que piensa el ginebrino, tiene el gobierno
en segundo término. Si el poder ejecutivo se halla en un solo hombre se
llama monarquia, aristocracia si la mdxima autoridad la ejercen algunos
integrantes del pacto, democracia si la mayoria, o todos los que integran
el contrato social, legislan, ejecutan y juzgan. Por eso dice Rousseau que

66 Cfr. 1. J. Rousseau, El contrato social, p. 28.
67 Cfr. Daniel Moreno: “Estudio preliminar”, en J. J. Rousseau, El contrato social, p.
XXXIIL.

Cfr. R. N. S. Crossman, Bibliografia del estado moderno, p. 132.

Cfr. 1. F. Fernéndez S., op. cit., pp. 146 y 152.
68 Cfr. J. J. Rousseau, El contrato social, pp. 35y 36.

Cfr. J. J. Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. 101.
69 Cfr. Ibidem, p. 100.
70 Cfr. J. J. Rousseau, El contrato social, pp. 35.
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la democracia es un gobierno sin gobierno, o anarquia. Asi, no resulta
tedrico de la democracia, a decir verdad, optaria mas por una monarquia
o una aristocracia. Es preciso reivindicar para Spinoza este mérito.

Segtin Hobbes, las asambleas democraticas que no tienen calen-
dario de reuniones, devuelven a sus integrantes al estado natural, a la
anarquia,”’ cuando terminan. Rousseau tomo el concepto de esa organi-
zacién social del autor del De cive. Aunque el panteista de Amsterdam
conociera los juicios del autor del Leviatdn, conscientemente pensé que
la democracia es la mejor forma de gobierno.

Hobbes legitim6 el Estado laico en el pacto social, como una
clase de contrato™ que desprende de la Biblia, como a continuacién se
indica: “El pacto entre Dios y Abraham fue concluido en estos términos
(Gen., XVII, 7, 8,): “Yo establezco contigo y con tu descendencia des-
pués de ti por sus generaciones, mi pacto eterno de ser tu Dios y el de tu
descendencia después de ti, y de darte a ti y a tu descendencia después
de ti, la tierra de tus peregrinaciones, toda la tierra de Canadn, en eterna
posesion”.” El primer convenio lo hizo Dios con Adédn y Eva; pero segiin
las Santas Escrituras, el primer hombre y su pareja desobedecieron y
rompieron el pacto, que se renovo con Abraham, quien se comprometio
eternamente con su descendencia a obedecer a Dios; a cambio Jehova,
le entregaria a la prole la tierra prometida, vida eterna y santa. El mismo
convenio fue ratificado por Moisés y Jests Cristo.

Benedictus, en emulacion del autor del Leviatdn, extrajo el con-
cepto de pacto del Exodo:

Esta promesa o transferencia de derecho a Dios se efectud de la
misma forma que nosotros hemos concebido para la sociedad en gene-
ral, cuando los hombres deciden renunciar a su derecho natural. Pues
mediante un pacto expreso (ver. Exodo, 19,4 a 8 y 24, 7) y un juramento
renunciaron libremente, y no llevados de la fuerza o asustados con ame-
nazas, a su derecho natural y lo transfirieron a Dios.”

71 Cfr. T. Hobbes, “De cive”, en Lynch E., (ant.), Hobbes, pp. 246 y 247.
72 Cfr. Ibidem, p. 207.

73 Cfr. Ibidem, p. 314.

74 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 357.
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En el Leviatdn hay muchos ejemplos del pacto entre Jehova y su
pueblo.” El mérito de Hobbes estd en haber transferido el significado de
esos hechos religiosos, al de la vida laica. En el contrato social que crea
el Estado, no participa Dios, s6lo los hombres. Algo similar hizo Spinoza.
A partir del mismo principio, los autores llegaron a diferentes resultados;
el escritor inglés terminé defendiendo a la monarquia; el holandés, a la
democracia:

Es necesario conceder a los hombres la libertad de juicio y gober-
narlos de tal suerte que, aunque piensen abiertamente cosas distintas
y opuestas, vivan en paz. No cabe duda que esta forma de gobernar es
la mejor y la que trae menos inconvenientes, y que estd mas acorde
con la naturaleza humana. Efectivamente, en el Estado democratico
(el que mds se aproxima al estado natural), todos han hecho el pacto,
segiin hemos probado, de actuar en comun acuerdo, pero no de juzgar
y razonar.”®

La teoria de la libertad spinozista, es parte inherente de la demo-
cracia de participacion directa, propone que en esa soberania se castigard
a los infractores de la ley; pero habrd libertad de expresion, siempre y
cuando no genere anarqufa: la diferencia producird la unidad y ésta, la paz
en el Estado.

Segtin Bento, en la democracia social de participacion directa,
convivirdn racionalistas y fidefstas: unos se unirdn al ser por medio de
la razén y los otros con la fe. Aunque esas propuestas son bona fide, 10s
conflictos no terminardn mientras los defensores de la fe, no lleguen a la
mayoria de edad -a la fase racional-.

Los esfuerzos de Spinoza a favor de la libertad son significati-
vos, pero siguen siendo formales. En la realidad dominan los ide6logos,
burécratas, lideres sindicales, los cientificos, los duefios del capital, del
poder politico y militar; los aparatos ideologicos pregonan que todos los
hombres son libres, pero realmente hay murallas insalvables entre los in-
dividuos que no permiten la concordia. La libertad serd real, cuando haya
las mismas posibilidades para la autorrealizacion; mientras no sea asi, la
forma no tendra contenido.

75 Cfr. T. Hobbes, Leviatdn, pp. 337, 338, 341, 389 y 390.
76 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 417.
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Los hombres crearon al Estado para solucionar sus problemas
politicos, por eso el producto no puede oponerse al desarrollo arménico
de su creador. Se conoce el grado de desarrollo de los ciudadanos por
su Estado y a éste por medio de aquéllos. No se puede separar lo que
debe estar en interrelacién y desarrollo mutuo; cuando ese aparato ya no
tenga nada que hacer, serd innecesario; asi la sociedad civil, antitesis del
Estado, se convertird, de acuerdo con el pensamiento critico marxista, en
positiva y aquél en cosa negativa.

El autor de la Etica debe considerarse filssofo del Estado, no sélo
porque es un gran defensor de esa institucién, sino porque no concibe
una sociedad racional sin ese ente, a cuyo cargo queda la libertad indi-
vidual: “como todos los hombres no pueden pensar exactamente igual,
han convenido en que tuviera fuerza de decreto aquello que recibiera mds
votos, reservdndose siempre la autoridad de abrogarlos, tan pronto des-
cubrieran algo mejor. De ahi que cuanta menos libertad se concede a los
hombres, mds se aleja uno del estado mds natural y con mds violencia se
gobierna”.”” La democracia es la mejor forma de Constitucién politica,
el reencuentro de la naturaleza con sus partes para desarrollarse entre si
conscientemente, el paso del ser en si al para si, el fin de la alienacién,
ejercicio de la libertad y de la raz6n, mando del consenso sobre el disen-
so, respeto a los disidentes y opcién para que se conviertan en mayoria.

Dice el pensador que en esa soberania se hace mas fuerte la libertad
original; ya no hay una lucha de todos contra todos: existe paz, armonia y con-
vivencia racional. El ente sigue desarrollandose, promulga leyes de acuerdo
con las necesidades y las que ya no solucionan problemas se derogan.

1.6. Libertad

En 1663, Spinoza public6 Principios de la filosofia de Descartes
y Principios metafisicos. El primer libro supuestamente buscaba explicar
el pensamiento del filésofo francés, a un estudiante de teologia llamado
Johannes Casearius;”® en el segundo trata problemas clésicos de la me-
tafisica escoldstica. La correccidn y el prefacio de las obras estuvieron a
cargo de un amigo del autor, Luis Meyer.”

77 Ibidem, p. 417.

78 Cfr. Atilano Dominguez, “Introduccién”, en Spinoza, Tratado de la reforma del
entendimiento, Alianza, p. 35.

79 Cfr. Ibidem, p. 127.
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Atilano Dominguez se apoya en una carta que Spinoza man-
dé a Oldenburg®, para sostener que desde el primer escrito, se ma-
nifiesta sutilmente la diferencia entre el fundador de la filosofia de
la conciencia y su intérprete, cuestion que se hace mds clara en el
segundo.

Para dilucidar el problema es necesario acudir al pensamiento
cartesiano segiin la “Cuarta meditaciéon metafisica”.®' En ese aparta-
do, Descartes investiga la causa de sus errores y los aciertos. Para dar
respuesta a la pregunta, escribié que Dios lo doté de dos facultades
perfectas: la voluntad y el intelecto. La primera es infinita y la segun-
da finita. Con esto se ubica en el término medio entre el ser y el no ser.
La voluntad es el libre albedrio o libertad; por esta facultad se hace
semejante a Dios. La diferencia radica en que el creador siempre hace
buen uso de ella; mientras que Descartes frecuentemente la utiliza
para juzgar —negando o afirmando— ideas que en su espiritu no son
evidentes.

El intelecto indica lo que es claro y distinto. Para evitar los erro-
res se debe supeditar la libertad a las indicaciones de aquél: de esta ma-
nera, nuestros juicios siempre seran verdaderos. Ahora bien, ;qué hacer
cuando no se tengan tales conceptos? No afirmar ni negar nada, asi se
ejerce el grado infimo del libre albedrio y no se cometen errores. Cuando
no hace buen uso de la voluntad el hombre se priva® del bien, cuestion
que cambiard cuando opte de acuerdo con la razon.

Segtin Descartes, el hombre estd compuesto de cuerpo y alma;
separa los polos de tal manera que no tienen ninguna relacion entre si.
De acuerdo con estos juicios, el cuerpo puede estar prisionero, mas el yo
serd libre, puesto que es pensamiento. Si se invierten las proposiciones
del autor de las Meditaciones metafisicas, se devela la verdad. Es cierto
que el hombre estd compuesto de las dos sustancias, como sefiala Descar-
tes, s6lo que lo inconsciente produce a la conciencia y si el cuerpo estd
prisionero, repercute en la manera de pensar. Hay una interrelacion entre
ambos entes. Ademds, el sujeto estd inmerso en determinadas relaciones
de produccién, mediante las cuales se comunica con la cultura y con la
naturaleza fisica y biol6gica: el hombre es un ser social que se autorrea-

80 Cfr. Ibidem, p. 50.

81 Cfr. R. Descartes, Meditaciones metafisicas, pp. 87 - 96.

82 Privarse significa que gracias a nuestra libertad elegimos mal pudiendo haber elegido
lo mejor.
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liza por medio del trabajo; se transforma a si mismo, a sus teorias, a sus
semejantes y a la naturaleza que estd fuera del concepto. Esta interaccion
de negaciones de negaciones produce el pensamiento.

Para que la libertad sea infinita como la postulé Descartes, inago-
tables tendrdn que ser las posibilidades materiales y espirituales para que
se desarrollen todos los humanos. Alcanzar esa fase implica instaurar un
modo de produccién poscapitalista en su fase superior, de lo contrario, la
libertad infinita seguird siendo una utopia.

El grado de libertad se mide por los beneficios que los comunita-
rios, reciben de los productos directos e indirectos de la fuerza de trabajo.
El circulo se cierra sobre si mismo, la cultura y la naturaleza engendran la
fuerza de trabajo y ésta produce o hace producir a quienes le dieron ori-
gen: la causa se transforma en efecto y éste en aquélla. Al respecto escribe
Spinoza: “los hombres se engafian al creerse libres; el motivo de esta
opinién es que tienen conciencia de sus acciones, pero ignoran las causas
porque son determinadas (...) dicen que las acciones humanas dependen
de la voluntad, y éstas son palabras de que no tienen idea alguna, porque
todos ignoran lo que es la voluntad”.** Salta a la vista la dlscrepancm que
hay sobre el problema de la voluntad entre el autor de la Etica y el de las
Meditaciones metafisicas.

Para Spinoza, la voluntad es modo de la existencia de Dios, en
otras palabras, la libertad estd inmersa en la necesidad de la naturaleza,
es una parte pequeiia del todo. Si el hombre actia determinado por las
influencias de los otros entes y de si mismo, la voluntad estd limitada por
la necesidad. Aunque para Spinoza la libertad es un aspecto de la concien-
cia, habria que agregar que la libertad del cuerpo es fundamental para que
se dé aquélla.

Si un organismo estd prisionero, repercute en su percepcion del
mundo; si hay una correlacién libre entre los dos aspectos, se hard lo
pertinente dentro del modo de produccién correspondiente y tal cuestion
serd integral. Es falso que el hombre es libre aunque su cuerpo esté en la
carcel: si eso fuera cierto de nada servirian los reclusorios. El fundamento
de la libertad de conciencia estd en lo que corresponde al organismo tan-
gible, a su vez, aquélla es fundamental para que €ste permanezca como
tal; asi se forma una interdependencia entre los dos aspectos que forman
el todo: “La voluntad y el entendimiento no son nada.fuera de las volicio-

83 B. de Spinoza, Etica, p. 130.
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nes y de las ideas singulares. Una volicién singular es una idea singular,
son una sola y misma cosa, por lo tanto, la voluntad y el entendimiento
son una sola y mismas cosa”.* Esta manera de pensar contradice y reto-
ma la concepcion de Descartes; se distinguen porque el pensador francés
decia que son dos facultades distintas, para Spinoza es una, pero la retoma
porque el autor de las Meditaciones metafisicas, escribié que para evitar
los errores, se deberia supeditar el ejercicio de la voluntad al del entendi-
miento. Asi, el panteista funde las dos facultades, lo que no impide que
las equivocaciones sigan apareciendo.

La causa de que aparezcan las ideas confusas, segun Spinoza, son
las imaginaciones y las opiniones, luego entonces, se superan las pifias
mediante el ejercicio de la razén y la intuicién; de esta manera, implicita-
mente, se defiende la teoria de la libertad y la necesidad.

Para el autor de la Etica, las ideas serfan lo mismo que los juicios,
ya que mediante ellas se afirma o se niega algo de un objeto, por ello las
agrupa en singulares y universales: son verdaderas en las dos modalida-
des cuando se clasifican en racionales o intuitivas y falsas en cualquiera
de sus extensiones si son imaginativas.®

El autor le pone candados a los conceptos originados en la expe-
riencia; no percibe que se pueden depurar hasta alcanzar la certeza racio-
nal y regresar de lo concreto abstracto a demostrar su verdad en la realidad
que les dio origen. Por lo demds, la filosofia de Spinoza justifica cualquier
idea, s6lo hay que ubicarla en determinado grado del conocimiento: “No
resta mas que indicar cudn dtil es para la vida el conocimiento de esta
doctrina, lo que veremos facilmente por lo que precede 1°) Es ttil porque
nos ensefia que obramos por la sola voluntad de Dios y participamos de
la naturaleza divina y esto tanto mds cuanto hacemos acciones mas per-
fectas y conocemos més y mas a Dios”.*® La necesidad y la libertad estdn
superpuestas, son lo mismo; asi como estamos determinados a ser ima-
ginativos y pasionales, gracias a que tenemos las facultades de razonar e
intuir, podemos y debemos superar la primera fase para ubicarnos en las
siguientes.

Esto no quiere decir que quien utiliza su razén, para juzgar lo
claro y distinto supera definitivamente la fase anterior; mds bien significa
que esta facultad debe supeditar a las pasiones permanentemente. Para

84 Ibidem, pp. 149 y 150.
85 Cfr. Ibidem, pp. 27,28 y 135 - 139.
86 Ibidem, p. 156.
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Spinoza el camino de la filosofia va de lo inferior a lo superior, de lo pa-
sional a lo racional, por eso dice que muchas ideas falsas realmente son
incompletas, contienen unos aspectos verdaderos y otros equivocados.
Dichos juicios no son totalmente falsos.

En la naturaleza, el ente que mds participa de la sustancia es el
hombre, pues tiene los dos atributos: pensamiento y extension.

El spinozismo ensefia que se deben soportar los infortunios; ade-
mis, la libertad consiste en vivir de acuerdo con las leyes de la naturaleza:
el hombre més libre manifiesta mas amor a los modos del ser, asi lo indica
]a razén. El maximo grado de libertad se alcanza en la sociedad, en union
fraternal con nuestros semejantes. De esta manera Dios permanece aman-
dose.

En Spinoza son frecuentes los saltos de la metafisica a la realidad
tangible, por ejemplo, en el Tratado teoldgico politico, propuso que los
bienes naturales regresaran a ser administrados por la sociedad democra-
tica. Si esto fuera posible, el corolario seria el libre albedrio spinozista.
Hoy podria acotarse que los fundamentos de la libertad estardn en el re-
parto equitativo de la riqueza o, para decirlo con palabras del pensamien-
to critico decimonénico: “jDe cada cual, segin su capacidad; a cada cual,
seglin sus necesidades!”.*” Mientras esto no sea posible, el estado de la
libertad permanecerd mds alld de nuestro ser.

Bento continta la exposicion de la siguiente manera: “Esta doc-
trina es util a la vida social porque nos ensefia a no odiar ni despreciar a
nadie, a no burlarnos ni sentir c6lera contra persona alguna, a no envidiar
a los demds (...) Esta doctrina es también 1til en alto grado para la so-
ciedad comiin porque ensefia la condicién conforme a la cual deben ser
gobernados y dirigidos los ciudadanos, no para que sean esclavos, sino
para que hagan libremente lo mejor”.* Nétese la diferencia que hay entre
esta conceptualizacién y la de Descartes. Para éste el hombre es concien-
cia y consciencia de si: “Pienso, luego existo” significa que es creador
y criatura, el autoandlisis de la conciencia es tomada como la existencia
fundamental del hombre y, por eso, aparentemente desligada de las in-
fluencias exteriores.

Para el autor de la Etica, el hombre es pensamiento y extension.
Los dos atributos tienen la misma importancia en la constitucién del su-

87 Cfr. C. Marx y F. Hegels, Obras escogidas, Tomo III, p. 15.
88 B. de Spinoza, Etica, p. 157.
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jeto social; adviértase que al conceptualizar al hombre dentro de la socie-
dad, representa una ventaja con respecto a Descartes.

Benedictus indica el camino gradual hacia la libertad, a la felici-
dad; las dos cosas se consiguen por el mismo proceso, van de la mano;
si se llega a una, también a la otra o, mejor dicho, el grado de libertad
indica el grado de felicidad y viceversa. Se llega a ellas mediante el cono-
cimiento racional e intuitivo. El hombre libre es un ser social que ama a
su préjimo como a €l mismo, pues ha superado la etapa de las pasiones y
lucha por instaurar Estados democraticos.

Esta filosofia tiene un doble orden, descendente y ascendente. El
primer caso se da cuando parte de la sustancia, los atributos y modos; el
segundo cuando explica el desarrollo de los actos humanos. En ambos
procesos, el autor no dice como ocurren los saltos de una fase a otra.

Cuando el filésofo diserta desde la realidad fuera de la metafisi-
ca, muestra cosas interesantes; un ejemplo se halla en la cita comentada.
Es atractiva la opcién de Spinoza para racionalizar la vida, pero parece
utépica. Mediante el spinozismo es dificil llegar al fin de la enajenacion;
mientras los medios de produccién sean privados, las razones de los due-
nos serdn distintas de las de quienes s6lo su fuerza de trabajo tienen para
vivir; por este camino, en la medida en que algunos se agrupan por sus
razones, otros hacen lo mismo entrando en contradicciones de clase; y
dentro de ellas, de grupos y en ellos, de individuos.

Hasta ahora el pensamiento critico marxista, sigue siendo la al-
ternativa mds viable para llegar al fin de la enajenacion, pues postula que
mediante la democracia se socializardn los medios de produccion y sus
productos. Asi los integrantes de ese Estado, tendrdan una base comun so-
bre la cual se pueda instaurar, la fase superior de la sociedad poscapitalis-
ta. Los primeros ensayos al respecto demuestran el camino que conducirad
a esa comuna, para lo cual se tendrdn que evitar los males que, primero,
instauraron, y, luego, desintegraron al socialismo real.

En esta esfera el spinozismo postula cambios graduales. Hoy se
dirfa que son muchos los caminos que pueden conducir a esa fase superior
de la humanidad, entre ellos, saltan a la vista las revoluciones armadas y
las democracias con proyectos poscapitalistas.

Bento expone la relacion entre la vida y la libertad de la siguiente
manera: “Un hombre libre, es decir, el que vive conforme tnicamente al
mandato de la razén, no esta dirigido por el temor a la muerte, sino desea
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directamente lo que es bueno, es decir, desea obrar, vivir, conservar su ser
con arreglo al principio de la investigacion de la utilidad propia (...) su
sabidurfa es una meditacién acerca de la vida”.® Segiin estos juicios, la
filosoffa es una disciplina que ayuda a vivir bien. El hombre que vive de
acuerdo con ella, se conduce y guia a los demds conforme a la razén, y
busca la utilidad para si y los otros.

Se entiende por til lo que ayuda a la conservacién de la espe-
cie: si cada uno enaltece su vida, aquélla se engrandece. Lo fundamental
radica en que si alguien busca lo benéfico, lo haga de tal manera que no
contradiga los intereses de los demds, mds bien que los guie por el camino
que sefiala la raz6n. De esta manera, el hombre racional es sabio de los
beneficios que obtiene la especie y €.

En el spinozismo libertad significa: vivir en una sociedad demo-
critica. Mientras no se llegue a esa fase, se convivird con los semejantes
formando asociaciones dentro del Estado.

El camino que sefiala el autor de la Etica para llegar a la de-
mocracia estatal es dificil; s6lo puede dar resultados en la propuesta de
formar pequefios grupos racionalistas, para convivir en su interior. Aun
asi, esos circulos se desintegran, porque no todos soportan la conviven-
cia racional. Los impulsos pasionales son tan fuertes que destruyen hasta
esas pequefas asociaciones; inclusive, hay quienes desde el interior del
grupo tienen razones para justificar sus actos irracionales.

El pensamiento critico decimonénico, ha subrayado que mientras
exista la propiedad privada sobre los medios de produccion, las razones
de los propietarios serdn antitéticas con las de los asalariados; a la vez,
demuestra que, entre los dos polos, los vendedores de fuerza de trabajo
tienen la razén, por eso mediante esa filosofia podria instaurarse la socie-
dad democritica: un Estado donde los ciudadanos fueran los trabajadores
armados, seria el inicio de la comuna democratica poscapitalista.

El avance del spinozismo estd en que desperto el interés por la
desenajenacion; el marxismo, por su parte, profundiza al respecto: hace la
critica de la alienacién y propone pasos concretos para superarla. Mientras
no llegue esa fase, Spinoza propone vivir de la siguiente manera: “S6lo
los hombres libres son plenamente ttiles unos a otros y estan ligados en-
tre s por una amistad de todo punto estrecha; sélo ellos se esfuerzan en
hacerse mutuamente bien con un mismo celo amigable; por consiguiente,

89 Ibidem, pp. 331y 332.

77




FIDEL SALATIEL ZEQUEIRA TORRES

solo los hombres libres son muy agradecidos los unos respecto de los
otros”.* Los hombres no nacen racionales, se hacen. La educacién es un
factor fundamental en la racionalizacion, con ella se pueden superar las
pasiones y ubicarse en la etapa real; asi se justifican algunos actos instin-
tivos, pero también su negacién. De acuerdo con esto, cada quien debe
convivir con sus semejantes.’!

Esta propuesta no es revolucionaria, postula que los circulos
amorosos se irdn ampliando hasta cubrir toda la sociedad; pero mientras
estemos inmersos en la lucha de clases, la propuesta de Spinoza permane-
ce fuera de lo realizable. Atin cuando ideolgicamente empresarios y tra-
bajadores se unan para la produccién, de acuerdo al pensamiento critico,
es irracional que el patrén consuma lo que no produce y que el obrero no
disfrute el producto de su fuerza de trabajo; una alianza asi es momenti-
nea, ya que en esencia sus integrantes se agrupan en polos antitéticos.

Los patrones no otorgardn sus empresas a los trabajadores por
amor; €stos, si quieren destruir la explotacién, tendrdn que superar el
modo de produccién burgués e instaurar la sociedad poscapitalista. A par-
tir de aqui y mediante un proceso contradictorio se alcanzar4 la libertad
en sus diversas modalidades.

Mediante los razonamientos de Spinoza, lo mds que puede hacer-
se es vivir democréticamente en circulos pequefios. Tan pronto como el
hombre se relaciona con el exterior, vivird la antidemocracia de los que
tienen el poder en sus diferentes manifestaciones.

A continuacién Bento propone la glorificacion: “Conocemos
claramente por esto en que consiste nuestra salvacion, es decir nuestra
beatitud, o nuestra libertad, a saber: es un amor constante y eterno hacia
Dios, o en el amor de Dios hacia los hombres. Ese amor o esa beatitud
es llamado, no sin razén, en los libros sagrados, gloria”.®> Quien vive de
acuerdo con esta filosoffa, desarrolla su libertad, la razon: es feliz. Por
medio de esa disciplina, tomamos conciencia de que formamos parte de la
naturaleza y la llegamos a amar en todas sus manifestaciones, a cada parte
seglin corresponde, el grado de saber que alcanzamos de Dios equivale a
la parte de nuestra alma que se inmortaliza. Existe una estrecha relacién
entre libertad, necesidad y ley. Hay leyes que rigen los fenémenos exten-
sos y otras que gobiernan las voluntades; cuando eso sucede, los entes

90 Ibidem, p. 335.
91 En el Estado nos agrupamos con nuestros homélogos: racionales o pasionales.
92 B. de Spinoza, Etica, p. 390.

78




/ FiLosoFia, TEORIA DEL CONOCIMIENTO Y POLITICA

actdan por necesidad y libertad. Si esto es cierto, siempre obran segtin las
leyes de la naturaleza, s6lo que en ocasiones apegados a las pasiones y en
otras de acuerdo con la razén. De las dos maneras de actuar, la segunda
es mds sublime, porque se procede conscientemente, y en ambos casos de
acuerdo con la naturaleza.

El problema estd en cémo ampliar esa libertad grupal a la socie-
dad, para que sea una cuestion que englobe a las naciones entre si, con sus
diferencias. La educacién por si misma no conduce a la desenajenacion
total, tiene que acompafiarse por la praxis que transforma la realidad, en
interaccién compleja con el pensamiento critico.
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II. TEoRiA DEL CONOCIMIENTO
Los sabios son amigos de los dioses.
Spinoza
2.1. Finalidad del conocimiento

Spinoza defini6 al hombre como un ente social; pretendi6 refor-
mar el entendimiento para que la humanidad alcanzara la felicidad, pro-
posito que se harfa realidad cuando se conociera la sustancia, sus atribu-
tos y modos; para alcanzar ese objetivo, propuso reformar los planes de
estudio, ensefiar moral, revisar las partes de la medicina y ajustarlas a las
necesidades reales; subrayé que la mecdnica es parte fundamental en la
transformacién y conocimiento de la naturaleza.! Esas serian las palancas
que cambiarian al hombre de pasional a racional.

Mientras que no advenga esa sociedad, el filésofo propone vivir
de acuerdo con las siguientes reglas:

L. Expresarse en sentido inteligible para todo aquello que no signifique
impedimento para el logro de nuestro fin (...)

I Disfrutar dnicamente de aquellos placeres que son necesarios para la
conservacién de la salud (...)

III. Finalmente, no buscar mds riquezas que las indispensables para la
conservacion de la vida, la salud, y acomodarnos a las costumbres de
nuestros conciudadanos que no se opongan a nuestro designio.?

Hasta aqui, Spinoza concibe que por medio de la educacién se
puede instaurar la sociedad desenajenada; sin embargo, las relaciones de
produccion burguesas son tan fuertes que la educacion racional, frente a
ese egoismo, queda como utopia; en el mejor de los casos, las personas
que sobreviven en este periodo histérico de acuerdo con los preceptos ra-
cionales, lo hacen marginadas en pequefios niicleos sociales como Spino-
za. La educacion es la mitad del proceso: implica la toma de consciencia.
La otra parte corresponde a la praxis. Sélo si se interrelacionan la teoria

1 Cfr. B. de Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Aguilar, p. 323.
2 Ibidem, pp. 33 y 34.
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critica del pensamiento complejo marxista y la practica se puede llegar al

fin de la alienacion.
Las recomendaciones de Spinoza, para que sus seguidores vivan

bien en pequefios grupos, mientras instauran la sociedad de hombres fe-
lices, fueron sensatas; pero en el periodo histérico del capitalismo orto-
doxo, pocos hombres viven en la templanza: el torrente de la avaricia los
arrastra, mientras convierte en vanos los esfuerzos por ser ecuanimes.

Los circulos de asociados racionalistas no pueden ser muy gran-
des; siempre se desintegran ante las presiones de las pasiones subjetivas o
intersubjetivas; para erigir la sociedad desenajenada es necesario sepultar
las causas de la alienacion, con el marxismo complejo y critico como
gufia.

2.2. Cuerpo y Alma

Bento se opone a quienes han pensado a Dios con cualidades
humanas; sin embargo, €l también lo idealiza asi cuando sostiene que la
sustancia es pensamiento y extension. ;Acaso éstos no son atributos que
s6lo se retinen en el hombre?

Al respecto, leamos una cita del fildsofo: “Dios es cosa pensante
(...) Dios es cosa extensa (...) cuando decimos que el alma humana perci-
be tal o cual cosa decimos tnicamente que Dios, no en cuanto es infinito,
sino en cuanto se explica por la naturaleza del alma humana, o constituye
la esencia del alma humana, tiene tal o cual idea”.* El panteismo se des-
parrama hacia los modos a partir de la naturaleza naturante, el ser es
la fuente; cada conciencia es una gota de agua del manantial: difiere del
Creador porque es criatura y, sin embargo, son lo mismo. El pensamiento
de cada sujeto es Dios puesto en el tiempo. Fuera del ser en si y para si
no hay nada.

Los principios ontoldgicos a partir de los cuales se desarrollan
las filosofias, hacen que los sistemas sean diferentes. El spinozismo es
una teologia inmanente expuesta con ropaje filoséfico. Si se abandona ese
principio y se toma como punto de partida a la naturaleza que estd fuera
del concepto y al hombre histdrico social como creador de la civilizacion,
tendremos filosofias diferentes.

3 B. de Spinoza, Etica, pp. 87, 88 y 100.
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El pensamiento complejo y critico marxista, estudia al hombre
en sus relaciones sociales histéricas, ideolégicas, técnicas, cientificas de
produccidn, distribucién y consumo de bienes y servicios. Cuando lo ana-
liza como individuo no hace separaciones tajantes entre la materia y el
espiritu; explica que la conciencia es el producto supremo del sistema
nervioso. Al relacionarse de diferentes maneras con los objetos, ontocrea
a sus semejantes, a €l, y a entes que le sirven para ser tal. La naturaleza
extramental y el trabajo son creadores de si y para si.

Cuando el sujeto percibe un objeto ideal o extraconceptual, no
es el Dios spinozista quien capta la cosa usando como medio al hombre.
Es el sujeto social quien por la experiencia se eleva al anlisis intelectual
para descubrir la interrelacién compleja esencial de los fenémenos: “Si no
fuese el cuerpo el objeto del alma humana, las ideas de las afecciones del
cuerpo no se darian en Dios (...) en cuanto constituye nuestra alma (.. )
Ya se expuso que los atributos de la sustancia no se comunican entre si’,
Dios percibe por el alma a su cuerpo y los estados vitales. Pareciera que
Spinoza entra en contradiccién con su propia teorfa; pero no es asi: Dios
es el enlace entre los dos atributos, por eso, en lugar de contradiccion, es
reafirmacion del panteismo.

Cuando la conciencia percibe, es la naturaleza fisica-bioldgica
la que se capta a si misma. De ese punto de partida surgen tantas con-
cepciones como sujetos social-histéricos hay. El racionalismo ha hecho
esfuerzos para unificar criterios, por eso propone salir de las pasiones
y guiarse con la razén; pero también aqui hay grietas insalvables entre
ellos, aunque por un tiempo han conseguido unificar criterios en las cien-
cias exactas.

Sigamos las reflexiones de Spinoza como a un hilo conductor:
“De la misma manera que se da en Dios la idea del cuerpo humano, se da
también necesariamente en Dios la idea de una cosa cualquiera de la que
€l es causa; y asi se debe decir necesariamente de la idea de una cosa cual-
quiera, lo que hemos dicho de la idea del cuerpo humano”.® Dios al perci-
bir sus creaciones se capta a si mismo, por eso todo en todo es Dios sélo de
manera ideal, el alma es el medio por el cual la naturaleza toma conciencia
de sus creaciones extensas: se hace autoconsciente. La idea divina se hace
a ella misma a partir de la nada y se desarrolla al infinito en ideas que son

4 Ibidem, p.101.
5 Cfr. Ibidem, pp. 36, 37, 55 y 56.
6 Ibidem, p.102.
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sus propias creaciones. Desafortunadamente, fuera del idealismo estédn los
cuerpos extensos: falta crear la filosofia de estos cuerpos.

La praxis es otra manera de estar en el mundo, sentirse parte de la
naturaleza fisica-bioldgica, percibirse a uno mismo por medio de las co-
sas finitas que, concatenadas, forman lo infinito: estar en armonia con la
naturaleza: si no lo estamos con nuestros semejantes, trabajar para quitar
las barreras que nos separan y nos enfrentan en una lucha de todos contra
todos: tomar conciencia y actuar en consecuencia para reencontrarnos
con nosotros mismos, con nuestra especie y con el universo; permanecer
en esa armonia un tiempo indefinido, hasta que nuevamente surja la dife-
rencia y se inicie un nuevo ciclo en espiral, en donde el progreso parece
retroceso, pero realmente es ascenso.

A continuacién el panteista hace la diferencia entre las almas:
“cuando mds apto es un cuerpo en comparacién de los demads para obrar
y padecer de muchos modos a la vez, tanto mds apta es el alma del cuer-
po, en comparacién de los demds para percibir muchas cosas a la vez
(...) por esto podemos conocer la superioridad de un alma sobre las otras
(...)”.7 Las almas son diferentes entre si; hay unas mds cultas que otras; su
perfeccion se mide por las cosas que realizan por medio de sus cuerpos.
Algunas hacen muchas actividades al mismo tiempo; otras estdn ubicadas
en un término medio y las dltimas hacen poco. El punto de partida es el
alma, el resultado: los quehaceres del cuerpo.

Si se invierte la tesis de Spinoza, se obtiene la verdad: las activi-
dades sométicas manifiestan las capacidades del cuerpo; las perfecciones
individuales son esfuerzos personales que tienen su fundamento en la ge-
nética y en el ser histérico social. El ser social es tal y como se manifiesta,
no es manejado por ningtin ente desde su interior. La conciencia es el
resultado de la autorrealizacién del hombre histérico-social.

Lo cierto es que en igualdad de circunstancias, hay unos sujetos
mds aptos para conocer que otros; con escalas estimativas se puede saber
qué retarda o impide el conocimiento.

Lo que decimos aqui no es exacto como en las matematicas; con
educacién, esfuerzo, dedicacién, constancia, mds la ley de compensacion
biolégica, se pueden superar deficiencias en ambos o en alguno de los
atributos, y hacer descubrimientos que los superdotados, por estar fuera
de la investigacion, no hacen.

7 Ibidem, p.103.
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“El cuerpo humano es afectado por los cuerpos exteriores de mu-
chas maneras, y estd dispuesto para poder afectar de muchas maneras los
cuerpos exteriores. Pero todo lo que sucede en el cuerpo humano, debe
percibirlo el alma humana (...) y también mds™.® Parece que la referencia
fue tomada de un libro del empirismo, pero no es asi, se trata de los argu-
mentos de Spinoza sobre el conocimiento por experiencia, por lo tanto,
el autor no niega este saber, que no sirve para hacer ciencia porque es
opinién e imaginacion.

Los argumentos de la cita anterior realmente son racionalistas.
El alma hace que el cuerpo entre en relacion con sus homoélogos fisicos y
biolégicos, y con él mismo.

El filésofo asegura que el alma registra todas las sensaciones del
cuerpo, “y también mds”. Con respecto al primer punto, se sabe que no
es asi, la conciencia no puede registrar o reconocer todas las sensaciones,
impresiones, ideas, percepciones y experiencias del sujeto; no hay capa-
cidad para hacer eso: el espiritu discierne lo que puede y en ocasiones
quiere; lo demds queda en el inconsciente. En cuanto al “y también mas”,
se infiere que el filésofo se refiere a la capacidad que le asigna a la con-
ciencia de hacer conceptos, y con ellos tejer grandes cadenas de razona-
mientos.

“(...) el alma humana percibe, al mismo tiempo que la naturaleza
de su propio cuerpo, el de un gran nimero de otros cuerpos™.’ En esta cita
se not~ el racionalismo, pues el espiritu percibe a través del cuerpo no
solo las cualidades de éste, sino también las propiedades de los objetos
que estan fuera de él.

(El alma percibe por el cuerpo o éste produce a la conciencia?
Las tesis empiristas y racionalistas no se ponen de acuerdo. La filosofia
de la praxis es un esfuerzo por superar los unilateralismos. No se trata de
conocer para dejar la realidad como estd, se inicia la investigacién para
encontrar la verdad de los hechos. Cuando se llega a este objetivo, viene
la etapa mds dificil: la transformacién de la realidad para instaurar socie-
dades cada vez mds justas, igualitarias, arménicas y democraticas.

La naturaleza fisica extramental es lo primero que evoluciond, de
tal manera que propicio la aparicion de entes sensibles y racionales. No
habria sentimientos sin objetos para sentir y viceversa.

8 Ibidem, p.111.
9 Ibidem, p.112.
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El hombre es engendrado biol6gicamente, por una pareja de sexos
opuestos que, viven inmersos en la sociedad histdrica, por eso tienen cul-
tura que les sirve para cuidar el proceso de gestacion; el nifio recibe los
beneficios naturales y culturales con anterioridad a su nacimiento; antes
de la gestacion ya hay intersubjetividad, interobjetividad e interaccion
entre los polos; el feto surge de esas interconexiones y se agrega a las
interrelaciones mutuas entre los entes. El hombre desde antes de nacer
es sensible, cuestion que se acrecienta en la medida en que se desarrolla
fisica y culturalmente.

En el preludio del nacimiento y en los primeros meses de vida, las
relaciones del nino con el mundo son inconscientes; después de algunos
afios, mediante el desarrollo y la educacion, comienza a conceptualizar.
Si este proceso continua, hay quienes llegan a escribir libros como los de
Spinoza.

El proceso que grosso modo hemos descrito sefala que, ontol6-
gicamente, lo primero es lo fisico-biolégico extraconsciencial. Cuando
aparece el hombre, las relaciones con los demads entes siguen siendo de
interaccién e influencia mutua. Después de los primeros afios de vida, en
condiciones normales, la sociedad le transmite al nifio su manera de ser.
Asi se va desarrollando la conciencia en el nuevo ente.

Los pensamientos son posteriores al cuerpo y a su sensibilidad,
producto de la sociedad histdrica, del desarrollo natural y de los indi-
viduos que los sustentan. La conciencia percibe por medio del cuerpo,
pero también, las neuronas se expresan a través de aquélla. Asi como hay
muchos sentimientos que no registran los pensamientos, hay juicios que
hace el cerebro sin la necesidad de la experiencia sensible. A partir de una
tesis puede hacer grandes cadenas de razonamientos, por la capacidad
que tienen las neuronas para generar ideas. Spinoza asegur6 que el cono-
cimiento real es racional y que la idea se engendra a si y para si, para lo
cual hace division infranqueable entre los atributos.

El cuerpo percibe mediante todos sus érganos sensitivos y crea la
conciencia; los dos polos son medios para captar y transformar el mun-
do: “las ideas que tenemos de los cuerpos exteriores indican mds bien
el estado de nuestro propio cuerpo, que la naturaleza de los cuerpos ex-
teriores”.'” El conocimiento es interobjetivo, intersubjetivo y de mutua
interaccion entre las partes: fuera de los hombres no hay saber consciente.

10 Ibidem, p.112.
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Si por eso se entiende que el conocimiento es subjetivo, se ubica uno den-
tro del cartesianismo-spinozismo. Esta corriente filoséfica sostiene que la
verdad es intrinseca a la idea clara y distinta; desde este punto de vista,
el saber surge al deducir de esa certidumbre otras similares en riguroso
orden geométrico y légico.

Salta a la vista que ese proceso es subjetivo. Si se quiere conocer
el mundo extraconceptual, se debe buscar la correlacion entre la idea y el
objeto que designa. Cuando la teoria refleja la esencia de los entes que es-
tan fuera de la conciencia y por ella se obtienen los resultados esperados,
se concluye una fase del conocimiento, donde el concepto es lo mismo
que el objeto y viceversa; pero como el mundo es fluir de entes en cons-
tante interaccion, la teorfa serd verdadera por cierto tiempo; al cambiar el
ente que estudia, si quiere seguir reflejando al objeto, tendra que actuali-
zar su saber.

Para no caer en objetivismos unilaterales, también se estudiaran
las capacidades que tienen los sujetos para conocer. El hombre es unidad:
su ser necesita de los sentidos, de la razén y de la praxis, si cada parte
cumple con la funcién que le corresponde y se relaciona de manera ar-
monica con los demads. El sujeto histérico social se autorrealiza de mejor
manera.

“Si el cuerpo humano ha sido afectado una vez por cuerpos ex-
teriores, podrd considerar el alma esos cuerpos, aunque no existan y no
estén presentes, como si lo estuvieran”." Este camino conduce al idea-
lismo. Argumentar que se pueden considerar los cuerpos como presentes
aunque no lo estén, es afirmar que la percepcién es lo mismo que el objeto
percibido; asf se trata de borrar la diferencia ontolégica entre lo subjetivo
y lo objetivo, cosa imposible. La tesis de Spinoza serfa vélida en el terre-
no de la 16gica formal, pero el autor no se refiere a esa esfera, mas bien
trata de describir la relacién entre el hombre y los objetos tangibles del
conocimiento.

En la praxis las cosas no suceden asf: las ciencias experimentales
tienen a sus objetos de estudio presentes y en las relaciones de produccién
los hombres interactiian con objetos tangibles.

El proceso del conocimiento es un problema complejo. Se cono-
ce de diferente manera en la esfera 16gica, en las ciencias experimentales
y en las ciencias sociales. En este tltimo renglon, los hechos no se pueden

11 Ibidem, p.113.
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repetir, los actores son movibles, pueden conservar o rechazar la ideolo-
gfa que los llevé a cometer actos; las decisiones que tomaron estén influi-
das y, a su vez, influyen en procesos similares o secundarios que pueden
convertirse en fundamentales; en este quehacer es importante la percep-
cién sensible, la imagen mental que de ella resulta y de ésta, los concep-
tos: éstos son la herramienta de trabajo del investigador de las ciencias
sociales, quien al hacer uso de sus capacidades fisicas y mentales —como
lo sensible, la inteligencia, raciocinio, imaginacién, memoria, intuicién y
fuerzas para ontocrear su mundo—, trata de encontrar la logica del hecho
social-histérico en acontecimientos aparentemente fortuitos; en tal caso,
no confundird la diferencia ontolégica que hay entre los conceptos y los
objetos que designan.

En las ciencias exactas, el actor del conocimiento podra conducir
el experimento con mayor frecuencia. En algunos casos los objetos serdn
los mismos y si son diferentes se podran analizar en condiciones simila-
res; aun asi, el sujeto debera tener sus facultades firmes y disciplinadas en
y entre si, para extraer de los objetos los secretos y regresar a la realidad a
comprobar la teorfa cuantas veces sea necesario; la praxis da la diferencia
ontoldgica entre la teoria y lo que describe.

En la ontologia de Platén, Descartes, Spinoza y Hegel, del con-
cepto devienen los objetos, por eso son y no son lo mismo; asi se da la
identidad y la no identidad entre ambos.

“Si el cuerpo humano ha sido afectado una vez por dos o mds
cuerpos simultdneamente, tan pronto como el alma imagine mds tarde a
uno de ellos, enseguida recordaré también a los otros”."* Esto es verdad
en casos selectos. Realmente estamos inmersos en relaciones multiintero-
bjetivas y no por eso recordamos los objetos que simultaneamente afectan
al cuerpo. Entre mds cosas sienta a la vez el sujeto, menos percibird la
esencia de cada una.

La memoria es parte fundamental en el proceso del conocimien-
to. De hecho, la historia oral o escrita es la memoria de los pueblos; sirve
para tomar conciencia del pasado y actuar en consecuencia. En los indi-
viduos la capacidad de recordar es variable: hay personas que no tienen
ninguna dificultad al respecto, pero otras no recuerdan ni los datos mds
generales del objeto de estudio; con ejercicios especializados se puede
aumentar la capacidad de memorizar —recordamos con facilidad las cosas

12 Ibidem, p.115.
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que més se relacionan con nuestro quehacer—; en las tareas cientificas son
necesarias la nitidez y el ordenamiento de los conocimientos almacena-
dos en la memoria, para usarlos en el momento adecuado y preciso.

El razonamiento es la capacidad para aumentar el saber a partir
de unas verdades que llamamos premisas; es construir juicios con con-
ceptos y razonamientos al hilar los juicios; asi, desarrollamos el conoci-
miento a priori o a posteriori; hay que tener cuidado de que en la cadena
de los argumentos no se coloquen conceptos falsos que traigan, desde alli,
errores en el razonamiento.

La inteligencia es la capacidad para resolver problemas con el
menor gasto de recursos; hay personas més inteligentes que racionales
y viceversa; si se toman en cuenta las facultades subjetivas del conoci-
miento, se tiene como resultado que en las personas domina mds la esfera
sentimental o la intelectiva; dentro de esta dltima se puede distinguir, a
los memoristas, racionalistas o intelectualistas; de acuerdo con el domi-
nio que ejerza una de estas facultades sobre las otras, serd la persona; lo
bueno seria mantener un equilibrio entre las partes, asi el conocimiento
no seria unilateral.

La imaginacién es parte fundamental de la gnoseologia, ilumina
el camino por donde después transitard la razon y la inteligencia. En po-
cas palabras, es la luz que alumbra el camino de la praxis.

“(...)el alma y el cuerpo, son un solo y mismo individuo que se
concibe tan pronto bajo el atributo del pensamiento como bajo el de la
extension; por esto, la idea del alma y el alma son una sola y misma cosa
que se concibe bajo un solo y mismo atributo, a saber el pensamiento”."
Los atributos conocidos de la sustancia se manifiestan en el hombre. El
pantefsmo se presenta como dualismo; pero realmente es monismo: redu-
ce lo objetivo a las ideas que tiene el alma de los cuerpos. No sabemos lo
que los cuerpos son en realidad, la conciencia s6lo da cuenta de sus per-
cepciones: reduce lo objetivo a lo subjetivo, pero no marca la diferencia
ontolégica entre los factores del conocimiento.

La filosoffa contemplativa asegura que el hombre es cuerpo y es-
piritu. Para el pensamiento critico marxista también es praxis. Por nuestra
parte estamos de acuerdo con la tdltima postura. El hombre es un ser histo-
rico—social: la humanidad le hereda su saber por medio de la educacion y,
cuando ha asimilado lo fundamental, puede llegar a la originalidad; pero

13 Ibidem, p.119.
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la sociedad no estd formada sélo por filésofos, en su interior se desarrolla
un sinfin de actividades. Cada actor conoce de diferente manera el objeto
que hace o transforma. Al final, todos cooperamos en la aprehensién y
transformacién del mundo y de nosotros mismos.

Para conocer el entorno, se tienen que distinguir las interacciones
entre los objetos, entre éstos y las personas, ademds, las concepciones
histdricas interobjetivas e intersubjetivas del conocimiento. Los entes se
conocen de manera paulatina; en el proceso, no deben confundirse las
propiedades de la idea con las del objeto que designan.

“El alma no se conoce a si misma, mds que en cuanto percibe las
ideas de las afecciones del cuerpo”.'* Si interpretamos la parte tomando
en cuenta al todo, en la referencia anterior Spinoza sugiere que el espiritu,
sabe de su existencia a partir de las sensaciones del cuerpo. Nuevamente,
la extension le sirve al pensamiento para afirmarse. Cuando el alma regis-
tra lo que le pasa al organismo, se da cuenta de si y de sus percepciones
de lo otro, que también es para si.

Lo que se describe es una reduccion trascendental. A partir del
cuerpo la conciencia se repliega sobre ella misma y se hace autoconscien-
te. Una vez realizado este acto, se puede optar por hacer la filosofia de la
conciencia pura o por describir las percepciones del espiritu sobre lo otro;
por el dltimo camino se desarrollan las disciplinas que no son conciencia
en si; en apariencia describen hechos que estdn fuera de lo espiritual, pero
si se analizan las cosas con cierto detenimiento, estdn en el espiritu.

El racionalismo ha hecho grandes avances en el terreno filosofi-
co, mientras el positivismo con filiacién empirica ha hecho lo propio en las
ciencias experimentales. La pifia estd en sus separaciones infranqueables,
por ejemplo: la primera corriente epistemoldgica concibe al hombre como
espiritu y, en ocasiones, como autoconsciente; la segunda ve en la sociedad
humana fenémenos idénticos a los naturales y trata de encontrar o aplicar las
leyes de las ciencias duras a aquéllas. Si se depuran las dos corrientes ante-
riores con la critica y autocritica de la filosoffa de la praxis, conoceremos de
mejor manera los fendmenos y nos ubicaremos en etapas mds cercanas a la
desenajenacion. La Teoria del Conocimiento de la praxis describe el proceso
tal y como se presenta; analiza al sujeto en sus facultades respectivas: sensi-
bilidad, conciencia y praxis; lo ubica en su contexto fisico e histérico-social
y da cuenta de que el conocimiento inicia en la experiencia y la trascien-

14 Ibidem, p.120.
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de. La conciencia capta el reflejo de los hechos, de ahf extrae las imagenes
mentales y de éstas crea los conceptos. La imaginacion, inteligencia y razon
trabajan con las ideas que, colocadas de manera coherente, tratan de expli-
car al objeto que reflejan, si lo consiguen; la conciencia indica que la teoria
tiene que contrastarse con la realidad. Si hay concordancia, se termina un
circulo mis del conocimiento y se inicia el siguiente de mayor didmetro, de
tal manera que el proceso ininterrumpido forma una especie de espiral con
los circulos o fases anteriores; si la teorfa no concuerda con su objeto, se
tendrdn que corregir sus errores, hasta que refleje nitidamente la realidad que
describe. Cuando una fase del conocimiento se da por terminada, se alma-
cena en la memoria del sujeto o de la humanidad —libros, revistas, discos de
computadora, etcétera— para volver a contrastarlo con el objeto que describe
cuantas veces sea necesario y, en su caso, rectificar o ratificar la teoria u
ocuparla como corresponde en el proceso del conocimiento.

Una vez descubiertas las leyes que hacen que el objeto sea lo que
es. se valorara la conveniencia de interrumpirlas o dejarlas como estdn; si
se trastocan, se cambia el objeto. De esta manera la praxis transforma al
mundo, es decir; cambia todo —la naturaleza fisica-bioldgica, la sociedad,
el sujeto y sus pensamientos, al interactuar entre ellos—. Fundamental-
mente el filésofo toma conciencia del proceso. Los otros individuos co-
operan en diferente medida en la ontocreacién del mundo humano; pero
no todos son conscientes de ello. Si los objetos se dejan como estan, aun
asi el hombre es praxis; la revolucién es sélo un aspecto de aquélla; el
objetivo del conocimiento serd alcanzar la desenajenacion, la convivencia
pacifica de los humanos, primero con ellos mismos, con sus semejantes y
con los entes que componen su verdadera madre: la naturaleza.

Se dird que la desenajenacion es una utopia, pero en este caso
el pensamiento critico marxista describe lo que debe ser, no lo que es:
mientras mas alejados estemos de esa teoria, en peores circunstancias vi-
viremos y el retorno al camino perdido serd mas violento y dificil.

“El alma humana no envuelve el conocimiento adecuado de las
partes que componen el cuerpo humano”."> Para conocer a su cuerpo,
la conciencia tiene que salir de si y captar lo otro. En este proceso no
aprehende al objeto tal y como es. Mds bien percibe lo que es para ella.
Cuando se conoce a ella misma por medio del origen y desarrollo de sus
propias ideas es consciente y autoconsciente del proceso.

15 Ibidem, p.121.
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Con los argumentos anteriores, se traza una linea insuperable en
el proceso cognoscitivo entre la conciencia y lo que estd fuera de ella.
Desde otro punto de vista, la conciencia puede y, de hecho, conoce su
cuerpo. La fisiologia es una muestra de esto; asi, lo que estd fuera de la
conciencia se pasa a ella y el saber sirve para mantener el estado 6ptimo
del organismo. Los polos opuestos se influyen y se mudan uno en el otro
en dicho proceso.

“La idea de la idea de una afeccion cualquiera del cuerpo huma-
no, no envuelve el conocimiento adecuado del alma humana”,'® expresa
Spinoza. La cita reafirma que el alma sélo se conoce a través de ella; salta
ala vista que para este racionalista el verdadero conocimiento se adquiere
independientemente de la experiencia; si la realidad no concuerda con la
teoria, peor para ésta, lo cual no indica que las tesis estén equivocadas,
mds bien sefiala que la realidad estd fuera de la razon.

Hay conocimientos que aparentemente son a priori; pero, si se
analizan bien, tienen su fundamento en las vivencias; los filésofos, para
hacer sus teorias, tuvieron que asimilar juicios diferentes o afines a los
que expusieron; de alli dedujeron sus conocimientos en apariencia a prio-
ri; en realidad son a posteriori.

En el proceso cognoscitivo la ignorancia es el punto de partida
para todos. Indudablemente a partir de alli influyen muchos factores en
el proceso del conocimiento, como cuestiones genéticas, clases sociales,
épocas historicas, contexto sociocultural, dietas alimenticias, estabilidad
emocional y espiritual; instituciones, maestros y autores que nos forma-
ron académicamente; objetivos en la vida, métodos, técnicas de investi-
gacion, disciplina en el trabajo, capacidades cognoscitivas individuales,
etcétera.

Gradualmente, Spinoza argumenta para demostrar que el conoci-
miento infalible es intuitivo y racional, y que el sensible es opaco, confu-
so e imaginativo.

La praxis reivindica para los sentidos el lugar que les correspon-
de en el proceso del conocimiento, sin restar los méritos correspondientes
a la parte intelectiva.

Si el hombre es unidad formada fundamentalmente por la parte
sensible y pensante, la interrelacién entre los dos aspectos en el proceso
de apropiacion cognoscitiva y transformacion del mundo dard mejores re-

16 Ibidem, p.125.
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sultados. Si lo anterior es cierto, los filésofos racionalistas separan lo que
en el hombre estd unido, por eso reman contra la naturaleza humana.

Ha llegado el momento de negar la negacién del hombre, para
volverlo a pensar como unidad integral. Asf se superard la fase en que se
pensé que su cuerpo no produce el pensamiento.

“Todas las ideas consideradas en su relacién con Dios, son ver-
daderas (...) Toda idea que es absoluta en nosotros, es decir adecuada y
perfecta es verdadera”."” Dios es razon absoluta que se manifiesta en los
atributos y modos, por eso cada ente tiene su razon de ser y cumple con
la parte correspondiente en el orden geométrico natural y universal. Aun-
que tenemos los dos atributos, s6lo por el espiritu captamos las verdades
intuitivas del ser.

Resalta, sin embargo, la contradiccion del panteismo: si todo en
todo es Dios, las ideas que tenemos de cualquier ente se relacionan con el
ser; luego entonces, tendrfan que ser verdades, pero Spinoza argumenta
que las ideas que originan las cosas exteriores a la conciencia son confu-
sas. También destacan en la cita siguiente las afirmaciones universales y
eternas: “Todas las ideas consideradas en su relacién con Dios son ver-
daderas”. Desde la concepcién de Spinoza las ideas de los divisibles son
opacas, pero las intrinsecas a la conciencia son claras y distintas.

La primera verdad de la Etica es que “la causa de si envuelve la
esencia y existencia”; esa tesis determina a Dios.

Si invirtiéramos la cosa y en lugar de definir la sustancia spi-
nozista, glosaramos la naturaleza extraconceptual, tal vez percibiriamos
c6mo lo tangible irfumpe en forma de conceptos en la conciencia. Desde
esta perspectiva, la certeza estd en los entes extramentales, finitos, tangi-
bles, divisibles, que interactian para crearse y desaparecer.

El hombre desde la praxis por medio de los sentidos, capta a los
entes e informa al cerebro de sus sensaciones o percepciones. El 6rgano
central de acuerdo con la informacién recibida forma imégenes mentales,
las agrupa y clasifica con determinadas categorias.

El ente del pensamiento, depura el concepto de acuerdo con las
nuevas experiencias hasta que, finalmente, capta la esencia de la cosa.
Cuando la idea corresponde al objeto y viceversa, se cierra una fase del
conocimiento. Hay una transformacién reciproca entre los polos intersub-
jetivos, interobjetivos y en sus interacciones complejas.

17 Ibidem, pp.128'y 129.
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Para la filosoffa, de filiacion cartesiana el pensamiento es lo mis-
mo que la conciencia. Por eso cuando decimos que las neuronas crean al
primero, implicitamente se afirma que también a la segunda.

El 6rgano del pensamiento, a partir de una verdad universal que
aparentemente no tiene origen sensible, puede deducir otras certezas;
pero ese proceso oculta las raices vivenciales del sujeto.

Los filésofos de la conciencia, piensan que las ideas no son crea-
das por las neuronas; pero eso es ocultar una parte fundamental del pro-
ceso cognoscitivo. El conocimiento es praxis, interaccién entre la parte
sensible y la conciencia del sujeto, en la transformacién de la naturaleza,
la sociedad y de él mismo por medio de otras cosas y de la intersubjetivi-
dad histérica-social.

El sistema nervioso es el receptdculo de las sensaciones y sus
c€lulas las creadoras del pensamiento.

Bento asegura que la falsedad no es total, las ideas con esa carac-
teristica contienen elementos equivocados y certeros, por eso estdn pri-
vadas de ser claras y distintas: “La falsedad consiste en una privacién de
conocimiento que envuelve las ideas inadecuadas, es decir incompletas y
confusas™.'

Se sabe que para Spinoza estar privado de algo, es una imperfec-
cion que podria evitarse. Las ideas falsas serfan inadecuadas, incompletas
y confusas; puede desecharse ese conocimiento, si captamos al objeto con
la intuicién y la razén.

Para efectos de conocimiento probablemente no haya ideas com-
pletamente falsas. La divergencia se acentia cuando el pensador de Ams-
terdam, pone diques al saber imaginativo: segtin él, un conocimiento ori-
ginado en la experiencia no se depura totalmente hacia lo racional.

En la praxis lo sensible se trueca en inteligible y viceversa. El
saber inicia en su opuesto y se desarrolla negando su negacidn, hasta que
refleja la esencia del objeto. El conocimiento es gradual, dindmico; unas
verdades se cambian en su contrario y hay un retroceso momentdneo;
pero también es cierto que la falsedad se transforma en verdad y, enton-
ces, hay avances.

Ahora analizaremos las tesis de Spinoza sobre el conocimiento:
“tenemos un nimero de percepciones (...) 1°, de los objetos singulares
que nos representan los sentidos de una manera truncada, confusa y sin

18 Ibidem, p.130.
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orden para el entendimiento (...) acostumbro llamar a tales percepciones
conocimiento por experiencia”.'” Si el entendimiento no puede leer los
datos de lo sensible es culpa de él y no de los sentidos; la sensibilidad cap-
ta al objeto como se manifiesta, por ello la conciencia tendrd que despejar
la apariencia para quedarse con la esencia.

El racionalista pretende que sus tesis sean aceptadas por todos;
sin embargo, en la cita anterior expresa juicios dificiles de comprobar.
Una persona con sentidos normales capta las cosas como son, s6lo en
casos excepcionales las confunde.

Se argumentaré que el filésofo se refiere al proceso del conoci-
miento cientifico, atn asf no tenemos otras percepciones de las cosas; lo
que debe hacer el entendimiento y la razén es ubicarse en el acto y tomar en
cuenta todos los conectivos que lo hacen posible; asi despejardn la “nube
del error y se quedardn con el cielo de la verdad™. Si los sentidos no captan
objetos, las células cerebrales no forman conceptos claros y distintos.

La realidad subjetiva y objetiva se desborda de los esquemas ra-
cionalistas y empiristas. Hay muchas clases de conocimientos,” segin
la meta es el saber que se emplea, por ejemplo: si percibo un salario me
basta saber la cantidad de dinero que recibiré por una jornada de trabajo;
hasta aqui no hay ciencia, pero si quiero entender qué es el trabajo y el
dinero, tengo que hacer investigaciones en las cuales los datos de la ex-
periencia y el poder de la abstraccion racional son fundamentales. En el
segundo caso las dos esferas del conocimiento se unen para alcanzar el
objetivo.

La praxis es la teorfa del conocimiento del pensamiento critico
marxista. Est4 basada en la tesis nimero once sobre la filosoffa de Feuer-
bach, que escribié Carlos Marx: “Los filésofos se han limitado a interpre-
tar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo™.
Con estos argumentos el autor se ubicé mds alld del empirismo y el racio-
nalismo. No hizo otra gnoseologia unilateral, mds bien aquéllas quedaron
comprendidas dentro de ésta.

El hombre es praxis; en otras palabras, es €l arquitecto y cons-
tructor de la cultura, mediante diferentes pasos que forman parte del mis-
mo proceso: experiencia, razén y trabajo ontocreador intersubjetivo, inte-
robjetivo y de relacién compleja entre las realidades.

19 Ibidem, p.137.

20 No se tiene el propésito de exponer los diferentes tipos de conocimiento.
21 Cfr. Marx y Engels, La ideologia alemana, p. 668.
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A continuacién, Bento argumenta sobre las otras percepciones
del primer grado del conocimiento: “2°, de los signos, por ejemplo; de
que entendiendo o leyendo ciertas palabras, nos acordamos de las cosas
y formamos ideas semejantes a ellas por medio de las cuales imagina-
mos (...) llamaré, por consiguiente, ambos modos de considerar? cono-
cimiento del primer género, opinién o imaginacién™.? La cita se refiere
al conocimiento de los objetos divisibles, que adquirimos por medio de la
lectura; con antelacion, el autor redacté que el conocimiento de los entes
tangibles es confuso, por eso los juicios expresados en la cita anterior, son
coherentes con su filosofia.

Desde el punto de vista de la gnoseologia compleja, no se piensa
que el conocimiento de los objetos extramentales siempre es incompleto;
hay teorias que reflejan nitidamente su objeto.

La teoria es la piedra fundamental de la ciencia. Define el cam-
po de estudio de las disciplinas académicas; resume el conocimiento del
pasado para aplicarlo en el presente (asi no reinicia a cada momento el
estudio de los entes); predice hechos, sefiala lagunas en su ser; describe
las condiciones en que sus juicios son vilidos y el margen de error que
tiene.*

El panteista se expresa de la siguiente manera sobre el cono-
cimiento real: “3°, en fin, de que tenemos nociones comunes ¢ ideas
adecuadas de las propiedades de las cosas (...) y llamaré este modo
razon y conocimiento del segundo género”.> El conocimiento racional
se desprende de verdades intuitivas, pues estd formado por grandes ca-
denas de razonamientos entrelazados por un orden l6gico. Al respecto,
es ilustrativo lo que sucede en la geometria y en las matematicas: es
conocimiento de segundo género, porque se basa en silogismos, es de-
cir a partir de las verdades que denominamos premisas; se llega a otro
cuyas caracteristicas estdn contenidas en aquéllas, pero en la conclusién
se hace explicito. En este conocimiento hay mediacion, por eso no es
idéntico al objeto, y sin embargo, es verdadero.

22 El conocimiento por experiencia y el expuesto aqui.

23 B. de Spinoza, Etica, p.137.

24 Cfr. W.J. Goode, et. al., “Métodos de investigacién social”, en Félix Amado de Leén,
et. al., Técnicas y recursos de la investigacion III, pp. 16 a 20.

25 B. De Spinoza, Etica, p. 137.
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Salta a la vista la diferencia de los tipos de conocimiento: el sensible tiene
su punto de partida en los objetos finitos; el intuitivo y el racional, en la
conciencia.

La antitesis del spinozismo sostendrd, que la induccion lleva a
las verdades universales de las que inicia la deduccién. A lo largo de este
proceso las tesis se depuran de tal manera, que manifiestan la esencia del
punto de partida; todo se hace con el poder de la inteligencia, larazén y la
imaginacion; la razén deduce verdades de las percepciones y es capaz de
crear nuevas. Hay tesis que no tienen su origen directo en las sensaciones,
pero se puede rastrear su filiacion indirecta en ellas. También es cierto que
el poder de la conciencia, es capaz de crear verdades independientemente
de la experiencia.

Cuando se toma conciencia de las cosas, se actiia en consecuen-
cia para transformar el mundo; los hombres siempre han sido praxis, pero
antes del pensamiento critico marxista, los filésofos no tomaban al traba-
jo como devenir del hombre en si y para si.

El conocimiento ha servido para dominar, transformar o conser-
var; generalmente ha estado al servicio de los fuertes, puesto que excep-
cionalmente los débiles lo han usado para optar por una vida mejor. Ha
llegado el momento de dar un giro: que la ciencia ya no sirva para destruir
a la naturaleza, por el contrario, que sea el medio de su reconstruccion;
que no esté al servicio del duefio del capital, para exprimir la fuerza de
trabajo, sino como medio para redimir a los trabajadores de la explota-
cién, asi entrar en el proceso del reencuentro de las partes en si, entre si y
con el todo.

A continuacion Bento expone el conocimiento 6ptimo: “Ademas
de estos géneros de conocimiento, hay un tercero (...) que llamaré ciencia
intuitiva. Este género de conocimiento procede de la idea adecuada, de
la ciencia formal de ciertos atributos de Dios, al conocimiento adecuado
de la esencia de las cosas”.” En paginas anteriores nos referimos a este
conocimiento, el intuitivo, que es unidad indiferenciada de la conciencia
con su objeto, punto de partida o de llegada del proceso cognoscitivo,
verdad total; en este contorno el sujeto y el objeto son lo mismo y, sin
embargo, diferentes: conocimiento sin mediacién y, por eso, absoluto.

Con base en el criterio de Bento, en este trabajo hemos ubicado
en el primer plano cognoscitivo al empirico y al que adquirimos de los

26 Loc. cit.

97




FIDEL SALATIEL ZEQUEIRA TORRES

entes finitos por medio de las lecturas; en el segundo estaria el deductivo
y al final, el intuitivo.

En el tema inicial del primer capitulo del presente trabajo, se
desarrollaron los grados del conocimiento segiin La reforma del enten-
dimiento. Las diferencias que presentan con respecto a la Efica son: en
la primera obra el autor no define claramente las caracteristicas de la se-
gunda forma del saber imaginativo. En el mismo libro acepta que las
percepciones racionales no son adecuadas. Esas ambigiiedades fueron,
sin embargo, superadas en el escrito mds importante del panteismo.

La filosofia de Spinoza es un todo. Las partes se deben interpretar
en su relacion mutua, por eso la hermenéutica de los grados del saber,
quedaria incompleta si no los vinculdramos con las conceptualizaciones
del fil6sofo, sobre la libertad y la necesidad.

En el ultimo aspecto las cosas que destacan son: estamos deter-
minados por la sustancia a ser y pensar como somos y lo hacemos; asf se
justifica todo, pero fundamentalmente las ideas claras y distintas, puesto
que son Dios en el tiempo.

En la presente disertacién hemos expresado la discrepancia que
se tiene con Spinoza. Nuestro punto de vista es que los entes finitos de-
vienen, a partir de la interobjetividad de la naturaleza mensurable.

Las negaciones de negaciones llegaron al punto en que crearon al

hombre-mono, pues al proseguir la dialéctica del trabajo se desarroll6 la
cultura.
En procesos excepcionales la sociedad hereda la cultura universal, nacio-
nal, regional y familiar a los nuevos seres humanos; el educando toma lo
necesario para formar sus propios criterios. Podria decirse que estamos
determinados por la civilizacién de un modo de produccién y del pais que
habitamos; pero también es cierto que el individuo discierne y acrecienta
los conocimientos transmitidos para llegar a la originalidad y romper, asi,
con el determinismo.

El saber es gradual, la mayoria de los hombres tienen un conoci-
miento comin y dentro de esa esfera se pueden hacer diferencias: poste-
riormente, los sujetos se distribuyen a lo largo del punto que va, desde el
primer grado del conocimiento cientifico, hasta los que alcanzan la origi-
nalidad y producen nuevos caminos en la ciencia o hacen mas grandes o
anchos los que ya estdn. En el proceso se cierran unas fases y se inician
otras.
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Bento ubica la libertad en la voluntad y en el entendimiento. No-
sotros pensamos que la interobjetividad e intersubjetividad influyen en
nuestro ente: la interaccién entre los dos atributos hacen nuestra indi-
vidualidad, pues estamos inmersos en la sociedad humana historica, es
decir, la libertad y su antitesis reciben influencias de la cultura familiar,
escolar, extraescolar, de los problemas politicos e ideoldgicos, de la re-
gién, la nacién y el mundo. Lo que pasa a nuestro alrededor nos afecta
consciente o inconscientemente. La libertad no es sélo la facultad de afir-
mar, negar o suspender los juicios; es la lucha entre los hombres por su
autorrealizacion en la historia.

Cuando la libertad parece que estd al alcance de los débiles, lle-
gan los fuertes y vuelven a lapidar a los humildes. Asi continta la lucha
entre los polos antitéticos: unos por la libertad y los otros para impedirla;
sin embargo, los esfuerzos de los subyugados no son en vano, en ocasio-
nes con retrocesos o estancamientos, pero de manera general se avanza;
en el horizonte se ve la luz de la libertad integral histérica-social. Por aho-
ra se tiene que seguir luchando para llegar a ella; esa libertad serd plena,
es decir, para todos; la de ahora es de los fuertes.

2.3. Medios para perfeccionar el conocimiento

El Tratado de la reforma del entendimiento fue redactado antes
de la Etica. Es la propedéutica a la obra principal del autor, lo cual explica
la diferencia que hay en la concepcién de los grados del saber en ambos
libros. Los problemas planteados en el primer escrito se desarrollan y se
solucionan en el segundo, ademds, se hacen las correcciones pertinentes.
Sobre el problema del conocimiento, glosa el autor lo siguiente: “I. Co-
nocer exactamente nuestra naturaleza, ya que deseamos perfeccionarla y,
al mismo tiempo, conocer cuanto mds nos sea posible de la naturaleza de
las cosas, en la medida en que lo necesitamos”.”’

Spinoza percibi6 los problemas subjetivos y objetivos en el pro-
ceso del conocimiento; también fue consciente de las diferencias de cada
ente en el interior de cada polo cognoscitivo; al exponer su filosofia, traté
de borrar las desigualdades, presentd a los integrantes de cada grupo an-
titético como si fueran semejantes; pero en la realidad las cosas suceden
de diferente manera: los sujetos s6lo son idénticos a ellos mismos, des-

27 B. de Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Aguilar, p. 38.
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pués tienen semejanzas con sus familiares, con su clase social, con grupos
ideolégicos afines, con los habitantes de su region geografica; se nota que
conforme se asciende, la igualdad queda como un horizonte. Del lado
opuesto pasa mas o menos lo mismo con los objetos: las clasificaciones
que se han hecho indican que no se pueden conocer de la misma manera;
por eso se hace necesaria una epistemologia para cada region de los entes
subjetivos y objetivos.

En las cosas metafisicas puede haber identidad, pero en las rea-
les es dificil encontrarla; se dird que la ciencia busca lo semejante en lo
diferente, lo cual es cierto, por eso cada vez tiene mds problemas para
encontrarlo; los nuevos descubrimientos muestran mds diferencias entre
las cosas. La ciencia, por ello, busca lo similar en regiones cada vez mas
pequeiias: hay especialistas de la parte y diletantes del todo. En la ciencia
el retorno hacia la igualdad parece imposible. El camino nos conduce
cada vez més hacia la diferencia y a la exaltacion de ésta.

Diferentes sujetos, distintos objetos y la diversidad de objetivos
de cada saber, han dado como resultado distintas epistemologias, por €so
cada corriente se justifica; al desarrollar las implicaciones de sus premisas,
seguirdn teniendo defensores y oponentes; sin descartar la posibilidad de
que surjan nuevas teorfas con fundamentos propios o que interrelacionen
los ya existentes.

Bento continda dilucidando el problema gnoseolégico de la si-
guiente manera:

II. Deducir de aqui, rectamente, las diferencias, las conveniencias y las
oposiciones de las cosas.

I11. Saber qué es lo que puede advenir a las cosas y qué es lo que no
cabe en ellas.

IV. Comparar estos resultados con la naturaleza y las posibilidades del
hombre. Se determinaré asi, cuél es el supremo grado de perfeccién que
le es dado al hombre alcanzar.?®

Los propésitos enumerados en la cita anterior son la parte fun-
damental de la Teoria del Conocimiento; segin el procer del panteismo,
esos aspectos los desarroll en su arquitecténico libro de la Etica; sin
embargo, como la realidad sobrepasa ese dmbito, se han seguido escri-

28 Ibidem, p. 38.
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biendo libros que problematizan y tratan de solucionar los problemas del
conocimiento. Los estudios al respecto no estén agotados. El devenir de
los entes presupone cambios en las epistemologias, pero ninguna de estas
lineas conduce al conocimiento total: cada una aborda y muestra la parte.
Algunos autores han confundido la fraccién con el entero, pero intentan
convencer de que su epistemologia lleva al conocimiento de lo absoluto.
Las Teorias del Conocimiento son caminos subjetivos, que indican cémo
han conocido algunos de nuestros congéneres, en ciertas regiones de los
entes, por eso esas lineas no estan agotadas; si el conocimiento es relativo
e histérico-social, presupone que los rayos de luz que conducen a é1, tam-
bién estdn en devenir constante.

2.4. Las ideas

El panteista hace una demarcacién entre la idea y el objeto que
designa. Lo objetivo puede referirse a entes tangibles, pero también a co-
sas ideales; ocurre el segundo caso cuando la conciencia analiza una idea,
para extraer un concepto que muestra la esencia de la primera; a su vez,
éste se trueca en objeto de donde se obtiene otra idea. El proceso podri
continuar hasta que la idea sea sélo la esencia de la cosa. Al respecto,
Bento escribi6 lo siguiente: “Siendo algo totalmente diverso de su objeto,
la idea serd por si misma algo inteligible, la idea, en cuanto a su esencia
formal, puede ser objeto de otra idea objetiva y a su vez esta esencia
objetiva, considerada en si serd también algo real e inteligible y asi inde-
finidamente™.” El primer enunciado, indica la diferencia entre los objetos
que estdn mds alld de la conciencia y las ideas. La segunda parte narra la
dialéctica de la idea por medio de la conciencia; es el camino que recorre
el concepto para depurar el saber y llegar a la verdad indubitable.

El pensador de Amsterdam describié sélo la mitad del proceso.
La conciencia es el instrumento mediante el cual el cerebro extrae la ver-
dad de las cosas, sean tangibles o ideales. La otra parte estd en la fuerza
de trabajo, que al transformar la naturaleza también humaniza al hombre,
en el devenir de la sociedad histérica.

Las ideas son quehaceres del cerebro y éste es efecto de la evo-
lucién natural, resultado y causa de la cultura, creada por la dialéctica del
trabajo en la transformacion del mundo natural y humano.

29 Ibidem, p. 42.
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Sobre la certeza Spinoza argumenta lo siguiente: “Pues para
saber que yo sé es preciso que ante todo sepa algo, de donde se deduce
que la certeza no es mds que la esencia objetiva misma; es decir, el
modo de sentir la esencia formal es la certeza misma”.** El autor expli-
ca la idea de si misma cuando se capta como lo que es, el concepto es
verdadero cuando es objetivo y viceversa, la idea se tiene a si misma
como objeto y por eso contiene la verdad total e indubitable, por otra
parte, la referencia trasluce la influencia del Estagirita, cuando decia
que al principio de no contradiccion, no se le puede pedir una causa que
lo fundamente.”!

Descartes y Spinoza, imitando a Aristételes, pensaron que el fun-
damento no tiene por qué tener causa.

Por eso, en la cita textual anterior, el escritor identifica a la ver-
dad, por la conviccién que tiene el sujeto de que la idea es asi'y no podria
ser de otra manera.

El racionalismo es una de tantas muestras del poder que tiene
el cerebro para hacer pensamientos. ;Qué pasaria si al principio episte-
moldgico de Descartes le pidiéramos su fundamento? Los afiliados a esa
filosofia inmediatamente protestarian, pero asi demostrariamos que atras
de la conciencia estan los sentidos y el sistema nervioso que la crean.
Los racionalistas tratan de ocultar, esta gran capacidad productora de las
neuronas del ente histdrico-social.

Si al panteismo le pidiéramos la causa de su primera verdad intui-
tiva, encontrariamos que también es generada por el cerebro del fil6sofo;
luego entonces, ese 6rgano crea las abstracciones; pero los metafisicos,
para enaltecer al espiritu frente a la materia, menosprecian al generador
de su conciencia.

Sobre el espiritu y las ideas, Bento expreso lo siguiente: “Se si-
gue a su vez que nuestro espiritu, debe sacar todas sus ideas de laidea que
representa el origen y la fuente de toda naturaleza para que €l mismo sea
fuente y origen de todas las demds ideas y pueda representar un verdadero
ejemplo de naturaleza™.*? La idea creadora de si misma es la naturaleza
naturante. Dios, que por mucho tiempo fue la nada, pasado el tiempo
decidi6 salir de la nada y se hizo a él mismo con s6lo pensarse; idea
creadora de si y del para si; fuera de esto no hay nada: es una filosofia

30 Ibidem, p. 34.
31 Cfr. R. Verneaux, Textos de los grandes fildsofos, edad antigua, p. 77.
32 B. de Spinoza, Tratado de la Reforma del Entendimiento, Aguilar, p. 47.
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absoluta del absoluto. El lector se habrd dado cuenta de que aqui estd la
base de la filosofia hegeliana.

Algunas tesis del pensamiento critico del marxismo concuerdan
con las ciencias naturales. Un ejemplo: cuando se expresa que “la materia
no se crea ni se destruye, sélo se transforma”, por eso es eterna e infinita.
Ademds fundamenta su pensamiento en las negaciones de negaciones na-
turales, y en la dialéctica del trabajo y sus productos; asi se construye la
concepcidn materialista de la historia.

La filosofia marxista es una de las negaciones de la metafisica. La
primera se ha fijado como objetivo sepultar la época de las alienaciones;
la segunda implicitamente las impulsa; menosprecia la ontocreacion na-
tural y humana, fuente de la cultura y enaltece a la criatura espiritual.

Uno de los objetivos de la metafisica es unir al hombre con Dios,
pero en ese afdn oculta “la explotacién del hombre por el hombre™: deja
que el capital se monopolice y en contrapartida se tenga a la mayor parte
de la gente trabajando y viviendo en condiciones elementales.

La filosoffa que trata de hacer del hombre un dngel, lo deja con
los sufrimientos terrenales, al dejar al margen la dialéctica del trabajo,
de los procesos productivos de los modos de produccion, regidos por la
propiedad privada, por eso de manera implicita coopera para martirizarlo
mds. Lo positivo se transforma en negativo y lo que ante la metafisica es
negativo —el materialismo histérico— se cambia en positivo, como medio
para terminar con las enajenaciones histérico—sociales en sus diversas,
manifestaciones.

2.5. El método

En la filosofia spinozista el método tiene dos aspectos: el primero es el
proceso que siguid el autor hasta percibir la primera verdad intuitiva; el
otro es la explicacion del desenvolvimiento de la sustancia hacia los atri-
butos y modos: Realmente en el sistema aparece sélo la segunda parte, la
otra quedo oculta. Segun los enunciados anteriores, podriamos decir que
en el spinozismo la cosa y su exposicion metddica son lo mismo, pues de
las intuiciones y las ideas claras y distintas surge el sistema arquitectoni-
co, y no es otra cosa que la descripcion de la naturaleza naturante. Al
respecto, leamos una cita de Bento: “El método no es otra cosa que un
conocimiento reflejo o la idea de una idea; pero como no puede darse la
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idea de una idea sin que antes se dé la idea misma, asi el método tampoco
puede darse sin que se dé previamente la idea”.* La primera verdad in-
tuitiva muestra el principio ontolégico, mediante la deduccion se extraen
nuevas ideas a partir de la causa de si. Hay identidad entre el método y la
exposicion de la sustancia panteista.

También en el hegelianismo y en el pensamiento critico marxista,
el conocimiento, el método y la filosoffa son lo mismo. La diferencia estd
en que los sistemas metafisicos describen el devenir de la idea, mientras
que el segundo explica el movimiento de la naturaleza fisica, del individuo
histérico-social, de los modos de produccién y de los pensamientos; por
eso, aunque el spinozismo y el hegelianismo son monismos totalitarios, al
describir sélo el devenir de las ideas, pasan a formar parte de la totalidad
mads amplia y compleja que estudia el pensamiento critico marxista.

Precisamente porque los materialismos dialéctico e historico tra-
dicionales, estudian todas las regiones del ser y los entes, en algunos ca-
sos sus concepciones no manifiestan al ente de estudio, pero se ajustardn
a la realidad actualizando sus conocimientos, para que vuelvan a ser la
teoria que alumbre el camino, para construir las sociedades justas y de-
mocréticas poscapitalistas.

En esferas como la ontologia, la teorfa cel conocimiento y el pro-
blema de la enajenacién —entre otras—, la filosofia critica marxista sigue
vigente y sus seguidores aportan nuevos datos que la hacen mas firme.

El rigor fue la preocupacién permanente de Spinoza, por €so €s-
cribié: “el método mds perfecto serd, el que dé a comprender al espiritu el
mayor niimero de objetos naturales, y llegard a la suma perfeccién cuando
lleve a la mente el conocimiento del ente perfectisimo, ora tendiendo ha-
cia él, ora reflejandose en si mismo™.** El autor describe el saber que va de
lo particular a lo general, de lo facil a lo dificil; analiza al objeto y al saber
que se tienen de él, mediante el ascenso hacia Dios. El conocimiento que
va de lo singular a lo general y de lo universal a lo individual, no s6lo
sirve para conocer al Dios spinozista. En la filosofia de la praxis forma la
primera parte del saber, la otra la compone la transformacién del mundo,
para mejorar la integridad del hombre histérico social.

Bento prosigue de la siguiente manera: “cuantos mas objetos co-
nozca el espiritu, mejor se comprenderd a si mismo y mejor comprenderd

33 Ibidem, p. 47.
34 Ibidem, p. 46.

104




T =

J FiLosoFia, TEOR{A DEL CONOCIMIENTO Y POLITICA

el orden de la naturaleza; cuanto mds exactamente conozca sus fuerzas,
mejor podré dirigirse a s{ mismo y proponerse sus propias reglas; cuanto
mejor conozca el orden de la naturaleza, mads facilmente evitard esfuerzos
indtiles”.” En el panteismo el hombre es una parte de la naturaleza divi-
na, pues plantea al conocimiento, como una interaccién que se establece,
con ese propdsito entre el sujeto y los objetos. El hombre se conoce a si
mismo por medio del otro y éste a través de aquél; el método refleja las
relaciones de la sustancia con los atributos y la interrelacién entre los mo-
dos. Es real cuando muestra las cosas estudiadas como son, permite llegar
a los objetivos de la mejor manera posible, ahorrdndonos tiempo, dinero
y trabajo.

Es cierto que en el spinozismo y en el pensamiento critico mar-
xista el método esta extraido de la realidad; pero en la primera concepcién
la realidad es la sustancia inmaterial, mientras que en la segunda lo pri-
mordial es la dialéctica de la naturaleza fisica. La diferencia en el punto
de partida de estas filosofias, trae como resultado diversas percepciones
del mundo.

La filosofia critica materialista estudia la dialéctica de la natu-
raleza, del trabajo del ser histérico-social y de los pensamientos, COmMo
interacciones reciprocas entre los entes finitos concatenados, donde unos
nacen y otros mueren, algunos se desarrollan y unos mds entran en decli-
ve; sostiene que los cambios cuantitativos se transforman en cualitativos
y éstos pueden devenir en aquéllos; hay avances, retrocesos, momentos
en que la unién de los contrarios es un equilibrio y, aparentemente, s¢
suspende el desarrollo, pero después el impulso ascendente hace que las
cosas prosigan hacia su perfeccionamiento. Todo esto se sabe por el mé-
todo, que ayuda a extraer la verdad de las cosas; pasa del objeto al sujeto
y de éste a aquél, para mostrar lo complejo de los atributos y los modos
de la sustancia.

35 Loc. cit.
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II1. PoLiTiCA

El espiritu no se vence por
la violencia, sino por el amor
y la nobleza.

Spinoza
3.1. El Estado natural y politico

Hobbes influyé en la filosoffa politica de Spinoza en temas
como: el derecho natural, contrato y Estado —entre otros—. La siguiente
cita muestra el iusnaturalismo: “El derecho de naturaleza (...) es lali-
bertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para
la conservacién de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y
por consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y razén
considere como los medios mds aptos para lograr esos fines”.! En la refe-
rencia anterior saltan a la vista dos valores: la vida y la libertad. Ambos se
han ocupado como premisas de sistemas politicos y han generado teorias
opuestas. Por ejemplo, Hobbes pens6 que lo fundamental es la vida, pues
los hombres decidieron abandonar la libertad natural e instaurar el Estado
por medio del contrato; asi viven seguros, aunque sin aquel bien.

Hobbes considers la libertad como algo negativo. Segin €l, esa
facultad se ejerci6 en el estado primordial; pero en la guerra de todos
contra todos, la vida no estaba garantizada para nadie: se ejercia la ley
del mas fuerte, pero éste también era efimero, ya que llegado el momento
perdia el combate y otros se adjudicaban sus bienes.

Por eso dice el filésofo inglés, que fue bueno abandonar la liber-
tad, a cambio de asegurar la vida por medio del Leviatdn, quien fund6
la sociedad civil, la propiedad privada, el derecho, la paz y la justicia,
cuestiones que no conocié el hombre primitivo. Desde esta perspectiva,
haber perdido la libertad es cosa insignificante si se compara con lo que se
ha ganado. Hobbes dio ejemplos del estado de guerra;® pero fundamental-
mente fue un supuesto que le sirvié para justificar la monarquia. Ademas,
es cuestionable la afirmacién de que antes del Estado los hombres vivian
en forma aislada y encerrados en su egoismo.

1 T. Hobbes, Leviatdn, p. 106.
2 Cfr. Ibidem, p. 104.
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Los ancestros del hombre desde que eran monos® vivian en so-
ciedad, con mayor razén puede afirmarse, que al transformarse en hom-
bres perfeccionaron su comunidad. Engels, en El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado, explica que antes del surgimiento de esas
instituciones, las gens comunistas o matrimonios por grupos matriarcales
no conocieron las luchas de clases: no habia propiedad privada que las
ocasionara. Desde el punto de vista del marxismo clésico, el Estado con-
firma que una sociedad estd inmersa en la guerra de todos contra todos,
por la disputa de la propiedad privada de algunos de sus integrantes.

Lo que Hobbes pensé como positivo, el Estado y la propiedad,
el pensamiento critico marxista, asegura que es causa y efecto de “la ex-
plotaci6n del hombre por el hombre”, de guerras, chantajes y egoismos.
Y lo que el autor del Leviatdn asegur6 que fue negativo, la libertad y el
estado primitivo, el materialismo histérico percibe que fue positivo; pero
subraya que esa fase primordial como la pensé Hobbes no existié: fue
histérico el comunismo primitivo con su plena libertad. El pensamiento
critico aspira a la fase superior de las sociedades poscapitalistas, median-
te la negacion de la propiedad privada. Asi salta a la vista que la defensa
de la libertad, también es de la democracia de participacién directa, y
quien estd en contra de ellas justifica la dictadura del capital.

Después de exponer la concepcién del estado salvaje segtin el au-
tor del De cive, puede hablarse de la conceptualizacién que Spinoza tuvo
al respecto: “En el estado natural no hay nada que sea bueno o malo con
benepldcito de todos, puesto que cada uno, en dicho estado natural atien-
de solamente a su utilidad propia, y con arreglo a su propia complexion,
decreta lo que es bueno y lo que es malo, no teniendo més regla que su
interés, ni estando obligado por ley alguna a obedecer a nadie mas que a
si mismo™.* Hasta aqui la filosoffa del pensador inglés y la del holandés
forman una unidad indiferenciada. El panteista también escribi6 que enel
primer estadio cada hombre tenfa sus leyes; no se conocia ningun bien de
la civilizacion, pues era la etapa pasional; habia una lucha entre todos los
individuos por sojuzgarse; el poder era efimero: no era nada permanente.
Spinoza supone que el miedo a perder la vida, fue la causa para que los
hombres decidieran abandonar el estado de guerra.

3 Cfr. B. Arredondo, ;Qué es el hombre?, p. 107.

Cfr. F. Engels, “El papel del trabajo en el proceso de transformacién del mono
en hombre”, en Dialéctica de la naturaleza, p. 142.
4 B. de Spinoza, Etica, pp. 299 y 300.
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Para iniciar la réplica al iusnaturalismo de Benedictus, recuér-
dese que Rosseau se opuso a quienes idearon que el hombre primitivo
vivié en guerra permanente;’ argumento que ese modo de vivir corres-
ponde a los hombres civilizados:® segun él, los salvajes fueron buenos
por naturaleza.’

Los animales que viven en estado salvaje y en sociedad no estidn
en guerra permanente, hacia el interior, con sus semejantes, ni al exterior,
con los de su especie o con otros entes. Como no conocen el egoismo
provocado por la propiedad privada y tienen bastante territorio para sa-
tisfacer sus necesidades, de acuerdo a su naturaleza viven en armonia y
libertad; sélo excepcionalmente entran en conflicto, pero es efimero. No
guardan rencores premeditados que afloran en nuevas contiendas. Tienen
razén los que piensan que los hombres, antes de vivir en el Estado, fueron
buenos, libres; y Engels agrega que en las gens comunistas se vivia en
democracia de participacion directa.®

Las investigaciones que se han hecho al respecto desde el pensa-
miento critico marxista, indican que sus tesis estdn mds cerca de la ver-
dad, frente a los juicios de algunos iusnaturalistas. Si no habia propiedad
privada, tampoco habia motivos para la guerra, por eso los salvajes vivian
en paz. Hobbes y Spinoza pensaron que cada primitivo tenfa sus propias
leyes. Si se toma la palabra en su significado literal, no hay razén para
decir que esos hombres tenfan sus propios c6digos. Para hacer esto se
presupone un lenguaje como muestra de comunicacién social; pero si los
salvajes vivian solos, ;qué necesidad tenian de legislar?

Las guerras que los idedlogos contractualistas del siglo XVII,
adjudicaron a los primitivos realmente ocurren en la civilizacion; la lucha
de todos contra todos es el denominador comun, de la sociedad que tiene
como base, la propiedad privada sobre los medios de produccion.

Con la intencién de explicar el origen del delito, Spinoza escribid
lo siguiente: “En el estado natural no puede concebirse el pecado, sino so-
lamente en el estado civil, cuando ha sido decretado con consentimiento
de todos lo que es bueno y lo que es malo.

5 El ginebrino conceptualizé al salvaje aislado como lo percibié Hobbes, si bien el hom-
bre siempre ha vivido en sociedad.

6 Cfr. 1. J. Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. 110.

7 Cfr. Ibidem, p. 155.

8 Cfr. F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, pp. 95y 185.
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“Y cuando cada uno esté obligado a obedecer a la ciudad”.” Se
entiende por pecado la infraccién de la ley. Como en la supuesta primera
fase de la humanidad, cada quien vivia como podia y querfa; no habia
ningtin quebranto del derecho civil o religioso; nada era justo ni injusto,
bueno o malo: no existia la moral.

En la cita anterior, se resalta que la democracia de participacion
directa es resultado del contrato y una vez que los integrantes se pusieron
de acuerdo, legislaron para que los ciudadanos se rigieran conforme a las
leyes emanadas de la asamblea general. De esta manera el pueblo perma-
nece soberano y su derecho civil evoluciona con base en sus razones.

Segtin el spinozismo, unidades democréticas diferentes tienen cons-
tituciones diversas; las comunidades pueden tener derechos civiles simila-
res, aunque no es necesario reproducir el mismo esquema democratico.

El autor de la Etica se colocé del lado del pueblo en la lucha con-
tra la monarquia. Esa acci6n fue acertada. La mejor forma de gobierno
es la democracia de participacion directa; sin embargo, su politica fue
formal, ideoldgica, imaginativa, verbi gratia el postulado del derecho na-
tural no es histérico. Lo que se deduce de ahi es discutible; tampoco hubo
un contrato social como lo postulan sus defensores y, mucho menos, se
desligé de €l la sociedad democrdtica de participacion directa.

Spinoza teorizé el gobierno de la soberania popular para que los
ciudadanos vivan en paz, concordia y libertad; pero en la época moderna
ese Estado todavia no se concretiza. Hoy, la mayor parte de los politicos
tedricos, practicos, o de ambos aspectos, se dicen democriticos. Lo cierto
es que algunos de ellos son lo contrario. Quines se oponen a la democracia
popular son los usurpadores que estdn donde no deben. Las luchas reales
por las sociedades soberanas son diferentes de la filosofia de Spinoza,
pues en un momento instauré al gobierno de democracia directa. Para
arribar a la comunidad de hombres libres que legislan para beneficiarse
a si mismos, hace falta destruir las dictaduras descubiertas o encubiertas
del capital, con ropajes democriticos.

En la civilizacién occidental u occidentalizada, hay ejemplos
de las luchas entre mondrquicos autoritarios, contra libertarios y de-
mocrdticos; de vez en cuando se han equilibrado los polos mediante la
reptblica.'

9 B. de Spinoza, Etica, p. 300.
10 Cfr. Aristételes, Politica, p. 230.
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La argumentacién de Spinoza continia de la siguiente manera:
“Como el poder universal de toda la naturaleza no es nada mds que el
poder de todos los individuos en conjunto, se sigue que cada individuo
tiene el maximo derecho a todo lo que puede o que el derecho de cada uno
se extiende hasta donde alcanza su poder determinado”.!" Segiin Bento, la
naturaleza es el poder de Dios, la integran el conjunto de cosas: cada una
tiene el dominio que manifiesta dentro del todo. En la lucha por la sobre-
vivencia, no hay nada bueno ni malo, por eso los entes hacen lo necesario
para prolongar su ser.

Los argumentos anteriores estdn enfocados hacia la justificacion
del supuesto estado pasional o de combate entre los salvajes, si bien esa
fase como la describieron Hobbes y Spinoza, no existié: la lucha entre to-
dos estd en la sociedad que se desarrolla, a partir de la propiedad privada
sobre los medios de produccion.

En la mayoria de los casos se observa en la naturaleza la armonia
sui generis, y no a la guerra entre seres de la misma especie o entre ellas.
En ocasiones los animales pelean entre si, pero son excepciones frente al
denominador comiin.

El filésofo expone el derecho natural entre soberanos: “Si (...) un
Estado quiere hacer la guerra a otro Estado y que no retrocede ante ningun
medio para obligar al otro Estado a someterse, tiene perfecto derecho a ha-
cerlo, pues le basta para hacer la guerra tener la voluntad de hacerla. Pero
cuando se trata de hacer la paz, no puede hacerse si no es con el acuerdo
voluntario del otro Estado”.'? El escritor traslada la teoria del derecho natu-
ral primitivo, a las relaciones de los Estados, si entre las naciones no se ha
realizado un pacto de paz y cooperacion para beneficio de los integrantes;
el autor piensa que esos paises estdn en guerra potencial o real. Para supe-
rar las amenazas destructivas, se firman contratos de convivencia.

En la cita anterior, Bento justific6 las conquistas imperiales, se-
giin la tesis descrita; si un pais fuerte se propone subyugar a un débil,
lo puede hacer; sin embargo, el filésofo escribié que el derecho natural
se super6 con el civil, pues en la segunda fase se vive de acuerdo con la
razoén. Si esto es cierto, ; por qué los Estados siguen en guerra? Lo normal
serfa que convivieran pacificamente, puesto que viven segun la razon; en
este aspecto, se halla una paradoja en el pensamiento del panteista.

11 B. De Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 332.
12 B. de Spinoza, Tratado politico, Tecnos, p. 163.
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Desde el dngulo de mirada del pensamiento critico marxista, las
teorias de Hobbes y Spinoza estdn equivocadas: los salvajes que no co-
nocieron la propiedad privada vivian en paz y libertad. La civilizacién
ha sido la guerra de todos contra todos; 1o que sucede al interior de un
pais, se reproduce en el exterior entre las naciones. En los dos €asos, sin
embargo, se obedece al ms fuerte.

El Estado es muestra de que no hay paz, o que es efimera; la li-
bertad es privilegio de unos cuantos. Estos valores serdn para todos cuan-
do no exista la propiedad y tampoco el aparato que la defiende, entonces,
volverd la paz y la libertad perdidas con la desaparicion del comunismo
primitivo, s6lo que ahora en la fase superior de las sociedades poscapita-
listas.

A continuacién, Bento glosa sobre los Estados en transicién: “Un
orden politico que no ha eliminado las causas de guerra civil y en el cual
la guerra siempre es de temer y las leyes son con frecuencia infringidas,
no difiere demasiado del estado de naturaleza, pues donde cada uno vive
a su arbitrio hay un grave peligro de perder la vida”."* Para el contrac-
tualismo, el Estado es responsable de la buena marcha de la nacion; si
cumple como corresponde, la felicidad serd la manera de ser del todo yde
sus partes.

Los Estados también tienen su historia; se corrompen porque los
principios que les dieron origen dejaron de ser vilidos, porque los sobe-
ranos no fueron los mejores o los objetivos de la sociedad cambiaron. La
politica es un ir y venir, de la alienacién viene la desalienacién. A partir
de la idiosincrasia del pueblo, se instituye el cuerpo politico.

El capital, o lo que puede convertirse en él, es la causa de la lucha
entre paises, clases sociales y entre los integrantes de éstas. Los antago-
nismos, por su parte, son regulados por el Estado: aparato represivo y
conciliador en cualquiera de sus formas y presentaciones;'* siempre tiene
la misma esencia: cuidar la causa de su existencia, por eso generalmente,
se halla al servicio de los poderosos en lo econémico, politico, militar o
ideoldgico; puede darse el caso de que para gobernar aglutine a todas las
fuerzas anteriores o algunas de ellas.

Sobre la sociedad desenajenada, Benedictus argumento lo
siguiente:

13 Ibidem, p. 172.
14 Mondrquico, aristocratico o democritico burgués.
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Hicieron pues, que el derecho a todas las cosas, que cada uno tenia
por naturaleza, lo poseyeran todos colectivamente y que en adelante ya
no estuviera determinado segtn la fuerza y el apetito de cada individuo,
sino segtin el poder y la voluntad de todos a la vez (...) por eso debieron
establecer, con la maxima firmeza y mediante un pacto, dirigirlo todo
por el solo dictamen de la razén (...) y frenar el apetito en cuanto acon-
seje algo en perjuicio de otro, no hacer a nadie lo que no se quiera que
le hagan a uno, y defender, finalmente el derecho ajeno como el suyo
propio."

Bento escribié que mientras los hombres estuvieron dominados
por las pasiones, reivindicaron para si todos los bienes; provocaron lu-
chas entre quienes reclamaban el mismo ente como su propiedad; segiin
él, esa fase se superé mediante el pacto, fundamento del Estado politico
y de la sociedad civil. El spinozismo sali6 a la luz en el siglo XVII, pero
es la fecha en que la sociedad democratica desenajenada no ha hecho su
arribo. La realidad no se muestra optimista, si la destruccién de los re-
cursos naturales y humanos por quienes tienen el poder sigue como hasta
ahora; nadie testificard a la sociedad desenajenada, si las circunstancias
son favorables. Esa sociedad arribard, porque es la alternativa a la socie-
dad destructora que gira alrededor del modo de produccién capitalista.

Grosso modo se han contrastado dos teorias sobre el origen del
Estado, la contractualista y la marxista. La primera dice que esa insti-
tucion surgid por las necesidades de conservar la vida y lo que necesitaba
para ser. La segunda opina que apareci6 cuando las relaciones de produc-
cién del comunismo antiguo se cambiaron por las de propiedad privada.
Desde este punto de vista, es un aparato que tuvo su origen en la explo-
tacion de los débiles por los fuertes y se sigue usando para justificar tales
acciones; mientras que el contractualismo argumenta que el Estado es
razon, es decir, que a todos otorga y trata por igual.

Las dos teorias tienen puntos que las unen y otros que las hacen
ser diferentes. Asimismo, las relaciones de produccion se hacen mediante
pactos. Las dos conceptualizaciones aceptan que el Estado surgié para
salvaguardar la propiedad privada, sélo que para el contractualismo esas
instituciones son lo positivo, mientras que para el marxismo son lo nega-
tivo: lo afirmativo serfa la futura sociedad poscapitalista.

15 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 335.
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En la siguiente cita, Spinoza expone parte de su estatismo: “La
justicia y, en general, todas las ensefianzas de la verdadera razén y, por
tanto, la caridad hacia el préjimo sélo adquieren fuerza de derecho y de
mandato por el derecho estatal, es decir, por decision de quienes poseen
el derecho del Estado™.'

De un momento a otro, segtin Spinoza, los individuos por miedo
a morir decidieron fundar el Estado; enfadados de la incertidumbre acor-
daron vivir en sociedad y en paz. En este caso, el Estado quedo integrado
por los ciudadanos'” y la sociedad, por éstos y quienes de ellos dependen.
Los que saben sus conveniencias como organismo auténomo, legislan
para que todos vivan de acuerdo al desarrollo histérico de la sociedad;
castigan a los infractores de la ley y premian a quienes viven de acuerdo
con ella.

Spinoza, en imitacién de Hobbes, se presenté como defensor de
la soberania estatal. También pensé de manera dicotomica: dentro del
Estado estan el bien y la razén, y fuera de él, lo irracional; asimismo del
contrato social resulta la democracia sin ninguna mediacidn.

En la medida en que la civilizacién se ha desarrollado, las re-
laciones entre contratantes dejaron de ser equitativas; pero como se as-
ciende en forma de espiral, el progreso las acerca a su punto de partida; a
pesar de lo anterior, el hombre-mono no se convirtié en hombre mediante
un pacto, sino que esa evolucion fue gradual e histérica.

La civilizacién y el perfeccionamiento de los contratos, se han
desarrollado en la medida en que nos alejamos del estado primordial,
pero hasta ahora ninguna sociedad esta exenta de la lucha de clases, lo
cual significa que el contrato social, como lo pensé Spinoza, todavia no
se realiza.

Segiin la teoria contractualista, el Estado es muestra de la razén
y lo que se haga para conservarlo es racional. Desde el materialismo his-
torico se dice que el Estado es prueba de que la sociedad esta dividida en
pobres y ricos, lo cual no es nada racional. Para terminar con la divisién
de clases sociales, se tendrd que destruir la maquina que las sostiene, por
eso la paz y la concordia que Spinoza teorizé para el Estado, realmente
estardn mds alld de ese aparato represor y explotador.

Para volver a desarrollar la razén politica, perdida con la des-

16 Ibidem, p. 394.
17 Segtin Spinoza, Ibidem, p. 394, el soberano puede estar integrado por todos los ciuda-
danos, por unos cuantos o por uno.
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aparicién del comunismo primitivo; se tendrd que sepultar la propiedad
privada y sus efectos. Una consecuencia importante de esas relaciones
de produccion es el Estado; pero cuando el fundamento se tambalea, el
consecuente se convierte en premisa y sostiene a quien le dio ser. Entre
un ente y otro hay interacciones que los hacen inseparables; uno mani-
fiesta al otro; se justifican y se defienden entre si. El Estado en esencia es
irracional, la raz6n nacional y mundial estara mds alld de él. S6lo cuando
no haya Estado habra paz, concordia y libertad, mientras tanto estamos
expuestos a los actos irracionales de los poderosos. Como la historia se
mueve en espiral, imperceptiblemente se acerca a la concordia y la paz
que postuld Spinoza.

Los paises desarrollados viven con mds justicia en su interior que
los otros, aunque al exterior son injustos con las naciones subdesarrolla-
das; su estabilidad muestra uno de los caminos que conduce a la equidad,
ala pazy a la libertad de todos. Los otros senderos estdn en las luchas so-
cialdemocriticas y en las revoluciones que tienen como guia las utopias
poscapitalistas. Los contratos se desarrollan de acuerdo con la cultura de
cada nacién, por eso hay actos que en algunos lugares se toman como
delitos y en otros, no.

Sobre la relacion entre el Estado y la religion Bento expuso lo
siguiente: “Como el reino de Dios sélo consiste en el derecho de la justi-
cia y la caridad o de la verdadera religion, se sigue como queriamos, que
Dios no ejerce ningiin reinado sobre los hombres, sino por aquellos que
detentan el derecho del Estado™.' Si el Estado es razén, en €l encarna
todo lo positivo de la cultura; fuera de €l estd lo irracional, por eso es la
mdxima autoridad en la esfera civil y religiosa, las leyes expresan lo que
estd permitido o prohibido en los dos dmbitos. Las interpretaciones de las
manifestaciones divinas serdn aceptadas, cuando hayan sido aprobadas
por el soberano; de lo contrario, la maxima autoridad podré suspender las
précticas religiosas, de aquellos que no se han sometido a la legislacion;
los juzgard y castigard de acuerdo a la ley vigente. Nadie podra expresar-
se o actuar en contra del Estado. De esta manera, ese aparato permanecera
inconmovible: las partes del todo y el conjunto en si y para si actuardn
para perpetuarse.

Para Spinoza, los pasionales religiosos no deben regir la vida ci-
vil, seria el estancamiento y hasta el retroceso de la civilizacion; opta

18 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, pp. 394 y 395.
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porque los soberanos sean civiles laicos; pero como las cosas devienen en
otras, en ocasiones los vicarios de Dios son conscientes del poder ideo-
16gico que tienen y lo utilizan para incidir en el civil. Es inevitable la in-
teraccion entre los dos poderes, sin embargo, siempre conviene que cada
quien desempefie sus funciones de acuerdo a la division del traba]o con
las diferencias bien delineadas como lo propuso el panteista de Amster-
dam. No debe gobernar ningtin pasional, sea testigo de Dios, laico o ateo;
es recomendable un régimen de lo mds racional y justo, y éste s6lo puede
ser la democracia “socialista” de participacion directa.

La argumentacién nos pone de frente a una pregunta cldsica de
la filosofia politica, que viene desde los antiguos griegos. ;Cuil es el
mejor gobierno, el de los hombres ecudnimes o el de las leyes escritas
imparciales? Platén respondié que el de los hombres racionales, ya que si
actdian en consecuencia, lo escrito estard de mds; Aristételes dijo que la
ley escrita, porque no tiene pasiones y por eso es imparcial.

Para nosotros, el mejor gobierno serd el de hombres ecudnimes,
que guien sus actos politicos con leyes escritas racionales; asi, la unidad
de contrarios serd indisoluble y el beneficio recaerd en todos los habitan-
tes; soberanos justos decretan leyes afines a su ser, y c6digos racionales
educan de manera similar.

Si se tuviera que elegir entre la postura de Platén o Aristoteles,
serfa preferible la teorfa platonica. Mds vale que los soberanos sean siem-
pre los més racionales, de lo contrario, ;qué pasa cuando el soberano es
pasional y se encuentra con una constitucion racional que dejaron sus pre-
cursores en el poder? La cambia y la ajusta a sus intereses. A la inversa, si
la maxima potestad es ecudnime y se encuentra al llegar al poder con una
carta magna injusta, la transforma para hacerla racional; si lo anterior es
cierto, conviene el gobierno de un soberano justo, puesto que asi serdn las
leyes que dicte. Asf, la mejor forma de gobierno es la democracia de par-
ticipacién directa, el pueblo dificilmente se equivoca, y si lo hace puede
rectificar el rumbo, sabe qué quiere y como conseguirlo.

En México, sin embargo, hay muchas trabas para ejercer esa for-
ma de Estado. El espiritu de los Tlatoani" y de los conquistadores siguen
moldeando la historia. Durante aproximadamente setenta afos, el dltimo
de los dictadores se unié con su partido politico, para destruir a los lu-
chadores progresistas nacionalistas y preparé el terreno para entregar el

19 El que manda.
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poder a los representantes de los conservadores, que en algunos temas
politicos, como el de la relacion entre el clero y el gobierno son hasta
retrogradas.

Cada Estado tiene sus caracteristicas peculiares; si se trata de
describir el mexicano, se tiene como resultado un ente amorfo. Aqui,
conviven formas prehispdnicas de poder, de la época colonial, de organi-
zaciones corporativas propias de la Europa medieval, grupos oligarquicos
con un dictador que los representa cada seis afnos, y rige la designacién
presidencial. Lo anterior indica que vivimos en un pais politicamente
poco racional; pero a los ciudadanos comunes se les hace creer que es-
tamos en el mejor Estado; se les engaia que participan en la eleccion de
los gobernantes, cuando realmente es la oligarquia nacional y extranjera
la que decide, qué personas defenderdn los intereses de los ricos, en los
diferentes poderes del Estado.

Mientras el Partido Revolucionario Institucional (PRI) estuvo al
frente, el candidato oficial fue elegido por el dictador en turno. A partir
de Carlos Salinas, las trasnacionales han impuesto a su candidato. Los
paseos que los representantes del poder hacen por el pais —lo que llaman
campana politica electoral— son para que la gente los conozca y vote por
ellos. Asi se legitima el procedimiento antidemocrético, hecho por los
representantes del poder con apariencia democrética.

El nombramiento del jefe de los oligarcas en turno y el derroche
de dinero para legitimarlo son irracionales ante la democracia que pre-
gonan. Racional seria que representaran los intereses del pueblo y no los
de los poderosos, que no tiraran el dinero recabado por los impuestos en
campaias politicas oligdrquicas, pintadas de fiestas democréticas.

El Estado mexicano es como una vibora que se muerde la cola.
Los pobres que ha engendrado le sirven para mantener el status quo; cada
periodo de elecciones los soborna para que voten por los representantes
de la oligarquia: asi se ha mantenido la unidad de contrarios, hasta que las
luchas sociales hagan que la balanza se incline del lado del pueblo y se
instaure la democracia social participativa, hasta ahora una utopia.

La democracia burguesa se perfeccionard, cuando los conten-
dientes se enfrenten con los mismos recursos en todas las esferas, con
programas definidos para votar por los mds racionales y progresistas. As{
los soberanos tendrdn el compromiso moral, de realizar lo que propusie-
ron en su campaiia; a lo anterior se tendrd que agregar, que los electo-
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res cuenten con una cultura politica amplia para discernir y elegir al que
propone el mejor proyecto. Si en este parrafo la democracia burguesa se
presenta como una utopia, la social participativa se muestra como metau-
topia, pero es posible y se puede delinear a priori;* la percibimos como
el fin de las alienaciones y la instauracién del hombre social-histérico
nuevo.

Cuando la sociedad se lo propone, encuentra los medios para rea-
lizar sus proyectos; aunque los defensores e idedlogos de las oligarquias o
dictaduras abiertas o encubiertas, consciente 0 inconscientemente, digan
que eso es imposible en sociedades complejas como la mexicana.

Los Estados toman su nombre de la méxima autoridad: si la tie-
nen todos los ciudadanos se llama democracia que, segin Spinoza es el
gobierno més perfecto; cuando la potestad suprema estd en los mejores
se llama aristocracia; en ocasiones el soberano es el mejor hombre, a este
régimen se le llama monarquia.”!

Los tres casos nombrados se ubican en el periodo racional, cual-
quier otro estarfa en las relaciones pasionales.

De acuerdo con lo anterior, fueron razonables los juicios de Spi-
noza, al postular que sobre esos soberanos no hay ninguna autoridad y,
por lo tanto, gobiernan en la vida civil y religiosa. En cualquier otro caso
es valido que los stbditos se ayuden de las ideologias revolucionarias,
para liberarse de los tiranos.

En México, el clero siempre ha sido reacio a la autoridad civil.
Hoy las relaciones entre los dos cuadros han mejorado, porque el presi-
dencialismo salinista le otorgé a esa jerarquia parte del poder que habia
perdido con el gobierno de Benito Judrez; pero el clero representa un
poder paralelo al estatal: de ninguna manera se ha sometido al gobierno
terrenal. Si asf fuera, habria un secretario de religion, por medio del cual
el presidente regiria esa esfera. Lo anterior demuestra que seguimos en
el estado natural. No se ha hecho el contrato social, del cual surgird el
soberano racional que gobernara de acuerdo con esa facultad. Estamos en
la guerra de todos contra todos: mandan los mds fuertes, nuestro régimen
est4 mezclado de dictadura, oligarquia y democracia; no es puro, por eso,
es necesario organizarse para luchar por la democracia de participacion
directa. Cuando realmente se erija esa Constitucién, se realizara el pacto

20 Lo a priori no estd refiido con el marxismo.
21 Como en nuestro pais el soberano es el presidente, vivimos en una monarquia pintada
de presidencialismo democratico.
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propuesto por Spinoza; pero el devenir del ente no termina alli, es la pre-
misa del modo de produccién poscapitalista.
Bento continda defendiendo al Estado de la siguiente forma:

La piedad hacia la patria es sin duda la maéxima que uno puede practicar.
Suprimido el Estado, en efecto, nada bueno puede subsistir (...) en medio
del pavor general, s6lo reina la ira y la impiedad (...) cualquier ayuda pia-
dosa que uno preste al préjimo, resulta impfa, si de ella se deriva algtin dafo
para el Estado, y que al revés, no se puede cometer con €l ninguna impiedad
que no resulte piadosa, si se realiza por la conservacién del Estado.”

El Estado es primero. Las demds actividades se supeditardn y
expresardn el amor por €l y por veneracion se auxiliard a quienes lo de-
fienden: al contrario, cualquier ofensa resulta positiva, si s hace contra
los enemigos del Estado. Fuera de esa institucion estd la guerra, el chan-
taje; dentro de ella hay civilizacion, amor a Dios y a los semejantes, paz,
concordia y riquezas. Defender al soberano es preservar la civilizacién y
sus corolarios.

Para desglosar el pensamiento de Spinoza, debe recordarse que
postulé como Estados racionales a la monarquia, la aristocracia y la de-
mocracia; si no justificé la conspiracién en los dos primeros, menos en
el tercero. Desde esta teoria, no es vélido rebelarse contra los soberanos:
serfa el méximo crimen intentar destruir la civilizaci6n, para llevar a los
sujetos a la destruccion entre si.

El problema de la patria es complicado; poco se ha estudiado
en filosoffa politica —serfa motivo de un estudio independiente—. Es un
término universal. Cuando se ha tratado de acotar, se ha identificado con
el Estado, el gobierno, la nacién o los bienes culturales. Por patria se
entiende los bienes materiales y espirituales que hacen amar y defender a
los entes en que han encarnado aquellos valores. Desde esta perspectiva,
los duefios del capital y la cultura tienen mds patria que los asalariados: la
patria de aquéllos es universal; tienen intereses materiales y espirituales
globales; necesitan saber en qué lugar del mundo estd seguro su dinero
y con las mejores ganancias, en consecuencia, también se interesan por
conocer las culturas de los pueblos, para venderles las mercancias camu-
fladas de acuerdo a su manera de ser.

22 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, pp. 397 y 398.
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La patria de los obreros es exigua; apenas tienen lo necesario
para vivir; sin embargo, las dos clases sociales defienden hasta las tltimas
consecuencias sus bienes. Cuando los asalariados pierden su patrimonio,
también pierden parte de los esfuerzos de la vida y hasta la vida misma:
mientras que los otros pierden solo una parte de lo que han ganado. El pa-
trimonio indica la desigualdad que hay entre los humanos; pero la demo-
cracia burguesa dice que somos iguales, porque tenemos derecho a votar
y a ser votados. Es una falacia: no somos iguales ante la patria, tampoco
en las elecciones; no todos tenemos derecho a ser votados, s6lo los que
retinen requisitos de grupos de poder.

La historia no es lineal. En algunos paises, los socialistas han lle-
gado al poder mediante la democracia burguesa y con ella los han echado.
En esos casos los socialistas hicieron poco por los asalariados; en otros,
como el caso de Chile en la época de Salvador Allende, la destruyeron
con la dictadura de Pinochet. Hoy no estd lapidada la posibilidad de llegar
a la democracia social participativa, tomando como antesala a la burgue-
sa; pero seria més coherente que se desarrollara de manera independiente,
con principios y objetivos propios.

Si en la democracia burguesa los proletarios estan desnutridos, en
las oligarquias y dictaduras no son duefios ni de ellos mismos; por eso en
cualquiera de esos gobiernos, los proletarios tienen la necesidad de seguir
luchando por mejorar su situacién politica, econdmica y cultural, hasta
que instauraren la democracia de participacion directa de las sociedades
poscapitalistas.

Spinoza subrayé que la civilizacién y sus consecuencias se dan
en el Estado y fuera de €L, la lucha y sus efectos. Para utilizar sus propias
palabras, diremos que la experiencia y la razén demuestran, que las peo-
res guerras son producto de las determinaciones de las maximas autorida-
des estatales; en ocasiones arrastran a gente inocente a los horrores de ese
fenémeno; ademds ese instrumento al interior también es conflicto, luego
entonces, el Estado es guerra y la democracia comunitaria serd el fin de
las enajenaciones, es decir, civilizacion fraternal y humana, paz, concor-
dia, libertad y amor a los semejantes. Mds alld del aparato estatal habra
conflictos -como los hubo en el comunismo primitivo-; pero la sociedad
los resolvera con el poder de la democracia superior.

De acuerdo al pensamiento complejo del marxismo, cuando las
causas del Estado hayan desaparecido, los hombres vivirdn mejor, no ha-
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brd quien defienda la plusvalia y se preservard la justicia del modo de
produccién comunitario.

En la siguiente cita, Bento resalta el objetivo de su filosofia po-
litica: “De esta doctrina se sigue, pues, que la salvacion del pueblo es la
suprema ley, a la que deben responder todas las demads, tanto humanas
como divinas”.? Las potestades supremas legislardn en lo civil y religio-
so para el desarrollo arménico de la sociedad y sus individuos.

Si se pasa revista, grosso modo, a los diferentes tipos de Esta-
dos que desde el punto de vista del panteista son civilizados, puede per-
cibirse que el objetivo expresado en la cita anterior, casi se cumple en
la democracia burguesa; no se realiza totalmente, porque los intereses
econémicos individuales apuntan hacia diferentes lados, cuestion que se
manifiesta en las ideologias; sin embargo, los sujetos se pueden agrupar
o unir en bloques para pugnar por participar en el Estado o gobernar de
manera mayoritaria.

Si en la democracia capitalista no hay unidad, paz, concordia y
amor, menos en la aristocracia o monarquia. En las dos dltimas las pug-
nas son mas ocultas, pero cuando afloran lo hacen con mayor fuerza. En
la monarquia, la aristocracia y la democracia burguesa, sigue la época
primordial; se tiene que hacer el contrato poscapitalista mediante el cual,
regresarén a la sociedad histérica, los bienes que Benedictus percibié en
el Estado democratico.

En la siguiente cita, Spinoza acota sobre la unidad racional: “la
multitud no podria ser conducida como si lo fuese por un solo espiritu,
segtin exige todo Estado, més que adaptando una legislacion fundada so-
bre los preceptos de la razén”.** Segiin el autor, las mdximas potestades
conducirén a los humanos por medio de mandatos racionales. Esas leyes
inculcaran entre los stbditos o ciudadanos la unidad nacional, el amor a
la patria y sus simbolos.

En la teoria spinozista, el monarca es el tinico propietario, razon
suficiente para que los stbditos lo entierren dialécticamente e instauren
por medio de esa negacién la democracia popular; en la aristocracia y en
la democracia burguesa los propietarios se amplian, pero la mayoria sigue
sin riquezas, por eso también en las dltimas Constituciones mencionadas
se justifica la negacion de los propietarios. Sélo en la democracia que se

23 Ibidem, p. 398.
24 B. de Spinoza, Tratado politico, Tecnos, p. 154.
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forjard mds alld del régimen de propiedad privada, la unidad del pueblo
sera mds sélida; no habra explotados ni explotadores.

Benedictus conceptualizé al Estado como unidad racional, por
eso percibié que en los gobiernos, principalmente en la democracia, se
expresa la razén. Ese ente tiene aspectos positivos y negativos como
cualquier otra cosa, verbigratia, es bueno que realice, promulgue y apoye
programas que tengan como objetivo elevar la calidad de vida, en todos
los aspectos de sus integrantes; pero es andmalo que sostenga el robo
encubierto, que los capitalistas hacen de los productos de la fuerza de
trabajo, aunque no podria ser de otra manera: €l mismo es consecuencia
de ese proceso.

Bento sigue exponiendo su teoria de la siguiente manera: “El
mejor Estado (...) es aquél en el cual los hombres viven en concordia
y cuyas leyes no se vulneran. En efecto, es cierto que las sediciones, las
guerras, el descontento o la infraccién de las leyes son mds imputables
a la corrupcion de un Estado, que a la maldad de los sibditos. Pues los
ciudadanos no nacen sino se hacen”.” ‘

La soberania, entonces, seria propia de los mds racionales de la i
sociedad, por eso podran legislar de acuerdo con esa facultad; educaran
a los ciudadanos o sibditos para practicar la justicia, y vivirdn en paz y '
libertad; si esa jerarquia la tuvieran los pasionales, provocarian conflictos {
y la agrupacién todavia no alcanzaria el rango de Estado. 1

Ningtin Estado capitalista puede garantizar la justicia, la paz y la )
libertad; son bienes de las sociedades que se constituyen mds alld de los :
conflictos de la propiedad privada.

El fil6sofo de Amsterdam argument6 que el soberano esté obli- i
gado a obedecer la ley: “Si el Estado no se viere obligado a observar
las leyes o reglas, sin las cuales, un Estado no es ya un Estado, no
serfa necesario considerarle como una realidad natural, sino como una
quimera. El Estado comete, pues, falta, cuando cumple o tolera actos
susceptibles de arrastrarle a su propia ruina”.* Las leyes dictadas por
las mdximas potestades serdn acatadas por los autores y por los ciu-
dadanos o stibditos. Las partes del contrato social cumplirdn con lo
correspondiente, cuando desempefien bien sus obligaciones, mientras
que el deber de los soberanos, es hacer que los integrantes de la socie-

25 Ibidem, p. 172.
26 Ibidem, p. 167.
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dad, se desarrollen en armonia y libertad, tanto en los aspectos fisicos
como espirituales; si no cumplen con esa necesidad, se autodestruyen y
los individuos regresan a la anarquia, a la guerra de todos contra todos;
hasta que la muchedumbre se organice para hacer un nuevo contrato,
asf superaran la fase primordial y desarrollarén la civilizacién con sus
corolarios.

Las méximas autoridades también deshacen la Constitucion,
cuando no castigan a los infractores de la ley, porque la responsabilidad
de conservar a la sociedad y sus efectos es de los soberanos; si no es asi,
rompen el pacto. En este aspecto, la teoria de Spinoza es coherente: si los
gobernantes son los mds racionales y actdan para beneficiar a la nacion,
no tienen motivos para violentar las leyes.

Sin embargo, en las sociedades regidas por el capital no hay
s6lo una razén, existen tantas como teorias e ideologias; liman asperezas
cuando sus protagonistas se unen en grupos o clases sociales. Hoy, hay
dos razones antitéticas, la capitalista y la de los asalariados. Para una, la
propiedad privada es lo mds racional; para la otra, injusticia y causa de
conflictos entre individuos y pafses. Mientras estemos inmersos en los
embates del Estado, no se alcanzar la paz racional percibida por Spinoza
en esa institucién: es un bien, recuérdese de las sociedades que no regiran
por la propiedad privada.

En filosoffa politica el mayor acierto de la teoria spinozista esta
en sus tesis de la democracia, que por sus caracteristicas no ha sido histo-
rica; pero al postular que el Estado es razon, condend a la sociedad a vivir
en ese parametro. Aunque habria que agregar: si la equidad y la justicia
estdn presentes en las relaciones de produccion, no hay necesidad de es-
clavizarse a ningtin Estado; por el contrario, a partir de ahi, se redoblardn
esfuerzos para avanzar en las sociedades poscapitalistas, sin las enajena-
ciones que surgen de la propiedad privada.

En la democracia desalienante,?” habrd una razén con sus multi-
ples diferencias. En otras Constituciones hay tantas razones como clases
sociales, partidos politicos, teorias de la cosa publica e ideologias.

En la siguiente referencia, Spinoza expone la forma en que se
destruye el Estado:

27 Se emplean estos términos para hacer la diferencia con la democracia burguesa.
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El contrato o leyes por las cuales la multitud delega su derecho a
una asamblea o a un hombre, deben, sin duda alguna, romperse cuando
el bienestar general reclame semejante infraccién. Sin embargo, la tnica
persona que tiene el derecho de juzgar cudles, son a este respecto las
exigencias del bienestar general no es nunca un particular, sino quien
detenta la autoridad soberana.*

De acuerdo con el panteista, cuando un soberano ya no garantiza
la paz, el progreso, la libertad y la justicia —entre otras cosas—, tendrd que
decretar la disolucién del Estado; asi, la sociedad retornaré al estado na-
tural y, mediante un nuevo pacto, elegird la soberania que le proporcione
los bienes deseados.

La prevencion es pertinente, pero es dificil de cumplir. Las au-
toridades se aferran al poder, aunque sean ilegitimas e ilegales. Muchas
de ellas piensan que gobiernan para beneficiar al pueblo, entendido éste
como los burdcratas, familiares y amigos; sin embargo, la propuesta de
que el soberano se autodestruya, cuando ya no garantice los bienes para
los cuales fue creado es oportuna.

Bento sostiene, también, que un Estado justo educa a ciudadanos
similares, para que actien en consecuencia; pero la realidad demuestra
que no siempre es asi: hay individuos que actian de manera antitética a la
educacion que recibieron o, al menos, de manera critica, lo cual es ya un
avance.

3.2. Soberania

Hay Estados porque existen soberanos y viceversa: son los tinicos con
facultades para promulgar leyes. Si permitieran que otros lo hicieran, de-
jarian de ser lo que son y se convertirian en sibditos: son los indicados
para decidir cudndo y cémo se ha violado la ley; imponen los castigos
correspondientes y premian a los mejores ciudadanos. De acuerdo con los
intereses y objetivos del pueblo, deciden cuando conviene hacer la guerra
0 la paz. Los soberanos son las supremas potestades de la cosa publica.
Al respecto Bento argumentd lo siguiente: “Sélo estos poderes tienen el
derecho de dictar las leyes, y si se presenta alguna duda, interpretarla, en
cualquier caso particular decidir si, en esta o aquella circunstancia la ley

28 B. de Spinoza, Tratado politico, Tecnos, p. 169.
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ha sido o no respetada (...) decidir la guerra, establecer y ofrecer condi-
ciones de paz o aceptar las que fueran ofrecidas por el enemigo”.*

En los Estados la ideologia dominante arrastra consigo a las sub-
alternas, no las deja ser en si y para si, por eso la mayoria de los integran-
tes de las clases sociales sojuzgadas, pierden de vista dénde esta lo justo
y su antitesis: estdn atados a los intereses de los dominantes.

Justicia es darle a cada quien lo suyo de acuerdo con su traba-
jo. Cuando esta frase sea la ley que rija las relaciones de produccion,
serdn razonables las legislaciones; de lo contrario, seguiremos inmer-
sos en los conflictos, escuchando dos discursos antitéticos fundamen-
tales: los que defienden a los duefios del capital y los que estdn a favor
de los asalariados; de los dos, el que defiende a los obreros es mas
equitativo.

El filésofo argumenta sobre la soberania de la siguiente manera:
“Como todo esto, en cuanto se le agreguen los medios de ejecucion, abar-
ca la totalidad de los asuntos concernientes al cuerpo politico, es decir, al
bien puiblico, resulta que el bien publico estd exclusivamente dirigido, por
quien detenta el poder soberano”.* Segtin el panteista, el poder es uno: lo
tienen los legisladores, quienes nombran a sus auxiliares pertinentes en el
aspecto judicial y ejecutivo para que cumplan y hagan cumplir las leyes.
Lo anterior se puede aplicar a cualquier forma pura de Estado; cuando no
es asi, se vive en el estado pasional.

Desde la perspectiva del spinozismo puede analizarse la consti-
tucién mexicana: “Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y
se instituye para beneficio de éste (...)”.*' La médxima potestad estd en el
pueblo, que nombra a sus representantes para que lo conduzcan hacia el
bien. ;Cudles serfan esos beneficios? El desarrollo armoénico en todos los
aspectos sin perder la libertad; de acuerdo con Spinoza, en el momento
en que un gobernante no cumple con lo correspondiente, los nacionales
podrén quitarlo y nombrar a otro.

El Articulo Constitucional que comento es claro, ahora queda
analizar si se cumple. Después de la promulgacién de la Carta Magna,
;cudndo el pueblo ha nombrado a sus gobernantes? La respuesta es con-
tundente: nunca.

29 Ibidem, p. 166.
30 Ibidem, pp. 166 y 167.
31 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, p. 57.
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(La relacién mandato obediencia ayuda a saber quién es el sobe-
rano en nuestro pais? El presidente ordena y el pueblo obedece. Si éste
fuera la médxima potestad, aquél seria el ministro; pero no es asi. Para que
el pueblo sea soberano hace falta instaurar la democracia de participacién
directa poscapitalista.

Por mucho tiempo, nuestro Estado fue gremial. De la negocia-
cion entre los grupos de poder surgian los soberanos. Los sectores se
identificaban con la mdxima potestad y ésta controlaba las organizaciones
sin dificultades. Fuera de esa union de contrarios, a los disidentes les que-
daba la marginacion y hasta la muerte.

Hoy el Estado mexicano se ofrece al mejor postor: es neoliberal,
de esta manera hasta la soberania se ha perdido; las empresas transnacio-
nales invierten en las campaiias politicas de los candidatos y después les
cobra las facturas de acuerdo con sus intereses. Salta a la vista que por
este camino no se llega a la democracia, pues, vivimos en la dictadura del
capital nacional e internacional.

De acuerdo con la filosofia politica de Spinoza, puede argiiirse
que el pacto no se ha respetado;** estamos inmersos en el combate de
todos contra todos, pero principalmente entre los neoliberales y progre-
sistas democrdticos. Es vélido luchar por instaurar la democracia desena-
jenante, pues solo asi la soberania regresard al pueblo.

No descartamos la posibilidad de que mediante la democracia
capitalista, o de la via propuesta por los socialdemdcratas, se pueda llegar
a la democracia superior; pero parece mas conveniente dejar esa posibili-
dad entre paréntesis.

Es evidente que al poder se le somete con otro poder mds grande,
y éste radica en la organizacién del pueblo, guiado por un partido poli-
tico, cuyos integrantes siempre serdn soldados de la soberania popular.
Por ahora, sin embargo, parece que una teoria revolucionaria que no se
fundamenta en los fusiles no se puede realizar.

Cuando todos los ciudadanos, sean trabajadores y soldados de la
democracia popular, el soberano serd invencible; mientras tanto todos se
educaran con la ley del pueblo. La soberania popular podrd implementar-
se de manera multirateral, es decir, iniciar del todo a las partes y de éstas
hacia aquél, sin descartar la posibilidad de que desde el punto medio se
pueda avanzar a los extremos.

32 El pueblo no es el soberano.
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Ninguna otra Constitucién garantiza la concordia, la paz y la liber-
tad. La democracia burguesa se presenta al exterior como defensora de los
intereses de la mayoria; pero en esencia defiende los de unos cuantos; es
una oligarquia encubierta, las razones de ésta, chocan con las de la mayoria,
provocando conflictos entre si, mediados por el Estado; como el aparato re-
presivo no estd al margen de la sociedad, también tiene luchas al interior. Si
eso pasa en este régimen, en otros los combates afloran con mayor fuerza.

Hoy, el esquema del PRI esté roto; pero los presidentes extraidos
de ese partido gobernaban como monarcas; Miguel de la Madrid y Carlos
Salinas colocaron las bases del neoliberalismo, con la llegada del Partido
Accién Nacional (PAN) a la primera magistratura, la politica sigue los
mismos derroteros trazados por los expresidentes neoliberales del PRL

3.3. Monarquia

Spinoza percibi6 que los Estados democraticos son mas efimeros
que los mondrquicos; a pesar de ello, se incling por la soberania popular:
pensaba que era mejor un gobierno donde todos participaran por su bien,
que un pueblo de sibditos. También teorizé sobre la monarquia.

“Es necesario que todos, por fuerza y por necesidad, si no es es-
pontdneamente, se vean obligados a vivir segun los preceptos de la ra-
z6n. Para lograr este fin, el funcionamiento del Estado se ordenara de
tal forma, que nada de lo que se refiere al bienestar general, se confiard
plenamente a la buena fe de un solo Hombre”.* La referencia trasluce
la preocupacién del autor, por asegurar que los actos de la cosa piiblica
siempre sean conforme a la razén. No estd completamente de acuerdo con
las monarquias; sin embargo, como son un hecho, opt6 por restarles fuer-
za para depositarla en sus auxiliares quienes, a pesar del estado de animo
del monarca, podran actuar racionalmente.

La realidad ha demostrado que la inquietud de Spinoza, por res-
tarle poder al monarca no fue gratuita. Se han dado casos en que los so-
beranos, por diferentes circunstancias, no han actuado de acuerdo con la
raz6n y han tratado de rectificar sus errores. El filésofo para evitar estas
situaciones propuso Consejos* para compartir con el rey la responsabili-
dad en el gobierno.

33 B. de Spinoza, Tratado politico, Tecnos, p. 176.
34 Reuniones de representantes de secciones del pueblo.
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“Transferir la totalidad del poder a un solo hombre favorece a
la servidumbre, no a la paz (...) quienes creen que un solo hombre pue-
de encarnar al derecho soberano del Estado, estdn en un gran error (...)
el poder de un hombre estd totalmente desproporcionado ante semejante
carga”.® Hobbes y Maquiavelo fueron defensores del principe. Las ob-
jeciones a los gobiernos en la cita anterior hacen la diferencia, entre los
primeros escritores y Spinoza. Los argumentos del panteista son sensatos.
Ningtin hombre tiene tantas fuerzas y cualidades para conducir solo la
politica de un pueblo; siempre lo hacen con la ayuda de consejeros, mi-
nistros, secretarios, embajadores, etcétera. Por eso dice Spinoza que no
hay monarquias absolutas, sino aristocracias encubiertas.*®

“Los reyes temen incluso a sus propios hijos, mds que les aman
(...) de lo que antecede, se sigue que el rey serd tanto menos libre y la
condicién de sus sibditos tan més desgraciada, si el poder soberano se
ha transferido de modo absoluto a un solo hombre”.?” Estd claro que el
panteista de Amsterdam no apoy6 las monarquias absolutas; pens6 que
no son posibles y, si lo fueran, serian tan corruptas que los monarcas
desconfiarian hasta de sus hijos, con mayor razén de los auxiliares y sib-
ditos. Un gobierno asf estd en la frontera con las pasiones, por lo que el
autor propone politicas racionales, por eso trata de equilibrar el poder del
rey mediante asambleas; soberano y ayudantes se comprometen a buscar
las mejores opciones, para los gobernados y realizarlas para hacerlos
felices.

Preocupado por la estabilidad de las monarquias, Spinoza pensé
que todos los ciudadanos serdn soldados de la patria; estaran divididos en
grupos civico-militares; cada uno tendrd su emblema para identificarse,
registros de natalidad y defunciones. De alguno de esos modulos se ele-
gird al rey y los bienes pertenecerdn al soberano, mientras los subditos
pagardn un impuesto por su uso.”®

De los Estados racionales descritos por Benedictus, el mondrqui-
co es el més arbitrario; no es justo que todos los bienes de la cultura se
enajenen para reverenciar al rey.

“La forma de un Estado ha de permanecer la misma (...) al rey,
como ya he dicho, debe suceder su hijo mayor, o bien, si no deja hijos,

35 B. de Spinoza, Tratado politico, Tecnos, p. 176.
36 Cfr. Ibidem, p. 177.

37 Ibidem, p. 178.

38 Cfr. Ibidem, pp. 179 y 180.
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su pariente consanguineo mds proximo por nacimiento (...) la eleccion
del monarca por el pueblo debe ser, en lo posible, valedero a perpetui-
dad”.* Segin la teoria de Spinoza, el mejor Estado es el que no cambia
su Constitucion. Una vez hecha la eleccion del monarca, ejercerd el po-
der de manera vitalicia, cuando ya no pueda desempeiiar su cargo. Si el
pueblo legitima el cambio, lo representara su pariente consanguineo mas
cercano.

Desde otro punto de vista, el presidencialismo mexicano tiene
semejanza con la monarquia. En México la voluntad de los presidentes
ha sido ley. La diferencia entre la realidad mexicana y la teoria de la mo-
narquia esta en que el presidente —desde Lazaro Cérdenas hasta Ernesto
Zedillo— era electo para seis afios por su antecesor; pero se legitimaba por
el consentimiento popular del sufragio o, mejor dicho, se aparentaba ese
proceso por el dispendio de la propaganda politica.

“A la muerte del rey, en cierto modo el Estado muere y se vuelve
del estado politico al estado de naturaleza, y en consecuencia, el poder
soberano recae de modo natural en el pueblo que, desde ese momento,
tiene el derecho de dictar las nuevas leyes y derogar las antiguas (...)
nadie sucede legitimamente al rey, si no es por la voluntad del pueblo”.*’
Si la teoria concuerda con la préctica, en el gobierno simplificado hay un
momento en que la soberania retorna a la voluntad popular, quien hace
uso de su derecho para decidir si sigue con la misma Constitucién o la
cambia.

En el presidencialismo no sucede esto. Se dice que hay un vacio
de poder desde la eleccion hasta la asuncién, pero es la apariencia: qui€én
estd en ejercicio permite ciertos movimientos de sus protegidos para que
se fortalezcan y tomen el poder bien fortificados. Durante ese lapso el
soberano en funciones sigue ejerciendo como tal; en el relevo no retorna
la soberania al pueblo, sigue alienada.

Desde la perspectiva de Bento, los consejeros del rey seran nom-
brados de cada grupo civico-militar y podrdn ocupar el cargo quienes ha-
yan cumplido cincuenta afios, haberse destacado en el bien publico y no
tener delitos. Cada grupo, llegado el momento, le presentard al rey la lista
de quienes retinen los requisitos para ser consejeros. El monarca elegird a
la persona conveniente. El reglamento de este érgano estaré estructurado

39 Ibidem, p. 203.
40 Ibidem, p. 204.
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de tal manera, que no permita que sus integrantes sean, en su mayoria,
nuevos dentro del sistema, o tan veteranos que sepan evadir responsa-
bilidades. Los cargos no durardn més de cinco afios y los miembros de
este Consejo, no podrén reelegirse antes de que transcurran cinco anos, a
partir de la terminacién de su dltimo periodo.

Los jurisconsultos ejercerdn sus funciones en asamblea general
y sus acuerdos se tomarén en cuenta —segun la importancia— por mayo-
ria de votos o unanimidad. El soberano sélo podra decidir, después de
haber escuchado la opinién del Consejo. Ademds, este 6rgano es la parte
ejecutiva del Estado y vigila que la asamblea judicial cumpla con sus
obligaciones.

Esta asamblea tendra también la funcién de promulgar los decretos
y decisiones del rey y cuidar de todos los asuntos relacionados con la co-
munidad, y asumir por completo la administracién del Estado en nombre
del rey (...) el rey es el espiritu, la asamblea de consejeros el 6rgano de
la percepcién externa o el cuerpo de la comunidad, a través del cual el
espiritu logra percatarse del estado en que estd aquélla y hace lo que le
parece mejor en su beneficio.*!

Al analizar la teorfa de Spinoza, sale a flote que el pensador tuvo
suficiente cuidado para que los intereses del pueblo, estuvieran presentes
en las decisiones del monarca. Por ejemplo, al rey lo elige la voluntad
popular; cuando ya no puede ejercer, la soberania regresa a su origen y
ahf se rectifican o ratifican las leyes anteriores. Luego, los integrantes de
la asamblea ejecutiva son seleccionados primero por los ciudadanos y ra-
tificados por el rey, pero no pierden el contacto con su base: son un cuerpo
intermedio entre el soberano y los grupos civico-militares.

La reunién que aconseja al rey es el justo medio entre los polos.
Es cierto que no comete arbitrariedades contra los stibditos, pero tampoco
contra el soberano; ubica las cosas donde les corresponde, ya que es el
medio que comunica al que manda con los que obedecen y viceversa. De
esta manera, rey y ciudadanos son un mismo ente; no estan disociados; lo
que beneficia a uno, también a los otros.

Son considerables los esfuerzos que realiz6 Spinoza, por pre-
sentar a la monarquia como racional; pero se fue a la antitesis cuando

41 Ibidem, p. 181.
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consideré que en ese régimen, todos los bienes pertenecen al rey.*> La
autorrealizacion del hombre por medio del trabajo es histdrica y social;
no hay razén para enajenar sus productos en un solo hombre.

La teoria politica de Spinoza sobre la monarquia, es el ejemplo
de los bienes enajenados. Si el pueblo no es duefio de nada, ;qué mal mas
grande puede sufrir? La propuesta de asamblea ejecutiva y legislativa es
la apariencia de que los ciudadanos participan en la monarquia, pero en
esencia el rey es todo y el pueblo es nada.

“Incluso los reyes siguen el ejemplo de Ulises y suelen instruir a
los jueces de sus tribunales, para que hagan justicia sin dejarse influir por
nadie, ni siquiera el propio rey, en el caso en que éste les diese una orden
que consideraran contraria al derecho vigente”.** Las relaciones politicas
se regirdn por la razon de la monarquia. Si el rey ordenara algo contra
los intereses del Estado, los ministros no tienen por qué obedecer. Asi se
mantiene el régimen inalterable.

La negacion dialéctica de una cosa es su antitesis, por ejemplo, el
pueblo francés en 1789 destruyo la monarquia de Luis XVI e instaur6 la
democracia liberal burguesa,* por eso de la negacion del presidencialismo
puede venir la democracia sin fronteras. También sucede que los gobiernos
de la voluntad popular son derribados por dictadores, asi es la dialéctica.

“Hemos establecido (...) un cierto nimero de principios funda-
mentales distintos, que tienden a lograr para el rey una gran seguridad
en el ejercicio de su poder, y para los sibditos, la libertad y la paz”.* Lo
anterior es cierto desde la 16gica formal, pues en esencia ese régimen fa-
vorece s6lo al monarca. La paz y la libertad de los stibditos consisten en
proteger todos los bienes e intereses del rey, no los de ellos mismos.

Aunque Spinoza particulariza sobre los aspectos de la administra-
cién publica del reinado, no es preocupacién de este trabajo entrar en de-
talles al respecto, sélo se exponen las cuestiones generales de ese Estado.

Para terminar el tema, habria que agregar que, segin Spinoza, el
jefe de las fuerzas armadas serd elegido de entre los consejeros del rey, y
su periodo durard un afno.*

42 Cfr. Ibidem, pp. 179 y 180.

43 Ibidem, p. 190.

44 Cfr. ]. Dominguez, “Ensefiar a comprender el pasado”, en Anrologia: Sociedad y
trabajo de los sujetos en el proceso de ensefianza-aprendizaje, pp. 407 - 413.

45 B. de Spinoza, Tratado politico, Tecnos, p. 198.

46 Cfr. Ibidem, p. 199.
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3.4. Aristocracia

El panteista expuso las estructuras de la aristocracia centralizada
y la federada; por considerar que la segunda tiene ciertas semejanzas con
la primera, s6lo se expondran las generalidades de la centralizada.

“Mientras el rey necesita inexcusablemente de los consejos, una
asamblea no los necesita (...) mientras los reyes son mortales, las asam-
bleas son perpetuas (...) el reinado de un rey (...) es a menudo un go-
bierno precario (...) el poder de una asamblea suficientemente grande,
permanece uno y el mismo”.*” En la cita precedente, Bento expresa su
inclinaci6n por la aristocracia frente a la monarquia. Las cosas son maés
complejas: es cierto que la sabiduria de una persona puede ser inferior
al saber de una asamblea, pero no necesariamente; es mds dificil que el
conjunto se equivoque, sin embargo, no es imposible.

Los reyes son mortales, pero pueden seguir gobernando después
de su defuncién, tal es el caso de Moisés el libertador de los hebreos. Es
posible que la estructura de una asamblea sea permanente, si se tuvo el
cuidado de disefiarla asi en sus reglamentos, lo cual no significa que per-
manezca para siempre.

A pesar de lo anterior, en la aristocracia los bienes se reparten
entre mas nimero de gentes que en la monarquia; pero las condiciones de
los trabajadores son similares en ambos Estados; son sibditos, no tienen
libertad ni propiedades.

“La aristocracia, como ya hemos dicho es el régimen en que la
autoridad politica no pertenece a un solo hombre, sino a un cierto nimero
de hombres, elegidos del pueblo a los cuales llamaremos en lo sucesivo
patricios”.** Agrega el filésofo que si una region necesita gobernarse por
una persona destacada, se deben nombrar cincuenta, en esa relacién se
encontrard el sujeto que se necesita; en otras palabras, si un Estado se
gobernara con cien patricios se nombrardn cinco mil.

Los miembros de la asamblea soberana, cumplirdn con ciertos
requisitos estipulados segin los casos; pero no tendrdn menos de treinta
afios de edad: serdn diestros en cuestiones guerreras y fungirdn de manera
vitalicia. si sus familiares han llevado una vida ejemplar. A la muerte del
patricio que los representd, uno de ellos podrd ocupar su lugar, si la asam-

47 Ibidem, p. 213.
48 Ibidem, p. 211.
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blea soberana lo juzga conveniente; de lo contrario, nombrard a otro que
cumpla con el reglamento. Sin excepcion, los integrantes de la asamblea
soberana seran electos por ésta.

Kant* y Spinoza®, se incomodan cuando perciben que en po-
litica la teoria estd disociada de la practica; no percibieron que es una
consecuencia de la division del trabajo. El que reflexiona sobre esos acon-
tecimientos lo hace desde el escritorio, por eso el practico no toma en
cuenta las propuestas de aquél. Para superar la divergencia, el fil6sofo de
la politica tendrd que actuar en los planos de la teorfa y la practica. En el
marxismo critico se han dado los primeros pasos al respecto. Lo escrito
aqui viene al caso, porque no hay estados puros como los han conceptua-
lizado los filésofos. En la realidad se encuentran mezclados, aunque es
posible distinguir la estructura que domina. En la mayoria de los casos,
la filosofia politica sigue siendo una metapolitica, estd plus ultra de la
realidad, lo cual no es un error, sino que se debe reflexionar sobre la cosa
publica y también sobre lo que debe ser.

“De todas formas, como el poder soberano de una aristocracia
pertenece a la totalidad de su asamblea y no a cada uno de los miembros
de ésta (...) es indispensable que todos los patricios queden sometidos
a la disciplina de las leyes”.”! Los acuerdos de la asamblea suprema son
leyes civiles para los otros y para los integrantes de ella tomados en forma
individual. Cuando la asamblea ejerce de acuerdo con su Constitucion,
no hay mds ley que su voluntad. Para este gobierno y los otros dos que €l
panteista ubica dentro de la fase racional, propone no cambiar su Consti-
tucion y sus leyes fundamentales.

Si se da un salto desde la filosofia politica del siglo XVII, hasta
uno de los articulos de la Constitucién Mexicana, puede leerse lo siguien-
te: “Articulo 12.- En los Estados Unidos Mexicanos no se concederdn
titulos de nobleza, ni prerrogativas y honores hereditarios”.”> Parece que
nuestro soberano repudia la aristocracia, pero eso es en apariencia. En
esencia, nos han gobernado dictaduras mezcladas con oligarquias; el po-
der estd concentrado en unas cuantas familias y de ahi salen los gobernan-
tes. No se dan titulos nobiliarios explicitos, pero implicitamente asi son
nuestras relaciones sociales, culturales, politicas y militares.

49 Cfr. M. Kant, La paz perpetua, p. 215.

50 Cfr. B. de Spinoza, Tratado politico, Tecnos, p. 141.

51 Ibidem, p. 222.

52 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, p. 15.
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En México no hay un Estado puro, es una combinacion del régi-
men simplificado, apoyado por representantes de grupos de poder gremia-
les, ideoldgicos, empresariales, politicos y militares; por su composicion
hasta principio de los ochenta, este Estado era medieval. Con el neolibe-
ralismo est4 tratando de modernizarse; pero también la modernizacion es
en el aspecto exterior, el poder corporativo permanece.

El soberano mexicano con su apariencia democratica oculta la
esencia del régimen feudal, por eso no es casual el buen entendimiento
que hoy tiene con la jerarquia eclesidstica: ambos organismos son profun-
damente antidemocrdticos y medievales.

Las luchas entre soberanos y stbditos hacen cambiar las leyes
fundamentales de los Estados. En esa relacion, los primeros quisieran
trueques superficiales, los segundos se interesan por innovaciones esen-
ciales; s6lo asi mejoran su situacién. Los paliativos prolongan su agonia:

(...) creo que no habria medio mejor para el bienestar general que
la institucién de una asamblea subordinada a la asamblea suprema. Este
organismo, compuesto por cierto nimero de patricios, tendria como ta-
rea tinica vigilar por la integridad de las leyes fundamentales del Estado,
relativas a los cuerpos legisladores y a los funcionarios (...) sus miem-
bros (...) en lo sucesivo los llamaremos “sindicos”.>

En la aristocracia centralizada, el poder judicial lo detentard la
asamblea de los sindicos, sus integrantes serdn electos por los patricios y,
entre ellos, las caracteristicas principales que deben reunir: haber llevado
una vida publica ejemplar, no tener menos de sesenta afios de edad en el
momento de la eleccion y haber sido senador. El cargo serd vitalicio.

La relacién de los sindicos con los patricios serd la misma que en-
tre éstos y el pueblo: de uno a cincuenta. El cuerpo sindical podré juzgar y
aplicar castigos segin corresponda a los jefes de gobierno, a individuos o
grupos sociales, a otros organismos colegiados, a los patricios y sindicos
tomados en forma personal. La tinica autoridad que estd por encima de la
asamblea sindical es la soberana.

Los jefes de gobierno serdn elegidos de los integrantes del cuerpo
soberano y por la asamblea suprema. De la misma manera, se nombraran
los senadores: éstos no serdn menores de cincuenta afios y formaran un

53 B. de Spinoza, Tratado politico, Tecnos, p. 222.
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érgano dentro del cuerpo de patricios, pero independiente de la asamblea
suprema; se ocuparan de lo necesario para que el cuerpo soberano funcio-
ne como debe. Dentro del 6rgano de senadores, habra sindicos para vigi-
lar que se actie conforme a la ley. Los integrantes del senado duraran en
el puesto periodos cortos y al terminar retornardn al cuerpo de patricios.

La asamblea suprema nombrard de entre los miembros del sena-
do y los sindicos que los vigilan a los cénsules, y serdn los responsables
de que los senadores cumplan con sus funciones.

El poder ejecutivo estard integrado por la asamblea de sindicos
y la de senadores: “Las dos reglas principales para la fundamentacion
de este Estado son: que la plebe no tenga acceso al gobierno ni al voto
(...) que el poder supremo del Estado recaiga en el patriciado entero; la
ejecucion del poder politico se dividird entre la asamblea de sindicos y el
senado”.>* El pensador dej6 el poder ejecutivo en tercer lugar, ni siquiera
lo deposit6 en un solo ente, sino en dos organismos. Eso significa que
Spinoza no era partidario del poder centralizado.

La aristocracia como la conceptualiz6 el panteista de Amster-
dam, es un gobierno perfecto para mantener a los plebeyos en la indigen-
cia, desde un punto de vista critico no es racional como asegura el autor,
tampoco justo, puesto que no le otorga a cada quien lo que le corresponde
de acuerdo a su trabajo, el pueblo no es libre. Aunque Spinoza lo ubica
dentro de los Estados racionales, puede clasificarse en las leyes de los
mds fuertes.

Los plebeyos para conquistar su libertad, tienen que destruir las
aristocracias e instaurar el derecho a elegir y a ser electos; s6lo asi arriba-
r4 la justicia, la razén, la libertad y la concordia en las relaciones de pro-
duccién y en general en todas las formas de convivencia e intercambios
culturales. Cuando se supere la época de las luchas de clases, comenzara
la vida del hombre como tal; es decir, desenajenado ante sus semejantes,
la naturaleza y consigo mismo; serd el reencuentro de las partes desperdi-
gadas del todo, la unién arménica de nuestro mundo personal e histdrico-
social; de lo contrario, seguiremos en la guerra abierta o encubierta de
todos contra todos.

54 Ibidem, p. 238.
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3.5. Democracia

Spinoza falleci6 sin haber terminado el Tratado politico. La
parte inconclusa se refiere a la democracia; sin embargo, los fundamen-
tos de esa Constitucion los expuso en el Tratado teolégico politico. En
la primera obra mencionada en este parrafo, no entrd en detalles sobre el
organigrama de la voluntad popular, pero en la segunda expuso su esen-
cia. Se menciona lo anterior, porque parece que en el Tratado teolégico
prefirié a la aristocracia® frente al gobierno de la soberania del pueblo.
Aunque no fue asi, se produce la confusién porque no expuso las dife-
rentes formas de democracia y no pudo cambiar de opinion del primero
al segundo tratado.

Los argumentos fundamentales del spinozismo sobre la sobera-
nia popular se expusieron en el tema “Filosofia y politica” del primer
capitulo de este trabajo; en la medida de lo posible, también se redactaron
nuestras tesis sobre la democracia. Ahora se complementard la idea; al
respecto puede seguirse el hilo conductor de Spinoza: “Muy rara vez pue-
de acontecer que las supremas potestades manden cosas muy absurdas,
puesto que les interesa muchisimo velar por el bien comin y dirigirlo
todo conforme al dictamen de la razén, a fin de velar por si misma y con-
servar el mando (...) afiddase a lo anterior que tales absurdos son menos
de temer en un Estado democratico”.%’

Entre los Estados racionales que enumer6 Bento, sobresale la de-
mocracia, el gobierno de los ciudadanos para servirle al pueblo, ahora
podriamos decir: la sociedad desenajenada que se gobierna con el lema de
los socialistas del siglo XIX: “A cada quien de acuerdo a su trabajo”. Es la
soberania que impulsa y defiende lo social y lo individual: ley que preser-
va la paz integral de las personas y del pueblo, gobierno que termina con
los conflictos de las partes entre si y con el todo, régimen barato. Cada
ciudadano es un gobernante en potencia y base de la democracia, soldado
de la libertad en sus diversos aspectos, sujeto histérico de la praxis del
modo de produccién justo y equitativo.

Para arribar a esa soberania, en este momento histérico, no hay
un solo camino; se puede llegar por muchas vias; pero las fundamenta-
les son tres: a) desarrollar hasta sus dltimas consecuencias la democracia

55 Cfr. Ibidem, pp. 7y 224.
56 Cfr. Ibidem, p. 260.
57 B. de Spinoza, Tratado teolégico politico, p. 339.
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burguesa y de alli, mediante una negacién dialéctica, instaurar la popular;

b) tratar de erigir el poder del pueblo, con métodos revolucionarios ex

profeso; y c) seguir las propuestas de la socialdemocracia. Solo en las

relaciones de produccién poscapitalistas el pueblo serd en si y para si.
A continuacion Spinoza, glosa lo siguiente:

(...) se podrian concebir diferentes clases de democracias. No tengo
la intencién de examinar aqui sucesivamente cada una de ellas. No voy
a analizar mas que una sola; aquella en que todos los habitantes sin ex-
cepcion, siempre que no obedezca otras leyes mds que las de su patria,
que sean independientes y lleven una vida honrada, gocen del derecho de
votar en una asamblea suprema y ostentar cargos piiblicos.*®

El filésofo sabe que hay diferentes democracias; por la cita an-
terior, se percibe que describe una soberania popular sin fronteras. A lo
largo del presente trabajo, se ha subrayado que la teoria de la democra-
cia, como la pensaron Bento y Marx, no se ha realizado. Por eso hoy,
mds que nunca, es necesario retomar las luchas para instaurarla. Esa
contienda tendra que darse en cada institucion del devenir histérico-so-
cial, en los centros de trabajos, en las colonias, las ciudades, el distrito,
el Estado y el pafs, sin menospreciar los apoyos exteriores. El orga-
nizador de esta propuesta, indudablemente, tendrd que ser un partido
politico.

A continuacién escribo algunas intuiciones personales del régimen
politico del futuro: la democracia social participativa serd la via de acceso a
la desenajenacion: social, por la igualdad de sus integrantes ante los bienes
econémicos, politicos, militares y culturales; participativa, porque todos los
ciudadanos podran participar en la construccién de la sociedad historica
desenajenada.

La soberania popular consistird, en que los ciudadanos reunidos
en asambleas soberanas territoriales, ejerzan el poder legislativo. Para
constituir una asamblea de este tipo, se pedird como minimo mil ciuda-
danos y como méximo, cinco mil. La maxima potestad podré reunirse de
manera ordinaria dos veces por aflo, en sesiones consecutivas que podrian
durar hasta diez dias hébiles. Los temas a tratar estardn en consonancia
con los problemas de la comuna; pero una sesion servird para legislar o

58 B. de Spinoza, Tratado politico, Tecnos, pp. 260 y 261.
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revisar las leyes y nombrar a los integrantes de los otros poderes; la otra,
para recibir informes de su propia comisién permanente, del poder ejecu-
tivo y del judicial.

Los integrantes de estos dltimos organismos, serdn comisionados

por el legislativo y cuando sesione la méxima potestad, se integrardn a
ella. Ademas todos los habitantes se regirdn con la Constitucion.
Cuando la maxima potestad termine su asamblea, los poderes politi-
cos quedardn depositados en los comisionados, que juntos formardn el
ayuntamiento; €ste y las asambleas de distrito, Estado y nacién, tomaran
acuerdos de manera democratica.

La comuna legislard para que no haya reelecciones en los cargos,
mientras los ciudadanos irdn ocupando de manera ordenada los diferentes
puestos y durardn segtin corresponda hasta dos afios consecutivos.

El legislativo podra destituir en cualquier momento a los funcio-
narios que no cumplan con su trabajo, para eso tendrd que reunirse de
manera extraordinaria o en los asuntos generales de las asambleas ordi-
narias. Los acuerdos se tomardn segtn su importancia, por unanimidad
de votos o por mayoria. De esta manera, el soberano jamdas delegard su
autoridad en nadie. Como los gobernantes serdn servidores del pueblo,
se hardn realidad las tesis: “La democracia es el poder del pueblo para
servir al pueblo”, “La soberania popular se ejerce de abajo hacia arriba”
0 “mandar obedeciendo”.

Ademads de lo enlistado, la asamblea soberana tendra las siguien-
tes atribuciones: nombrar a los jefes de la organizacién del ejército, a
la policia que dependa de la mdxima potestad, -otros grupos similares
perteneceran al poder judicial y al poder ejecutivo-; también le correspon-
derd rectificar o ratificar las declaraciones de guerra y de paz, tratados de
comercio; aprobar dias y horas habiles, ceremonias y fiestas civicas y re-
ligiosas, planes de estudio, religiones que se pueden profesar; si llegara el
caso, decidir si se aplicé bien la ley o no; y de acuerdo a la Constitucién,
cobrar impuestos.

El poder judicial tendrd el mismo trabajo que ahora, s6lo que la
ley que aplique serd diferente.

El poder ejecutivo se encargard de la organizacién politica y de
las obras y servicios de interés comunitario.

La estructura de la soberania popular se repetiré en las asambleas
de distrito, Estado y pafs; en su momento, la maxima potestad, a pro-
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puesta de las diferentes asambleas de los distritos y los otros niveles de
gobierno, legislara sobre los quehaceres de €stas.

Las comunas serdn auténomas y, si lo acuerdan, podrdn confede-
rarse para formar organismos politicos mds complejos, verbi gratia el so-
berano nombrara a sus representantes de los tres poderes ante el distrito,
el Estado y el pafs; asi se formaran los diferentes niveles del gobierno. La
asamblea distrital representard los intereses de hasta veinte mil ciudada-
nos; por su parte, la unién de distritos formara la junta estatal, que sim-
bolizard la unién de hasta doscientos mil ciudadanos y en la unién de las
asambleas estatales cristalizardn los intereses del pais; jamds estaran en
comisiones permanentes mds del veinte por ciento de los comunitarios.

Igual que en el ayuntamiento, los encargados de la politica distri-
tal, estatal o nacional, serdn servidores publicos y la comuna ejercera so-
bre ellos el control. Cuando esos comisionados se aparten del interés que
los nombré, serdn destituidos y juzgados como corresponde de acuerdo
a la ley vigente. Los puestos vacantes se cubrirdn de inmediato con otros
integrantes de la comunidad y no serdn necesarios requisitos ex profe-
so para ningun puesto politico: todos los ciudadanos estardn capacitados
para ejercer.

La comuna estara formada por los ciudadanos y éstos serdn los
hombres y mujeres en plenas facultades fisicas y mentales, entre diecio-
cho y setenta afios de edad, dedicados a los quehaceres y defensa del
régimen, sin antecedentes penales.

Los habitantes que no estén en el rango de las edades anteriores,
estar4n bajo el cuidado de los ciudadanos correspondientes o de las insti-
tuciones respectivas.

Se percibe, de manera clara, que la democracia popular no ena-
jenard la soberania de la comuna y el gobierno mds cercano a ella estara
cristalizado en el ayuntamiento. Las otras asambleas de los gobiernos dis-
tritales, estatales y del pais, tendrdn poca fuerza, por eso se extinguirdn
con el consecuente fortalecimiento de la comuna.

Asi funcionara la democracia social participativa; ahora puede
ser régimen de vida en organizaciones sui generis; pero es necesario pug-
nar para que sea la Constitucién politica del futuro.

Desde nuestra conceptualizacion, la soberania popular y el comu-
nismo son lo mismo. Esa potestad realmente serd el gobierno de la mayo-
ria sobre la minoria, pero respetard a estd, porque sera el disenso que con
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el tiempo podrd convertirse en consenso y constituird el fin de las luchas
politicas antagdnicas. Asi serd valida la tesis de Spinoza, cuando expresa
que es injusto aliarse con los enemigos del soberano y justo dejarlos solos
y hasta destruirlos; asi comenzard a instaurarse la verdadera historia, el
humanismo sin enajenaciones.

La democracia propuesta por Spinoza es diferente a la capitalista,
por eso guiados por ella y por el marxismo critico, podemos alumbrar el
camino que nos conduzca a un régimen superior de vida, alejados del
modo de produccién que divide a la sociedad histdrica, en duefios de los
medios de produccién y asalariados.
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CONCLUSIONES
Filosofia

En la filosoffa como ascenso se explica que Spinoza, preocupado
por alcanzar la felicidad eterna, se alejo de los bienes efimeros. Llegd ala
bienaventuranza mediante los grados del saber: el conocimiento empiri-
co, racional e intuitivo.

Se replica al spinozismo que nos aleje de los bienes, mutables
para elevarnos hacia supuestos beneficios eternos.

Con base en el racionalismo antiguo, proponemos darle a cada
quien lo que le corresponde, cuestién que en politica también acepto
Spinoza.

El autor no dice cémo se asciende de un grado gnoseoldgico a
otro, pues al menospreciar la experiencia hace una teoria del conocimien-
to basada en la razén y la intuicién; segin él, la filosofia sirve para supe-
rar las pasiones y ubicarse en las fases reales.

A pesar de los méritos que tienen los juicios del panteista, su filoso-
fia también es imaginativa, ya que postula que la sustancia se trueca en atri-
butos, sin duda un supuesto 16gico que no se puede demostrar en la praxis.

La manera de dilucidar el todo —segtin Spinoza— es intuir la sus-
tancia en si y para si: percibir su integracién por un infinito ndmero de
atributos inmutables y eternos como ella, de los cuales conocemos al pensa-
miento y a la extension; a su vez, éstos se hacen presentes por los modos.

El spinozismo es analogia del “pienso, luego existo” de Descar-
tes, por lo que en la primera concepcidn se autorrealiza Dios a partir de
si, en la segunda el yo.

La filosofia de la conciencia es muestra de la enajenacion, le otor-
ga a la creaci6n autonomia y borra los conductos que la unen al creador:
en ella el efecto es causa, pero ésta es efecto. Desde el punto de vista
del materialismo critico, la metafisica es la inversién del ser y la verdad
ontolégica estd fuera de ella en el mundo fisico-bioldgico. El tedio de la
sustancia spinozista aparece cuando tiene que demostrarse por lo finito y
mutable.

Spinoza aseguré que Dios es infinito, inmutable y eterno: sus
atributos supuestamente tienen esas propiedades, s6lo que no se comuni-
can entre si por ellos mismos, sino por medio de la sustancia.
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De la potencia de los entes finitos, Spinoza deduce la omnipo-
tencia del ser infinito. Segun sus tesis, los sentidos nos engafan, por €so
imaginamos cantidades; pero si nos educamos y percibimos con el enten-
dimiento, la sustancia se mostrard infinita, indivisible y eterna.

Por los parrafos anteriores, sabemos que el panteismo es una me-
tafisica. En la naturaleza que estd mds alld de la conciencia manipulamos
entes divisibles, finitos, que se transforman los unos en los otros, y ya
concatenados forman al mundo ilimitado. Percibir un ser eterno indivisi-
ble e infinito es imaginar cosas formales, por eso la filosofia de Spinoza
es logica especulativa.

Es cierto que en ocasiones los sentidos nos enganan, pero tam-
bién lo hace la razén; si le damos a cada atributo el uso que le correspon-
de, conoceremos mejor el todo y sus partes.

No tenemos por qué aceptar que no hay relacion entre pensa-
miento y extension, por el contrario: son los hombres inmersos en deter-
minados modos de produccién los creadores de los pensamientos.

Dice el panteista que Dios es necesidad y libertad. Por lo primero
se entiende que todo lo que hace o ha hecho no podria haber sido de otra
manera; al actuar determinado por él mismo, ejerce su plena libertad. En
este aspecto, lo que pasa en la causa también ocurre en el efecto: los entes
estdn determinados a ser lo que son. 1

Spinoza dice que la necesidad y la libertad son lo mismo, por eso
imagina a Dios como una figura geométrica perfecta; en este caso, cada
linea corresponde al todo y éste a la parte; en un ente asi, es lo mismo
la libertad y la necesidad; sin embargo, en la naturaleza mensurable la
mayoria de las cosas tienen figuras irregulares, por eso en lo tangible, no
siempre es lo mismo la libertad y la necesidad, aunque no necesariamente
tienen por qué ser diferentes.

En el 4rea de las Ciencias Sociales y humanas es dificil demostrar
que un ente ha sido determinado geométricamente. En este dmbito hay
determinismo y a la vez no: siempre queda un margen para que la vida y
sus creaciones superen su dependencia o independencia.

La filosoffa de la necesidad y la libertad revela lo que pasa en
disciplinas como la mecdnica, geometria, matematicas y en las cadenas
alimenticias, no en las humanidades.

La totalidad ontocreadora es la naturaleza fisica-bioldgica y los
hombres sociales e histéricos, no la sustancia spinozista, por eso, las cien-

e S
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cias particulares estudian el devenir de los entes finitos, sus mutuos cam-
bios, y revelan porqué se transforman en otros.

Spinoza, al conceptuar las profecfas como imaginativas, las ubi-
c6 en el primer plano del conocimiento, consecuentemente asegurd que
las narraciones de milagros son fantasias, que agrupan a la gente con esas
ideologias y sirven para que los profetas o sus representantes manipulen
a la muchedumbre.

Desde la perspectiva del panteista de Amsterdam, en la naturale-
za divina hay leyes eternas e inmutables, por ello si alguien dice que esos
imperativos se pueden evadir con los milagros, no conoce la sustancia y
se tomard como calumnia contra Dios.

Por lo anterior, sugirié separar la religién comiin de la filosoffa.
Segtin él, ambas esferas son diferentes: una es imaginativa, dogmatica y
fidefsta; la otra, cientifica, racional, critica y autocritica. Con la primera
nos acercamos a Dios de manera confusa; mediante la segunda nos uni-
mos a la sustancia de manera consciente. Son esferas excluyentes entre si
y, sin embargo, forman parte del todo.

Fue acertada la inquietud de separar la filosofia de la teologia,
porque los profetas escribieron para gente acritica, imaginativa y fideista.
Sécrates lo hizo para personas letradas, racionales, criticas y autocriticas,
esto es, desde el principio las disciplinas fueron diferentes. Si se niega
dialécticamente al spinozismo, se llega al punto de partida de la filosofia
y la religién —al materialismo-, s6lo que ahora la filosofia estudiard los
dogmas religiosos y los fideistas, en la medida de sus posibilidades, opi-
narén sobre las tesis de aquélla.

Spinoza no estd de acuerdo en confundir la filosofia con la re-
ligién comin; pero en la Etica hizo una teologia basada en la filosofia,
si bien su pantefsmo es racional. Asimismo, asegurd que las leyes del
absoluto son eternas e inmutables. Si conceptualizamos que el todo es
el mundo compuesto de cosas finitas, percibimos que segtin los géneros,
especies, clases o entes que se estudian serén sus leyes. Con esto se afirma
que la naturaleza es devenir constante y eterno, y al mudarse el funda-
mento también se muda la ley que lo manifiesta.

Segtin Benedictus, Dios fundament6 la libertad de la religion
desde un principio, por eso se revelo a los profetas de diferentes maneras.
Lo que el creador impuls6 nadie lo podra prohibir; hoy, se permitird que
en esta esfera cada quien perciba a Dios libremente. También opina que
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en la filosofia con mayor razén se otorgard la libertad de expresion. El
limite de las dos esferas estd donde inician los intereses del Estado, quien
legislarad para impulsar la concordia, la libertad, la armonia y la paz entre
sus integrantes.

Lo fundamental es que fideistas y racionalistas amen a su préjimo
como a ellos mismos: unos por indicaciones proféticas y los otros por
convicciones racionales.

En filosofia politica Bento recibi6 influencia de Hobbes: los dos
autores eran iusnaturalistas, pues sostuvieron que en esa fase rigi6 la
ley del mas fuerte; fue un periodo de guerras sin tregua de todos contra
todos.

La diferencia entre el contractualismo de Hobbes y el de Spi-
noza radica en que el primero mediante el pacto justificé la monarquia;
Spinoza, la democracia social de participacion directa, cuya forma de go-
bierno es la mas perfecta, porque es la desenajenacion total, el reencuen-
tro del ser y sus modos con ellos mismos: es el Estado de la libertad.

Es apropiada la filosofia politica de Spinoza, s6lo que no marcé
el camino que conduciria a la democracia popular.

Los autores del Manifiesto del partido comunista, indicaron el
proceso que terminaria con la enajenacion. Otra diferencia entre estos
tedricos y el escritor del Tratado teoldgico politico, consiste en que para
el marxismo clasico, el Estado es un ente negativo, por eso propone des-
truirlo y erigir a la sociedad desenajenada; mientras el iusnaturalismo
sostiene que el Estado es lo mejor, y lo que se hace dentro de €l, de acuer-
do con sus leyes politicas, es racional.

El contractualismo tiene su origen en el Antiguo testamento, por
lo que el mérito de Hobbes y Spinoza estd en que lo trasladaron a la filo-
soffa politica civil, laica para fundamentar y justificar al Estado.

El primer tedrico de la democracia social de participacion direc-
ta, en la época moderna fue Spinoza; podria decirse que sus juicios al
respecto fueron formales. Para que la democracia social participativa sea
real, debe haber una interrelacion entre la teoria y la practica, no sélo para
instaurarla, también para desarrollarla.

Spinoza asegur6 que la voluntad y el intelecto son lo mismo: los
hombres libres se aman entre si; aman la vida y los bienes que necesita
para ser; en pocas palabras, dijo que los racionales se proporcionan feli-
cidad mutua, y la libertad se ejerce en la sociedad.
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Segtin Bento, las leyes civiles tienen como objetivo cuidar la per-
manencia del Estado, es decir, salvaguardar la libertad de los soberanos,
ciudadanos o sdbditos. Por otra parte para que la voluntad sea infinita,
como la percibié Descartes, inagotables tendrdn que ser las posibilidades
materiales y espirituales de todos los hombres. Esto s6lo podrd alcanzarse
a partir del desarrollo de la fase superior de las sociedades poscapitalistas.

El fin de la enajenacion se alcanzard mediante la praxis. Los en-
sayos del socialismo real mostraron el camino equivocado que conduce
hacia las sociedades desenajenadas, pero ya llegardn tedricos y héroes
mads visionarios que conducirdn a la fundamentacién y desarrollo de las
sociedades histdricas poscapitalistas.

La concepcion cartesiana de que el pensamiento es independiente
del cuerpo y de que no se tocan entre si influyd, para que Spinoza propu-
siera que entre los atributos de la sustancia, no hay ninguna relacion.

Spinoza es fildsofo vitalista de Estado: su democracia racionalis-
ta estd hecha para cuidar y desarrollar la felicidad de los ciudadanos.

Teoria del Conocimiento

El panteista propone reformar el entendimiento para conocer real-
mente a Dios; cuando el sujeto supere la vida pasional y viva de acuerdo
con la intuicién y la razén, se fusionard con Dios. Asi, se convertird en
infinito. La educacion sera parte fundamental del progreso, segiin Bento,
cuando los hombres se conscienticen y eduquen a otros para vivir con los
preceptos intuitivos y racionales. Ademds, la democracia se ird amplian-
do y perfeccionando.

La praxis ensefla que no basta la conciencia para transformar el
mundo, es necesaria la participacion en la politica para instaurar la demo-
cracia desenajenada.

Spinoza escribié que la naturaleza divina percibe los cuerpos y
las acciones reciprocas entre ellos por medio del espiritu humano. Agregd
que un organismo superdotado es muestra de un espiritu similar.

Desde nuestra perspectiva, no es la idea la que hace conceptos y
mucho menos la que engendra a los entes; ella misma es creada por las
neuronas del cerebro humano.

En la dltima conceptualizacion, el punto de partida es el devenir
de los entes finitos que, concatenados, forman la infinitud de la naturaleza
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que existe independientemente de la conciencia. Las negaciones de nega-
ciones de esa totalidad crearon al hombre-mono y éste, por medio de la
dialéctica del trabajo, se transformé en hombre. Desde antes de nacer, el
ser humano recibe beneficios naturales y culturales de sus semejantes.

La conciencia surge por miiltiples causas, entre las principales, la
educacion y las capacidades del individuo para distinguir los entes.

La sustancia spinozista no crea nada. Los tinicos ontocreadores
de si y para si son la dialéctica de la naturaleza fisica-bioldgica y el hom-
bre mediante las negaciones de negaciones de su fuerza de trabajo.

No es Dios el que percibe por medio del cuerpo del hombre, son
las células cerebrales, ayudadas por los sentidos y el sistema nervioso, las
que distinguen lo claro 'y distinto en los objetos y los sujetos.

Spinoza cay6 en el subjetivismo al sefialar que las ideas de los
cuerpos, que estan mds alld de los conceptos, indican el estado de nuestro
organismo y no las cualidades objetivas de los entes. Segun el panteista,
el espiritu percibe por medio de su organismo a otros Cuerpos. Conci-
bi6 los objetos en acto cuando los tuvo presentes. Asegur6 que existen si
alguna vez afectaron su ente, aunque ya no lo hagan. Si el sujeto sinti6
simultdneamente dos 0 ms objetos, cuando la conciencia recuerde a uno
de ellos, también recordard a los otros.

El spinozismo conceptualizo al hombre formado por los dos atri-
butos: identificé al pensamiento con el alma 'y el cuerpo le sirve al espiritu
para hacerse autoconsciente.

Para mi, los conceptos de las cosas que estdn mas alld del sujeto,
no sélo reflejan las facultades del ente que conoce, si las percepciones son
correctas, también captan la esencia de las cosas estudiadas. La verdad es
la correspondencia entre la teoria y el objeto analizado.

Para superar los unilateralismos, se estudian las facultades para
el aprendizaje y las cualidades de las cosas. Sin olvidar que el conoci-
miento se da cuando, ex profeso, hay interrelacion entre el sujeto y el
objeto.

El lenguaje demuestra que el hombre es un ser histérico-social,
pues la sociedad da los c6digos del lenguaje y los individuos ofrecen el
sello personal mediante el habla; es el sostén del pensamiento y sirve para
culturizarnos: primero imitamos y posteriormente, si las circunstancias lo
permiten, llegamos a la originalidad; es el medio eficaz para comunicar-
nos, liberarnos o dominar a otros entes.
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El hombre fundamentalmente, estd compuesto por sentimien-
tos, conciencia y praxis. De la armonia entre las primeras esferas, mas la
accion transformadora de las cosas, se obtienen mejores resultados para
desarrollar la vida y lo que necesita para ser. La conciencia es historica,
individual y social, como el sujeto que la sustenta.

La depuracién y actualizacion del marxismo es cuestion funda-
mental para superar su crisis, sin olvidar que ha sido y seguird siendo
critico, autocritico y propositivo, pero principalmente revolucionario.

Segin Spinoza, las ideas de Dios son verdaderas, absolutas, ade-
cuadas y perfectas.

Las que se originan en la sensibilidad son lo contrario de aqué-
llas, es decir, imaginativas.

El conocimiento es praxis: se inicia en lo sensible y se trueca en
lo inteligible, para regresar a su punto de partida. Cuando el concepto co-
rresponde al objeto, y viceversa, se cierra una fase del conocimiento para
iniciar otra; de lo contrario, se regresa sobre los pasos anteriores, hasta
encontrar la pifia y superarla. Cuando el objeto se ha conocido, viene la
fase en que se opta por transformar la realidad o dejarla como estd —en
la interaccion entre el sujeto y el objeto, siempre hay transformaciones—.
El saber es gradual, dindmico, con adelantos, retrocesos y momentos en
que hay reposo aparente; la verdad se transforma en falsedad y €sta en
aquélla.

El autor de la Etica escribié que el conocimiento por experiencia,
opinién e imaginacion es incompleto, y el racional e intuitivo es verdade-
ro. Agregd que estamos determinados por Dios a ser asi. Desde su con-
ceptualizacion, la libertad y la necesidad son lo mismo. Mi punto de vista
es que hay muchos tipos de conocimientos y cada uno se utiliza donde
corresponde.

La libertad es cuestion compleja, inicia con la integridad de los
atributos del sujeto y se desarrolla en sus relaciones con el mundo socio-
cultural y fisico-biolégico. La historia demuestra que hay determinismos
y maneras de superarlos.

Benedictus propuso conocer al sujeto y al objeto; asi de los
dos aspectos y sus mutuas transformaciones se obtendran el grado
de perfeccion y de eternidad de cada hombre. Diferentes sujetos,
objetos y objetivos del conocimiento, dan como resultado distintas
gnoseologias.
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El panteista asegurd que el método es el camino que conduce a
Dios, ahorrandonos tiempo, dinero y esfuerzo. Ademas, en relacién con
la realidad, no hay diferencia entre el método y el devenir de la idea.

El método marxista también esté extraido de la realidad objetiva,
es idéntico a la dialéctica de la naturaleza, la sociedad histérica, los mo-
dos de produccion y las facultades del sujeto.

Se percibe en la filosofia de Spinoza, el proceso de lo singular a
lo universal y de lo general a lo particular. Mediante la induccion lleg6 a
la primera verdad intuitiva y de ella dedujo los atributos y modos.

El spinozismo concibi6 la educacion, como el medio fundamen-
tal para ascender a Dios. Una sociedad integrada por spinozistas seria
Divina, democrdtica y libre, es decir; feliz.

La gnoseologia de la praxis es mds completa que las teorias que
justifican el quehacer de la parte, como si fuera el todo. Relaciona las fa-
cultades del saber, sin menospreciar ni engrandecer a ninguna en el lugar
que le corresponde. Subraya que el objetivo fundamental del conocimien-
to es la transformacién del mundo, para construir sociedades historicas
més complejas y desenajenadas.

Filosofia politica

Las teorias iusnaturalistas de Hobbes y Spinoza sostienen que
los salvajes del primer estado vivian solitarios, sin civilizacién, sin poli-
tica ni riquezas. Era la guerra de todos contra todos, el gobierno del mas
fuerte: mediante un contrato social, acordaron instaurar el Estado, del
cual se desliga la civilizacién y todos sus bienes racionales; asi justifico
el inglés la monarquia y el holandés, la democracia.

El panteista también escribié que los Estados, que no han firmado
tratados de paz entre si, viven en guerra potencial o real, similar a la lucha
de los salvajes del primer periodo.

Segtin Benedictus cuando un régimen no ha superado en su in-
terior las causas de la guerra, no ha aventajado completamente la fase
primordial, pues en el Estado todos viven de acuerdo con la razén, por
conviccién o por miedo a los soberanos. Las autoridades supremas hacen
las leyes y en ellas expresan lo que es justo e injusto.

Desde el punto de vista del materialismo histdrico, el hombre,
desde antes de ser tal, ya vivia en sociedad; no hubo un estado primordial
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como teorizé Spinoza; la primera época corresponde al comunismo pri-
mitivo y se caracterizé por la paz, la libertad, la justicia y la democracia;
no conocio la propiedad privada y sus efectos.

El Estado demuestra que la sociedad estd inmersa en las luchas
de clases y el gobierno trata de regular los conflictos; pero en esencia
siempre defiende la propiedad y a sus duefios; no es cierto que antes del
Estado el denominador comtin fuera la guerra. Esos hechos se producen
en las sociedades que tienen como base, de sus relaciones de produccién
a la propiedad privada.

Desde el punto de vista del marxismo decimonénico, lo que Spi-
noza conceptualizé como racional —el Estado y la propiedad privada— es
irracional y las sociedades que percibié fuera de la razon, porque se de-
sarrollaron antes de la politica, fueron mds justas y se instaurardn con
mayor justicia después de la enajenacién.

Spinoza fue un filésofo de Estado; concibié que lo positivo se da
dentro de ese aparato y fuera de €, lo negativo. Segiin €1, la verdadera
religién ensefia a amar al préjimo como a nosotros mismos, a practicar
la justicia y caridad, por eso no se opone a los intereses del Estado:; pero
son las potestades supremas las que aprueban la religién verdadera, los
religiosos; al acatar la ley de los soberanos obedecen a Dios, el m4ximo
bien es respetar las leyes civiles.

Spinoza agregé que las potestades supremas hacen las leyes, lo
cual significa que sobre ellas no hay ni puede haber ninguna autoridad,
por eso son soberanas.

De las méximas autoridades deviene la civilizacién y de ésta todos
los efectos positivos, por eso quién estd en contra del Estado es enemigo de
la sociedad y de sus producciones materiales y espirituales. Serfa justo denun-
ciarlo y estar en contra de los enemigos del poder politico. No hay ningtin cri-
men que no sea bueno, cuando se hace contra los enemigos de los soberanos.

El objetivo de las leyes civiles serd el de preservar y desarrollar
de manera integral y arménica los bienes materiales y espirituales del
pueblo y de los individuos.

Cuando el Estado gobierna de acuerdo con la razén es unidad
material y espiritual. El mejor poder politico es el que no cambia o el que
mas dura. Las méximas potestades respetardn y hardn respetar las leyes.
Cuando no sea asi, el Estado entraréd en decadencia, hasta que se desinte-
gre y los interesados hardn un nuevo contrato.
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Desde otro 4ngulo de mirada la propiedad y el Estado son males
de 1a sociedad; no todo lo que ocurre en ese periodo es negativo; pero la
esencia de esas instituciones perjudica la justicia y la libertad, por ello la
mejor Constitucion es la democracia social sin enajenaciones.

El mejor Estado es el de hombres y leyes justas. En nuestro pais,
el PRIAN ha impedido la democracia, aproximadamente durante ochenta
afios —por eso todavia no vivimos en el gobierno que emana del pueblo,
por ese ente, para servir a él mismo—: habrd soberania popular cuando la
sociedad participe en la elaboracion de las leyes. Para llegar a ese punto,
hace falta que en la democracia burguesa los contendientes se enfrenten
en igualdad de circunstancias en todos los aspectos, lo cual parece impo-
sible, 0 que se sigan las vias trazadas por el marxismo critico revolucio-
nario o los socialdemdcratas, sin descartar otras teorias.

El Estado presupone la plusvalia, las guerras abiertas o encubier-
tas, en acto o en potencia. S6lo las sociedades comunistas poscapitalistas
seran el fin de la enajenacion, el desarrollo de la cultura humanista, la
paz, la libertad, la democracia desenajenada, el amor a la patria y a nues-
tros semejantes; unidad espiritual de la humanidad, la dnica Constituci6n
donde las leyes las hara el pueblo, para su propio beneficio; sin embargo,
en un principio, las diferencias entre paises, culturas, clases sociales y
personas se conservard y después se diluiran.

Spinoza escribié que los soberanos dirigen el bien publico en la
esfera civil y religiosa; deciden si se respet6 la ley o no; nombran a sus
auxiliares y dicen cudndo hacer la guerra o la paz.

Por lo escrito en el parrafo anterior, sabemos que en nuestro pais
durante los setenta afios que goberné el PRI, el Leviatdn era el presidente,
pues gobernaba un monarca oculto en procesos politicos e instituciones
aparentemente democriticas, pero realmente eran autocracias.

Desde el punto de vista de Hobbes y Spinoza, justicia es respetar
los pactos, como nuestra Carta Magna dice, el soberano es el pueblo,
pero luego agrega que dicha potestad estd representada por el presidente,
en esencia vivimos en el gobierno de un hombre, lo cual desde el spino-
cismo es autoritarismo contranatural, luego entonces, desde esta filosofia
politica y desde el marxismo critico se justifica, luchar por suprimir este
régimen para poner las bases y desarrollar el modo de produccion sin
alienaciones.
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Si aplicamos la teoria spinozista a las diferentes soberanias, es obvio que
la injusticia aumenta conforme disminuye el nimero de los que integran
la maxima potestad.

La democracia capitalista es, en esencia, una oligarquia simulada
y, €n casos extremos, una monarquia encubierta. El poder popular en si
y para si serd realidad en el modo de produccién sin enajenaciones, sélo
entonces el pueblo serd completamente soberano.

Segtin Spinoza, un pais gobernado por un solo hombre es infeliz.
Para racionalizar la monarquia, sugiri6 que el rey se eligiera de algin gru-
po civico-militar componente del pais. Ejercerd la soberania tomando en
cuenta los acuerdos de la asamblea de sus consejeros; esos jurisconsultos
saldrdn de los mejores hombres interesados en la cosa publica y seran
mayores de cincuenta afios; el monarca les dard el nombramiento a los
que juzgue conveniente. Esa asamblea serd el poder ejecutivo, el cuerpo
del Estado; el rey, su espiritu. Ademads, los consejeros se encargaran de la
administracion publica y de vigilar que la asamblea judicial cumpla como
corresponde.

Cuando el monarca muere también muere el Estado; entonces, el
poder retorna al pueblo, quien ratificard o rectificard la Constitucion del
soberano anterior.

De los Estados racionales analizados por Spinoza, la monarquia
es el mds irracional; el rey es todo y los stibditos, nada. El buen sibdito
es tal porque protege los intereses del rey y nunca los de €l. Es la enaje-
nacion de los stbditos a su maximo esplendor; sin embargo, de acuerdo
a la filosofia politica de Spinoza, la monarquia es mejor que el presiden-
cialismo: en aquél Estado, cuando muere el monarca, la maxima potestad
retorna el pueblo, quien rectifica las leyes; mientras que en el presidencia-
lismo la soberania del pueblo estd permanentemente alienada; no retorna
ni un momento a su origen y se vive en lo que el panteista llamé gobierno
despético y pueblo infeliz.

Spinoza no oculté su preferencia por la aristocracia frente a la mo-
narquia. En aquél Estado la asamblea de patricios es la soberana. Al morir
uno de sus integrantes, la asamblea nombra a otro. El nuevo elemento podra
salir de entre los familiares del patricio finado, pero no necesariamente.

Los integrantes del Consejo Supremo no tendran menos de trein-
ta afios y ejercerdn de manera vitalicia. Cada patricio tomado en forma
individual se someter4 a la ley. La asamblea es la soberana.
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Los sindicos son patricios que detentan el poder judicial. Su ejer-
cicio serd vitalicio. Para ocupar el cargo, se habrén destacado por su vida
ejemplar y no tener menos de sesenta afos en el momento de la eleccion.
El ejecutivo estard representando por senadores y sindicos.

Por nuestra parte, pensamos que la aristocracia es uno de los go-
biernos de los mds fuertes.

El pueblo no participa del poder politico ni es duefo de los bienes
materiales y culturales.

En México, la Constitucién Politica prohibe los titulos de noble-
za, pero en la realidad siempre nos han gobernado las mismas familias, si
lo anterior es cierto, vivimos en una oligarquia, pero analizando la cosa
con un poco de detenimiento, se percibe que el Estado mexicano es una
mezcla de despotismo y oligarquia. Si a lo anterior le agregamos la fun-
cién que han cumplido los gremios principalmente en el presidencialismo
priista, nos damos cuenta que es un Estado medieval en transicién; de de-
mocratico sélo tiene la apariencia. Ahora la cosa publica ha empeorado,
con la llegada de los neoliberales a la primera magistratura del pais, la
designacién se hace mds alld de nuestras fronteras.

Es conveniente conservar la diferencia del poder civil y el reli-
gioso, para que los vicarios de Dios se sometan a la autoridad suprema
terrenal.

La democracia social de participacién directa, se fundard y de-
sarrollard en las sociedades poscapitalistas, entonces serd vélida la tesis
de Spinoza: “Es injusto aliarse con los enemigos de los soberanos y justo
dejarlos solos y hasta destruirlos™; asi comenzar4 la historia del hombre
nuevo, el verdadero humanismo.

En la época moderna, Spinoza fue el primero en exponer las ge-
neralidades de la democracia social de participacién directa y ahora es
necesario instaurarla; por eso hoy, méds que nunca, hace falta redoblar
esfuerzos para constituirla. S6lo en las relaciones de produccién desena-
jenadas, el pueblo serd en si y para si, es decir; soberano.

En la democracia popular, el soberano podré reunirse en sesiones
permanentes ordinarias dos veces por afio; las comisiones al interior de la
méxima potestad trabajaran de manera ininterrumpida. Esta democracia
ya puede hacerse realidad en organizaciones pequeiias, pero es necesario
trabajar para que, con el tiempo, sea el régimen de vida de las naciones y,
posteriormente, de la humanidad.
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El proceso para llegar a la desenajenacion serd multilateral; al
interior de cada nacién se podrd instaurar del todo hacia las partes o desde
éstas hacia aquél, sin descartar la posibilidad de que el movimiento ini-
cie en los puntos intermedios y que se expanda hacia los lados; a escala
mundial, se podrd avanzar de las metrépolis a las periferias o desde éstas
hacia aquéllas, sin descartar que desde los paises intermedios se expanda
el movimiento.
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profesionista que
se ha desempenado en la docencia y en la investiga-
cion filosofica, la primera actividad la ejerce por su
vocacion de profesor normalista, la segunda por
compromiso social-intelectual. Al dialogar con él, se
percibe a un académico con formacion interdiscipli-

naria compleja, por eso esta a punto de convertirse
en un pensador holista alternativo, lo cual es posible porque tiene los
estudios y la capacidad para hacerlo.

Las reflexiones sobre la filosofia de Spinoza le han ayudado a
entender el panteismo de las culturas prehispanicas, principalmente las
que se desarrollaron y permanecen en el actual Estado de Mexico,
estas actividades, aunadas a los estudios de la globalizacion y del
neoliberalismo le han permitido detectar los siguientes puntos:

1. La epistemologia compleja intuitiva y holista de los sabios
autoctonos.

2. El desplazamiento que la globalizacion y el neoliberalismo
hacen de las culturas originarias.

Por lo anterior la Casa de Cultura de la regién de Ocoyoa-
cac, ha tenido a bien invitarlo a impartir conferencias relacionadas con
las culturas nativas dentro del “Festival del V Sol”.

Su desempenio como docente tiene como piedra de toque, la

actualizacion profesional permanente, a lo anterior puede agregarse, el
panorama intelectual que le da su formacion filosofica, como corolario
ha impartido los siguientes cursos: Teorta del Conocimiento, Metodo-
logia de la Investigacion Cientifica, Filosofia de la Historia, Filosofia
Politica, Filosofia de la Segunda Mitad del Siglo XIX, entre otros.
En la investigacion resalta la publicacion que hizo en julio del 2006 del
libro: Ontologia de Spinoza y su sombra en Hegel y el Materialismo. del
Siglo XIX. El contenido del libro que el lector tienen en sus manos, es
relevante porque el autor vislumbra la Teorfa del Conocimiento
compleja holista que los tiempos requieren e intuye que mas alla de la
globalizacion se levantaran modos de produccion mas equitativos,
justos, democraticos y libertarios.



