linadores

iz A. Cavallotti Vazquez, Benito Ramirez Valverde,

Alfredo Cesin Vargas,
vo E. Rojo Martinez, Carlos F. Marcof Alvarez

Universidad Autonoma
Chapingn

Culegio de Postgraduados,
Campus Puebta

: “4
‘igga‘ “"":

Um ersidad Nacional
Autdnoma de México

JGURIDAD ALIMENTARIA Y PRODUCCION
ANADERA EN UNIDADES CAMPESINAS




Contenido

Prélogo 9
Capitulo |
Situacion de los sistemas ganaderos en diferentes regiones y estados del pais 11
Diversidad en la ganaderia lechera de |a Ciénega de Michoacan 13

Alfredo Cesfn Vargas, Fernando Cervantes Escoto, Benito Ramirez Valverde

Desarrollo de la ganaderia comunitaria en el ex-vaso del lago de Cuitzeo,

Michoacén, México 24
Arturo Franco Gaona, Benito Ramirez Valverde:, Artemio Cruz Leén
Desarrollo de la Ganaderia con base a la comunidad en la Montafia de Guerrero 35

Samuel Vargas Lépez, Angel Bustamante Gonzalez, Juan de Dios Guerrero
Rodriguez, Joel Rojas Alvarez, José Isabel Olvera Hernandez, Ernesto Aceves
Ruiz, Francisco Calderén Sanchez, Ignacio Vazquez Martinez
Caracterizacion del sistema de produccién de leche en la cuenca de
Tecamachalco 43
Joaquin Huitzilihuitl, Fernando Cervantes Escoto

Importancia, socioeconémica y ambiental de la produccién caprina en el estado

de San Luis Potosi 51
Octavio Tadeo Barrera Perales, Gregorio Alvarez Fuentes, Juan Carlos Garcia
Lopez, Juan Manuel Pinos Rodriguez

Comportamiento técnico y social de los sistemas de produccién ovinos,

en los municipios de Epitacio Huerta y Contepec, Michoacan 60
Fernando Ochoa Ambriz, Israel S&nchez Espinoza, Guillermo Salas, Razo,
Juan Pablo Flores Padilla;, Mauricio Perea Peria

Red de Valor Ovina del estado de Michoacan, México: Andlisis

de la problemdtica para la toma de decisiones de politica publica 70
Jaime Mondragén-Ancelmo J., Elizabeth Landa-Franco, Manrrubio Mufoz-
Rodriguez, Luis A, Rojas-Sandoval, Juvencio Hernandez-Martinez

Evaluacién de Ia sostenibilidad en unidades'de produccién doble propdsito

durante la época de lluvias en Zacazonapan, Estado de México 83
Isela Guadalupe Salas Reyes, Carlos Manuel Arriaga Jordan, Samuel Rebollar
Rebollar, Anastacio Garcla Martinez, Benito Albarran Portillo

Caracterizacion socioecondmica Yy productiva de cunicultores en el centro
del estado de Puebla

92
Guillermina Martinez-Trejo, Miguel Paul Conde Hinojosa

Caracterizacidn de brechas en Ia finalizacién de bovinos en confinamiento,

en Tepetlaoxtoc, México 100

Hermilo Suéarez Dominguez, Ninive Tejeda Hernandez, Harriet Animas Lazaro




Editor: Beatriz Nava Moreno
Disefio de Portada: Beatriz Nava Moreno
Diseflo y formacién de interiores: Gloria Villa Hernandez

Primera edicién, México, 16 de octubre de 2013,

ISBN: 977-833-444-0

D.R © Universidad Auténoma Chapingo
Departamento de Zootecnia
Carretera México-Texcoco, km 38.5,
Chapingo, Estado de México.

Tel: 01 (595)952-1532
Fax: 01 (595) 952-1607

Se autoriza el uso de la informacion conteni

da en este libro para fines de:ensefianza, investiga-
cion y difusién del conocimiento, siempre y

cuando se haga referencia a la publicacion y se den
los créditos correspondientes a cada autor consultado.

Las opiniones expresadas en los articulos

Son responsabilidad exclusiva de los autores y no
refle}'an necesariamente la opinién de los

compiladores o de las instituciones titulares de los
derechos de autor.

Impreso en México por Impresos América

Col. Santiago Cuautlalpan Calle Filiberto Gémez No. 8 Municipio de Texcoco Edo. de México
impresosamerica@yahoo.es Tel. 01 595 92 108 98




Red de Valor Ovina del estado de Michoacan, México:
Andlisis de la problemadtica para la toma de decisiones
de politica publica

; " ; 2
Jaime Mondragén-Ancelmo J.1, Elizabeth Landa-Franco, Manrrubio M;moz—Rodnguez i
Luis A. Rojas-Sandoval, Juvencio Hernandez-Martinez

Introduccién

La Red de Valor es una forma de organizacion de un sistema productivo especializa
en una actividad en comun, caracterizada por la concentracién territorial de sus actor
economicos y de otras instituciones, con desarrollo de vinculos de naturaleza econé
ca y no econdmica que contribuyen a la creacién de valor o riqueza, tanto para s"
miembros como para su territorio (Nalebuff y Brandenburger, 1997).

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable publicada a finales de 2001, mandata en <8
articulo 149 que la Comisién Intersecretarial promovera la organizacién e integraci
de Sistemas Producto, como Comités del Consejo Mexicano para el Desarrollo Ru
Sustentable, con la participacién de los productores agropecuarios, agroindustriales
comercializadores y sus organizaciones. 4

Con respecto a la Red de Valor Ovina en Michoacan (RVO), en 2009 se constituyd
el Comité Sistema-Producto Ovino (CSPO), fue integrado por diferentes eslabones (prg
ductores primarios, acopiador, engordadores, introductores, insumos, servicios, invé
tigacion y procesadores). ;

En Michoacén, 1,747 productores dependen de la actividad ovina de mane
complementaria a otras actividades agropecuarias (INEGI, 2007). Estos se encuen
distribuidos en cuatro regiones borregueras; altiplano Michoacano, Valle de Apa
gan, Region Trépico Subhimedo de produccién familiar y el Bajio Michoacano den
nado como pequefios productores empresarios (Nuncio, 2013 en prensa). Sin embarg
se desconoce cudles son los limitantes de la Red de Valor Ovina en Michoacan debido
que se encuentra en el quinceavo lugar como productor de carne. El objetivo del pj
sente trabajo fue conocer y realizar un analisis de Ias limitantes de la RVO de Mich

can, con el fin de realizar una propuesta para la toma de decisiones de politica pub
que permita su desarrollo.

i3

! Centro Universitario UAEM Temascaltepec.
? Centro de Investigaciones Econdmica
(CIESTAAM).

s Sociales y Tecnoldgicas de la Agroindustria y la Agricultura Mung
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Metodologia

La presente investigacién se realizé en
macion se realizaron reuniones
2002) y también se aplicaron
CSPO. El andlisis de la proble
“Arbol de Problemas”
tar los efectos con las ramas

Michoacin, México. Para la obtencién de infor-
participativas con diferentes actores de la RVO (Geilfus,
encuestas a los actores responsables que integran el
matica se realizé mediante la herramienta denominada

, se genera
Para cada efecto y Causa, se aportan las evidencias o
rsuadir a los actores con poder y a los tomadores de
mprender acciones orientadas a incidir en las causas
s efectos. (Mufioz y Santoyo, 2012).

el “problema principal” (Figura 1).
drgumentos que contribuyan a pe
" decisiones de |a necesidad de e
Que ala vez permitan eliminar lo

. Fin ]
(Objalivo da
dosarrollo)

— ]

Estrategia para el Desarrollo competitivo y
Sustentable de la Red de Valor...
1
L] -
d SR Ejes de
v Intervencién:
————— Mision:

Problema u oportunidad
Propésito

m Resultados

Esperados:

Componentes
deummmmmny Lineas

" "Causas sacundaries

Ectivldadej
de Acclén:
= % Actividades

Figura 1. Relacion logica - Arbol de Problemas/Oportunidades y Proceso de Planeacién

esultados v discusion

aRed de Valor Oving de Michoacdn

structura de la Red de Valor propuesta por Nalebuff y Brandenburger (1997), esta
Ipuesta por cinco actores: a) empresa u organizacion tractora (actores que compra
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I Situacion de los sistemas ganaderos en diferentes regiones y estados del pais

en primera instancia el producto a los proveedores o presta el servicio a los clientes); bjg
clientes (actores mayoristas, detallistas-autoservicios, tiendas de
restaurantes, amas de casa, que desembolsan sus recursos para adquirir e

(proveedor) o también por intermediarios (acopiador, engordador e introductor) (F ,
ra 2). También lo conforman los complementadores (CSPO, Instituto de Investigacioné
Agropecuarias y Forestales—UMSNH, Instituto Tecnolégico del Valle de Morelia, Técn,f
COs para asistencia técnica o desarrollo de capacidades, SAGARPA-SEDRU, y Médico_'
Veterinarios e ing. Agrénomos privados) actores que a través de servicios publicos ol
privados implementan planes de mejora en la RVO, por ejemplo la transferencia tecnog
I6gica, desarrollo de Capacidades y asistencia técnica a productores. Por otro lado g{'_
los competidores (productores de carne caprina, productores de otros estados e imporg
tadores de carne congelada ovina) quienes en ocasiones limitan a los productores veri :

de especializacién Y accion colectiva bajo un enfoque de “vision compartida, transpa
rente y genuina” en base a la demanda del mercado (Figura 3). i
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practicas amigables, por
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I. Situacion de los sistemas ganaderos en diferentes regiones y estados del pais

ejemplo los productores desconocen los efectos negativos que puede causar la alta carga
animal (CA); se ha estudiado que la erosién y compactacién por la alta CA reduce la ferti- 4
lidad de los suelos (Lukefahr et al., 2009; Bravo-Espinoza, 2006), de acuerdo a COTECOCA -
(2009) la CA en Michoacdn debe ser de 7 ha/UA. No obstante actualmente la CA es alta i
en los diferentes regiones borregueras de Michoacan (Cuadro 1), que limita la productivi-
dad de los forrajes para la alimentacion del ganado (Lukefahr et al., 2009). '

Cuadro 1
Carga animal promedio en Michoacan, México, 2013
Réiones .UA en 'la UPQ Superficie Carga animal
(ovinos mas bovinos) (ha) (ha/UA)
Altiplano michoacano 15.15 10 0.7
Bajio michoacano 44.01 12 0.3
Valle de Apatzingan 35.31 24 0.7
Trépico subhimedo 28.23 52 1.8

También por el desconocimiento de los efectos negativos de los productos quimi- 3
cos (por ejemplo las ivermectinas), es comdn que los productores lo utilicen como pri—
mera eleccién para desparasitar a los animales, provocando serias pérdidas econdmicas}
y ambientales. En este estudio se calcul una pérdida de USD 506,108.2 (Cuadro 2),:-
esta pérdida econdmica sera mayor o menor en base a la poblacién de animales despa-
rasitados y el costo de desparasitacién por UA. Lo que indica que los productores quef
desparasitaron a los ovinos con ivermectinas perdieron USD 25.18/UA/afio y los produc-§
tores que no desparasitaron el valor de ahorro fue de USD 11.47/UA/afio (Cuadro 2). 3

Se ha comprobado que utilizar ivermectinas rompe el ciclo bioldgico de los esca
rabajos estercoleros; organismos que se encargan incorporar el nitrégeno del estiérco_
en el suelo para la productividad de los pastizales, también controlan la poblacién de
los parasitos y moscas (Yokoyama et al., 1991)

En otros estudios se han calculado pérdidas econdmicas de USD 2,000 millonei
(Fisher, 1981), USD 380 millones (Losey y Vaughan, 2006) y USD 2.54 millones (Cruzg
2011) debido a la baja productividad de pastizales, presencia parasitos y moscas (Losey]
y Vaugnan, 2006). Un solo escarabajo Digitontophagus gazzela de un centimetro
tamafio, puede enterrar durante su vida (90 dias), hasta 7.5 kg de estiércol permitiendg

la limpieza y pérdida de pasto; de lo contrario el ganado no come en un area de 1.5 rjj
alrededor de su excremento por un periodo de cuatro dias por lo que se pierde entr\
5%-10% de area util ha/afio (Garcia, 2006), pierden 20% de peso vivo (Losey y Vaugnap)
2006), merman 15% en produccién de leche, la tasa de prefiez puede caer hasta 15%

(Garcia, 2006).

D
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Seguridad alimentaria Y produccién ganadera en unidades campesinas

Los dos indicadores (CA y uso de productos quimicos) pueden modificar la pro-

ductividad Y control biolégicos de los agostaderos; como Consecuencia el bajo compor-
tamiento productivo de| ganado.

Cuadro 2

I uso de productos quimicos (ivermectinas

i Smi )enla
produccion ovina en Michoacan, México
Conceptos Valor %
Poblacign oving, cbzas, 2011

251,235.00
Equivalencia, Ua 50,247.00
Ovinos desparasitados, cbzas, 2011 100,4%4.00  40.00
Equivalencia, UA 20,098.80
Ovinos no desparasitados, cbzas, 2011 150,741.00 60.00
Equivalencia, UA 30,148.20
Pérdida de peso (sin servicios de los escarabajos), kg/UA/afio 6.00
Disminucién de Pérdida de peso por beneficio del escarabajo, % 20.00
Disminucion de pérdida (por servicios de los escarabajos), kg de peso/UA/afio 1.20
Precio de la carne ponderado en pie, USD/kg 1.93
Precio de la canal ponderado, USD/kg 3.78
Valor de la carne Ponderado (en pie Y canal), USD/kg 2.86
Valor de la carne por servicios de escarabajos, USD/afio 103,323.608
Beneficio del escarabajo, % 23.08
Pérdida sin servicios de escarabajos, USD/afo 344,412.26
Pérdida sin servicios escarabajos, % 76.92
Costo calculado por desparasitacién, UA=5 ovinos, USD/UA/afio 8.05
Costo total de desparasitacio’n, USD/afio - 161,695.90
; Valor por no desparasitar, USD/afio 242,543.85
: Valor total por no desparasitar, USD/afo 345,867.52 40.60
Pérdida tota| por desparasitar, USD/afio 506,108.16 59.40
Valor por no desparasitar, $/UA/afio

: 11.47 31.30
- Pérdida por desparasitar, $/UA/afio 25.18  68.70
i Fuente: Loseyy Vaugnan, 2006; SIAP, 2011; INEG], 2011y SAT, 2011,
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I. Situacidn de los sistemas ganaderos en diferentes regiones y estados del pais

permiten escribir articulos en revistas cientificas de alto nivel (Exboir et al., 2003), de
las pocas lineas de investigacion aplicada, muchas veces los investigadores seleccionan
las mas familiares o mas promisorias profesionalmente, en lugar de las mas importan-
tes a nivel productivo (Exboir et al., 2003; OCDE, 2011). La mayoria de estas investiga-
ciones no son adaptables a las necesidades reales de la UPO; por tanto, la investigacion
en México y particularmente en Michoacan, deberia de partir en investigar las caracte-
risticas de los sistemas productivos y de la demanda del mercado. A partir de ello la
busqueda de soluciones o mejoras tecnolégicas con investigacidén basica y aplicada en
base a las necesidades reales del mercado y de las UPO.

También, solo se ha logrado una cobertura de asistencia técnica alrededor de 6% de
las UPO (Cuadro 3), este es bajo en términos del nimero de beneficiarios (OCDE, 2011).

Cuadro 3
Apoyos para la asistencia en Michoacan, México, 2008-2011
s Apoyo Técnicos
Afo () (PSP)
2008 614,800.00 5
2009 907,200.00 8
2010 1,270,102.00 10
2011 691,600.00 8
Total 3,483,702.00 31

Los prestadores de servicios profesionales (PSP) tienen conocimientos limitadosy 3
requieren una actualizacidon constante para desarrollarse profesionalmente, pero no &
hay un programa efectivo para logarlo (OCDE, 2011). Los bajos niveles salariales, los
contratos de corta duracién, la inseguridad laboral y el retraso en el pago de sueldos,
no ha motivado a los PSP se comprometan a esta actividad.

Por otro lado, existe una desvinculacidén entre instituciones de gobierno, centros §
de investigaciones y universidades, debido al individualismo generacional entre (inves-
tigadores, académicos, profesionistas). Por tanto no se ha consolidado un programa de 3
investigacion de acuerdo a las necesidades reales de los sistemas y menos un programa §
de desarrollo de capacidades/transferencia de tecnologia. Bajo estas situaciones noi
favorecen el logro de resultados.

Los programas de apoyos de gobierno no han logrado su objetivo en sumar para
eficientizar la productividad ovina, por algunas razones; por ejemplo, los apoyos s¢
semovientes son dirigidos regularmente a los mismos‘productores y a personas que no
se dedican a esta actividad que en poco tiempo venden los animales lo que se traduce
en baja productividad y pérdida econémica, esto concuerda con estudio realizado por:
Martinez-Gonzalez et al. (2011) cuando los productores sin experiencia recibieron ani
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males, mas-del 60% no hubo productividad por tanto cerraron, los que tenian experien-
tia mas del 56% estaban creciendo.

Efecto 3. Baja apropiacién del margen de comercializacién al productor: se ha
demostrado en muchos estudios que el margen de ganancias para el sector primario es
menor al 50%, debido a la participacion de intermediarios que especulan con el precio
de los productos pecuarios. Por ejemplo, en carne porcina se obtuvo un margen de
40.4% (Sierra et al., 2005), carne caprina 46.5% (Rebollar et al., 2007), carne bovina
43% (Iturrioz e Iglesia, 2006), carne ovina 41.3% (Mondragén et al., 2012. Por otra parte
cuando los productores estan organizados y conocen el mercado se puede lograr un
margen de 64% en carne ovina, 66% en carne bovina Y 75% en carne porcina (Abbott,
1987).

En Michoacan, es comun la comercializacion de los ovinos a los intermediarios
{Figura, 4), lo que refleja bajo margen de ganancia al productor (Mondragén et al.,
2012). Posiblemente porque los productores no estan organizados y desconocen qué
tipo de productos demanda el mercado; esto no ha permitido que se motiven para
innovar y estandarizar sus productos (raza, genero, edad, peso, y tipo de alimentacién);
es decir desconocen ¢Qué producir? éCémo producir? ¢ Cuindo y cudnto producir? ¢A
.~ quién venderle? La falta de esta informacidn no ha permitido planear, explorar, promo-
cionar otros tipos de productos y otras formas de consumo para mercados estratégicos
- dela carne ovina.

Efecto 4. Baja rentabilidad: estudio realizado en el Estado de México se reporta-
ron un beneficio-costo para productores de $1.05/kg de carne ovina, es bajo en compa-
racién con el beneficio costo del acopiador 1.07, vendedor de canales $1.14 y Barbaco-
yero $5.65 (Mondragén et al., 2012). Debido a una mala planeacién en la UPO. La pla-
neacién es de suma importancia para lograr rentabilidad en la actividad como, son la
implementacién de registros productivos y econémicos para la toma de decisiones, asi
como la produccién de insumos.

En Michoacan no se ha documentado el beneficio-costo de la produccion ovina.
Sin embargo, mas del 50% de los productores mencionaron que no es rentable la acti-
vidad; debido a los altos costos de produccién por la escasa planeacion productiva y
econémica de la UPO e incipiente desarrollo de accién colectiva de compras de insu-
mos. Generar rentabilidad de la UPO se debe producir méas 60% del alimento que el
rebafio necesita; también en la medida que el rebafio demande suplementos la rentabi-
lidad de la UPO tiende a disminuir (Martinez-Gonzilez et al., 2011). Por otra parte,
consolidar compras en comun de los insumos se puede ahorrar. de 30 a 50% (Escobar,
2011), 20% (Mufioz y Santoyo, 1998). Por tanto, para que la RVO contribuya a competi-
tividad y sostenibilidad mediante el desarrollo y adopcidn de tecnologias de acuerdo a

la demanda del mercado se pueden considerar las estrategias y acciones de esta pro-
puesta (Figura 5, 6, 7 y 8).
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Arbol de decisiones

e

'III. Alt

0 nimero de actores para la i Resultadofindicador. Margen de ganancia aumentado
comercializacion

por la venta directa a procesadores

N

|
a Desconocimients deTa Actividad a. Disefiar y realizacion de un estudio de
n

mercado continuo que permita conocer 0 abrir otros
demanda del ichos de mercado ion) y jorar la calidad de
mercado/consumidor - (promocion) y en mejora
s gCONSUMIdDr

1 los productos de acuerdo a la demanda de los
) Compradores/consumidores
b.Incipiente desanolio de accion

valores de desarnollo de capital humano que permita

lec ; Actividad b. Disefar un pragrama estratégico de
colectiva (ventas en comtin) ) sensibilizacion organizacional con base de principios y
~—
aprovechar las oportunidades de) mercado, entre otros

Figura 7. Acciones para contribuir a incrementar la apropiacion del margen de
comercializacién de la Red de Valor Ovina en Michoacan, México
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L 4. Baja rentabiligad ,

{ Complejo Causal )
2

implementando 1a planeacion productiva ¥

econémica en la unidad productiva

[ Fin. Contribuir en incrementar la rentabilidad ]

Arbol de decisiongs

B

IV. Altos costos de ] Resultado/indicador Costos disminuidos/ahorros
produccion

incrementados

R s . " 2 : .
a. Escasa planeacion ( Actividad a. Realizacion del inventario animal y agricola A
productiva y econbdmica en en la unidad productiva e implementacion de registros
la unidad productiva productivos y econémicos gue permita conocer el estado
/

e e de la unidad productiva para la toma de decisiones. )

= i,
b. Incipiente desarrolio de
accion colectiva (compras

€n comun)
o A

Actividad b. Disefar un programa estratégico de
sensibilizacion organizacional con base de principios y
valores de desarrollo gel capital humano que permita
consolidar las compras en comdin de insumos externos J

Figura 8. Acciones para contribuir a incrementar la rentabilidad de la Red
de Valor Ovina en Michoacan, México

Conclusiones

Se concluye que Ia Red Ovina tiene bajo nivel de especializacion y escasa accign colecti- -
va bajo el enfoque de “Visign Compartida, Transparente y Genuina” por el lado de I3
demanda de| mercado. Se propone implementar una politica publica que contribuya a &
la sostenibilidad Y competitividad de Ia Red de Valor Ovina mediante el desarrollo y
adopcién de tecnologias de acuerdo a la demanda del mercado. Para ello es de suma
importancia una nueva postura de log responsables institucionales de gobierno, univer-
sidades y centro de investigacion que conlleve a una integracion de esfuerzos de los S
actores que permita |a blsqueda Y Propuestas de soluciones 3 los problemas del sector, S
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