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El seguro agricola en México

Francisco Pérez Soto*

Esther Figueroa Herndndez**
Ma. Elena Tavera Cortés™*
Lucila Godinez Montoya****

Introduccién

La Institucién Nacional de Seguros (AGROASEMEX)
Filial de 1a empresa Paraestatal Aseguradora Mexicana
(ASEMEX), se cre6 en 1994 como una institucién de seguros
dentro de los términos de las leyes federales de entidades paraes-
tatales, general de instituciones y sociedades mutualistas de segu-
ros y organica de la Administracién Pablica Federal.

En virtud de la autorizacién que para las operaciones de se-
guros y reaseguros le concede la propia Secretaria de Hacienda
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y Crédito Publico (SHCP), no estéd sujeta a lo dispuesto por la
Ley de Seguro Agropecuario y Vida Campesina, y fundamenta
su operacion en los siguientes ordenamientos legales:

a) La Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas
de Seguros.

b)  La Ley Sobre el Contrato de Seguro.
¢) La Ley Federal de Entidades Paraestatales.

d) Las demis disposiciones legales y administrativas de la Se-
cretarfa de Hacienda y Crédito Piiblico.

Queda sujeta, asimismo, a la inspeccién y vigilancia de la Co-

misién Nacional de Seguros y Fianzas en los términos de la Ley

General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros.
AGROASEMEX como entidad técnica y de orientacién al-

tamente social sobre bases de factibilidad econdémica financiera
debe operar bajo los siguientes objetivos:

a) Dar continuidad econémica a los productores del campo an-

te cualquier eventualidad y las pérdidas que éstas le ocasio-
nan.

b) Evitar la descapitalizacion del productor agropecuario oca-
sionada por siniestros.

¢) Crear las condiciones para dar mayor solvencia al campo pa-
ra obtener mayores beneficios econémicos y crediticios.

d) Disminuir la presién que los siniestros del campo ejercen
sobre las finanzas publicas.

e) Promover mayor productividad en el campo mexicano en el
cumplimiento de los grandes objetivos nacionales.

En el afio 2000 México alcanzé un Producto Interno Bruto (PIB)
de 402 mil 963 millones de délares correspondiendo al sector pri-
mario un 5.0% del mismo. En tanto, este sector ocupé el 24.0%
de la poblacién econémicamente activa y tuvo una participacién
del 23.0% de las exportaciones.
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Otro rasgo distintivo del campo es una alta concentracién de
la riqueza, las dos terceras partes de la poblacién, principalmente
la rural, son extremadamente pobres. La agricultura mexicana,
en general, tiene baja productividad y, salvo casos excepcionales
como la actividad horticola y fruticola que emplean niveles altos
de tecnologia, entre la mayoria de los productores, se generan am-
plios margenes de diferencia en competitividad con la mayoria de
los productores del sector. Esta misma situacién ha generado que
haya un empobrecimiento gradual de los agricultores y paraddji-
camente, se requiere un crecimiento constante en la produccién

de alimentos, Lucas, (1991).

Para lograr una mayor productividad es necesario alcanzar una
transformacién tecnoldgica, la aplicacién eficiente de programas
productivos y gestionar apoyos fiscales a la inversién productiva,
asi como introducir modernos sistemas de riego y maquinaria a
través de los programas de apoyo gubernamentales.

México tiene una superficie de 197 millones de hectireas (ha)
y s6lo se cultiva un 10.0% del total, lo que significa que alrededor
de 20 millones de ha son las que se siembran anualmente y de las
que se cosechan alrededor de 18 millones de toneladas (ton) de
productos en promedio.

Para el afio de 1963 todo agricultor que solicitaba un crédito
estaba obligado a contratar un seguro agricola via la institucién
gubernamental Aseguradora Nacional Agricolay Ganadera, S. A.
(ANAGSA). Dada la falta de control presupuestal este organis-
mo no pudo sostenerse y tras una revisién exhaustiva se concluyé
que el cardcter obligatorio del seguro deberia retirarse pasando a
ser voluntario y administrado por la empresa AGROASEMEX,
que en 1999 comenz6 con el seguro de inversién. En el ejercicio
1998-1999 la superficie asegurada fue de un millén 200 mil ha
de las que el 30.0% fueron aseguradas por la empresa AGROA-
SEMEX, el 34.0% por los fondos de aseguramiento y €1 29.0% lo
aceptaron empresas privadas. Para ese mismo periodo los seguros
directos aportaron primas por 21 millones de délares y las primas
por seguros 5.5 millones de délares, dando un monto total de
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26.6 millones de délares correspondientes a una suma asegurada
total de 508.3 millones de délares, Davis Benjamin, (1998).

En el periodo 1997-1998, las indemnizaciones ascendieron a
0.52 pesos por cada peso contratado de prima. En el tipo de se-
guro directo se indemniz6 por un valor de 50.0% de las primas y
en el reaseguro un valor de 60.0% de las primas.

En este sentido, es notoria la falta de los programas de asegu-
ramiento de los cultivos agricolas ya sea por la via gubernamen-
tal a través de lo que fue ANAGSA o via el nuevo organismo
AGROASEMEX, tanto en la superficie asegurada como en la
forma en la que se fija el costo de los seguros y la forma en que se
cubren las indemnizaciones por esta tltima aseguradora, Lucas

A(1991),

La falta principal de estas compafifas estriba en que al tratar
de establecer el costo del seguro en base al riesgo individual que
enfrenta cada uno de los agricultores se incurre en fallas que aca-
rrean problemas. Uno de esos problemas es la seleccién adversa
que se presenta cuando los productores que poseen informacién
asimétrica acerca del rendimiento de sus cultivos, entablan rela-
cién con las compaiiias aseguradoras que carecen de dicha infor-
macién y realizan pricticas desleales en su forma de produccién
lo cual conlleva a un segundo problema, llamado dafio moral,
Bigman, (1996), Nelson, ez al. (1987). Los productores que reco-
nocen que su rendimiento individual o indemnizacién esperada
excede el costo de sus primas, estin mds dvidos de adquirir el
seguro que aquellos que enfrentan un alto costo de las primas en
relacién a su posible indemnizacién. Como resultado las indem-
nizaciones que enfrentan los aseguradores exceden el ingreso por
concepto de las primas y, en el largo plazo, las aseguradoras no
pueden subsistir. Los esfuerzos de las compafiias para evitar esa
pérdida aumentando el niimero de individuos entrevistados para
lograr captar una mejor representatividad de las encuestas sobre la
produccién, repercuten incrementando el costo del seguro y como
resultado se tiene un grupo mds pequefio de participantes con un
mayor grado de seleccién adversa, Binger y Hoffman, (1987).
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Un tercer problema asociado a los planes de aseguramiento
con base en el rendimiento individual incluye los altos costos
administrativos. Los procedimientos para recolectar historiales
individuales de rendimiento y otros costos necesarios para po-
der tratar de verificar los historiales de produccién individual y
para ajustar las reclamaciones de pérdida individual, incremen-
tan los costos de los seguros e imponen costos de transaccién a
los participantes en los programas de aseguramiento, Binger y

Hoffman, (1987).

El dafio moral ocurre cuando los productores, después de
comprar un seguro, alteran sus pricticas de produccién de for-
ma tal que incrementan sus probabilidades de cobrar una in-
demnizacién. Para combatir el dafio moral, las aseguradoras
imponen un costo deducible de un cierto porcentaje, digamos
10.0, 15.0, 20.0 0 25.0% del rendimiento normal del productor,
Chambers, (1989).

Los problemas fundamentales que acompafian al seguro agri-
cola han sido conocidos desde hace mucho. Algunos intentos pa-
ra evaluar la efectividad del mismo han concluido que, en general,
el seguro agricola basado en fijar el costo de la prima del seguro
de acuerdo con los historiales de rendimiento individual de los
productores, trabajard éptimamente sélo bajo condiciones tan li-
mitadas que mds bien seria incosteable para los agricultores y para
la empresas aseguradoras, Davis, (1998).

En 1949 Halcrow Harold G., promovié un esquema alterna-
tivo del seguro agricola en que tanto el costo de las primas como
las indemnizaciones estuviesen basados no en el historial del ren-
dimiento individual de los agricultores, sino en el rendimiento
promedio de un drea geografica adyacente al productor que quiera
comprar un seguro de este tipo. Bajo estas condiciones cada pro-
ductor participante en un grupo de aseguramiento recibird una
indemnizacién igual, en cualquier afio, a la diferencia, si ésta es
positiva, entre el rendimiento regional y algin predeterminado
rendimiento critico Miranda, (1991). Cada productor participan-
te en un drea dada recibird la misma indemnizacién por hectérea
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asegurada, sin importar su rendimiento propio y, por tanto, pa-
garfa la misma cuota por el seguro.

Este tipo de seguro ofrece numerosas ventajas sobre el asegu-
ramiento por rendimiento individual. Esto debido a que la infor-
macién por cultivo sobre el rendimiento regional es mis veraz,
ficilmente comprobable y es informacién piblica y disponible
en relacién al rendimiento individual. Las compafifas asegura-
doras podrian mis ficilmente asignar el costo del seguro desde
el punto de vista actuarial reduciendo considerablemente uno de
los problemas mayores del seguro, la seleccién adversa Cham-
bers, Robert, (1989). Mis atn, debido a que las indemnizaciones
estarfan basadas en el rendimiento promedio regional y no en el
individual, un productor particular no podria incrementar signi-
ficativamente sus indemnizaciones alterando unilateralmente sus
practicas de produccién. De tal modo que bajo un programa de
seguro basado en el rendimiento regional, el dafio moral seria
sustancialmente eliminado. Asimismo, los costos administrativos
serfan reducidos dado que tanto el costo del seguro como las in-
demnizaciones no tendrian que ser ajustadas individualmente y la
verificacién de los historiales de rendimiento individual no seria

mds requerida, Fishburn, (1997).

El objetivo principal de este trabajo consisti6 en la elaboracién
de un proceso 6ptimo para establecer el costo actuarial justo de
indemnizacién por dafios en el seguro agricola. A través de un
procedimiento de covarianza y correlacién entre el rendimiento
individual y regional para un grupo de productores con caracte-
risticas similares, se busca obtener un costo éptimo para el ase-
guramiento agricola.

La hipétesis planteada de este trabajo fue que los altos costos
administrativos para las aseguradoras, se transmiten a los usua-
rios de los seguros agricolas a través del costo de las primas, la
presencia de seleccién adversa y de dafio moral en el proceso de
fijacién del costo del seguro, hacen poco atractivo el proceso de
aseguramiento de la produccién primaria y por tal razén las insti-
tuciones aseguradoras han fallado en su objetivo de ser un instru-

Seguros y fondos de pension 183

mento que garantice la estabilidad de las pricticas de produccién
en el sector primario nacional.

1. Desarrollo

El presente trabajo fue dividido en dos partes. La primera consis-
ti6 en el desarrollo teérico de una metodologia que, basada en los
rendimientos individuales para un grupo de productores y con un
rendimiento promedio especifico, se obtuvieran las expresiones
matemadticas que a través de un andlisis de varianzas, covarianzas
y correlaciones entre los rendimientos individuales y pI'OII’le'dIO
del grupo, se pudieran obtener las 23 expresiones mat.em.ancas
desarrolladas en este trabajo y mostradas en las piginas 31gu1ent(?s
que pudieran denotar las relaciones existentes entre tales rendi-
mientos, la reduccién de la incertidumbre al comprar un seguro
para protegerse del riesgo en la produccién, los niveles d(? ase-
guramiento que cada productor necesita en base a su eﬁc1enc1a
productiva, en caso de que lo requiera, en base a su propio com-
portamiento y comparado al promedio del grupo, para su pro-
teccién individual, asf como el costo que tales niveles de seguro
representan y la ganancia esperada de tal adquisicion, Infante,
1984. Es claro que, con base en el presente anilisis, al reducirse el
dafio moral, la seleccién adversa y los altos costos administrativos,
la misma empresa que administre este tipo de seguro, aumen‘fa
su eficiencia y por tanto sus niveles de ganancia también son mds
atractivos, haciendo que, en el mediano y largo plazo, los progra-
mas de aseguramiento se ajusten a un comportamiento grupal,
los costos sigan bajando y el proceso perdure, Neter ez al. (1989).

Para la segunda parte se obtuvieron datos referentes a infor-
macién conflable en cuanto a historiales de produccién, rendi-
miento e ingreso para un grupo de veintinueve agricultores de
una regién agricola del pais, Ortiz, (1995) y Cochran, (197.7). |
zona de estudio se delimité en el estado de Morelos, particular-
mente en las localidades del municipio de Amayuca y Tetelilla,
cerca de Cuautla, en donde se mantienen condiciones edificas,
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climatolégicas, culturales, de précticas de cultivos muy similares,
es decir, se producen hortalizas, cafia de aztcar y granos prin-
cipalmente en toda la zona, con las mismas técnicas de produc-
cién y los mismos niveles de tecnologfa. De esta manera se tuvo
informacién de seis cultivos agricolas que fueron cebolla, frijol,
jitomate, maiz amarillo, pepino, y tomate verde en la region antes
descrita. La informacién se colecté a través de entrevistas parti-
culares con cada uno de los veintinueve agricultores involucrados
para poder captar variables como productos obtenidos, cantidades
producidas, costos de produccién, precios de venta en el mercado,
ganancia esperada, disponibilidad de aseguramiento, empresas
que lo ofrecen, costos del seguro, niveles de siniestralidad y sus
causas, eficiencia en el manejo del seguro en cuanto a su adquisi-
cién, administracién, asesoria y recuperacién del seguro en caso
de dafio. Es de esperarse que exista una correlacién positiva en-
tre el rendimiento individual de cada agricultor y el rendimiento
promedio regional dado que en la zona se presentan condiciones

similares de produccién, Pope, (1982).

1.1. Resultados teéricos

Considérese un productor i cuyo rendimiento individual, p, es
aleatorio debido a los efectos inciertos del clima y otros fené-
menos naturales. Suponga que dicho productor opera en un 4rea
donde el rendimiento promedio de todos los productores es y,.
Una identidad que relaciona ambos rendimientos es la siguiente:

Li=u+BT-p+e, (1)
Donde:

B =Cov(y,,y)/ o, @)

E[&] =0; Var (§) =,0% Cov (5,5)=0 (3)
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Ely )= pVar(y) =0, @)

Ely]= p.Var(y) = o, )

El coeficiente f; mide la sensibilidad del re.ndirniento ind%—
vidual de los productores a los factores SiStC.H,léthOS como f:l Cli_
ma que afecta en el rendimiento d(? la region. La ecuacién (1)
descompone la variacién del rendimiento individual en un com-
ponente sistemdtico B:(y—n) que debe. f:star perfectamente
correlacionado con el rendimiento de la regién y un Compor}ente
no sistemdtico &, que no estd correlacionado con el rendimiento
de la regién.

Suponga que al productor se le ofrece un seguro sobre.la base
del rendimiento regional en que la prima del seguro }'I}as 1ndem_—
nizaciones estin en términos de unidades de produccion, es d'ec1r
ton/ha. El productor compra un seguro con un cos'ff) de 12;1 prima
de Tton/ha. Si el rendimiento promedio regional y consistente-
mente cae por debajo de un nivel de rendimiento critico y, , éste
recibe una indemnizacién 7 en toneladas por hectdrea asegura-
da, de acuerdo con la siguiente relacion:

7 =max(y, — y,0) ©6)

Asuma que el costo de la prima 7 es actuarialmente justa, esto
es, es igual al valor de la indemnizacién esperada E( 77 ). BaJ.o
el esquema de seguro a través de rendimiento regional, el rendi-

miento neto del productor es igual a:

—neto

=y +n-nx 7)

Y su riesgo de produccion, cuantificado por la varianza del
rendimiento neto es:
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Var(y}") = o, + 0, +2Cov(y,, 1) ®)

Donde O'; =Var(m) es lavarianza de las indemnizaciones. Al

adquirir un seguro por esta via, el productor reduce asi su riesgo
por una cantidad:

A, =Var(p) —Var(y/") = ~07 = 2CoW(7,.11)  ©)

Asuma ahora que el componente no sistemdtico del rendi-
miento &; y el rendimiento promedio regional y son condi-
cionalmente dependientes. Asi, la componente del rendimiento
individual no sistemitica €; y las indemnizaciones 77 no estin
correlacionadas, y se sigue de (1) que:

Cow(y,,nm) = B,Cov(y,n) (10)
Definiendo:
o’n
SR Te ) a

Y sustituyendo (10) en (9), la reduccién obtenida del riesgo
puede ser reescrita como sigue:

A =c? P (12)

Se refiere a Be como la beta critica. Debido a que el rendi~
miento promedio regional y las indemnizaciones 77 , estdn corre-
lacionados negativamente, B> 0. Mds aun, debido a que la B y
la varianza de las indemnizaciones o> estin determinadas por lu
distribucién del rendimiento regional y y el rendimiento critico
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V., estos pardmetros son invariantes entre productores en un area
dada. Por tanto se sigue de (12) que:

Proposicion 1. Para un rendimiento critico dado V. la reduccion
del riesgo obtenida por el productor i al adquirir un seguro hlmdo. en
el rendimiento regional estd completamente determinada por, y positi=
vamente relacionada a, su beta individual, ;.

También se sigue de (12) que:

Proposicion 2. El riesgo con base en el rendimiento regional reduce
el riesgo para el productor i si y solo si B> B, estoes, si y solo i su beta
individual excede la beta critica.

Asi, los productores con altos valores de 8 individuales pue-
den esperar una reduccién significativa en el riesgo al adquirir
este tipo de seguro, en tanto que aquellos con bajos VB.IOI‘CS. de su
beta individual, /3, puedan mds bien encontrar que este tipo de
seguros les aumenta el riesgo.

Una caracterizacién de los Bi que ayuda a entender la signifi-
cacién de los resultados descritos estd dada por:

o
B = p; 5 (13)

¥

Donde pi es el coeficiente de correlacién entre el reniiimiento
del productor ¥; y el rendimiento promedio regional V. Como
una consecuencia inmediata de la proposiciéon 1y (13), tenemos:

Proposicion 3. Ceteris Paribus entre mds altamente corre/aciqnado
esté el rendimiento de un productor con el rendimiento promedio re-
gional, mayor serd la redistribucion del riesgo que el produfl‘or ]?uedcl
obtener al adquirir el seguro en base al rendimiento promedw regional.

Proposicion 4. Ceteris Paribus, entre mds alta sea la varmnza‘de
un productor individual en su rendimiento, mayor serd la reduccion
del riesgo que el productor puede obtener al adquirir este 11p0 de seguro.
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Para tratar de entender como varia la reduccién obtenida del
riesgo entre los agricultores al adquirir el seguro agricola en base
al promedio regional dentro de un 4rea dada, se debe determinar
como se distribuyen los valores de B; dentro del drea de referen-
cia y como varfa la beta critica £ en términos del rendimiento
critico ..

Aunque las respuestas para ambas preguntas pueden ser ob-
tenidas sélo empiricamente, alguna luz puede darse a través de
las consideraciones teéricas. Considere primero la distribucién
de las fi. Si w; denota la proporcién del drea en la regién sem-

brada por el productor i entonces, por definicién, Ziwf =1 v

Z WY, =9, asi que:
ZMQW%ﬂ:GMZM%w=®%wﬂ:#(m

Dividiendo ambos lados por O'y% y usando (2) se sigue que:
TwiBi=1 (15)

Asi, el promedio de las £ dentro de la regién debera ser siem-

pre uno. La distorsién de las f; puede variar entre regiones y es
obtenida sélo por la via empirica.

La intuicién sugiere que mientras m4s homogéneos sean los
suelos y las condiciones climiticas que enfrenten los productores
en un drea dada, mis cerca de uno se agruparan los valores de las
BGi.

Bajo algunas condiciones de regularidad, la beta critica £ es
una funcién creciente que depende del valor del rendimiento cri-
tico y.. En general, puede mostrarse que:

0<4<05 (16)
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limy,_,oB. = 0.0 y lim,_,,B.=0.5 (17)

Entonces se sigue de la proposicién 2 que el seguro agricola
con base en el rendimiento regional reduciré el riesgo para cual-
quier productor i para el que su beta individual £ > 0.5.

Dado que el f; promedio dentro de un irea especiﬁca. es
uno, la mayoria de los productores deberian encontrar este tipo
de seguro como el que les reduce el riesgo. Este seguro aumenta
definitivamente el riesgo sélo si ;< 0, esto es, séllo si el rendi-
miento del productor estd negativamente correlacionado con el
rendimiento promedio de la regién. Si 0 < f; < 0.5 este tipo de
seguro puede o no reducir el riesgo dependiendo del Fend1m1ent,o
critico )., mientras mas alto sea el rendimiento critico V., mas
atin reducira el riesgo este tipo de seguro.

Hasta ahora, se ha supuesto implicitamente que los produc-
tores cubren exactamente el 100.0% de su drea al comprar un
seguro. Suponga ahora que el productor i puede elegir algl’l{'l nivel
¢i que puede ser mayor o menor que el 100.0%. A este nivel de
cobertura el rendimiento neto individual del productor i es:

<cheto.

i B +¢i77-—¢i7[ (18)

Y la reduccién del riesgo obtenida al adquirir este tipo de se-
guros es:

A, =Var(p,)—Var(y]*’) =—¢}c; —2¢,Con(y,,7)  (19)

Sustituyendo (10) en (19), la reduccién del riesgo obtenida
puede ser inscrita més convenientemente a la forma:

2| Bi 42 (20)
; ,7m¢ 2
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Maximizando esta expresion respecto al nivel de cobertura i
se sigue que:

Proposicion 5. Si el nivel de cobertura es opcional en un Pplan de
aseguramiento en base al rendimiento Ppromedio regional entonces el
productor i minimiza su riesgo de produccion seleccionando urn nivel de
cobertura como sigue:

s,

by @

Asi, si el productor elige libremente su nivel de cobertura del
seguro, siempre que éste sea positivo, el participante del seguro
puede reducir su riesgo de produccién al usar un seguro basado
en el rendimiento promedio regional si y s6lo si su rendimiento
estd positivamente correlacionado con el rendimiento promedio
regional. En este caso, dado que el beta critico £, se eleva al ele-
varse el rendimiento critico Ve, €l nivel de cobertura 6ptima del
productor caeri con el rendimiento critico.

Dado que beta critica B. estd acotado arriba por 0.5, el nivel
de cobertura 6ptima del productor se aproximari pero nunca cae-
rd por abajo del valor de £3. Y ast, dado que el valor promedio de
las f; es 1, uno puede esperar que el nivel de cobertura en exceso
del 100.0% sera Optima para una porcién significativa, si no para
la mayoria, de los productores. Sustituyendo (21) en (20) y resol-
viendo tenemos el siguiente resultado:

Proposicio’n 6. Si el nivel de cobertura es opcional entonces la mdxi-
ma reduccion del riesgo que el productor i puede obtener al adquirir el
seguro en base al rendimiento regional es:

A =p’Bio’ 22)

Donde p es el coeficiente de correlacion entre las indemniza-
ciones 77 y el rendimiento promedio regional y. Debido a que el
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rendimiento promedio regional ¥ y la componente individual no
sistemdtica &, no estin correlacionadas, se sigue de (1) que:

O',y21. - ,BiZO'; +0';_ (23)

Esto es, la reduccién del riesgo sin seguro agricola puede ser
descom]:Z)uesta en un componente sistemdtico f; Gyz y el compo-
nente @ ;.

Dadoque 0< p°< 1,1a proposicién 6 implica que el seguro
en base al rendimiento regional, en efecto elimina una porcién
del riesgo sistemdtico que enfrentan los productores pero no eli-
minan el riesgo no sistemitico.

Dado que p? es invariante entre productores, se sigue que:

Proposicion 7. Si el nivel de cobertura es opcional entonces la mdxi-
ma reduccion del riesgo que puede ser obtenida a través del seguro en
base al rendimiento regional, como una proporcion del riesgo sistemd-
tico, es la misma para cada productor.

1.2 Resultados pricticos

Para ilustrar la forma de operacién del seguro agricola con base
en el rendimiento regional, se analizaron los datos de produc-
cién promedio individual de 29 agricultores de la zona de Cuautla
Morelos. Entre los cultivos analizados se tuvieron a la cebolla,
frijol, jitomate, pepino, cacahuate y tomate verde para las comu-
nidades de Amayuca y Tetelilla. Con fines de homogeneizar la
informacién, ésta se trabajé como ingreso econémico al multi-
plicar la produccién obtenida (ton de producto), por su precio co-
mercial de venta.

Se supone, para fines précticos, que el rendimiento promedio
regional es el promedio de los 29 agricultores que pertenecen a
diferentes regiones geogrificas de la misma zona donde se desa-
rroll6 el trabajo. Todos los cilculos obtenidos son derivados di-
rectamente de la distribucién empirica del rendimiento y no se
ajustaron a ninguna distribucién teérica en particular.
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El Cuadro 1 muestra la distribucién de la beta critica para los
29 agricultores como una funcién del rendimiento critico. Puede
notarse que dicho pardmetro varia desde 0.14741 para el caso del
rendimiento mis bajo, hasta 0.49969, para el caso del rendimien-
to mds alto, el valor teérico mds alto que puede obtener dicho
estadistico es de 0.5, por lo que el ajuste obtenido es aceptable.

El rendimiento se expresa tanto en ingreso por agricultor co-
mo en porcentaje del rendimiento promedio regional para el drea
bajo estudio y que en este caso fue de $17637.5 pesos/ha. Debe ser
notorio que la beta critica se incrementa conforme el rendimien-
to critico también lo hace. Para valores suficientemente bajos del
rendimiento critico, se obtienen los valores més bajos de la beta
critica (teéricamente cero) y para los valores mis altos del rendi-
miento critico, se tienen los valores mis altos de la beta critica
(teéricamente 0.5).

Cuadro 1
Rendimiento dptimo, beta critico, costo de prima por
hectdrea y cobertura éptima promedio bajo un esquema de
aseguramiento de rendimiento promedio regional
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Fuente: Elaboracion propia.

‘También se puede observar, que el costo de la prima del seguro
actuarial justo bajo un sistema de seguro sobre la base del rendi-
miento regional, varia con el nivel del rendimiento critico. Dado
que el nivel de cobertura éptimo varia entre productores, solo el
nivel de cobertura promedio entre productores es reportado.

Por ejemplo, dado un rendimiento critico igual al 91.0% del
rendimiento normal, los productores, en promedio, minimizan
su riesgo de produccién comprando una cobertura del 178 .-O% d:C.
su produccién. Esto es, en promedio, los productores minimi-
zan su riesgo de produccién comprando un seguro para un 78.9%
mds de lo que normalmente producen. Si el rendimiento critico
se establece muy por debajo, el seguro con base en el rendimiento
regional serd inefectivo y el nivel de cobertura éptimo seria exce-
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sivamente elevado. Por ejemplo, para un beta critico de 0.15447,
con un nivel de ingreso por actividades agricolas del orden de los
$10759.00 pesos, se deberia adquirir una cobertura del seguro del
1200 por ciento, lo que resulta inconveniente para los agricultores
que obtienen estos niveles de eficiencia productiva, por lo que la
adquisicién de este tipo de seguro le seria més bien impréctico e
incosteable. Por otro lado, para un productor eficiente con un beta
critico de 0.49669 y con un nivel de ingreso de $25045.1 pesos,
un nivel de cobertura de seguro de 0.0 por ciento le garantiza su
ingreso total, por lo que, dadas sus caracteristicas de alta eficien-
cia productiva, dicho productor no estaria dispuesto a adquirir
este tipo de seguro y, de hacerlo, lo haria solo por ser un individuo
adverso al riesgo y para garantizar el funcionamiento de este tipo
de programas de aseguramiento,

Si, por otro lado, el rendimiento critico se establece suficien-
temente alto, el nivel de cobertura optimo excede el 100.0%
cae conforme crece el rendimiento critico. Todos los individuos
cuya beta critica esté por arriba de 0.35486, con una cobertura
de riego recomendada por arriba del 138%, son los productores
mds eficientes y quienes podrian ser reacios a adquirir este tipo
de seguros puesto que cubren la parte de los agricultores con
un beta critico por debajo de 0.33359, un ingreso inferior de
$17108.40 pesos y con un nivel de aseguramiento por arriba del
150%. De hecho, todos los agricultores con un beta critico por
abajo del 0.33359, deberfan revisar sus niveles de produccién
pues cualquier comparifa aseguradora trataria de evitarlos en sus
programas.

Para los quince individuos con un rendimiento inferior a un
97% del normal, una cobertura total bajo el esquema de seguro
regional no ofrecerd proteccién alguna contra el riesgo de produc-
cién que enfrentan.

Por otro lado, debe ser claro que desde el punto de vista del
célculo actuarial, la forma propuesta de asignacién del costo de la
prima del seguro y también de las indemnizaciones que un pro-
ductor pueda reclamar, con base en el comportamiento de susg
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niveles de produccién, son lo mis equitativas posibls:, desde el
punto de vista social, por lo que este tipo de aseguramiento es.z{l—
tamente eficiente en cuanto al pago a los factores de la produccién
involucrados.

Grafica 1
Distribucion de las Betas individuales
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La Gréfica 1 muestra la distribucién de las betas individuales
para los 29 agricultores que componen el drea de produccién en
estudio. La distribucién de las betas posee una forma de campana
regular, centrada en 0.5 y no exhibe ninguna tenden.cia en par-
ticular. De los 29 productores en la muestra, quince tienen betas
por debajo de 0.2997, el valor de la beta critica para una co.be'rtura
completa bajo el esquema de seguro regional con un rendimiento
promedio del 91.0% del normal.

Conclusiones

El riesgo total que enfrenta un productor agricola pued'e ser des-
compuesto en una parte sistémica que puede ser ffxphcada por
factores que afectan a todos los productores de un drea determi-
nada y un componente residual debido al error cometido al hacer
las mediciones. Una metodologia de seguros como la que actual-
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mente se desarrolla por las instituciones aseguradoras en la mate-
ria cubre la totalidad del riesgo individual pero es muy limitado
en su efectividad debido a los altos costos de los deducibles que
deben imponerse para contrarrestar los factores adversos como
el dafio moral y cualquier otro tipo de informacién asimétrica,
ademds de los altos costos administrativos sobre los que opera.

Un esquema de aseguramiento en base al rendimiento regional
debe cubrir solo la componente sistémica del riesgo de la produc-
cion, situacién que se logra al disminuir los factores que favorecen
la presencia de dafio moral, al basar los cilculos actuariales para
la fijacién de las primas de los seguros con base en el rendimiento
regional en vez del uso de los historiales del rendimiento indivi-
dual de cada productor.

Debido a que la informacién concerniente a los rendimientos
en la produccién de un 4rea determinada no es privada y general-
mente estd disponible, los problemas de informacién asimétrica
que dan origen al problema de la seleccién adversa bajo los es-

quemas actuales de aseguramiento, serian reducidos de manera
significativa.

La reduccién en la seleccién adversa y la pricticamente eli-
minacién del dafio moral pueden mejorar significativamente el
desarrollo actuarial de los cilculos de los costos de las primas de
seguros en las compafifas aseguradoras

Recomendaciones

Dado que la reduccién del riesgo bajo un esquema 6ptimo de ase-
guramiento en base al rendimiento regional varia entre producto-
res dando lugar a comentarios sobre la equidad del programa, se
presentan las siguientes recomendaciones:

Debe ser claro que este programa de aseguramiento reduce
el riesgo sistemitico para todos los productores de la regién de
manera idéntica y en la misma proporcién.
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Por lo tanto, si las dreas son determinadas de manera tal que
se tengan condiciones de homogeneidad .de su?lf)s y de 'las con-
diciones climdticas, entonces la parte no sistematica del}rle.sgo en
la produccién serfa atribuible exclusivamente a las précticas de
produccién elegidas por el productor.

Un objetivo de politica econémica deberia ser el tratar (‘16 re-
ducir el riesgo sistemdtico en los programas de ’aseguram%ento,
no la totalidad del riesgo. De otra forma, se estarfa promoviendo
una asignacién no 6ptima de los recursos en actividades con alto
riesgo.

Si existe una definicién clara y apropiada de las dreas en las
cuales se implementa un programa de aseguramien:co con base en
el rendimiento promedio regional, una cobertura éptima de este
tipo de programas debe ser equitativa desde un punto de vista
social. :

Debido a la abundancia de informacién confiable y a la exis-
tencia de condiciones de infraestructura administrativa,.lz.t c.leﬁ—
nicién mds practica de un drea comun deberia ser el municipio.

De este modo, un programa de aseguramiento en bfise al
rendimiento regional debe ser mds eficiente en cuanto mds ho-
mogéneas sean las condiciones de suelo y clima al interior del
municipio.

En algunas regiones, sin embargo, existen dreas que por sus
condiciones de similitud en términos de clima y suelo atraviesan
deferentes municipios. En tales circunstancias,'se'conc1be que
algunos productores pueden encontrar lo§ rendlmlentgs de te-
giones adyacentes a su municipio como mads representativas para
su propio rendimiento individual, con lo que pueflen optar por
sumarse a un programa de aseguramiento de tal drea adyacen'fe
para disminuir su propio riesgo de produccién de una manera mas
eficiente.
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Introduccion

n el periodo transcurrido desde la introduccién del siste-

ma de pensiones de contribuciones definidas y la creamoxi
de las Sociedades de Inversién Especializadas en Fondos parale
Retiro (SIEFORE), al cierre de junio de 2012,'61 va%c’)r de los
activos netos manejados por estas sociedades de inversién se in-
crementaron hasta representar el 12.3% df:l PIB, depositados en
aproximadamente 42 millones de cuentas }nlelduales. EsFe.por
centaje con respecto al PIB seguird creciendo en los prox1r':10§
afos, seglin se continten acumulando las' aportac1onels qui r:n
bajadores, empresarios y gobierno depositan mensualmente
las cuentas individuales, hasta que estos recursos empiecen a scclar
usados como el principal ingreso del cual dependerin miles de
trabajadores jubilados en todo el pais.
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