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RESUMEN

El presente articulo revisa, para el caso de ocho paises, la relacién entre el nivel de desarrollo,
expresado en términos del Producto Interno Bruto per cépita, y las variables como infraestructura,
educacién superior, ambiente institucional, disponibilidad tecnoldgica y densidad carretera,
determinando el peso relativo o influencia de cada una de ellas en el desempeio econémico de
los paises analizados.
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ABSTRACT
This paper analyze for eight countries, the relationship between the Gross Domestic Product
and the indexes of infrastructure, education, institutions, rechnological availability and roads
density. It also determines the relative weight or level of impact of each variable in che selecred
countries economic performance.
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INTRODUCCION
Como parte de un proyecto de investigacién, cuyo objetivo es encontrar la relacién entre

infraestrucrura para el transporte y producto en regiones del Estado de México, se desarrollé un
trabajo auxiliar. En este sentido, a partir de datos del Global Competitiveness Index incluidos
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en The Global Competitiveness Report 2009-2010 (Schwab, 2009), se examiné la influencia de
factores incluidos en los indices nacionales de comperitividad en el Producto Interno Bruro (p18)
per cdpita, tales como infraestructura, educacién superior y capacitacién, desarrollo institucional,
disponibilidad tecnoldgica. Asimismo, se examind la densidad carretera para un grupo de cinco
paises latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile, México y Venezuela) y tres paises desarrollados
con estrecha relacién comercial y/o cultural con México (Estados Unidos, Canad4 y Espaia).
En el presente articulo se presentan los resultados de dicho trabajo.

Definiciones de las variables consideradas

El Global Competitiveness Index define, como factores de la competitividad de los paises,
12 pilares, integrados por diferentes variables. De los indices considerados se tiene que el de
infraestructura se compone bdsicamente de la calificacién de la de comunicaciones, como
carreteras, vias férreas, puertos, aeropuertos, energfa y telefonfa. El indice de educacién superior
y capacitacién se refiere al tamafio de la matricula en los niveles de estudio posteriores a la
educacién bisica y a la calidad de esos estudios. El de recnologia alude a la disponibilidad de las
tecnologias mds recientes y, en este caso, al nimero de computadoras personales y de usuarios de
internet. El indice de instituciones incluye aspectos como ética y corrupcién, justicia, seguridad,
transparencia, rendicién de cuentas y ética corporativa.

Respecto a los datos de las variables calculadas por separado a los indices anteriores y que se
consideraron pertinentes con el objeto de estudio, se tiene el ris per cdpira, calculado a parrir
del de cada pais, reportado por el Banco Mundial (8m) (2011), dividido entre el toral de su
poblacién, y la densidad carretera que se traduce en el total de la red carretera en kilometros,
reportada para cada pafs, dividida entre su superficie en kilémetros cuadrados.

En la tabla 1 se muestran los daros de las variables consideradas para cada uno de los paises
seleccionados, cuya comparacién con México se considerd relevante.

Datos pE PRODUCTD, INFRAES!'RLFl“TUM.:l::::T‘L. HUMANO, INSTITUCIONES ¥ TECNOLOGIA
- Dengidad . Indice Indice
Paic Mhpesalie | Indice de carreteras ; fm_ﬂ”_ disponibilidad | educacién superior
en dolares infraestructura KomiKons? de instiruciones recrolfgica T

Estados Unidos 464306 3.56 0.676 3.77 5 5.64
Canadd 37945 5.8 0.09 3.55 5.14 5.66
Brasil 10427 4.02 0.202 3.58 3.92 4.29
Argentina 14559 3.63 (.083 299 3.52 4.46
Chile 14331 4.69 0.105 5.01 4,09 4.63
Venezuela 12341 2.82 243 3.27 4.1

Espana 32545 5.67 0.326 4.25 4.64 4.85
México 14337 3.74 0.172 34 3.55 3.94

Fuente: BM, 2009; Schwab, 2009.




Andlisis de los datos

Con base en los datos de la tabla 1 se procedié a determinar las relaciones entre pares de variables,
en las cuales el piB per cdpita se consideraba como variable dependiente y cada una de las otras
como variable independiente. En principio se determind la relacién entre el piB per cdpita y el
indice de infraestructura, lo que se refleja en la grdfica 1.
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Un comportamiento que se puede apreciar desde los datos y que se evidencia en la grifica
anterior es que los tres pafses con indice de infraestructura mds alto (Estados Unidos, Canadd
y Espaiia) tienen, a su vez, un ingreso per cdpita de hasta cuatro o cinco veces mayor que el de
los paises con indice de infraestructura menor. Estos dltimos tienen entre ellos un ingreso per
cdpita muy similar a pesar de las diferencias apreciables en los indices de infraestructura entre
el mds bajo, Venezuela, y el mds alto, Chile. En principio esto puede sugerir la influencia en el
producto de otras variables, ademds de la infraestructura, para ciertas condiciones generales de
la economia.

En la misma grdfica se observa que, si se asocia una recta de regresién a estos pocos datos, se
obriene una ecuacién de la forma Y = 10.65x - 24.969, tomando el pis per cdpita como variable
dependiente y el indice de infraestructura como variable independiente con un coeficiente
de correlacién R*= 0.719. El resultado anterior llama la atencién en el sentido de arrojar un
coeficiente de correlacién alto, como se reporta en algunos trabajos (Aschauer, 1989). Se pudiera
considerar que no refleja las diferencias en los paises de ingreso medio como los seleccionados,
donde el pais con menor ingreso per cdpira, Brasil, tiene un indice de infraestructura superior al
de Venezuela, que tiene un mayor ingreso. Al respecto, cabe sefialar que pueden darse este tipo
de contradicciones, ya que el modelo estd considerando comportamientos generales.

En la gréfica 2 se presenta la relacién entre pis per cdpita como variable dependiente y el
indice de educacién superior y capacitacién como variable independiente. -




Grdfica 2
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En esta grdfica se observa que los dos paises con mayor producto per cdpita, Estados Unidos y
Canad4, tienen a su vez los puntajes mds altos en educacién superior y capacitacién (5.64 y 5.66
respectivamente). Espafia guarda un comportamiento asociado, aunque, a pesar de tener un indice
de educacién superior y capacitacién de 4.85, sélo ligeramente superior al de Chile con 4.63,
tiene un P8 per cipita un poco mds de 2 veces mayor. Respecto a los paises latinoamericanos
considerados, étos tienen un ingreso per cdpita similar. Hay que notar que Brasil registra el
PiB per cdpita mds bajo; no obstante, tiene el tercer indice de educacién superior y capacitacién
mids alto de este conjunto.

Ajustando una ecuacién lineal al conjunto de datos, ésta tiene la forma Y = 23.889x - 91.491,
con un coeficiente de correlacion R? = 0,844, Lo anterior significa que hay una buena posibilidad
de que la cobertura y calidad de la educacién superior, asi como la capacitacién, sean un factor
determinante en el ingreso. Esto significarfa que Chile, con un indice de 4.63, deberia llevar un
camino ascendente, mientras que México uno en sentido contrario, pues del conjunto de pafses
es el que tiene el menor valor en este indice, 3.94, atin debajo de Venezuela con 4.1.

En la grifica 3 se revisa el comportamiento de la relacién entre pib per cdpita como variable
dependiente y densidad carretera como variable independiente.
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En la grifica se aprecia una mayor dispersién de los datos de densidad carretera y vis per cdpita,
asf como una baja correlacién, que se debe, principalmente, a la extensién territorial de varios
de los paises seleccionados y a la disposicién de Jas zonas urbanas, como en el caso de Canadd,
con la excepeién de Estados Unidos, que, a pesar de su gran extensién territorial, tiene un
alta densidad carretera. Sin embargo, si se omite el caso de Canadd, la regresion lineal mejora
notablemente, alcanzando un coehiciente de correlacion de R*= 0.874.

En la grifica 4, se presenta la dispersién y la relacién lineal entre el indice de disponibilidad
tecnolégica y el pis per cdpita.
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Se puede apreciar que los datos relacionados con la disponibilidad tecnolégica como variable
independiente y el m8 per cdpira como variable dependiente se encuentran mejor alineados, es
decir, que a mayor disponibilidad tecnolégica, mayor producto. Ademds, en la parte superior
(Canad4), se apunta a una evolucién positiva, asi como Chile y Brasil en la parce inferior de la
recta de regresién.

En la siguiente grifica se presenta la dispersion de datos y la relacién entre el indice institucional
y el P8 per cdpira.
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Existe, segtin lo mostrado en la grifica, un buen alineamiento de los datos, con la excepcién de
Chile, que muestra un alto desarrollo institucional, e incluso superior al de Espaiia; sin embargo,

su PIB per cdpita es todavia poco menor al de la mitad de esta dltima.

La regresion muiltiple de los datos considerados

A partir de los datos de la tabla 1 se calculé una recta de regresion que incluye todos los datos
y donde la variable dependiente es. como en los casos anteriores, el P8 per cdpita. Las demds
variables se consideran como variables independientes. El resultado, utilizando el software SPSS.

es el siguiente:

pibpeapita = 5.55infraestruc + 21.26denscarrete - 3.58institu + 0.69teclogia
+ 14.15educasupe-61.97
Con un R* = 0.945

CONCLUSIONES

De los datos de la tabla 1 se puede apreciar que las variables correspondientes a los indices
de infraestrucrura, de desarrollo institucional, de disponibilidad recnolégica y de educacién
superior, tienen ¢l mismo orden de magnitud. En este sentido, si se revisan los coeficientes de
dichas variables en la ecuacién de regresién, se encuentra que la variable indice de educacién
superior tiene por muche la influencia mds grande en la variable dependiente ms per cdpita,
seguida, en este caso, por ¢l indice de infraestructura. Esto viene a confirmar la importancia de
estas variables en el desarrollo de los paises, es decir, que la disponibilidad de infraestructura en
materia de comunicaciones es un factor determinante en las posibilidades de un mayor progreso
econémico, el cual, junto con el llamado capital humano —que es la formacién de recursos a
nivel profesional- y con la capacitacién apropiada conforman un par de variables fundamentales
para mejorar las condiciones de vida de cualquier poblacién.

Una segunda conclusién es la propuesta de realizar un andlisis para las regiones del Estado
de México, como el aqui reportado, que permita identificar las condiciones de las variables

consideradas y, en su caso, formular propuestas en las politicas piblicas en la materia.
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