Carpeta especial

Caracteristicas del comportamientodela
PEA realmente ocupada en la Region Toluca

(1950-1990)

I. Comportamiento general
de fa PEA en la Region Toluca

Eldesarmollo delosdiferenicsespaciosierritoriales nose
pueden dar de manera simultineay homopénea, éste sedi de
manera acelernda en aquellos lugares que por suubicacion
geografica, infraestructura o bienporque economicay poli-
ticamente han sido y/o son “estratégicos” para lograr los
objetivos que se plantea ¢l Estado-Gobicrno, Obviamenic
cstadindmica dedesarrollo desigual obedece alas modalida-
des que adopla la acumulacion del capital a través de los
diferentes modelos dedesarrollo, suspoliticasy sus estrate-
gias.

Dicha dinamica desigual de desarollo, se reflejaenuna
irracional ocupacién del territorio, esto €5 en una concentra-
cidndela poblacionen alpunos espacios Esto provocadopor
la concentracion y acumulacién del capital y su correspon-
diente efecto de polarizacion, principalmente, en la pobla-
cion, el empleo, el ingreso, la politicay los servicios, confor-
méndose asi centros de poder economico, politicoy social.

Por otra parte, esun hechoirrefitable que la reestructu-
racion y/o modernizacion de la planta productiva influye

ﬁl‘ilrlh en economia. Investipador del Centro de Investi-
gacion y Estudios Avanzados de 1a Poblacion CTEAP-
UAEM.
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sobre el comportamiento de las diversas ramas ccondmicas
que parlicipan cn la economia, teniendo éstas diferentes
impactos en los espacios territoriales donde se desarrollan.

Bajo el contexto antes descrito, el interes del presente
articulo es mostrar las caracteristicas y/o comportamiento
gue s¢ ha dado en la Poblacidn Econdmicamente Activa
(PEA) -realmente ocupada- bajo ladinimica muy propiadel
desarrollo capitalista cn la “Region Toluca” del Estado de
Meéxico, conformada por los 24 municipios siguientes:
Almoloyade Judrez, Almolovadel Rio, Atizapan, Calimaya,
Capulbuac, Chapultepec, Huixquilucan, Jalatlaco,
Joquicingo, Lerma, Metepec, Mexicalcingo, Ocoyoacac,
Otzolotepec, San Antoniola Isla, San Mateo Atenco, Rayon,
Temoaya, Tenangodel Valle, Tianguistenco, Texcalyacac,
Toluca, Xonacatlany Zinacantepec.

Bajo las formas y/o modelos de desarrollo que haadop-
tado y adaptado la acumulacion capitalista, lenemos quc cn
los lugares demayor concentracion poblacional, laPEA ha
ido creciendo relativamente en los sectores industrial ~sector
1-y de comercioy servicios -seclor [-; disminuvendo, de
manera extraordinaria en lasdltimas dos décadas, la partici-
pacién de la misma en el sector agropecuario -sector I-. Lo
anterior se observa de manera muy clara en la “Region
Toluea"

LaRegion antes mencionada, no obstante ser unade las
regiones concentradoras de las actividades econdmicas, la
PEA deésta havenido disminuyendocon respecto alaPEA



Sialosmunicipios ante-

riores le agregamos los de:

Cuadro No. I. Tianguistenco, Otzolotepec,

PEA estatal Y l‘ﬁglﬂnﬂ] Huixquilucan, Ocoyoacacy

Toluca 1950-1990 SanMateo Atenco; tendria-
mosqueentrecstos 12 muni-

cipios desde el afio de 1950

E—splﬁ;i-l T A Egoinl hasta ¢l afio de 1990 han
conceniradoen promedioel

= i 87.9%de la PEA total de la
991 773 100 170 204 region, Deestos municipios
2410236 100 320579 los que tuvieron en el perio-
2948 15% 100 395 871 do 1950-19901asTCPA mis
1950-90 altas fueron: Huixquilucan
6.1, Metepec 5.3, San Mateo

Atenco 3.5 y Toluca con
3.4%. (Ver cuadro No. 2y

FUENTE: claborado von base en informacion
del INEGI .Censo General de Poblacidn v
Vivienda 1950,1960, 1970, 1980 v 1990, ]}_

Esmuy notorialainercia
del desarrolie urbano en

total de laentidad. Asitenemosque después derepresentaren
1950 ¢l 27.2%, para 1990 representd solamente el 13,4 %4,
Su tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) durante el
periodo 1950-1990 fue de 3. 1%, menor a la estatal 4.8 %,

{Ver cuadro No. 1.

Los municipios que han concentradoe a la PEA de la

region son: Toluca, Almolova
de Judrez, Zinacantepec,
Lerma, Tenango del Valle,
Temoayay Metepec, es1o5 re-
presentarondel otal regional
para los aflos 1950, 1960,
1970, 1980y 1990, el 67.7%,
T0.3%, T0.8%, 68.7% ¥
69, 1%, respectivamente. Es
imporianie hacer notar que
cuatro de los municipios an-
tes citados pertenecen a la
ZonaMetropolitanadela Ciu-
dad de Toluca. (Ver cuadro

—

cuanioaque lasactividadesque masse hanincrementadoen
laregion han correspondido al sector secundarioy lerciario.
Esto ha representado un crecimiento y/o disminucion pro-
porcional de participacién en la PEA en cada uno de los
seclores ccondimicos; estoiltimo lo ratifica la informacion
que aparece en el cuadro No.4, En dicho cuadro, también

Mumclplus ue concentran a la PEA

Municipio
Total Reg.
Toluca
Almoloya de J.
Zinacantepec

No. 2} Lerma
Dadoque de los 24 muni- Tenango del V.
cipios que conformana la re- Temoaya

gion aqui tratada, los siete
antessefialados concentraron
en promedio, entre los afios
1930 y 1990, €l 69.3%: de la
PEA de la region, podemos
decir que el uso econdmicoy
social territorial de la region
para esos dafos ha sido un
tanto irracional, va quesu es-
pacio presenta fuertes
desequilibrios cn cuantoala
concentraciénde lasactivida-
desy portantode la PEA.,

Metepec
Tianguistenco
Otzolotepes
Huixquilocan
Ocoyoacac
San Mateo A.
Subtotal

% del total reg.
% promedio = B7.9

1950 % 1960 %
118473 100
37325 31.

0723

T6T8

T308

6708

6071 5.1

5405 4.5

4549 4.1

4468

4014

4013

2835 2.4
1003497

B4.7

FUENTE

Cuadro No. 2

Toluca 1950-19%0

Afio
1970 % 1980 %

1464 100 1702 100 3205 100

5115 34. 6524 38. 1147 35,
1091 7.4 1215 7.1 2239 7.0
1122 7.7 1060 6.2 1774 5.5
8706 5.9 8770 5.2 1353 4.8
7554 52 7356 4.3 1254 3.9
6756 4.6 3384 49 1235 3.8
6717 4.6 BOI12 4.7 2477 7.7
6116 4.2 6295 3.7 1151 3.6
4942 3.4 5565 3.3 8907 2.8
4966 3.4 8493 5.0 2295 7.2
4830 3.3 4759 2.8 1049 3.3
4070 2.8 4410 2.6 9152 2.8
1279 1500 2831

87.4 88.1 BB.3

1990 %
3958 100

1452 36.
2136 5.4
2146 54
1824 4.6
1216 3.1
1185 3.0
4311 10.
1153:2:9
9786 2.5
4350 11.
1024 2
1128 2.8
3598
90.9

8.2
6.5
6.2
57

3.8
34
34

E: Elaborado en base w informacion del INEGI Op. Cir. 1950-199%0.




Cuadro No. 3

Municipios que concentran a la PEA
Regién Toluca (1950-1990)

(Cifras relativas)

Tasas de crecimiento promedio anual

Periodo

Municipio 1950-60

1960-T0 1970-80

b
—
i
&
L

Taotal regional

Toluca
AlmoloyadeJ.
Linacantepec

Lerma
Tenangodel V.
Temoaya

Metepec
Tianguistenco
Otzolotepec
Huixquilucan
Ocoyoacac
5.M. Atenco
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crecimiento delempleo gene-
rado por lossectores econdmi-
cos hasido poco equilibrado.
Loanterior nos indicaque
¢l sector primario, mas que
crecer en la generacion de
empleo, ha sido expulsor de
manode obra, acentnando las
carrientes migralorias rural-ur-
banas; lo que a tendido a pre-
sionarlos mercados detrabajo
de los sectores secundario y
terciario; ¢l sector industrial
después de ser por aproxima-
damemtetres décadas el princi-
pal receptor de mano de obra,
ha evidenciado una disminu-
citn de tal recepeidn, princi-
palmenteen latltima década,
Loanterior haocasionado que
el sector terciario en las nlti-
mas dos décadas haya aumen-
tadosu pencracidn de empleos.
No obstante esto, se observa

1980-90  1950-8%0
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FUENTE: claborado con base en informuacidn
del INEGI Op. CaL 1950 a 1990

seobserva que las actividades primarias, despues derepre-
sentarenclafiode 19506167 6%de la PEA de larepidn, esta
pasaa representar para 1990 unicamenteel 11.7%, conuna
TCPA de -1 4%; para los mismos aiios, las actividades
secundarias yterciarias pasaronde 14.2%y 18.2%, al 35.3%
y 49.1% del total de la PEA de la region, sus tasas de
crecimicnto promedio anual enel periodo fucronde 5 4%y
3.6%, respectivamente. Lo que nos muestraque el ritmo de

Cuadro No. 4
Comportamiento de la PEA

una pérdidacn ladindmica de
generacion de empleos de es-
tossector cn laaltima década,
siendo mayor en el sector se-
cundario. Tendenciasque seguirdn persistiendo, porlo me-
nosen la presente década,

Lo antetior en buena medida se debe al aceniuado
fendmenode lamigracion quese hadado en los municipios
conurbados a la ciudad de Toluca y que junto con ésta,
conformana la Zona Metropolitana de la Cindad de Toluca,

Las actividades econdmicas de la region durante lag
cuatre décadas que agui analizamos, se han concentrado

Region Toluca 1950-1990
Afio Sectores
Total Primario % Secundario % Terciarip %% Insuf, Y
Regional Especif.
1950: 118473 100 80088 676 16823 14.2 21562 182 —0— 0=
1960 140438 100 88651 o605 25578 175 31721 217 488 03
1970 170204 100 63408 372 43838 258 50247 295 12711 7.5
1980 320579 [ 76805 239 B06 278 107401 33.5 47367 148
1990 395871 100 46186 11.7 139797 353 194349 491 15539 3.9
1950-90 TCPA 5 -1.4 5.4 5.6
FUENTE: elabomdo con base en mformacion
del INEGI Op. Cit 1950 a 1990,




Cuadro No. 5

Participacion de la PEA

por Sector Econémico

unicipio de Toluca (1950-1990)

Afios

1950
1960
1970
1980
1950

1950-90 (TCPA)

Total Yo

37325 100
51152 100
65244 100
114794 100
145272 100

Primario %

15392
18113
11026
12408

5630

41.2
354
16.5
10.8

3.5

3.4

principalmente en ¢l municipiode Toluca, Para los afios de
1950, 1960, 1970, 1980y 1990, este municipio representd
delaPEA total dela regidnel 31.5%, 34.9%, 38.3%, 35.8%
yel 36, 7%, respectivamente; observandose una TCPAen ¢l
municipio entre 1950 y 1990 de 3. 5%, superioralatasa de
erecimicnio promedicanual dela regidnen el mismo perio-
do. (Ver cuadros No. 2 y 3).

Con respecto al ubrode “actividades insuficientemente
especificadas”, tenemos que: primero, no es el objetivo del
presente articulo explicar el fenémeno del desempleo v
subempleo, y segundo, si bicnes ciertoque el porcentaje del
total dela PE A regional que apareceen gste rubroparacl afio
de 1980 esde 14.8, el mismo ascendia, segiin cifras del X
Censo General de Poblaciony vivienda, a aproximadamente
el 30.0 por gienty; sin embargo se procedio a realizar un
ajuste quepermitiera, independienternente de sucardcter de
PEA insuficicntemente especificada, poder ubicarla, porque
asi lo permitia dicho censo, en aquel seetor ccondmicoenel
que se les podia incluir -sectores [, [Ty I11-. { Vercuadro No.
4).

Es interesante observar el efecto que ha ocasionado el
desarrollo urbanoen el municipio de Toluea, dichoefecto se
puede ver en las tendencias sectoriales observadas en la
PEA. Asi tenemosque laPEA en el sector primanio después
de representar en 1950 ¢l 41,2% del total de la PEA del
municipio, para 1960, 1970, 1980 past a representar ¢l
354, 16.2v10.8%, para pasar finalmente a representar enel
afode 1990 tanséloel 3.9%; porotra parte, los porcentajes
de la PEA que representaron los seclores secundario y
terciario con respecto a la PEA total mumcipal para los
mismos aiios fueron: 21.4, 26.0,31.5, 274 y33.6y;32.1,
38.2,43 8, 46.5y 59 4% respectivamente. (Vercuadro No.
5).

En el cuadro anterior se observa que mientras la PEA
dedicada al sector primario ha venido disminuyendo de
manera extraordinaria en relacion al total de la PEA del
municipio, la PEA dedicada al sector terciario se ha

Secundario %

7992
13279
20561
31434
48753

Terciario %

11976 32.1
19542 382
28564 438
33376 46.3
86330 594

Ins. Esp. %

1965 5.3
218 04
5093 7.8
17379 133
4333 3.1

21.4
26.0
315
274
336

=2.5

4.6 5.1

FUENTE: elaborado con base a informacidn del INEGI
Op.Cit. 1930, 1960, 1970, 1980 y 1990

incrementado extraordinariamente, manteniéndose en un
rango moderadode fluctuacién la PE Aen el sector secunda-
rio, lo cual se ve reflejado en sus tasas de crecimiento
promedio anual que tuvieronentre losatios 1950-1990.

*Es indudable que los flujos migratorios han contribui-
do al proceso de redistribucién espacial de la poblacidn, el
cual ha sido muy heteragéneoy se ha desarrolladoen torno
a dos vertientes principales: por un lado, Ia ocupacion del
espacio fisico, y por el otro, ¢l tipo de actividad cconomica
que la poblacién lleva a la practica™ .

1L Comportamiento de la PEA en el Sector Primario

Ladinamica del desarrollourbano-industrial ha ocasio-
nado la concentracion de infraestructura productiva y de
servicios, v con ello la concentracion de la poblacion vy una
distribucion desigual en la PEA utilizada en los diferentes
sectores productivos, 12 de los 24 municipios de la region
representaron en promedio dela PEA para el periodo tratado
yparalaremonel 87.9% . Asl tenemosque laPEA utilizada
en el sector primario ha sufrido de manera extracrdinaria una
reduccion en su participacidn relativaen laregion, despuds
de representaren 1950¢1 67 6%, en 1960 se redujoal 60.5%,
pasande en 1970 al 65.2% y al 23.9% en 1980, para pasar
finalmenteen 1990 arepresentar inicamenteel 11, 7% (Wer
cuadro Ne. 4).

Loanterior esun reflgjo, grosso modo, de laexistencia de
unacrisisestructural en la que se havenido desenvolviendo
el secloragropecuario; encontrindose inmersos enella fac-
tores que van , desde la tenencia de la ticrra, hasta produc-
cibn, rendimientos, precios de garantia, comercializacion,
créditos, etc.

Ahora bien, la superficie de la region en su mayor parte
es utilizada para uso agricola, concentrindose esie uso en
casiunosoloy predominante cultivo, el maiz; mismoquees



realizado travésdel sistema extensivo, obviamenteun culti-
vodetemporal, poco rentabley pocodemandante de mano de
obra.

Hemos visto que 12 delos 24 municipios que integran la
“Region Toluca”, han concentrado en promediode 1950 a
1990 ¢l 87.9%de la PEA regional, de aqui que sean los més
representativos de ésta; ahorabien, de estos 12 municipios
los finicos que incrementaron en cifras absolutas su PEA
dedicadaa las actividad del sector primario, del afiode 1950
al de 1980 fueron: Almoloyade Juarez, Tenangodel Valle,
Temoaya, Tianguistencoy Otzolotepec. Sin embargoparael

affo de 1990, estos muestran una caida muy violenta el los
nivelesde particicibn del sector en cifras absolutas desuPEA
con respecio a 1980, y obviamente se observa para este afio
en estos municipios una participacion muy por abajo de la
observada en el afio de 1950, (Ver cuadro No. 6).

51 observamos el municipiode Toluca, en el cuadro No,
6, veremos que después de representar dela PEA del sector
primarioconrelacidnalaPEA total municipal para el afio de
1950 el 41.2%; para los afios de 1960, 1970 y 1980, pasda
representarel 35,4, 16,9,y 10.8%; hasta llegara representar
en el afio de 1990 solamente el 3.9%.

F——

CuadroNo.6

Comportamiento de la PEA del sector primario 1950-1990
(Por municipio)

1950 1960

FEA
T

PEA

Total Sec.l Sec. 1

Mimicips

18113 354
9271 &.0
BR16 TS
866 .7
6080 80.6
5882 Ri.1
4151 633
4831 M0
375 52
3280 660
X631 M5
25 57.7
BO206

0.6

1970 1980 1990

FEA
Total

PEA
Sec. 1

FEA
Tol

PEA
Sec. [

PEA
Sec. 1

FEA
Toxl

65244 11026 169
Y 4.8
X275 497
4159 474
4615 629
585 69.9
2507 313
333 530
314 361
208 4.7
1819 382
1232 279

52031

235

145
21360
21463
18249
12162
11858
43117
1153

9785
43505

560 39
7553 354
4139 193
2158 118
5408 44.5
3143 255
1546 358
2 34
1911 195
1369 3.1
1108 108
5% 47

3723
#Hh

10604
&
356
AR
8012
6295
5565
8493
4759

TFUTENTE: Flahorack on hase a informaciin del INFGT O Gl 1950-1990.




Esto  tdltimo  es
comprensible, debido al de-
sarrollo y concentracion de
las actividades econdmicas
de laindustria ylos servicios,
lo anterior en detrimento de
las actividades del sector
agropecuario.

En la informacién que
aparece enel cuadro No. 6.,
se observa que los munici-
pios de Huixquilucan y San
Mateo Atenco, disminuyeron
de manara extraordinaria su
participacian en la PEA del
sector primario, ya que des-
pues de representar en 1950
el 73.1 y 72.3% de su FEA
municipal, éstepasd a repre-
sentar en 1990 tansbloel 3.1
v 4.7%. Un aspecto impor-
tante a destacar del compor-
tamiento de la PEA de
Huixguilucan es queun gran
porcentaje de su poblacion

Cuadro No. 7

Comportamiento de la PEA del Sector Primario 1950-1990

Municipio

Total regional

Toluca
Almoloyadel.
Zinacant
Lerma il
Tenangodel V.
Temoaya
Metepec
Tianguistenco
Otzolotepec
Huixquilucan
Ocoyoacac

5. M. Atenco

Tasas de crecimiento promedio anual

[~

S b Qe p ) e

L]
o

desarrolla sus actividades
ccondmicas en el municipio
de Naucalpan y el Distrito
Federal.

Ahorabien, en los muni-
cipiosque concentranlaPEA
delaregion seobservaqueen

el periodo 1950-1960 ¢l Gnico con una TCPA negativa
Ocoyoacac, entre 1960 y 1970 ninguno crece -todas las
TCPA sonnegativas-, entre| 970y 1980 existcunrepunicen
las TCPA siendo Huixquilucan y Temoaya los inicos que
decrecen, v para los afios de 1980 y 1990 todos presentan
TCPA negativas destacando San Maico y Toluca.{ Ver
cuadro No. 7).

El repunteenel empleo dela PEA que sedid enelsector
entre los aftos de 1970 y 1980, se debio entre otras causasa
queamediados de los setentas se dicronuna serie de apoyos
y mecanismos institucionales de fomento a la produccion,
comofueron imcrementosen; créditos, aseguramientos, dreas
fertilizadas y semillas mejoradas; en general, tanto a nivel
estatal como nacional se did este repunte.

Porotra parie lenemos que los municipios que sufrieron
las TCPA mds nepativas, cluranic ¢l pericde 1950-1990
fueron: San Mateo Atenco, Toluca, Ocovoacac, Lerma y
Metepee, siendo sus tasas de -3.3, -2.5, -2.4, 2.1y -2.0,
respectivamente; solo ¢l municipio de Tenango del Valle
Tiene una tasa que si bien no crece, tampoco decrece. (Ver
cuadro No. 7).

Enel Estado de Méxicoel sector primario se caracteriza,
engeneral, porproblemas en materia detenencia dela tlierra,
minifundismoy predominio del cultivo de maiz.

Subtotal regional

e TN =N

M

(Por municipio)
Cifras relativas

Periodo
1960-70 1970-80 195000

-13 1.9 -5.0

1980-90

48
-1.6
-5.0
3.7
2.7
0.0
-5.1
3.6
-1.7
4.4
36
62
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FUENTE: elaborado con basc a informacidn
del INEGT O, Cit 1950 a 1990.

IIL Comportamiento de la PEA en ¢l Sector Secundario

Elcrecimientoquese hadadoen las ulumastres décadas
en las dreas urbanas del pais, y en especial en el Estado de
México, haocasionado descruilibriosen los Ambitos econdmi-
©0, socialy territorial; lo queconstituye actualmenteun serio
problema para el “desarrollo regional y urbano™ de la
enlidad. Un claro cjemple de crecimiente urbano sin
planeacion, eslaciudad de Toluca, producido por altas tasas
decrecimiento demogrificoy porla transferencia masivade
poblacion procedente de laszonas rurales.,

En la Regidn, el sector secundario, despues del seclor
terciario cs el que mas crecimiento relativo a tenido ¢n su
PEA con respecto al total regional durante el periodo 1950-
1990, Ver cuadro No. 4. En peneral, si observamos cl
comportamientode la PEA del sector secundario con respec-
to al total regional enel mencionado cuadro, tenemos que:
después de representaren el adode 1950¢l 14.2%; para los
afios de 1960, 1970y 1980, pasoarepresentarel 17.5,25.8
y 27.8%; hasta llegar a representar en 1990 ¢l 35.3%.

Dentro de la Regidn las actividades que destacan en la
industria manufacturera, en cuantoa personal ocupado son,
seglin datosdel INEGI, la automotriz, lade alimentos, la de
bebidas v tabaco y la quimica, para ¢l afio de 1985, éstas



CuadroNo. 8
Comportamiento de la PEA del sector secundario 1950-1990

(Por municipio)

Afio 1950 1960 1970 1980 1990

PEA PFEA % PEA PEA % PEA PEA % PEA PFEA % PEA %
Municipio Total Scc. Tl del Toal Sec.ll del Toml Sec.ll del Tol Sec.l del Toml Sec. l del

il total total total wotal
Total 118473 16823 142 146438 146438 17.5 170204 43838 258 320579 89006 27.8 305871 139797 353
strad

Toluca 37325 092 214 51152 3279 260 65244 20561 3151147797 31434 274 145272 48753 M6
Almoloyade]. 9723 615 62 1092 975 B9 12158 A9 168 22392 3067 177 21360 77 374
Zinacantepec 768 S5 79 1129 1362 121 10604 23 26 ITHAS S0 285 21463 K367 390
Lermm THR 47171 K06 904 104 ET0 2153 245 15535 S6l4 361 18249 wi6l 802
Tenangodd V. 6708 202 43 75 58 67 73% 862 117 12342 1865 149 12162 2555 210
Temezya 6071 128 21 6756 15T 23 B3 50 70 12334 M8 85 1I858 274 29
Metepec: M5 980 IRD O 6717 13M 205 HI2 2775 36 24778 W16 380 43117 15616 362
Tianguistenco 4849 692 143 6116 479 78 6105 1252 199 11519 2999 255 11534 3990 M6
Otzolotepec 68 06113 492 TR 160 5565 0 987177 87 IRR2 0B 9IRS S 372
Huixguilucan 4014 490 124 4066  BSRI73  B403 3OO0 357 22958 BGAR 377 43505 13363 307
Ocoyoacat 4013 426 10.6 4830 1077 223 4750 1369 28R 10496 3798 362 10247 4657 454
San Mateo A, 235 461 164 4000 1406 M5 4410 1814 411 9152 438 476 11287 6518 577
Sulstedtal 14436 23167 36829 80018 1273%
% del total 858 2.6 .8 0.9 9t.1
l'Eg_
% promedio = §9.6

representaron ¢l 68.8. % del personal ocupado en dicha
industria. De hecho estas ramas, enbuena medida, han sido
y seguirdn siendo, aquiencs lestoque en el futurodefiniren
materia de empleo, enel sector manufacturerodela Regidn.

Es importante citar que la supuesta estralegia de indus-
trializacioniniciadaen la década de los cuarentasy continua-
da en los cincuentas estuvo apovada en la produccion de
bienes intermediossubsidiadoes, olorgamientode estimulos
fiscales, imposicionde un proteccionismoal mercadointerno,
¥ fomento a las transferencias de recursos del agro a la
industria; lo que permitid en las sipuientes dos décadas un
crecimiento extraordinario del sector en los niveles de pro-
duccidon y empleo; este ultimoe fendomeno se observa en la

M

FUENTE: Elnborndo on base & mformacice del INEGT Oy Cit. 1950-1990

regidnaqui tratada.

Eldesarrolloindustrial enlaregitn de Tolucadurantecl
periodo 1960-1980, sedebid enire otrascausas a: un conjun-
to de medidas ccondmicas enire estas; las fiscales,
instrumentadas a partir del afio de 1958; exensiones de
impuestos, infracstructurabasica; mano de obra barata; asi
vomp la cercaniade larepion al gran mercadodel pais.

Loanterior ocasiondque algunos municipios de laregion
talescomo: Toluca, Lerma, Metepecy San Matco Alenco, s¢
convirtieranencentrosdeatraccion de lasinversiones indus-
triales, loque provocdun procesode desarrollo industrial de
la zonay lacorrespondiente concentracidn de laPEA enel
sector secundario ¢n los municipiosantes citados -munici-



piosque sufrieron las TCPA
mi#s negativas de laPEA en
elsector Ienel periodo 1950-
1990, (Ver cuadro No. 8).

Los municipiosdonde se
digron crecimientos de mis
del 30% enla PEA del secior
secundario, con respectoa su
PEA total de 1950 a 1990,
tomando comoreferenciatni-
camente los afios de 1950 y
1990, fueronen ordende im-
portancia, SanMateo Atenco,
Ocoyoacac, Lerma,
Almoloya de Juarez y
Zinacantepec; yaque los mis- 5.2
mos pasaronde 1950a 1990 4.9
a representar los siguientes 34
porcentajes: de 16.4 a 57.7; ’
de 10.6-a 454; de 17.1 a -3.2
502, deb6.2a37.4y,de7.9 5.6
a 39.0, respectivamente para
cada municipio en los afios 21
citados. Sin embargolos mu- 3.4
nicipiosquetuvieron las ma- Ak
yores tasas de crecimiento :
promedioanual duranteel pe- 4.6
riodo fueron Huixguilucan,
Temoaya, Metepec,
Zinacantepec y San Mateo
Atenco, con una tasade 8.6,
7.9, 7.2, 6.8 v 6.8, respecti-
vamente. Los municipiosan-
tes mencionados, excepto
Almoloya de Juarez y
Temoaya, pertenecen a las
Zomnas Metropolitanas de las ciudades de Toluca y México.
{Ver cuadros No.8 y 9).

También se observaque los municipios que han mostrado
una fuerle concentracion de la PEA dedicada a estas
actividades en el periodo 1950-1990, han side: Toluca,
Zinacantepec, Temoaya, Metepec, Otzololcpee y
Huixguilucan; mismosquehan representado enconjunto del
total regional dedicadoa lasactividades secundariaspara los
afiosde 1950, 1960, 1970, 1980y 1990:el 70.9,73.3,75.1,
72.1 y 73.8% mespectivamente; para un promedio de
participacion del 73.0%; v en conjunto dichos municipios,
paralasdécadasaqui tratadas tuvieron Ias siguientes TCPA.
4.6, 5.6, 6.9, y 4.9%, respectivamente, lo que nos déd un
promediodela tasade crecimiento anual duranieel penodo
1950-1990 de 5.5%,.

El comportamiento, en ¢l municipio de Toluca, de la
PEA dedicada a las actividades secundarias para los arios
1950, 1960, 1970, 1980y 1990, representd de la PEA total
municipal 21.4, 26.0,31.5, 27.4 y 33.6%, paracadaaiio
respectivamente. (Ver cuadro Mo, 8).

Municipio
Total Reg, 43

L]

1950-1960 1960-1970 1970-1980

FUENTE: Elsbarado on basc a informacion del INEGL Op. Cit. 1950-1990

Cuadro No. 9

Comportamiento de la PEA del sector secundario

1950-1990
{Cifras relativas)

Tasas de erecimiento promedio anual

Periodo

1980-1990  1950-1990

5.5 7.3 4.6 54

4.5 4.3 4.5 4.6
1.6 6.9 7.3 6.7
37 7.8 5.2 6.8
9.1 10.0 50 5.1
3.5 8.0 32 5.6
14, 5.9 10.0 79
7.3 13.0 52 7.2
10 B9 31 45
2.2 6.5 7.0 5.1
13 I1.1 4.4 8.6
14 10.7 20 6.2
2.6 9.2 4.1 6.8
5.6 72 4.8 3.6

Enclmunicipiode Toluca, el crecimiento urbano se ha
reflejado en laocupacion territorial de amplias zonas rurales
circunscritas a la Zona Metropolitana de la Cindad de
Toluca. Obviamente, lo anterior ha ide acompaiiado deun
desarrolloindustrial, siendo éste, enunprincipio, generador
de demanda de trabajo; asi también, como pencrador de
oferta de trabajo. Dicho desarrollo industrial did un gran
impulso al desarrollo del sector servicios, mismoque enla
actualidad constituye la oferta de trabajo mas dinAmica y
creciente.

Un caso especial, es ¢l municipio de Huixquilucan?, ya
que el comportamientode la PEA enel sectorsecundario, ha
estado fuertemente correlacionado con el ritmo de creci-
mieniode lasactividades econdmicasde! DI, en particular,
v con la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, en
general, En este municipio, |a PEA del sector represento de
la PEA total municipal, para los affos 1930, 1960, 1970,
1980, el 12.4, 17.3,35.7y 37.7%, respectivamente; ¥ para
el afio de 1990, iinicamente representd el 30, 7%, crecimien-
to menor al alcanzado en el afio de 1980, y como antes



sefialamos, su TCPA durante el periodo 1950-1990 fue de
3.6 ﬂfu, ]3 I'llé.E aitﬂ.

IV, Comportamiento de la
PEA en el Sector Terciario

Desde finales de la década de los sesentas y principal-
mente a principios de la década de los setentas, algunos
mumicipios de la conocida hoy como “Region Toluca”, o
mas concretamante de las zonas metropolitanas dela cinda-

des de Mexico (ZMCM) y Toluca (ZMCT), se constituye-
ronen ¢l centro de atraccion de las inversiones no inicamen-
te industriales, sino también comerciales y financieras,
constituyendoestoun virajedel comercio yservicios tradi-
cionales y localistas, a un comercio diversificado de Ias
prandes unidades comerciales yde servicio.
Loanterior ha estadofucrtemente correlacionadocon el
crecimiento y/o desarrollo industrial, lo que ha tenido un
efectomultiplicador en la demanda de serviciosen general,
incrementAndose los mismos de maneraextraordinaria, prin-
cipalmente en los municipios conurbados a Toluca * y el
Distrito Federal. Los municipios donde sc ha observando

CuadroNo. 10
W@hwmmmmm

FFA A %
Total Sec. T dd
total

FEA FEA
Tolal Sec. M

municipio)

1970 1980 1990

A FEA PEA
Tetal Sec. Ti

PEA
Sec. T

FEA  FEA
Toal Sec, [

Total reg. 118437 21562 182 146438 31721 217 1AR4 SR47 295 359 W40l 335 305871 194349 49.1
Tohwen IEB 1976 321 51152 19542 32 65244 25064 3R 14T 53376 465 45T BAR36 54
AlmadoyadeJ. 9783 58 a0 10912 &% 6l 12158 1295 106 22302 2788 122 21360 4790 22
Linoconteper T 80101 11X20 1d2 93 1064 21352001 1TMS 414 Bo 2468 8 372
Lermm TI8 RN 112 EOG 1633 IBT BT0 19K 6 15535 3561 29 1849 602 B4
TamngeddV. 678 4R 120 758 94126 7% 132181 122 029 12162 3640 X9
Temoaya 87 M6 73 656 W05 BB I8 153 1B M7 199 11I8W 3451 460
Micteper ME 8165 M7 053160 02 20277 MHOE 9750 33 43117 24219 52
Tenguisienco 4889 7B 160 616 70127 &% D525 1159 275 2] 11534 485 378
Oiznlotepec e 3 BT 42 41 BT OS5 IBSIBG6 B 1B 211 98 3751 B3
Hubruikican 414 30125 4986 TE GO BB 202 20N 1036 MB 4805 265339 1S
| Ocoyoacac 13 345 £0 102N 410 (199252 106 3187 04 1047 47 413
San Maleo A, B/ BT 91 40 A T6 M0 105241 YR 251 46 11287 WM 352
Subtotal 18865 2042 6288 00208 18126
% died total g5 915 921 24 B2
reg.
% promedio = 91.3
FUENTE: Elbomde on bese o mitrmacsin del INEGI Op Cit 1950-199




una fuerte concentracion de la PE A dedicada aestas activida-
desenel periode 1950-1990, han sido: Toluca, Zinacantepec,
Temoaya Metepec, Otzolotepec y Huixquilucan; mismos
que han representado del total regional dedicado a las
actividades comercialesy de serviciopara los afiesde 1950,
1960, 1970, 1980y 1990: el 6.7, 75.9,75.1, 75,63 77.7%,
respectivamente.

Si a los municipios anicriores le agregamos los de;
Almolova de Juarez, Tenanpo del Valle, Temoaya,
Tianguistenco, Otzolotepec, Huixquilucan, Ocoyoacac y
San Mateo Atenco; tendriamos gque entre estos 12 munici-
pics, represeniaron para losaftosde 1950, 1960, 1970, 1980
v 1990, del total regional dedicado a las actividades del
sectorIT1, ¢l 87.5,91.5, 92,1, 92.4 y93 2%, respectivamente
para cadaafio; concentrandoenpromedioel 91. 3% delaPEA
total dedicado a dichas actividades en la region duranig el
periodo 1950-1990, Porotra parte lenemos que los munici-
pios que tuvieron las tasas de crecimiento promedio anual
masallasdurantedicho periodo fueron Huixguilucan 10,4,
Metepec 8.6, San Matco Atenco 7.1, Temoaya 6.4 v
zinacantepec 5.8%, (Vercuadro No. 10y 11)

Enlasdltimas dos décadas, principalmenie, seobsenvaun
crecimiento desmesurado de la PEA en la Regidn, lo que
puede representar un serio problema para la misma, ya que
nodebe mantener su nivel deactividad econémica apoyada
principalmenie cn las actividades del sectorterciario; enel
futuro debera reforzar, incrementary scguir desarrollando
una estructura productiva que permita tantoel crecimiento
en la peneracion de bienes, como de puestos de trabajo, que
permitan un mejor equitibrio en la absorcion de mano de

-

Fote: Jorgs Ortega

obra,,
Para losaiios que hemos venido tratando, tenemos que,
los municipios de la regidn que mostraron los porcentajes de
participacion mas altos de fa PEA del sector terciario con
respecto asu lotal municipal fueron, enordende importan-
cia: Toluca, Huixquilucan *, Mclepee, Ocoyoacac,
Tianguistenco y Lerma; ya que estos promediaron durante
los afios de estudio una participacion del 44.0, 34.6, 31.1,
26,9, 22 4 y 21.8%, respeclivamente en cada municipio.
{Vercuadro No. 10).

Los municipios quesobresalen por sus TCPA porarriba
de la media regional de 5.6, son: Huxquiluean, Metepee,
San Mateo Atenco, Temoaya y Zinacantepec, cuyas tasas
fueron 10.4, 8.6, 7.1, 6.4 v 5.8%, respectivamente. (Mer
cuadroNo,11).

La PEA utilizada en el sector terciario sufrié grandes
modificaciones, nosdlo en los municipiosantes sefialados,
también sufrié fuertes cambios en la region, Asi lencmos
que, del total de Ia PEA de la regidn, 1a participacion de la
misma en el seolor terciario para los afios de 1950, 1960,
1970, 1980 y 1990, se dio de la siguiente manera; de
representar imcialmenteel 18, 2%, pasaal21.7%, posterior-
mente crecid al 29.3%, llepando a significar una deécada
después el 33.5%, hastallegar a representarenel alimoanoel
49.1%. (Ver cuadro No. 4)

Ahorabien, el comporiamienio mostradode laPEA en
particularen la*Region Toluca™ v, en general enel Estado
de México ¥ en los difcrentes cspacios territoriales, ha
obedecidoalos trastocamicntos que se handado, debidoalas
formasque vanadoptandoy adaptando losagentes econdmi-



cos, politicosy sociales, en las
diversasregiones; siendo todo
ellofactorimporntante enlacon-
figuracién territorial que en
ellas se dd, Lo anterior estd
fuertemente correlacionado
con los mvelesde crecimiento

de la poblacidn, v los conse-

cuentescrecimientos dela fuer-

za detrabajo y obviamente de

laPEA, Bajoesta perspectiva, —

se estima que la PEA crecerd i

mucho mésréplducniuspaim Total Reg. 10
y/oregiones subdesarrolladas,

nlléso Rty mrrmpclxm_icn- Toluca 3.0
ciaconsus tasas decrecimien-

todemografico, con variantes Almoloya deJ. 1.3
quedependerin de suestructu- 2.3
ra poblacional,

Un ejemplo de lo anterior 11
nos lo muesiralos cambios en . L8
laestructuradela poblaciénen 47
nuestraentidad entre los afios
de 1970 y 1990, va que la 19
poblacion que tenia menos de 0.0
15affosyquerepresentaba 52.3
pastarepresentarel 38.3 %4, su Lo
poblacién conunaedad entre 48
15y G5 aifios pasdéde44.8a58.5 73
% -lo que entre otras cosas i
propicioun incrementosustan- L8
cialenla PEA-; v su poblacidn a4
con masde 65 afios pasode 2.9

a3.0%de su poblacion total..

Comportamiento de la PEA del sector servicios
Tasas de crecimiento promedio anual

1950-1960  1960-1970

Cuadro No. 11

1950-1990
(Cifras relativas)

Periodo

1970-1980  1980-1990  1950-1990

4.7 7.9 6.1 5.6

39 6.4 4.9 3.1
6.9 7.8 5.7 5.4
T4 1.0 6.6 5.8
2.0 6.0 = |
34 7.5 2.8 3.8
6.1 6.7 8.3 6.4
7.5 b5 8.6
57 7.4 4.6 4.4
9.2 6.2 7.1 5.8
134 13.3 u.8 104
0.0 10.3 2.9 5.1
13.2 7.8 5.8 1
48 78 6.2 5.8

FUENTE: Elsborads en base 4 informacidn dal ﬂ\'F.EIOp. Cir. 1950-1990

Loque representapara nuesiro
estado y sus Iegiones una ma-
yorexigenciacncuanio aaumeniar losniveles deempleoque
permita ir absorviendo los incrementos ocasionados por el
aumento de la PEA | lo que pudicra permitir una mejor
distribucion de la nqueza social generada |

Loanterior aunadoal .. "constante debilitamientode la
industria estatal, en términos de su capacidad de absorcion
de mano de obra, combinado con ¢l marcado incremento
poblacional, ha desembocado vy retroalimentado el creci-
micnlo de las filas de subempleados y desempleados. Atun
cuande no toda la poblacion liberada de la industria ticne
cabida enlas actividades comerciales yde servicios, éstas se
caraclerizan comoimportantes captadorasde manode obra
. tanto rural comourbana, con nula o escasa calificacion, lo
cual favorece la formacion de un considerable mercado
informal, reafirmando al sector terciario comoel principal
receptor de mano de obra" *, Fenomeno, segin las tenden-
clas, que scguird persistiendo en los proximos afios en
nuestrocstadoenlogeneral, y enla regidnaqui tratadaen lo
particular,

Esindudable quelaconcentracion de la actividad ccono-

mica, bisicamente cn los municipios ubicados en las zonas
metropolitanas de la ciudades de México ¥ Toluca, ha
agudizadolascontradicciones entreel campoy lacindad, y
cuya manifgstacion principal esel proceso migratoriode las
areasruralesa lasurbanas, fendmenoque explica, en buena
medida, Ia hustoria reciente del Estado de México y las
regiones que lo conforman, como es el caso de las “Repio-
nes” de Teluca, Zumpangoy Texcoco, principalmente.

Laterciarizacion experimentada en los principales muni-
cipios de la ZMCT, en buena medida ha sido resultado, de
blisqueda de alternativaspor parte de niicleos imporiantes de
poblacion rural, de mejorar sus condiciones devida ; paracllo
emigran hacia dreas urbanas que les permila lograrun mejor
ingreso, lo que a suvez les permita incrementar su capacidad
deconsumo. Al margende representar espectativasde mejo-
res remuneraciones, losespaciosurbanos, significan mayor
concentracion deinfraestructura industrial, servicios educa-
tivos v de bienestar social, principalmente; creandose con
ello mayoresdificultades para el desarrollo

Deaqui que ¢l gobierrio federal preocupado por superar



algunos fendmenos de lacrisis, como es ¢l de la concentra-
cién, dice en el actual Plan Nacional de Desarrollo que...
"Hoy en dia todo lo que concentra, en alguna medida se
convierie en obsticulo para el desarrollo, pues necesaria-
mente subordina, crea dependencia, distinguey marca dife-
rencias, desalienta lasiniciativaslocalesy municipales™.. .
Sin embargo a pasar de reconocer la gravedad de tal
fendmeno y sus efectos en el desarrollo , no se han
instrumentado polilicas efectivas para avanzar,
sustancialmente, en el detemimicnto de tales inercias
concentradoras.

Salvo queocurran cambios verdaderamentcextraordina-
riosen lastasasde fecundidad, mortalidad y de participacion
de la PEA, asi como cambios sustanciales en materia de
politica de poblacién y desarrollo, lo anterior presenta un
cuadro general que no permite seroptimista sobrelas tenden-

cias economicas, politicas y sociales, v entre estas la del
empleo ; obviamente 1o anterior a la luz de los sucesos o
experienciasde expansion econdmica mundial ocurrida du-
rante losultimos quince afios; y ,a que los paises o regiones
subdesarrolladas ain no salen bien librados de la crisis
ccondmica y financiera en que quedaron insertados desde
pringipios de la década pasada,

Por altimo podemos decir que en el actual proceso de
globalizacion delacconomia, escasi inevitablela acelercion
de las inercias concentradoras de la actividad economica,
politicay social, en algunos espacios regionales; de aquila
importancia debuscar nuevas formas deorganizacion de las
estructuraseconomica, politicaysocial ,y con elloencontrar
nuevas formasde participacidnde lapoblacidn enlos dmbitos
econdmico, politicoy social.

NOTAS

! Gobierno del Estado de México, Programa Estatal de
Poblacidn 1994,

! Es en el que se ha dado el mayor decremento de la PEA
dedicadaal sectorde actividades econdmicas primarias, tanto
e cifras absolutas, comorelativas, enlos afios aqui tratados.
* Lo que ha ocacionado un crecimicnto cada vez mavor de
asentamientos humanosenla zonay, porlotanto, la creacion
de nuevasreas habitacionales, amplidndoscconelloel rea
urbana,

LT

* Aligual queelerecimientoquesediden laPEA desu sector
secundario, ¢l crecimiento de laPEA en actividades tercia-
rias, también se debiden gran medida aladindmica de desa-
rrollode lasactividades econdomicas del D.F., enun primer
momento, ya las de la ZMCM, enun segundo momento.

* Gobierno del Estado de México, Sriadel trabajoy Prevision
Social. Programa Estatal de Empleo 1989,

% Poder Ejecutivo Federal (1989). Plan Nacional de Desa-
rrollo 1989-1994,

Folo! Jope (rtega



