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Introduccion

La formacién de grupos y redes de
investigadores de diversos paises e ins-
tituciones se ha impulsado fuertemente
desde hace un par de décadas, dando

CIENCIA ergo sum, Vol. 15-2, julio-octubre 2008. Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca, México. Pp. 199-214

Resumen. El objetivo del trabajo es mostrar la construccion y desarrollo de una propuesta

que permita el estudio de las redes de colaboracion cientifica a partir de las revistas cientificas,
tomando como caso la revista CIENCIA ergo sum. Se toma el articulo como referencia para el
andlisis de la conformacion de redes, es decir, la visualizacion de los mecanismos de interaccion y
cooperacion entre investigadores provenientes de diferentes ambitos institucionales y nacionales
para la produccion del conocimiento. Se analiza la produccion cientifica de 1999 al 20006, su
internacionalizacion y los actores inmiscuidos en ésta: paises, instituciones y autores. Se concluye
que las redes de colaboracion a partir de las coautorfas son un valioso instrumento para identificar
la consolidacién de un proyecto editorial y su posicionamiento dentro de la comunidad académica,
institucional, nacional e internacional.

Palabras clave: redes de colaboracién, internacionalizacion, revistas cientificas, indicadores

bibliométricos, estudios sociales de la ciencia.

Towards the Construction of an Analytical Model of Collaboration Networks: Ciencia ergo sum
Abstract. This work presents the construction and development of an analytical model of scientific
collaboration networks based on scientific journals, taking CIENCIA ergo sum as a case study. We
consider that an article can be taken as a reference for the net conformation analysis, that is, the
interaction and cooperation mechanism visualization between researchers that come from different
institutional and national backgrounds for knowledge generation. Scientific production from 1999
to 2006 is analyzed according to its internationalization level and to the participants: implicated:
countties, institutions and authors. It is concluded that the collaboration networks from the co-
authorial work are a valuable instrument to identify the consolidation of an editorial project and
its positioning within the academic, institutional, national and international community. C/ENCIA
etgo sum has a very significant institutional and national presence, with a new tendency for
international collaboration between authors who choose it to spread their research results.

Key words: Collaboration networks, scientific internationalization, scientific journals, biometric

indicators, social studies of science.

origen a una colaboracién cientifica
cada vez mas globalizada y dinamica
entre los diversos campos disciplinares.
La internacionalizacién de la ciencia ha
promovido la formacién de equipos
multidisciplinarios que trabajan en red

(networking), buscando que la difusion
de los conocimientos sea mas accesible
y de alto impacto. En efecto, en la tltima
reunion anual de Ministros de Ciencia
y Tecnologia de los paises de la OCDE
en el 2003, se elabord una declaraciéon
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segun la cual la cooperacion cientifica
y tecnoldgica, nacional e internacional,
se considera de extrema importancia
para facilitar el desarrollo sostenible
como base para alcanzar la indepen-
dencia socioeconémica de los paises
en desarrollo.

El analisis comienza con la colabo-
racion entre paises, que se produce
cuando dos o mas naciones participan
en un mismo documento; la colabo-
racion institucional que se divide en
dos rubros: a) entre instituciones del
mismo pafs (colaboracién nacional)
y b) institucional de cardcter interna-
cional con dos o mas instituciones de
diferentes nacionalidades. Por ultimo,
la cooperacion entre autores, que se
produce cuando dos o mas autores de
diferentes o iguales instituciones traba-
jan conjuntamente para la produccién
de documentos.

La finalidad es realizar una revision de
la revista multidisciplinaria CZENCIA
ergo sumy los actores participantes en su
generacion. Esta pubicacion es un 6rga-
no académico cuatrimestral de comuni-
cacion de la Universidad Autonoma del
Estado de México que inici6 su trabajo
editorial en 1993, y en 1994 aparecio6 su
primer numero distribuyéndose a nivel
nacional e internacional. Actualmente
aparece la primera quincena de marzo,
julio y noviembre de cada afio y en sus
paginas se publican articulos académi-
cos de cualquier area del conocimiento.
La revista es una publicacion cientifica
multidisciplinaria con caracter huma-
nista; en este sentido, se conformo en
dos grandes partes: una dedicada a
la divulgacion y otra a la difusion del
conocimiento cientifico, tecnolégico
y humanistico. En la parte de difusion
se publican trabajos relacionados con
ocho dreas del conocimiento cientifico:
sociales, humanas y de la conducta, salud
humana, de la tierra y de la atmésfera,
aplicadas, naturales y exactas, biologicas
del mar y limnologfa.
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Considerando que el trabajo se centra
enla produccion y colaboracion cientifica
de la revista, s6lo se cuantifican los aspec-
tos mas tangibles, sin tomar en cuenta la
calidad de los documentos y de la misma
cooperacion. Los criterios para definir la
calidad del contenido de los articulos es
analizada por su comité editorial a través
del proceso de revision por pares; sin
embargo, se considera relevante realizar
un acercamiento a los mecanismos de co-
laboracion para identificar sus formas de
comunicacién, tanto en el ambito nacio-
nal e internacional. Los datos derivados
del analisis permitirin que se conozcan
las redes de colaboracion de una revista,
disciplina, institucion, pafs, etcetera., asi
como realizar comparaciones para tener
una imagen de la forma en que se esta
realizando la produccién académica en
Iberoamérica a fin de identificar tanto
las 4reas necesarias de atencion como de
investigacion.

1. Las redes de colaboracion cien-
tifica

Las redes de colaboracién cientifica son
el medio para identificar las relaciones
existentes entre los diversos actores que
intervienen en el desarrollo cientifico y
tecnologico en la medida que se estable-
cen mecanismos de colaboracién de
investigadores que pertenecen a institu-
ciones diferentes pero que tienen objetos
de investigacién en comun (Albornoz
y Alfaraz, 2006; Molina et al, 2002).
A decir de Perianes (2000) los trabajos
de colaboracién benefician a todas las
instituciones involucradas, permitiendo
la consolidacién de la investigacion de-
sarrollada en universidades, justificando
las inversiones en ciencia y tecnologfa. La
evaluacion de la productividad cientifica
es uno de los indicadores construidos
a partir de los mecanismos de difusion
cientifica, porque se busca que los pro-
cesos de investigacion no se limiten al
ambito nacional o regional, sino que de-

ben lograr la insercién en la produccién
mundial.

La coautorfa y la citacion son indica-
dores disponibles para el analisis de la
colaboracion cientifica. Los resultados
que se obtienen a partir de su analisis son
un componente de referencia para los
investigadores e instituciones. De acuer-
do con Perianes (2000) la coautotia es
imperfecta y solo representa un indicador
parcial; sin embargo, presenta ventajas: es
invariable y verificable, permitiendo el ac-
ceso al mismo conjunto de documentos
y a otros investigadores, facilitando asi
la reproduccién de resultados. Resulta
un método practico y poco costoso para
cuantificar la colaboracién.

El anilisis de los procesos de vin-
culacién conlleva a la formulacién de
planteamientos sobre:

cudles son las dreas de especializacion
y su rol en la colaboracién, qué institu-
ciones estan detras de los pafses y qué
papel desempefan en la red, cuales son
las politicas de fomento a la colaboracion

en investigacion (Moya, 2000).

La produccién cientifica de un pais no
es reductible a un proceso aislado, por
el contrario establece mecanismos de
comunicacién con la comunidad nacional
e internacional, motivo por el cual son
relevantes las comparaciones respecto a
la colaboracién cientifica que es un indi-
cador importante para los investigadores
y para los responsables de la elaboracion
de la politica en ciencia y tecnologfa.

La magnitud y complejidad de la cola-
boracion puede presentarse en diferentes
formas: nacional, que se produce cuando
dos o mas investigadores del mismo pais
pero de diferentes organizaciones traba-
jan en el mismo proyecto; regional, que se
desarrolla entre cientificos de diferentes
paises situados dentro de la misma region
geografica; e internacional, cuando en
la investigacién participan dos o mas
cientificos de diferentes pafses. En este
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contexto resulta imprescindible contar
con los instrumentos metodologicos y
conceptuales para analizar la integracién
e intercambio realizado por los investi-
gadores teniendo como referencia los
articulos publicados en revistas cienti-
ficas, aspecto que busca comprender
este trabajo.

La influencia de la OCDE en la elabo-
racién de indicadores de la produccion
cientifica ha recuperado la relevancia de
fomentar el analisis y comprension de
la colaboracion cientifica, porque son el
parametro para analizar la producciéon
académica y el intercambio entre inves-
tigadores, ademds permiten identificar
aquellos campos de innovacién. El
creciente avance en la generacion de in-
dicadores bibliométricos que analizan la
estructura de las publicaciones en cien-
cia y tecnologfa permite identificar el
pulso del desempefio y modificaciones
de los campos cientificos, a la vez que
facilitan la evaluacioén del desempefio de
grupos de investigacion, instituciones
y paises en ellos. Para la generacion de
estos indicadores —entre otros— se han
utilizado datos de co-publicaciones ob-
tenidos parcialmente de 1SI-Thompson,
ultimamente de Scopus o de las bases
de datos iberoamericanas.

Los mecanismos de difusion cientifica
requieren que la investigacion se realice
con la participacion de cientificos que
laboren en diferentes instituciones pero
que tengan en comun un proyecto para
generar medios de intercambio, cola-
boracion y visibilidad, en términos de
Imre Lakatos un programa de investi-
gacion. Las redes que se establecen en
colaboracion internacional, dan cuenta
de las funciones de las instituciones en

dos aspectos:

la vertebracién de la estructura cientifica
del conocimiento y la tarea de facilitar y
simplificar la puesta en marcha de accio-
nes encaminadas a la internacionalizacion

de la investigacién (Moya, 20006).
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Al evocar el concepto de red, Arellano
(2000) refiere que éste no sélo plantea
una idea relacional, también revela un
problema de método para reconocer
la naturaleza de la relaciéon entre los
actores. En consecuencia, es relevante
enfatizar que realizar un estudio sobre
los mecanismos de colaboracién de las
comunidades académicas representa
un tema que forma parte de la agenda
de los estudios sociales de la ciencia,
considerando que en la produccion de
conocimiento se generan relaciones
sociales entre investigadores, mismas
que son necesarias de investigar, ya que
nos acerca a la organizacién social de
la ciencia.

Desde esta perspectiva se retoma el
planteamiento de Casas (2001b: 13)
al enfatizar que en los analisis de los
procesos de transferencia del cono-
cimiento es relevante comprender la
naturaleza de las interrelaciones entre
los productores y los usuarios del
conocimiento, si bien nuestro trabajo
s6lo analiza los mecanismos de cola-
boracién, en un primer acercamiento
se plantea la necesidad de profundizar
en la naturaleza de los vinculos de los
actores involucrados en la produccién
y uso del conocimiento.

2. Metodologia

Para realizar este trabajo se utilizaron
las bases de datos de la Red de Revistas
Cientificas de América Latina y el Cari-
be, Espana y Portugal (Redalyc, www.
redalyc.org), que recoge la produccion
cientifica de las revistas incluidas en
su acervo de acceso abierto, y tiene la
particularidad de registrar los nombres
de todos los autores que firman los tra-
bajos, las instituciones y nacionalidad
de éstas, lo que la hace especialmente
adecuada para llevar a cabo estudios de
redes de colaboracion.

La estrategia utilizada para obte-
ner la base de datos de este estudio

comenz6 por la obtencién de los
documentos provenientes de la re-
vista CIENCIA ergo sum, con fecha
de publicacién de los afios de 1999
al 2000, en los que figura el nombre
de los autores, las instituciones a las
que pertenecen y la nacionalidad de
éstas. Se llevé a cabo un exhaustivo
trabajo de depuracion de la base de
datos sobre todo en el nombre de la
institucion, donde algunas veces venia
el nombre de ésta en inglés y otras
tantas en espafol, lo cual remite a la
necesidad de generar mecanismos de
normalizacién editorial que serviran
en los analisis sobre la organizacién
social de la ciencia. También se in-
vestigo el pafs de varias instituciones,
pues en algunos casos la base sélo re-
portaba el nombre. Esta informacion
se extrajo de la web con la finalidad de
depurar el proceso de revision para el
andlisis de las colaboraciones.

En el proceso de depuracion de la
base de datos también se encontra-
ron trabajos donde la institucién no
se conocia y se caracterizaron bajo la
denominacién de “Sin institucién”
(NC). Una vez homogenizados, se em-
plearon programas especificos para
tratar la informacién.! La inclusion

1. Los programas utilizados para la homogeneizacion inte-
gran un software RL que permite la visualizacion de las
relaciones creadas entre actores en la elaboracion de
articulos disponibles en bases de datos, en particular
son Utiles en la generacion de redes de colaboracion,
pues son la referencia en la generacion gréfica de las
conexiones entre elementos heterogéneos como: au-
tor, pais, universidad y centros de investigacion. Este
es un instrumento de anélisis de datos que establece
las relaciones significativas entre diversos elemen-
tos que integran las redes y que son el objeto para
reflexionar sobre la dindmica y complejidad de la
produccion cientifica, en particular la formulacion de
datos empiricos y cuantitativos sobre la estructuracion

de los procesos de visualizacion.
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del (NC) tiene como finalidad destacar
los problemas de normalizacién en la
realizacion del analisis de colaboracion,
pues al sistematizar la informacion es
frecuente desconocer las instituciones
de adscripcion de los autores, lo que
conlleva a considerar que estan adscri-
tos a instituciones privadas o prefieren
no mostrar su lugar de procedencia;
esta situacion también es una muestra
de los problemas que se presentan en la
profesionalizacion del proceso editorial
y las dificultades —por la carencia de
normalizacién— para elaborar indica-
dores cientificos regionales.

Se generaron indicadores resumen
de acuerdo con la participacién en
la produccién de documentos, mis-
mos que pueden ser perfectamente
comparables con los indices de otras
bases de datos de revistas inscritas en
Redalyc bajo la misma metodologifa de
estudio. Después de la caracterizacion
realizada por aflo de publicacion, tipo
de produccién y la participacion por

Patrones generales de produccion cientifica.

pafs, institucién y autor se calcularon
los indicadores de colaboracién cienti-
fica por medio de matrices de tipo 1y
2 donde se diferencian las propiedades
de cada uno de los trabajos (autores,
instituciones y paises participantes).
Se estudian los tamafios de las redes
de colaboraciéon (entre pafses, insti-
tuciones y autores) diferenciando los
trabajos generados individualmente y
los producidos en colaboraciones de
dos, tres, cuatro y mas actores depen-
diendo del grado de complejidad (pafs,
institucion, autor).

La adscripcion de los documentos se
hace a cada uno de los paises, institu-
ciones y autores firmantes de éstos. No
obstante, se presenta un “inconveniente”
en este método ya que los trabajos rea-
lizados en colaboracion se “duplican”
en los recuentos lo que ocasiona que las
sumatorias sean superiores al total “real”’;
sin embargo, esto permite cuantificar la
participacién efectiva de los distintos

paises, instituciones y autores en los do-

Nacionalidad Instituciones % Autores % Adscripciones %
Argentina 5 6.8 7 1.8 8 1.3
Canada 5 6.8 13 3.3 24 4.0
Chile 2 2.7 2 0.5 2 0.3
Cuba 3 4.1 17 4.3 28 4.7
Espana 9 12.2 16 4.0 21 3.5
Estados Unidos 4 5.4 4 1.0 5 0.8
México 42 56.8 284 71.5 440 73.9
Rusia 2 2.7 2 0.5 2 0.3
No se conoce 2 2.7 52 13.1 65 10.9
Total 74 100 397 100 595 100
Participacion en la produccion cientifica por instituciones.
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cumentos, por lo que ofrece una vision
mas completa de la produccion cientifica
en la revista.

3. Patrones de produccion cientifica

El total de trabajos publicados en la
revista C/IENCIA ergo sum durante
el periodo 1999-2006 ascendié a 333
documentos; las instituciones partici-
pantes suman 74 y 397 autores. Como
se ha dicho, la colaboracién permite
una aproximacion al analisis de las redes
de conocimiento entendiendo que “el
concepto de redes se aplica al analisis
de las relaciones entre los diferentes
actores que intervienen en el proceso
de generaciéon y transmision de cono-
cimientos” (Casas, 200la), ayudando a
la comprension e interpretacion de las
caracteristicas que asume la produccion
cientffica, en tanto empresa de escritura,
ademas de constituirse en elementos de
apoyo para la formulacion de politicas
en ciencia y tecnologfa.

En el cuadro 1 se muestran los patro-
nes de produccién cientifica; el nimero
de trabajos (333) no concuerda con la
sumatoria en la columna de adscripcio-
nes debido a que en éste se contabilizan
las firmas de los autores de cada uno de
éstos. Como plantean Olmeda-Gémez
et al. (2007) los estudios sobre la litera-
tura cientifica hacen posible identificar
ciertas relaciones entre los documentos
de una determinada coleccién y de este
modo observar la influencia de autores
individuales, reconocer subdisciplinas
o trazar el desarrollo histérico y el pro-
greso de un area de interés.

En el cuadro 1 se muestran cuatro de
los ocho paises participantes en nuestro
periodo de estudio més la variable No se
conoce/Sin institucién. En dicha refe-
rencia destaca la centralidad de México en
la produccion, por lo que la revista, dentro
del proceso de consolidacion editorial que
desarrolla, debera incentivar la diversidad

en la procedencia de los autores.
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Se aprecia que México posee la mayor
participacion con 440 de las 595 ads-
cripciones, es decir, tres de cada cuatro
documentos contienen una adscripcioén
de origen mexicano, seguido por las ads-
cripciones desconocidas con el 10.9%.
Las naciones de Argentina, Estados
Unidos, Chile y Rusia sélo aglutinan
17 participaciones equivalentes al 2.7%
de la participacion total. En resumen,
la mayor proporciéon de documentos
publicados son elaborados por inves-
tigadores mexicanos, siendo incipiente
la recepcién de trabajos de otros paises.
Estos datos muestran el caracter nacio-
nal de la revista.

3.1. Participacion en Ia
produccion cientifica por
instituciones

En cuanto a la participacion de las
instituciones por nimero de adscrip-
ciones, se aprecia en el grafico 1 que la
Universidad Auténoma del Estado de
México (UAEM) abarca el 40%; seguida
por la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) con el 9% de las
participaciones, mostrando una fuerte
colaboracién institucional.

Los autores que no contenfan nombre
de institucion representan el 11%, mien-
tras que el Centro de Investigaciones
del Petroleo y el Instituto Mexicano del
Petréleo, la primera institucién de origen
cubano, y mexicano la segunda, poseen
20y 18 participaciones respectivamente,
representando cada una 3% del total.
Dos elementos a destacar: primero,
los centros de investigacion asociados
al petréleo realizan colaboracion espe-
cializada internacional de alto nivel y, el
segundo, que en realidad es una agenda
de investigacién: spor qué los grupos
especializados escogen una revista para
mandar sus trabajos?, ¢como definen
el espacio idéneo para diseminar sus
contribuciones?, ¢la postulacion de tra-
bajos obedece a redes con los equipos
editoriales?, ¢los autores conocen el
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impacto y visibilidad de la revista y les
convence?, ¢los centros de investigacién
no articulados a universidades se adscti-
ben a reglas diferentes en la valoracién
de su trabajo académico?, ses mayor o
menor el conocimiento de las revistas
de corriente principal por parte de estos
grupos de investigacion?

Ademais de la institucion cubana, se
tiene la presencia de la Universidad de
Quebec (Canada) con doce participa-
ciones. Estas dos instituciones son las
unicas internacionales que figuran entre
las primeras nueve, y las adscripciones
de ambas instituciones internacionales
representan el 5% del total. Los vin-
culos de colaboracion cientifica estan
concentrados y son constantes —Cuba
y Canada— en areas relacionadas con
las disciplinas exactas y naturales donde
hay mayor tendencia a establecer meca-
nismos interdisciplinarios respecto a las
ciencias sociales y humanidades.

Al desglosar las 65 instituciones re-
presentadas por “Otras instituciones”,
las instituciones internacionales son 29
(45%) mientras que las nacionales suman
un total de 36 (55%). Las adscripciones
de las instituciones internacionales son
59 y las nacionales suman 97, es decir,
el 9.9% y 16.3% respectivamente de
acuerdo con el total de participaciones.
Una revista en proceso de consolidacion
debe buscar que las colaboraciones no
se restrinjan al dmbito institucional o
nacional, sino establecer medios de
intercambio a nivel internacional, consi-
derando que los procesos de comunica-
ci6én paulatinamente se han dinamizado
por el uso de las nuevas tecnologfas y la
necesidad de impulsar los intercambios
multidisciplinarios. La difusién de los
tiempos de cierre de edicion y sus ca-
racteristicas editoriales incrementaran
la postulacion de articulos a la revista
por lo que abrir espacios especificos de
difusiéon es importante para fortalecer
el posicionamiento y calidad de una
revista.

De las otras instituciones, las primeras
tres internacionales son: la Universidad
de Saskatchewan (Canada), Universidad
de La Habana (Cuba) y la Universidad
de Ledn (Espafia); las tres primeras
mexicanas son El Colegio Mexiquense,
la Escuela Nacional de Antropologfa e
Historia y la Universidad de Baja Cali-
fornia. Las primeras tres internacionales
aglutinan 17 participaciones (2.8% del
total) y las tres nacionales representan
26 adscripciones (4.3% de la totalidad
de éstas). El caracter nacional de la pro-
duccién cientifica muestra también una
alta concentracion institucional, UAEM
y UNAM participan con la mitad de los
trabajos de origen nacional. Destaca el
papel que ha cumplido este 6rgano edi-
torial como vehiculo de expresion de la
produccién institucional, con lo cual se
ha permitido la comunicacion de ideas
al interior de la institucién, al tiempo
que ha servido como un vehiculo para
iniciar la conformacion de redes de co-
laboracién nacional principalmente.

3.2. Participacion en Ia
produccion cientifica por
autores

El total de autores participantes es de 397,
con 595 adscripciones, cada una es igual a
un trabajo publicado. Al realizar el andlisis
de la produccion cientifica por autores se
procedio a enlistar a los principales, los
cuales suman un total de trece, la ma-
yorfa de ellos proceden de instituciones
nacionales y sélo uno pertenece a una
institucion internacional (Universidad de
Quebec, Canada) y ha publicado ocho
trabajos.

Estos trece autores contabilizan 95
documentos, equivalentes a 28.5% del
total en el periodo de estudios (333).
El 54% de los principales autores
provienen de la UAEM; la UNAM y “Sin
institucion”. En este contexto se en-
fatiza una tendencia de los autores de
publicar parte de su trabajo en revistas
institucionales, pero de circulacion
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Indicadores generales de produccion cientifica.

nacional e internacional, considerando
que la cobertura de la revista no se cifie
a la version impresa, al estar en la web
y de acceso abierto a los usuarios tiene
una presencia que puede ser igualada
por la versién impresa. También hay
que mencionar que ocho autores con-
centran mas de una cuarta parte de los
documentos analizados infiriendo la
existencia de una red de autores-edi-
tores de los cuales ha dependido, en
partes significativas, el desarrollo de
la revista. Es importante destacar que
las revistas no tienen necesariamente
forma para identificar estas tendencias,
concentraciones y vatiaciones de sus
contribuciones por lo que la propuesta
busca dotar a los actores: editores, auto-
res, instituciones y paises de elementos
para tomar decisiones que apuntalen o
modifiquen el camino recorrido a partir
de los objetivos propuestos. Por otro
lado, los datos aislados de una revista
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adquieren distinto sentido y significado
cuando se compare con la revistas del
area, pafs, antigiiedad, etcétera.

4. Indicadores generales de
produccion cientifica

Se han generado 333 trabajos, con la
participaciéon de 74 instituciones, 8
paises, 397 autores y un total de 595
adscripciones. En el cuadro 2 se mues-
tran las sumas totales de adscripciones
por afio de publicacién. El afio de 2005
reporta la mas alta produccién de docu-
mentos y la mayor participacién tanto
de instituciones internacionales como
de paises. Se identifica también una
caida en la tendencia seguida en el 20006:
menos trabajos y una mayor proporcion
de autores nacionales, pero si dejamos
de lado este dltimo afio vemos una ten-
dencia clara a la internacionalizacion y
diversificacion.

Ano de Total trabajos  Instituciones Instituciones Total Autores Autores Total Total paises
publicacién nacionales internacionales internacionales nacionales
1999 33 7 3 10 21 45 66 3
2000 44 14 8 22 21 57 78 8
2001 43 14 8 22 19 56 75 7
2002 42 12 7 19 19 64 83 6
2003 41 12 8 20 14 47 61 6
2004 46 19 6 25 25 60 85 5
2005 50 11 13 24 27 67 94 7
2006 34 11 8 19 10 43 53 6
Total 333 100 61 161 156 439 595 48
MRed de colaboracién entre paises.
] ) 4.1. Colaboracion cientifica
Baja colaboracisn Alta colaboraciin Media colaboracion B
7 Fry e entre paises
Cube o Lo I 1 W [Eapafin En este apartado la cooperacién se
L‘ﬂ'* L medira con la participacion entre paises
Chile iy Mo 5R.1 o
e A iHH para la produccion de documentos a
Canald 202 . .
: oy 4 lo largo del petiodo de estudio. De los
= “aquaris 1H.F )
Angenting 2 2 Argenling - 9.5 333 documentos publicados, 86.5%
Chile 9.5
Civha 23 (288) se han generado en un solo pafs
B ) " (trabajos intercentros), mientras que
Hitsss il
| 13.5% restante fue generado por la
B ! £ ] Cansdi . L.
. o colaboraciéon de dos o maximo tres

paises. El nodo correspondiente a N/c
(no se conoce) también se considera
como pafs.

En el grafico 2 se aprecia la cola-
boracién entre paises, el grosor de las
conexiones que unen a las naciones re-
presenta el grado de colaboracion entre
ellas, es decir, a medida que el grueso
de la linea aumenta, mas colaboracién
se ha presentado. El grafico se encuen-
tra divido en tres partes, al centro se
muestra a México y al nodo N/C (no
se conoce) representando la mas alta
colaboracion indicando la necesidad de
normalizar los procesos editoriales; del
lado derecho se muestran las naciones
de colaboracién media y en la parte
izquierda aparecen los pafses con baja
cooperacion. Al extremo derecho del
grafico también se muestra la Cos-
triccién Agregada (C.A.), indicador
en puntos porcentuales que mide la
colaboracién entre pafses en términos
de las conexiones que éstos poseen
con sus similares. Cabe destacar que el
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indicador no sélo cuenta el numero de
conexiones, de igual manera cuantifica
el grosor de éstas.

Se aprecia que la colaboracion a nivel
internacional Gnicamente se ha dado
entre Espafia y Canadd generando va-
rios trabajos entre ellos, asimismo, han
cooperado con México y N/C de manera
simultanea (ver cuadro 3), pero destaca
que la mayor parte de las colaboraciones
entre estos pafses no han incorporado a
una instituciéon mexicana. El grosor de
la linea que une a México y N/c indica
que la mayor colaboracién se ha dado
entre estos dos nodos —claro problema
de normalizacion editorial- mientras
que en la parte izquierda se observa que
Rusia solamente ha colaborado con N/¢

y Cuba ha hecho lo propio en mayor

[oIET [[ M Matriz relacional de colaboracion entre paises (prod

magnitud. Asimismo, Chile, Argentina
y Estados Unidos han colaborado de
manera incipiente con los circulos del
centro (México y N/c). La mayor cola-
boracion —definida por el grosor de la
linea— se ha dado entre Cuba y México,
relacion influida por la interaccion entre
los grupos de investigacion del petréleo
de ambos paises.

La colaboracion paifs-articulo se mues-
tra en el grafico 3,los paises se encuentran
posicionados por orden de importancia
en forma descendente de izquierda a de-
recha. Debajo de éstos se muestran todos
los trabajos generados por un solo pais
(sin colaboracién); la parte correspon-
diente a documentos 2 paises representa
a los generados con la participacién de
dos naciones y la ultima seccion expone

los documentos generados por tres pafses
(cuatro trabajos).

En resumen, los documentos en co-
laboracion a nivel pafses representan el
13.5% del total, el 12.3% se produjo con
la participacion de dos pafses y sélo el
1.2% (cuatro trabajos) ha sido realizado
con la colaboracion de tres naciones, la
maxima frecuencia de éstas en colabora-
cién. Estos datos refuerzan laidea de que
la revista mantiene colaboraciones a nivel
institucional y nacional y es incipiente la
colaboracién entre paises. En términos
de visualizacion, en la medida en que la
red superior se vaya haciendo menos
densa y las interacciones se vayan trasla-
dando a los niveles inferiores, la revista
ird consolidindose como vehiculo de
comunicacion académica.

ion de trabajos) fr y por j
Argentina % Canadd % Chile % Cuba % Espada % EU % México % N/C % Rusia % Total
Argentina 4 67 1 17 1 17 6
Canadi 10 43 9 39 1 4 3 13 23
Chile 1 33 1 33 1 33 3
Cuba 3 38 4 5 113 8
Espaiia 9 56 4 25 16 2 13 16
E.U. 3 2 4 5
México 1 0 1 0o 1 0 4 1 1 0o 2 1240 87 25 10 275
N/C 1 2 3 5 1 2 1 2 2 4 25 45 22 39 1 2 56
Rusia ! 5 ! 5 2
Red de colaboracion paises/documentos.
S o T=r) MO Cogspeky |-.\Eﬁi| Ll ..-'l.rgﬂln:n EL L£¢ [\'im:'i;
ﬁ‘_'{ﬁ\ E ,..-"".'5:-“ /% - » Paiscs 8
o AW 1 - WAC

Total: %

Doscumentos 1 pais

Free. Documentos: 28K
% Documenios:  B6.5

Dhscumientos 2 paises

Frec. Dacumentos: 41
%% Discamenios: 12,3

)
*

Documentos 3 paises

Free. Documendas: 4
%o Documentos: |2
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Red de colaboracion entre instituciones.
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4.2. Colaboracion cientifica entre
instituciones

Del total de trabajos publicados, el 76%
(252 documentos) se produjo con una
sola institucion, el 24% restante se rea-
liz6 en colaboracion de dos, tres y hasta
cuatro instituciones. En el grafico 4 se
aprecia la cooperacion entre institucio-
nes, éstas se encuentran posicionadas
en orden descendente conforme a
las conexiones (participaciones con
otras instituciones) que poseen con
sus similares. En la base del grifico se
muestran las instituciones aisladas, es
decir, aquellas que generaron documen-
tos sin colaborar con otra institucion.
El tamafio de los nodos representa la

206

cantidad de conexiones, es por esto que
las instituciones en la base del grafico
son los circulos mas pequefios dado que
no colaboraron con ninguna institucion
(instituciones aisladas). Sobresalen de
México la UAEM, la UNAM y el Instituto
Mexicano del Petrodleo, la Universidad
de Quebec y el Centro de Investiga-
ciones del Petréleo de Canada y Cuba,
respectivamente.

En el grafico 5 se aprecia el grado
nodal de las siete instituciones mas
conectadas junto con las barras que
representan a los rubros de “otras
nacionales” y “otras internacionales”,
los cuales agrupan instituciones (de
acuerdo con su nacionalidad) con bajo

o nulo grado nodal, que al sumarlas
pues aparecen con un grado nodal ma-
yor. El analisis de colaboracién entre
instituciones tomé como referencia
el grado nodal, es decir, el nimero de
conexiones o participaciones con otras
instituciones. Por ejemplo, la UAEM po-
see un grado nodal de 15, es decir, ha
colaborado con 15 instituciones de 74
para producir documentos a lo largo
del periodo de estudio. El grado nodal
se convierte en un indicador resumen
que nos permite identificar las maneras
en que evoluciona la interaccion de las
instituciones, paises y autores.

El total de conexiones existentes en la
red es de 134, las agrupaciones de “otras
nacionales” y “otras internacionales”
aglutinan el 50% de estas conexiones
(67) mientras que las siete instituciones
que se muestran en el grafico 8 (ademas
de las dos agrupaciones) poseen la otra
mitad de las conexiones (67). La Univer-
sidad de Quebec es la Gnica institucién
internacional que se ubica entre las siete
primeras con un grado nodal (conexio-
nes) de 9. En el cuadro 4 se ubican las
instituciones que forman parte de los
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grupos (nacionales e internacionales)
antes mencionados.

El grafico 6 muestra la participacion
de las siete instituciones principales en la
produccion de trabajos. La participacion
considera las ocasiones que cada institu-
ci6én intervino en la generacion
de un documento, asi, la suma de
estas participaciones es de 430 y no
necesariamente coincide con el total
de trabajos publicados (333). El rubro
de “otras internacionales” agrupa a las
instituciones de origen internacional
con poca presencia, mientras que la
barra de “otras nacionales” aglutina a
las instituciones mexicanas de caracte-
risticas similares.

La UAEM posee la mayor presencia en
la produccién de documentos repor-
tando un 37% del total, seguido por
el rubro de sin institucion y la UNAM
con 12.3% y 10.7%, respectivamente.
Asimismo el Colegio de Postgraduados,
El Colegio Mexiquense y el Instituto
Mexicano del Petréleo registraron 2.1%
respectivamente; mientras el grupo
de otras instituciones nacionales tiene
19.3%.

La unica institucién internacional
que se representa en el grafico es la
Universidad de Quebec con 2.3%, y que
junto con el grupo que representa a las
instituciones internacionales reportan
un 14.6%; esto es, las participaciones
de las instituciones internacionales en
la produccién de trabajos es de casi
15%, encabezadas por una institucion
canadiense (Universidad de Quebec).
Asimismo, al desglosar la colabora-
cién entre instituciones se obtuvo la
proporcién por participaciones en la
produccién de documentos.

5. Grado nodal vs. participaciones
¢Cudl es el objetivo en la politica
cientffica: alta productividad, intensa

interaccién y colaboracién, o ambas? A
continuacion se realiza la comparacion

CIENCIA ergo sum, Vol. 15-2, julio-octubre 2008

entre el grado nodal y las participacio-
nes de las principales instituciones (en
cuanto a participaciones) en ambos
rubros. Las instituciones se encuentran
ordenadas en forma descendente con-
forme a las participaciones (produccion
cientifica). Los porcentajes del grado
nodal representan la proporciéon de
conexiones que cada institucion posee
con respecto al total posible (en este
caso, 74, el total de instituciones par-
ticipantes), mientras que el porcentaje
de participaciones es la proporcion de
éstas con respecto al total de trabajos
generados (333)(cuadro 4).

La UAEM posee un total de 159
participaciones (47.7%) y un grado
nodal de 15 (20.3%), es decit, su pro-
porcién de participaciones en puntos
porcentuales representa mas del doble
que sus conexiones con otras institu-
ciones. La UNAM tiene 46 participa-
ciones (13.8%) y un grado nodal de
9 (12.2%). Aunque la Universidad de
Quebec tiene un total de 10 participa-
ciones y su grado nodal es semejante
al de la UNAM. Asimismo el rubro de
sin institucién obtiene 52 partici-
paciones (15.6%) y un grado nodal
de 16 (21.6). Estos indicadores nos

Proporcién por participaciones en la produccion de documentos (instituciones).
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Grado nodal y participaciones de las principales instituciones.

Pais Institucién Total Total % %
grado  participaciones Grado Participaciones
nodal nodal

México Universidad Auténoma del Estado de 15 159 20.3 47.7

Meéxico
Meéxico Universidad Nacional Auténoma de 9 46 12.2 13.8
México

Canadda Universidad de Quebec 9 10 12.2 3.0

Meéxico Colegio de Postgraduados 8 9 10.8 2.7

Meéxico Instituto Mexicano del Petrdleo 6 9 8.1 2.7

México El Colegio Mexiquense, A.C. 1 9 1.4 2.7

Meéxico Escuela Nacional de Antropologia e 2 8 2.7 2.4

Historia

Meéxico Instituto Nacional de Inv. Nucleares 1 8 1.4 2.4

México Universidad Auténoma Metropolitana 2 7 2.7 2.1

Canadd Universidad de Saskatchewan 0 7 0.0 2.1

Meéxico Universidad Auténoma Chapingo 2 6 2.7 1.8

Meéxico Instituto Nacional de Antropologia e 1 6 1.4 1.8

Historia

Cuba Centro de Investigaciones del Petréleo 3 5 4.1 1.5

México Benemérita Univ. Auténoma de Puebla 4 4 5.4 1.2

Espafia Universidad de Leén 2 4 2.7 1.2

México Instituto Politécnico Nacional 1 4 1.4 1.2

Meéxico Universidad de Guadalajara 1 4 1.4 1.2

N/C Sin institucién 16 52 21.6 15.6
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permiten identificar qué es lo que se
quiere incentivar en las instituciones y
grupos de investigacion: produccion,
colaboracién, impacto, visibilidad o
estos elementos en conjunto, aunque

los datos presentados sélo refieren a
los dos primeros elementos.

La colaboracién pafs/institucion/do-
cumento se muestra en el grafico 7, los
paises se muestran por orden de impot-

tancia de izquierda a derecha y debajo
de éstos aparecen 71 instituciones del
periodo de estudios (nodos pequefios en
forma de rombo). En la base del grafico
se muestran los tres nodos restantes
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para completar las 74 instituciones del
periodo de estudio (esto con el objeto
de mejorar la visualizacién de la red),
ya que son las instituciones de mayor
conectividad y produccién (UAEM, Sin
institucion, UNAM).

En el tercer sector de la red (Institu-
ciones: 1), debajo de las 71 institucio-
nes, se muestran los documentos gene-
rados sin cooperacién institucional, es
decir, aquellos producidos por una sola
institucion, 252 (76%) en total. En la
parte correspondiente a instituciones:
2, se muestran los trabajos generados
con la participacién de dos institucio-
nes dando un total de 68 documentos
(20%). Los apartados de Instituciones:
3, e Instituciones: 4, muestran los docu-
mentos producidos con la colaboracién
de 3 y 4 instituciones respectivamente.
La produccién total de estos dos secto-
res es de 13 trabajos representando 4%
de la produccion total de documentos
en el periodo de estudios.

La colaboraciéon desarrollada por
las instituciones se caracteriza por un
alto grado de endogeneidad, es decir,
persiste la colaboracién incipiente entre
instituciones, porque persiste la tenden-
cia a generar articulos cientificos sin
recurtir a la inclusién de investigadores
adscritos a diferentes instituciones, lo
cual limita la posibilidad de generar un
trabajo interdisciplinario, y con ello son
limitadas las posibilidades de desarrollar
una red de trabajo que sea retroalimen-
tada por la comunicaciéon permitida

por la publicaciéon. Encontrar que sélo
hay un articulo en el cual intervienen
cuatro instituciones muestra también
las dificultades —de diversa indole— patra
realizar proyectos de investigacion inte-
rinstucionales.

En resumen, la colaboracién a nivel
de instituciones se ha dado en el 24%
del total de los documentos en el pe-
riodo de estudios. La UAEM, UNAM y
Sin institucién son los actores que mas
colaboracion y participacién poseen,
estos tres nodos aglutinan el 77.1% de
las participaciones y el 54.3 de todas las
conexiones existentes. La visualizacién
de los nodos es la referencia en el analisis
de las redes de colaboracién permitiendo
enfatizar la dindmica de conexion entre
los autores e instituciones. En este senti-
do, la representacion de los nodos indica
la dindmica de publicacién a través de
la visibilidad en la UAEM y la UNAM. Por
parte de las instituciones internacionales,
la Universidad de Quebec muestra los
mejores parametros en participacion y
cooperacion sélo por debajo de los tres
nodos antes mencionados.

6. Redes de colaboracion cientifica
por afio de publicacién

A continuacién se muestran los indica-
dores de cooperacion cientifica por afio
de publicacion, se aprecian sélo los pro-
medios de participantes (autores) y de
instituciones con respecto a la suma de
articulos publicados. Las diferencias en

Grado nodal y participaciones de las principales instituciones.

Afio de Total Instituciones por trabajo Participantes por trabajo
publi- trabajos

cacién Promedio Méximo Minimo Promedio Méximo Minimo
1999 33 2.0 5 1 1.2 2 1
2000 44 1.8 5 1 13 4 1
2001 43 1.7 6 1 14 3 1
2002 42 2.0 8 1 13 3 1
2003 41 15 4 1 13 4 1
2004 46 1.8 10 1 1.2 3 1
2005 50 1.9 7 1 13 3 1
2006 34 1.6 3 1 12 3 1
Total 333 1.8 10 1 13 4 1

CIENCIA ergo sum, Vol. 15-2, julio-octubre 2008

promedios entre afios de publicacién no
parecen ser significativas, no obstante,
los afios de 1999 y 2002 presentan los
mas altos promedios en cuanto a nd-
mero de autores participantes mientras
que el afio de 2001 posee el mas alto
promedio de nimero de instituciones
(ver cuadro 5).

En el grafico 11 se muestran las redes
de colaboracién por afio de publicacion.
Los nodos con las banderas represen-
tan a los pafses; los nodos en forma de
cuadro representan a las instituciones
y sus conexiones con los paises indi-
can su nacionalidad. Los nodos mds
pequefios en forma de circulo repre-
sentan a los documentos generados en
colaboracién. Asi, un nodo pequefio
que se encuentre unido por dos lazos
(uno de una institucién de Espafia y
uno con una institucién de México,
por ejemplo) de instituciones de paises
diferentes representa la colaboracién de
estas dos instituciones para generarlo.
Este es el mayor grado de desglose de
las redes de colaboracion y si bien por
cuestiones de visualizaciéon no pueden
mostrarse los nombres de las institucio-
nes, la imagen permite identificar de una
manera simple las complejas relaciones
y las variaciones en la interaccion de la
produccion en esta revista.

En el grafico 9 se presenta la estruc-
tura de las redes de colaboracion de
CIENCIA ergo sum durante el periodo
1999-2006.

7. Colaboracion cientifica entre
autores

En este apartado se identificaran los
autores, su cooperacion y produccion
dentro del periodo de estudios. La suma
de los autores que participaron en el
periodo fue de 397, de la totalidad de
los trabajos, el 60.4% fueron elaborados
de manera individual mientras que el
39.6% restante fue hecho en coope-
racién de dos y hasta diez autores.
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En el cuadro 6 se aprecia una matriz
de tipo 2 (columnas y filas diferentes) la
cual explica el patrén de produccion y
colaboracién de los autores. Por ejem-
plo, enla celda correspondiente a “Total
documentos-2 autores” se muestra un
total de 03, esto es, que 63 documentos
fueron realizados con la colaboracion
de dos autores. Por otra parte, en la
celda que corresponde a “Total autores-
7-11 documentos” tenemos un total de
6, es decir, sélo seis autores (los mas
productivos) han producido de seis a
once documentos. Bajo este contexto,
se observa que el 75.3% de los autores
solo ha generado un documento y que
60.4% de los trabajos fueron realizados
en forma individual.

En la primera seccién se grafican
las columnas del cuadro 5 correspon-
dientes al total y porcentaje de autores,

mientras que en la segunda secciéon se
muestran las filas del total y porcentaje
de documentos. Cada subseccion se
encuentra representada por nodos de
formas distintas, comenzando con un
circulo pequefio que corresponde, en
la primera seccién, a los autores que
s6lo han producido un trabajo mientras
que en la segunda seccién concierne a
los documentos generados de forma
individual. Cada forma representa
cuestiones similares, terminando con
la forma triangular en donde la primera
seccion representa a los autores que
han realizado mas de siete trabajos y
en la segunda seccién representa a los
documentos que han sido elaborados
con la participacion de mas de siete
autores.

Si se observa con atencion la dltima
subseccion del apartado documentos

Redes de colaboracion cientifica por afio de publicacion.

(cuatro nodos de forma triangular),
se puede apreciar que la mayorfa de
las lineas que los unen a sus autores
llegan hasta la secciéon de “autores 1
documento”, es decir, parece ser que
los trabajos de mas alta colaboracion
fueron generados por autores que
han publicado una o dos veces como
maximo. Caso contrario sucede con
los autores de mas alta productividad,
pues como parte de los resultados del
analisis se enfatiza que han generado la
mayor parte de sus trabajos de manera
individual. Este es uno de los aspectos
en que la informacién permite tomar
decisiones editoriales a nivel de revistas,
al iempo que genera indicadores sobre
la produccién en diversas escalas de
andlisis (ver grafico 8). Por ejemplo, una
revista con esta informacion estimula-

rfa la participacién de estos autores ya
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que le da presencia en otros espacios, No obstante el exhaustivo seguimien-

constituyéndose en una estrategia para  to de las subredes de los seis primeros
la internacionalizacion. autores, la bola de nieve terminé en la
cuarta ola, ademds no se encontraron
8. Centralizaciéon de autores puntos de convergencia entre los seis
autores, es decir, mas alld de sus vinculos
Enla ultima subseccién del apartadode  directos con sus similares, no hay auto-
autores del grafico 8, se muestran los  res que después de tres pasos vuelvan a
autores que han realizado mas de siete  encontrarse con los seis primeros, por
trabajos a lo largo del periodo de estudio  lo que la red finaliza en la cuarta ola in-
(6 nodos de forma triangular), es decir,  dicando que cada uno de los seis autores
los autores mas productivos. Un analisis ~ posee redes bien definidas donde sus
de redes egocéntricas permitié generar  individuos no comparten vinculos con
la red de los seis autores mas producti-  sus similares.
vos y las olas subsecuentes a éstos (ver En el grafico 11 se aprecia la produc-
grafico 10). Las olas se refieren a las  cién de los seis autores mas prolificos
redes de las redes de los primeros seis  (mas de siete trabajos en el periodo de

autores, bajo el método de bola de nie-  estudio) y los patrones de colaboracion

(oIET [L XM Matriz de relaciones autores/documentos.

ve se sigui6 la huella de estas subredes
llegando hasta cuatro pasos. El cuarto

con sus colaboradores para la produc-
cion de estos documentos, los circulos
representan a los autores y los rombos
a los documentos.

Se observa que los seis autores pro-
dujeron 56 trabajos (17% del total en el
periodo de estudios), de éstos el 61%
generado de forma individual y el 39%
restante en colaboracion. La primera
ola se refiere a los seis autores bajo los
cuales se hizo el andlisis de ego redes,
la columna de autores los refleja (seis
en total); la columna de colaboradores
representa a los autores con los que
estos seis colaboraron (29 en total) y
las otras tres columnas de documentos
representan la forma de producciéon de
los seis primeros.

paso es el resultado de los vinculos que Un 2 34 56 710 Total %
estos autores poseen con los autores autor autores autores autores autores autores autores
p Un documento 65 41 48 12 4 299 75.3
de la tercera ola; la tercera ola refiere 9 documentos 40 20 21 6 3 61 15.4
a los autores que tienen relaciones de  |3-4 documentos 44 13 15 1 1 24 6.0
., . - 18 10 6 1 7 1.8
colaboracién con aquellos que tienen  |° 6 documentos 24 10 12 6
, . ) . 7-11 documentos 15
vinculos directos con los seis primeros | ocal documentos 201 63 53 12 4
(19. segunda ola). 9% documentos 60.4 18.9 15.9 3.6 1.2
Red de colaboracion autor-autor (seis autores mas productivos).
Aus I
. . =
= = 1
Aul A Autd Aut - i
' ' . - - " re - =
- - -
- L] A O UAES
11 dos LT
Aut A UAEN Vil B UAEM ki it 1 - = =
E decumcibion, | E ||I.-.||||u' at 7 U die Quebés, & documentis
Virculos duegtos’ | w lpgils 1 T wbes digesied 12
¥ Viae
® lolad A vams
Aut B Aut F
L3 i -
® . -
™ L]
- - - - e -
-
' e
- - L ]
- - ™ ® Ll =
- - -
L3 -
Aar Fr UAEM, 10 docamentios
At B UTAESE, 11 despumme sk & Visculon e ik
* Vinculow directsa. 1 " Vsl Tectos: |8
* Vieculow mdirection 3 * Toial de vinculos: 27
* Tgbal do winculos §
B inshreciopes (noeimess pora e
W lai e iodsy Mationale
CIENCIA ergo sum, Vol. 15-2, julio-octubre 2008 211



Por otra parte, en la fila de la segunda
ola en la columna de autores, se repre-
sentan los investigadores remanentes
de los 29 colaboradores de la primera
ola, es decir, aquellos colaboradores
de los primeros seis que han publi-
cado con otros individuos. Los ocho
autores de la segunda ola aglutinaron
a 12 colaboradores mas para producir
documentos, asimismo realizaron tres
trabajos individuales y seis en colabora-
cién. En la tercera ola se ubicaron dos
autores que elaboraron dos articulos en
el que parti-ciparon 8 colaboradores.
En la cuarta ola con un articulo y tres
colaboradores.

A partir del grafico 11 se generaron
las redes de relaciones autor-autor de
los seis autores mas productivos (ver
grafico 10). Los nodos de forma circular
implican a los autores de instituciones
mexicanas mientras que los nodos en
forma de cuadrado representan a los
autores de instituciones internacionales.
Se observa que los autores A y B so6lo
han publicado en colaboraciéon con un
individuo, mientras que el autor E ha

contribuido con tres de sus similares de
forma directa y ha sido uno de los mas
productivos.

La red del autor F de la Universidad de
Quebec, muestra alta conectividad con
otros investigadores ya que posee cola-
boraciones directas con doce individuos
e indirectas con otros seis. Notese que
este autor es de una institucion interna-
cional y que todos sus vinculos directos
son también con autores de instituciones
internacionales, s6lo un autor representa
una institucién nacional y es de manera
indirecta. El autor F también ha colabora-
do directamente con doce personas, (tres
de ellos de instituciones internacionales)
no obstante, su red es mds amplia ya que
posee telaciones indirectas con quince
investigadores mas. Gracias a estos dos
autores (D y F) la red cubri6 cuatro pasos.
Por tltimo se observa al autor C, uno de
los mas productivos con once trabajos
en el periodo de estudios, no obstante,
todos ellos los ha realizado de manera
individual.

Cuando identificamos la alta con-
centraciéon de documentos por unos

[eI-1VEN Red de colaboracion de los seis autores mas productivos.

cuantos autores y cuando se identifica
que en algunos casos son precisamente
los mas productivos, destaca su gran
importancia para el analisis de redes,
aspecto que ganard riqueza a nivel de
area, pafs, instituciéon. No sélo permi-
tira identificar la dindmica, sino que la
propuesta se puede convertir en una
fuente de indicadores de seguimiento
de los patrones de produccion cienti-
fica a diferentes niveles. El autor de
Canada mantiene una red con autores
distintos al pafs de edicion de la revista
y s6lo uno de sus vinculos es con un
autor-institucion del pafs de la revista
(ver grafico 10).

9. Indicadores generales
de colaboracion

En el cuadro 7 se aprecian los indica-
dores generales de colaboracion entre
paises, instituciones y autores. Se ob-
serva que el porcentaje de trabajos en
colaboracién entre paises apenas alcanza
el 13.5%, en el nivel de instituciones es
de 24.3% y entre autores es de 39.6%.
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No obstante que los documentos
en colaboracién entre instituciones y
sobre todo entre autores representan
porcentajes importantes, es necesario
reflexionar sobre el tipo de colabora-
cién, es decir, si esta cooperacion es del
tipo internacional (instituciones o au-
tores de instituciones internacionales),
bilateral (instituciones o autores de ins-
tituciones internacionales y mexicanas)
o de México (instituciones o autores de
instituciones mexicanas).

Conclusiones

El analisis realizado mostré el po-
tencial analitico de la propuesta. La
capacidad explicativa de los indicado-
res permite afirmar que cuando exista
una base de datos representativa —en
este sentido la base de datos Redalyc,
que reune mds de 500 revistas, mds
de 75 mil documentos y mas de 120
mil autores, es un alternativa a consi-
derar— podrian conocerse aspectos hoy
desconocidos acerca de los patrones y
variaciones en la produccion cientifica
iberoamericana.

La identificacién y, en un segundo
momento, la comparacién entre las
revistas institucionales, de los indices
de revistas generados por los consejos
nacionales de ciencia y tecnologia de
los pafses, las revistas de un pafs, de
un drea, de una region, permite pen-
sar que, de realizarse, se contarfa con
nuevos elementos que contribuirfan
al conocimiento de los patrones de
produccién cientifica. En este sentido,
la importancia de la informacién pro-
porcionada debe ser contextualizada
en este marco y en este horizonte
de objetivos dentro de los estudios
sociales sobre organizacién social de
la ciencia.

Los indicadores de redes presentados
—grado nodal, participacion, interaccio-
nes etcétera— permiten pensar que no
s6lo permitiran conocer dimensiones no

CIENCIA ergo sum, Vol. 15-2, julio-octubre 2008

conocidas hasta el momento por la ca-
rencia de bases de datos regionales que
descansen en los metadatos de las re-
vistas académicas, sino principalmente,
brindar elementos para la formulacién
y reformulacion de las politicas seguidas
en ciencia y tecnologfa y haran emerger
la organizacion social que estd siempre
detras de ciertos resultados.

Identificar que el grado de colabo-
racién es inversamente proporcional
a la productividad de los autores, lleva
a abrir lineas de investigacion en los
estudios sociales de la ciencia. Se en-
contré que los cientificos que sélo han
publicado una vez —la mayorfa— tienen
altos incentivos para cooperar con sus
similares mientras que para los investi-
gadores mas productivos, los vinculos
de cooperaciéon son moderados con
porcentajes de colaboraciéon que osci-
lan entre cero y cincuenta por ciento
con respecto al total de su produccion.
Esto lleva a proponer que los mecanis-
mos de evaluacién que promueven la
colaboracién cientifica no han obteni-
do lo propuesto de forma significativa,
aunque habra que continuar obtenien-
do resultados en este sentido.

La colaboracién cientifica estd en
proceso de maduracion —la extension
de la afirmacion dependera de la repre-
sentatividad de CIENCIA ergo sum-,
no obstante, la cooperacion entre auto-
res es ya una realidad; la formacién de
grupos de trabajo dentro y fuera de las
instituciones donde éstos pertenecen
y la busqueda de colaboracion en red
entre pafses e instituciones es cada vez
mas frecuente. La evidencia empirica en
este estudio nos dice que cuatro de cada
diez documentos publicados se realizan
en colaboracion de dos o mas autores,
por lo que seguramente, en un futuro
inmediato, la misma naturaleza de la
investigacion y de sus actores seran el
motor de arrastre para generar mas y
mejor cooperacion institucional dentro
y fuera de México, asi, las redes de co-

laboracién de caracter bilateral se incre-
mentaran notablemente, haciendo cada
vez mas exbgena la produccion cientifica
en las revistas. Por ello, cabe preguntar,
bajo esta tendencia ¢cudles seran los
actores que definiran esto como uno de
sus objetivos y, sobre todo, si tendran la
capacidad para movilizar alos grupos de
investigacion en esta direccion?

El andlisis realizado representa una
propuesta para proseguir con los estu-
dios de redes de colaboracion e incen-
tivar la relevancia de realizar un trabajo
interdisciplinario para su elaboracién e
interpretacion, pues representan una
propuesta analitica prometedora para
los estudios sociales de la ciencia, asi
como de las disciplinas orientadas en
el desarrollo y disefio de indicadores de
productividad cientifica. En particular
por la necesidad de impulsar este tipo
de trabajos para las publicaciones edi-
tadas en y sobre Iberoamérica. No para
‘evaluar’ su desempefio. S{ para conocer
sus caracterfsticas y poder insertarlas
bajo la dinamica y caracteristicas que
presenta la llamada gran corriente
de la ciencia e indices de corriente
principal.
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