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INTRODUCCION

En la actualidad nos encontramos ante la presencia de dos hechos que han significado
un paso en favor de la competitividad electoral en México: la alternancia —de partidos-
en México en el afio 2000 y la retro alternancia en el afio 2012. La alternancia aunque
es un tema que se ha ido investigando en el campo de la ciencia politica y ciencias
sociales, no todos los autores coinciden en cuales fueron los factores que se
presentaron en ambas; por lo que en esta investigacion se recopildé la mayor cantidad
de informacion posible en la cual se logro sistematizar los factores que influyeron en

ambas, asi como diferenciar los tipos de alternancia.

Hablar sobre alternancia no sélo es de importancia para los partidos politicos de
México, también resulta relevante para los ciudadanos que, al final de cuentas son los
gue optaron porque ésta tuviera lugar en el pais, tanto en el 2000 como en el 2012.
Aunque se voté en el 2000 para que otro partido, diferente al PRI, gobernara, no se
pensd en las consecuencias que ésta podia representar para un pais que estuvo
durante 71 afios bajo el mando de un partido hegemaonico; por lo que dicha alternancia
—partidista- resulté ser algo dificil para lograr sus objetivos y transformase en transicion.
Sobre todo por la forma en que el PRI manejé los asuntos politicos en el pais desde
1929 (como PNR).

Para entender el fenomeno de la alternancia en México primero es necesario abordar la
definicion de ésta. Al hablar de alternancia no nos referimos a un término que soélo
implique un sentido; por lo que es necesario especificar que ésta podria ser de tres
tipos: alternancia politica, de élites y la de partidos pero surgié una cuarta: la retro
alternancia. Para el caso de esta investigacion se hablara sobre la de partidos para el
caso del 2000, por lo que el término alternancia hace referencia a que una sola persona




no puede detentar el poder por un tiempo determinado; es decir, no se puede formar un
monopolio, ésta sélo implica un cambio de partido en el poder, lo que deja entrever que
no se realizaran cambios en el sistema politico, en las estructuras organizativas,

cambios administrativos 0 econémicos, que sean de gran impacto para el pais.

Es importante destacar que también dentro del tenor de los cambios politicos de un
pais, existe el término transicién, que es diferente al de alternancia. La transicion
implica un cambio de profundidad, precedido por estancamientos prolongados; implica
la destruccion del sistema anterior (como una revolucion pero pacifica). La transicion se
refiere a cambios de profundidad, de raiz, en realidad se cambian estructuras e incluso
el sistema; podria hacer referencia a una revolucion tanto de ideologia como de

practicas politicas.

En base a las definiciones anteriores, se opt6 por hablar del término alternancia para el
caso de las elecciones presidenciales que se abordaron en dicha investigacion (en el
afio 2000 y 2012), porque hablar de una transicion es un término inapropiado para
entender el cambio de partidos que se dio en ambas elecciones (PRI-PAN-PRI). Por lo
que se considera que el término mas adecuado para entender lo ocurrido es el de
alternancia de partidos. El objetivo general de ésta investigacion es explicar los factores
gue dieron paso a una alternancia en el afio 2000 a nivel federal en México y para el

afio 2012, analizar cuales serian los factores que llevarian a una —retro— alternancia.

De manera particular en el capitulo uno se da un panorama general sobre como la
oposicibn en su conjunto realiz6 su avance desde la periferia hacia el centro;
empezando por el control en los municipios, para este caso se muestra como hasta el
afio 2000 se encontraban gobernados los municipios por la oposicion y por el PRI. En
un margen mas amplio, también se abordan las gubernaturas de la oposicién de los
afos de 1989 al 2000, asi como la forma en que el PRI fue perdiendo algunos Estados

en los que por lo general no perdia frente a la oposicion hasta antes de 1989.

Como triunfo de este avance de la oposicion, en el afio 2000 el PAN ve concretado su
esfuerzo al ganar la Presidencia de la Republica con un 42.52%. Lo cual represent6 un

avance, ya que en las elecciones presidenciales de 1994 el PAN s6lo habia obtenido un




25.92% lo que demuestra que para el 2000 logré6 aumentar su porcentaje de votos. En
tanto el PRI s6lo obtuvo el 36.11% del total de la votacion nacional en el afio 2000; lo
que deja entrever que en tan solo seis afios el PAN tuvo un avance que le permitio

ganarle la presidencia al PRI.

Para hablar de la alternancia de partidos en México es necesario sefialar que ésta
presentd una serie de factores que se pueden ubicar en el contexto histérico del pais;
asi como ciertos factores que se pueden rescatar en cuanto a la estructura,
funcionamiento interno y progreso electoral de los partidos politicos protagonistas de
estas elecciones (2000, 2006 y 2012), tales como debilitamiento electoral y estructural,

crisis econdémicas y de legitimidad del sistema politico.

Uno de los resultados a los que se llego en la investigacion en relacién con algunos de
los factores que propiciaron la sucesion del 2000; es que tanto el PRI como el PAN
sufrieron algunas fracturas internas en los afios 80°s que desembocaron en un
desgaste electoral y una pérdida de credibilidad (en el caso del PRI) con la fundacion

del PRD con el objetivo de derrotar al PRI.

Para el caso del PAN, no se puede hablar de manera concreta sobre un desgaste
electoral, al contrario, se pudo observar un avance electoral desde la periferia, que
logra concretarse en el centro para las elecciones del 2000. En el caso del PRD se
puede considerar que su origen fue resultado de los mismos conflictos internos del PRI;
es decir, que surge por la inconformidad de Cuauhtémoc Cardenas Solorzano por la
nominaciéon de Carlos Salinas de Gortari como candidato presidencial para las
elecciones de 1988.

Aungue el PAN logr6 derrotar al PRI en las elecciones del 2000; en el afio de 1976 es
cuando historicamente la oposicibn no presenta ningun candidato para hacer
contrapeso en las elecciones al PRI (a excepcion de un candidato no registrado que
logr6 obtener el 1.39%). En 1976 se denomina como el periodo de la no competitividad
electoral, lo que generé una mayor fuerza por parte de la oposicion y una mayor

inconformidad por parte de la ciudadania que se veria en los afos siguientes.




Dentro del capitulo dos el objetivo particular es mencionar los factores que propiciaron
la alternancia en el poder ejecutivo federal en el afio 2000, asi como ubicar algunos de
los antecedentes de dicha alternancia; ademas de abordar de manera particular el
desgaste electoral y estructural que se present6 en el PRI, ya que después de 71 afios
los ciudadanos decidieron darle oportunidad a un partido de oposicion. Pero no sélo fue
la decision de los ciudadanos lo que dio paso a una alternancia en el 2000, también fue
una de las causas el debilitamiento interno del PRI, debido a la presencia de grupos
politicos en su estructura, por ejemplo la existencia de los viejos priistas contra la
corriente de los tecndcratas, que se caracterizaron por ser egresados de escuelas
particulares y por contar con experiencia en el area de economia y finanzas pero

carentes de trayectoria partidista o en la burocracia.

Dichas fracciones internas dentro del partido hegemoénico (PRI) aunado al trabajo
electoral de la oposicidén, fueron algunos de los factores determinantes para la
alternancia del afio 2000. Sin embargo, no todo cambio apunta a que las cosas se
modifiqguen de manera considerable. Aunque el PAN llegé a la presidencia de la
Republica por medio de sus esfuerzos, una vez en el gobierno su experiencia en el
ambito municipal y estatal, asi como su estructura, no fueron suficientes para dar
cobertura a un cargo de nivel nacional; ya que en primer lugar habia que realizar el
cambio en la forma de manejar la politica en el pais, debido a que después de 71 afios
de gobierno priista las reglas del juego ya estaban establecidas -pero solo para el PRI-.

Al llegar al poder por primera vez en el afio 2000, el PAN se dedic6 a concretar
acciones que caracterizaran su gobierno como uno de cambio, aquel que México
estaba esperando, pero desgraciadamente no fue tan facil erradicar ciertas practicas
priistas en tan s6lo un sexenio de oposicion (que a partir de ser el ganador, pasa a ser
el partido en el gobierno y el PRI pasa a ocupar el puesto de partido de oposicion); por
lo que desde el principio del gobierno panista, se presentaron diversas fallas en la

manera de gobernar.

En primer lugar, el periodo de Vicente Fox (2000-2006) no fue de trascendencia para el
pais, ya que fue un presidente muy polémico por la forma en que llevd a cabo algunas

acciones, por ejemplo la construccion del aeropuerto en el lago de Texcoco, al cual se




opusieron la mayoria de los habitantes de dicha zona, por el pago tan bajo que ofrecian
por cada metro a los pobladores (que segun el diario El Universal de fecha 21 de enero
de 2008 se queria pagar a 7.20 pesos por metro y 25 pesos por tierras de riego);
aunado a la situacion de que Fox antes de ser presidente de la Republica tenia su
carrera de empresario, algo que no puede ser un elemento a su favor porque se pudo
generar la idea de que un empresario no podria entender el ambito publico de la
administracion. Otro elemento fue la incapacidad de Fox y sus interlocutores para
negociar con los partidos de oposicibn en las camaras para sacar adelante las

reformas.

Finalmente, en el tercer apartado el objetivo particular es abarcar el tema de la
alternancia de partidos en México a nivel federal en el afio 2012; y también explicar los
factores que dieron paso a dicha alternancia en la investigacion se abarcan las
elecciones del 2012, las cuales recientemente generaron una alternancia al pasado,
después de 12 afios de gobierno panista. En este apartado se opta por utilizar el
término de retro alternancia, un término de aportacion propia. Dicho término se toma
para hacer referencia a que esta vez se da una alternancia no con un partido diferente

sino con el regreso del PRI aun cuando no es el partido hegemonico.

Abordar la retro alternancia del afio 2012 tiene la principal finalidad de responder a la
pregunta ¢Como después de 12 afios de un gobierno diferente al PRI la ciudadania
votd nuevamente por el PRI en las elecciones del 20127?; ante esta situacion se han
planteado algunos factores que influyeron en dicha retro alternancia.

Para dar respuesta a esta interrogante, ésta investigacion plantea la hipoétesis: fue el
desgaste electoral del PRI y la buena imagen que se genero en torno a Vicente Fox, la
causa de la alternancia en el ailo 2000 y es el buen manejo de la imagen de Enrique
Pefia Nieto en su campafa electoral y el desgaste o desencanto del PAN, lo que

determinaria una alternancia en el afio 2012.

Otro de los elementos que se tomaron en cuenta, son los malos manejos de la agenda
de gobierno en los periodos panistas (2000-2012); ya que el principal factor negativo

para el gobierno panista, es la lucha, que se fortalecié desde el 2006, contra el crimen




organizado, aspecto que no estaba considerado en la campafa presidencial de Felipe
Calderon, porque su principal compromiso de campafia fue la generacion de empleos
debido a la situacion econdmica que hasta el 2012 estaba presente en México; y la
falta de empleos es considerada como una de las principales causas de la pobreza

extrema.

La investigacion concluye con la comparacion de la alternancia presentada en el afio
2000 y la retro alternancia del 2012; de la cual como ya se mencion0, se ubicaron
ciertos aspectos fundamentales en ambas alternancias ademas, de ser factores casi
iguales los que se presentaron en ambos partidos hasta antes de que se dieran ambas

alternancias.

La investigacion es de tipo longitudinal (ya que se esta investigando el mismo fenémeno
de la alternancia pero en dos periodos diferentes), el método de control es el método
comparativo, ésta investigacion tiene un enfoque mixto, en especifico una investigaciéon
documental y aplicacion de entrevistas a investigadores con conocimientos en la
materia; ya que en primer lugar se realizé la busqueda de una parte de la bibliografia
que abordara el tema de la investigacion y posteriormente se llevé a cabo una sintesis
de la informacién que seria Util para explicar los pardmetros en los que se baso dicha
investigacion. Se apoy6 de la técnica de recopilacién de datos, los cuales se obtuvieron
del portal electronico del IFE (Instituto Federal Electoral), asi como de la bibliografia
consultada en bibliotecas escolares (C.U. UAEM Amecameca, CIDE, UNAM); y
articulos disponibles en internet.




CAPITULO 1

ALTERNANCIA EN MEXICO

Los procesos de alternancia politica electoral no son eventos gratuitos o espontaneos,
son el resultado de movimientos historicos de las fuerzas electorales o de la movilidad
de ciudadanos. La alternancia del Partido Revolucionario Institucional (PRI) al Partido
Accion Nacional (PAN) en el afio 2000 tiene antecedentes claros y de largo desarrollo

gue deben plantearse ante cualquier explicacion del fenébmeno.

El presente capitulo tiene como finalidad tratar el tema de la alternancia, mostrando en
primer lugar algunas definiciones sobre este término, con el objetivo de entender el
proceso politico del afio 2000 en nuestro pais. También es importante destacar la forma
en que el Partido Accion Nacional va adquiriendo poder en los niveles municipal y
estatal, lo que le ayudé para poder acceder al puesto de mayor jerarquia en México, la
Presidencia de la Republica en el afio 2000. Ademas, de presentar el origen del Partido

de la Revolucion Democratica (PRD), como otro de los partidos de importancia




nacional; y mostrar los datos y eventos que pueden arrojar informacién sobre el tema

de la decadencia electoral del PRI que finalmente son elementos de la alternancia.

1.1 CONCEPTUALIZACION DE ALTERNANCIA Y TRANSICION

Cabe destacar que para los cambios que se dan en el poder, existen dos términos que
lo definen; el primero, es alternancia que ya se mencion0, pero existe también el
vocablo de transiciébn que segun Serra “es el cambio, mudanza. Accion y efecto de
pasar de un modelo de ser o estar, a otro distinto. Periodo de transicion; el que abarca
el paso de un estado a otro™. Por su parte Garcia define la alternancia como “... la
alternancia y la transicién democrética. La primera alude a una concepcion modesta del
relevo politico, es decir, de un cambio de “estafeta” en el partido en el poder, sin que
ello implique fendmenos de democratizacion mas alla de una representatividad distinta

a la existente...”

El concepto de la alternancia puede entenderse en tres ejemplos: cuando es una
alternancia entre élites del mismo partido (elecciones en México desde 1929 y hasta
1997); alternancia politica, cuando sin importar si existe cambio de élites ocurre un
cambio en las politicas de forma radical (ejemplo Chile del paso del gobierno de
Salvador Allende, a la dictadura de Augusto Pinochet, 1973); y la alternancia entre
partidos, aqui ocurre un cambio de élites, aunque no necesariamente politica (ver

esquema uno). Este dltimo tipo de alternancia es el que prevalecera durante el trabajo.

'Serra, Rojas Andrés, Diccionario de ciencia politica A-LL, México Facultad de derecho, UNAM, edit.
FCE, 2001, p. 1243.

? Garcia, Guzman Maximiliano, “El papel de la administracidn publica en los procesos de democratizacion
en México. Una nueva institucionalidad para la alternancia politica presidencial”’, en Uvalle, Berrones
Ricardo (coordinador), 200 afios de la administracion publica en México, México, edit. SEP, 2010, p. 671




Esqguema uno. Tipos de alternanciay transicion.

Transicion <:> Alternancia

Elites Politica Partido

Fuente: Elaboracion propia.

Para Andrés Serra la alternancia es el fendmeno politico en que ninguna persona o
grupo tiene el monopolio del poder en forma permanente, sino que es ostentado por
diferentes personas y grupos con diferentes ideologias, programas o intereses, que se
suceden en él por periodos. La alternancia en el poder es fundamental en la

democracia™.

De acuerdo con las definiciones de alternancia, ésta implica que no puede una sola
persona detentar el poder, es decir formar un monopolio, pero éste fendbmeno
Gnicamente implica un cambio de partido en el poder, por lo que esto no quiere decir
que se vayan a generar cambios en la politica, organizativos, administrativos,

econdmicos o cambios de gran impacto en el rumbo de la politica.

El término de alternancia implica, regularmente, el cambio que se da en el poder y
puede ocurrir entre una eleccién y otra, es decir puede ocurrir entre periodos histéricos
cortos. Ademas, sélo implica un cambio de ideologias, programas o intereses (cuando
el PRI deja la Presidencia de la Republica, en el 2000 el nuevo gobierno entrante, el

PAN, siguié gobernando bajo las mismas reglas creadas por el partido hegemanico).

Asimismo Garcia define transicibn como “...una profundizacion en la escala
democratica y comprende una transformacion gradual del régimen politico en el que las

formas autoritarias, cerradas, secretas, centralizadas y verticales tienden a dar paso a

* Ibid. p. 55




un tipo de ejercicio del poder mas flexible, abierto, plural, descentralizado y horizontal™.
En la transicion implica el paso de un modelo que detentd por largos periodos histéricos

el poder a otro.

Como se puede observar, el término de transicidbn implica un cambio de mayor
profundidad, es decir un cambio radical de todas las practicas realizadas por el anterior
gobierno (en comparacién con el gobierno anterior). Un cambio de raiz, que no se da en
la alternancia, para una alternancia resulta complicado tratar de cambiar todas las

practicas culturales y politicas de una sociedad.

La transicion indica un cambio profundo después de largos periodos de estancamiento
o de un mismo sistema politico, es decir, es un cambio de un modelo a otro, no sélo
cambio de personas, partidos o ideologias, sino que es un cambio estructural y

completo de gobierno.

El solo hecho de remontarnos a la etimologia de las palabras; transicién y alternancia,
nos da el ejemplo: alternancia hace referencia a que se alternan —en nuestro caso
partidos politicos—, mas no en el tipo de sistemas; en cambio la palabra transicion
denota un transito del sistema politico e incluso de las mismas élites que sustentan el

poder politico.

Asi las élites que dominan en un sistema politico son mas afines a permitir la
alternancia pues pueden pactar alternar el poder entre aquellas; en tanto son menos
afines a la transicion pues ésta implica el cambio generacional o total de las élites y en
algunos casos la destruccién de las élites que han permanecido. Es cierto que la
destruccion de las élites implica la llegada de otras, en tanto en la alternancia son las

mismas las que alternan el poder.

Una transicion es muy dificil de presentarse debido a que el sistema politico anterior
estd muy arraigado a las practicas clientelares, cooperativas, de distribucion de
incentivos, como el caso de México por el PRI (que se desarrollara mas adelante),
desde hace décadas ademas, de que requiere de un periodo de tiempo extenso para

poder implantar de raiz los cambios del pais.

* Ibidem p. 671
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Si se busca una transicion que no genere una nueva centralizacion del poder, desde el
principio del presidencialismo se debid buscar una pluralidad de partidos y dejar que
todos accedieran al poder, para que entre todos se pudiera llevar por buen camino al

pais, sin la necesidad de caer en un autoritarismo partidario.

La diferencia fundamental entre transicion y alternancia es que: la transicion implica un
cambio, una revolucién que destruya el modelo anterior de un pais y reconstruya uno
nuevo (Revolucién cubana de 1959) aunque no necesariamente implique movimientos
armados; y en cuanto a la alternancia, ésta significa un cambio de lugar o de posicion
de un partido o fuerza politica, es decir, el cambio de una posicion de gobierno a una de
oposicién de un partido politico y su eventual regreso al gobierno (México, 2000 y 2012,
el caso del PRI).

La diferencia fundamental entre la transicion y la alternancia, es que la primera indica
cambios en profundidad, cambios radicales, incluso aparicion de instituciones o
desaparicion de las mismas; se presenta después de largos periodos detentados por
una misma fuerza politica; es decir, se realiza un cambio de élites en el gobierno; pero
la principal causa de lograr una transicion recae en el cambio de los valores sociales de
la ciudadania, es decir, una ciudadania que tenga la capacidad de cambiar estos

valores y que le permitan consolidar la transicion en un nuevo régimen.

En cuanto a la alternancia, ésta no presenta cambio de profundidad en el sistema
politico; puede ser continua, es decir, puede ser de una eleccion a otra; implica la
continuidad de las élites en el poder; y a diferencia de la transicién, no se presenta el
cambio de valores sociales, que es fundamental para que el cambio profundo se

consolide.

En nuestro caso se deberian abordar los sucesos del afio 2000 desde el término
transicion, ya que del paso de un modelo de partido dominante durante 71 afios se
logré posicionar otro partido en la Presidencia de la Republica, pero este cambio quedo
inconcluso, ya que no se realizaron los cambios de fondo que requeria, al grado de que
nuestra transicion inconclusa llevé a una alternancia en el 2012; por lo cual se utilizara

el termino de alternancia.
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1.2. ALTERNANCIA EN MEXICO (COMO TRANSICION INCONCLUSA)

Si tomamos soOlo en cuenta la alternancia entre partidos en los cargos de eleccion
ejecutivos (presidentes municipales, gobernadores y presidente de la Republica), en
nuestros pais la alternancia municipal ocurrid6 muchos afios antes de la alternancia en la
Presidencia de la Republica, en tanto que con los gobernadores este hecho ocurre por

primera vez en 1989. En el nivel local se apreciara en los sub apartados siguientes

1.2.1 MUNICIPIOS GOBERNADOS POR PARTIDOS POLITICOS EN EL ANO 2000

La alternancia a nivel federal no fue un suceso sin precedentes, antes de que ésta
llegara el PAN fue preparando los distintos niveles de gobierno para que fuera ganando
simpatia en el terreno electoral de la Republica Mexicana; el principal y el &mbito méas
cercano del gobierno con la ciudadania es el municipio®. A continuacion se presentan

las estadisticas de como se encontraban gobernados los municipios en el afio 2000.

De acuerdo con Espinoza “del total de municipios que a la fecha existen —afio 2000- (2,
426), el PRI gobierna en 1, 395, es decir, 57.4% de los municipios era gobernado por

este partido. Al PAN corresponden 278, que equivale a 19.4%. En total para las

> Seguin Serra, Rojas Andrés, Diccionario de ciencia politica M-Z, México Facultad de derecho, UNAM
edit. FCE, 2001, p. 761 el municipio “...es juridicamente una persona de Derecho Piblico , constituida por
una comunidad humana, asentada en un territorio determinado, que administra sus propios Yy
determinados intereses y que depende siempre, en mayor o menor grado, de una entidad publica
superior: el Estado nacional o provincial. La organizacion de los municipios suele variar de unos Estados
a otros, pero generalmente estan integrados por un cuerpo colegiado y deliberante, que tiene a su cargo
establecer las normas u ordenanzas relativas a la prestacion de los servicios que el municipio debe
cumplir en su esfera, y un érgano ejecutivo que esta sometido a la autoridad de un jefe, habitualmente
llamado alcalde o intendente. La rama deliberante suele estar formada por concejales, ediles o
representantes, de eleccién popular, presidida segun las legislaciones por el alcalde mismo o por uno de
los miembros del cuerpo elegido por él. El alcalde o intendente es de eleccion popular en unos paises; en
otros lo designa el poder ejecutivo....”
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oposiciones hay la cantidad de 1, 031 municipios, equivalentes a 42.6% del total
nacional™.

Un hecho importante a destacar en los municipios gobernados por partidos politicos en
el afio 2000 es que “el PAN gobierna en las capitales con mayor poblacién. Un total de
11 capitales que atraviesan toda la geografia nacional tienen alcaldes panistas y en
ellas viven 7, 341, 576 personas. Al PRI le corresponde un numero mayor de capitales,

15, pero son menores que las panistas pues en ellas viven 6, 380, 238 personas”’.

Caso aparte es el PRD, pues ejerce el gobierno en “4 capitales con un total de 758, 537
habitantes. A ellos en realidad deberia aumentarse el Distrito Federal compuesto por 16

delegaciones que tarde o temprano se convertiran en ayuntamientos”,

Como se puede observar, el hecho de que se tengan ganados el mayor niamero de
municipios de una entidad, no quiere decir que se tenga ganado el poder ejecutivo
estatal, ya que existen algunos municipios con muy poca poblacién, y que a pesar de
gue se ganaron, no representan peso en cuanto a la poblacién total de la entidad; y por
otra parte estan aquellos municipios que cuentan con una gran poblacion y que si

representan un factor importante para perder o ganar un Estado.

A continuacion se presentan en el cuadro uno los municipios que son gobernados por

cada partido politico en el afio 2000.

°Espinoza Valle, Victor Alejandro. “Alternancia Politica y gobiernos locales en México” en Revista
trimestral Estudios Socioldgicos Vol. XX, nim. 58, enero-abril, México, Colegio de México”, 2002. p. 72.
"Ibidem

*Ibidem
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Cuadro uno.- Total de municipios gobernados por el PAN, PRD, PRIy otros en

2000.

ESTADO PAN PRD PRI | OTROS | TOTAL

Aguascalientes 6 0 5 0 11
Baja California 3 0 2 0 5
Baja California_Sur 1 0 1 3 5
Campeche 0 1 9 1 11
Coahuila 3 1 35 0 39
Colima 4 1 5 0 10
Chiapas 6 18 87 7 118
Chihuahua 18 2 47 0 67
Distrito Federal 0 16* 0 0 16
Durango 5 1 30 3 39
Guanajuato 20 6 20 0 46
Guerrero 1 19 4 2 76
Hidalgo 2 8 73 1 84
Jalisco 39 11 72 2 124
México 2 26 73 1 122
Michoacan 8 29 74 2 113
Morelos 2 13 17 1 3
Nayarit 0 0 14 6 2
Nuevo Leodn 15 1 34 1 51
Oaxaca 9 30 112 419 570
Puebla 15 15 182 5 217
Querétaro 3 0 15 0 18
Quintana Roo 0 0 8 0 8
San Luis Potosi 15 4 34 5 58
Sinaloa 3 1 14 0 18
Sonora 17 9 44 2 72
Tabasco 0 0 17 0 17
Tamaulipas 0 2 40 1 43
Tlaxcala 3 8 48 1 60
Veracruz 39 59 103 8 209
Yucatan 9 4 93 0 106
Zacatecas 10 11 33 2 56
Total Nacional 278 280 139% 473 2426

* Son las 16 delegaciones

** Coalicion

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Sistema Nacional de
Informacion Municipal (Cedemun) 1999

Como se observa en el cuadro uno, para el afno 2000, el PAN gobernaba 278
municipios, algunas capitales importantes del pais; por su parte el PRD gobernaba 280
municipios; el PRI tenia bajo su mando a 1,395 municipios del total de los existentes en

la Republica Mexicana.

El Revolucionario Institucional tenia bajo su poder a un mayor niumero de municipios, lo
gue no representaba que tuviera seguro el triunfo en la gubernatura y en la Presidencia

de la Republica, pero si serian un factor importante para que el Revolucionario
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Institucional mantuviera el control politico que eventualmente le permitiria regresar a la

Presidencia de la Republica.

Es importante mencionar que aunque el niumero de municipios gobernados por parte
del PRI, es una cantidad grande y considerable, una parte de éstos son municipios que
cuentan con poca poblacion (entre el 12% y 40% del total de la poblacion del Estado).
Aunque se sefiald que son municipios con poca poblacion, respecto al total de la
entidad, lo importante era el control que el PRI tenia sobre su estructura territorial.

En cuanto a los datos del PAN, es de destacar que ya comenzaba a tener una
representacion importante a nivel municipal, de los 278 municipios bajo su poder, 86 de
ellos tenian una poblacion que superaba el 50% de la poblacion total del Estado, hasta
llegd a ganar municipios que le representaron un 87% del total de la poblacién; sin
embargo el partido no pudo trasladar esta poblacibn gobernada a su estructura

territorial nacional, misma situacion es para el de la Revolucién Democratica.

El PRD también iba cosechando sus triunfos, que fueron poco mas que los del PAN; de
los 280 municipios gobernados por este partido, 22 de ellos concentraban desde el 6%
hasta casi el 100% de la poblacion, que fue el caso de los triunfos en 15 de las 16

delegaciones del Distrito Federal desde 1997.

Tampoco se debe dejar atras a los partidos pequefios que también iban ganando
algunos municipios, la mayoria de ellos en alianzas con partidos grandes o postulando
candidatos escindidos de los partidos mayoritarios; aquellos partidos pequefios que no
lograban alianzas terminaban por perder el registro para participar en elecciones. En los
2,426 municipios que conforman la Republica Mexicana (hasta el afio 2000)473 eran
gobernados por otros partidos, esto demuestra como en la arena electoral se iba

formando la alternancia partidista.

El aflo 2000 es el de mayor avance politico de los partidos opositores, debido a que
culmina la gran lucha del PAN por la Presidencia de la Republica, un triunfo que llegé
después de haber competido en 11 elecciones contra el PRI, esta lucha electoral no
s6lo le permitio tener un avance significativo, sino que también fue una forma en que

logro estar vigente como partido politico desde su origen.

15

——
| —



1.2.2 ALTERNANCIA EN LOS ESTADOS DE 1989 AL 2000

No sélo es importante mencionar como se ganaron los municipios alrededor de toda la
Republica Mexicana, también es importante destacar la influencia que tuvieron los
triunfos en los Estados para preparar la victoria panista en el 2000. De inicio el caso del
PAN es un claro ejemplo del avance periférico para llegar al centro del poder; el camino
lo comenzd en 1989 (un afo después de las elecciones presidenciales de 1988) con su

triunfo en Baja California, con Ernesto Ruffo Appel, como su abanderado.

En la parte norte del pais, la sociedad ya empezaba a cuestionar la legitimad del partido
hegemédnico (PRI) por lo que comenzd a darle la oportunidad a la oposicién (en
particular a Accion Nacional) de poder gobernarlos; principalmente en el ambito
municipal y en el ejecutivo estatal. El primer intento de acceder a una gubernatura por
parte del PAN, se vislumbraba en el afio de 1986 en el Estado de Chihuahua, pero se

presentd un “fraude patridtico®que le dio la victoria nuevamente al PRI.

Para el afio de 1988 el panorama cambio a favor de la oposicion (en especial para la
oposicion socialista). En las elecciones federales, de éste afio, aunque el PRI resulté el

110

“‘ganador”™, un afio después Accion Nacional gana por primera vez en la historia una

gubernatura, y de paso cambia el esquema de la oposicion.

Se distingue como la oposicion va ganandole votos al PRI, por lo que el sistema politico
mexicano reconoce el avance de la oposicidn, pero no se ponia en crisis al sistema
autoritario y ademas se daba legitimidad al poder ejecutivo federal, que llegaba con un
déficit de legitimidad™. “Y de la primera gubernatura reconocida en 1989, siguieron otras

diez en total, hasta llegar al afio de 1999 cuando se completan once contando al Distrito

°Conocido como el fraude electoral, ya que el PRI era el Ginico que ganaba las elecciones a la presidencia
de la Republica, por lo que se realizaban practicas clientelares para la obtencion del voto, y para que ante
los ciudadanos el PRI fuera visto como el partido que gané legitimamente. Espinoza Valle, Victor
Alejandro, “Alternancia Politica y gobiernos locales en México” en Revista trimestral Estudios
Socioldgicos Vol. XX, nim. 58, enero-abril, México, Colegio de México”, 2002. p. 67.

Aunque se realizaban elecciones cada sexenio o trienio (en caso de las elecciones intermedias), los
ciudadanos ya sabian que el PRI posiblemente era el que ganaria las elecciones, por lo cual eran
elecciones sin incertidumbre electoral.

! Se habla de un déficit de legitimidad por los altos niveles de votos que obtenia el PRI en las elecciones,
Yy que como consecuencia se producia un superavit electoral.
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Federal. Son seis para el PAN, cuatro para el PRD y sus coaliciones y una mas para la
alianza mas interesante —y la Gnica a nivel estatal-: PAN/PRD/PT/PRS™*(ver cuadro
dos).

Cuadro dos. Estados gobernados por el PAN hasta el 2016

ENTIDAD ANOS
Baja Califomia 1989-1995,1995-2001
Guanajuato 1991-1997, 1997-2003,2009-2015
Jalisco 1996-2002, 2002-2008, 2012
Aguascalientes 1998-2004
Querétaro 1997-2003
Nuevo Ledn 1997-2003
Chihuahua 1992-1997

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del IFE

Segln lo expuesto por Espinosa Valle,” se puede ver un claro avance del panismo
desde las gubernaturas. Después de Baja California se comenz6 a extender el mapa
electoral del PAN y del resto de la oposicion y, lo mas importante es que se lograron
coaliciones entre PAN y PRD" que compitieron en las gubernaturas contra el partido

hegemaonico, partidos que incluso son de ideologias opuestas.

De la primera gubernatura que gand un partido distinto al PRI que fue en el afio de
1989 en Baja California, siguieron otros dos triunfos para el PAN (Guanajuato y
Chihuahua), ya que éstas lograron ser reconocidas por el PRI y el entonces presidente
de la Republica Carlos Salinas de Gortari.

Para el afio de 1991, en Guanajuato habia resultado ganador el PRI con Ramén Aguirre
Veldzquez, ante el abanderado del PAN, Vicente Fox Quesada, pero debido a varias
acusaciones de fraude electoral no tomo posesién como gobernador. En su lugar el
Congreso del Estado nombré al panista Carlos Medina Plascencia como gobernador de
esa entidad. Tres afos después en la eleccion extraordinaria de gobernador, Fox

obtiene el triunfo.

“Espinoza Valle, Victor Alejandro. “Alternancia Politica y gobiernos locales en México” en Revista
trimestral Estudios Socioldgicos Vol. XX, nim. 58, enero-abril, México, Colegio de México”, 2002. p. 67.
Blbidem

"“Las alianzas también involucraban a otros partidos minoritarios.
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La tercera victoria del PAN se logra en el aiflo de 1992 con Francisco Barrio Terrazas, al
lograr la gubernatura de Chihuahua en donde Accion Nacional logré obtener el 50% de
los votos emitidos®™. Las formas en las que se reconocieron dichas victorias resultaron
del propio avance de los panistas en el terreno electoral pero también del
reconocimiento del PRI a sus derrotas; esto como parte del proceso de negociacion
entre la élite panista y el gobierno de Salinas conocidas como las concertasesiones.

Los partidos de oposicion gobernaban al 54.09% del total de la poblacion nacional
(equivalente a 41, 849, 990 habitantes hasta 1999). Por su parte, el PRI gobernaba al
45.91% de la poblacion (equivalente a 41, 849, 990 habitantes hasta 1999); es decir, la
oposicién en su conjunto superaba en nimero a los habitantes gobernados por el PRI
pero no podia superarlo en la Presidencia de la Republica; y aunque la oposicion
gobernaba a la mayor cantidad de poblacion, no era equivalente a los gobiernos
estatales, ya que en este nivel de gobierno seguia siendo la mayoria del Revolucionario

Institucional, lo que llevé a que se dieran gobiernos yuxtapuestos®.

Siguiendo en la linea sobre el avance electoral de la oposicion (en particular el PAN),
desde 1997 han ido ganando espacios en las gubernaturas, en un afio el PAN ya
contaba con los Estados de Aguascalientes, Baja California, Guanajuato, Jalisco,
Nuevo Ledn y Querétaro, siendo asi seis gubernaturas por el blanquiazul. Para 1998 el
PAN sufre un estancamiento, ya que a pesar de que gand en Aguascalientes perdio el

estado de Chihuahua.

Por el lado del PRD, siguié con su ascenso, en 1997 por primera vez una oposicion
gobernaba el Distrito Federal (capital de la Republica y ciudad mas grande) con
Cuauhtémoc Céardenas Solérzano como candidato. Ademas, de la capital del pais el
PRD gandé dos Estados, el de Zacatecas (coaligado con el Partido del Trabajo “PT”), y
Tlaxcala (coaligado con el PT y el Partido Verde Ecologista de México “PVEM”)"".

Y| oaeza, Soledad,” El Partido Accién Nacional: la larga marcha 1939-7994". México, FCE, 1999. p. 489
'® Es decir, que aunque la mayoria de los municipios es gobernado por un partido, el que detenta el poder
estatal es de un partido diferente.

Y Es importante sefialar que en ambos casos el PRD gané con ex priistas, que descontentos por no
obtener la candidatura abandonan el partido que les dio ideologia y forma politica.

( )
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Para 1999, el PRD logra dos gubernaturas: la de Baja California Sur (de nuevo
coaligado con el PT); y en Nayarit logra ganar con una coalicién (PAN-PRD-PT-Partido
de la Revolucion Socialista). También es importante destacar que todos los Estados
que ha ganado el PRD solo los ha logrado mediante coaliciones en las que de forma

constante se encuentra el PT (como si fuera un partido satélite).

Mapa uno. Mapa estatal de México afio 2000.

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de “Asuntos electorales”, direccion de internet del PRI:
www.pri.org.mx, direccion de internet del PAN: www.pan.org.mx,conteo 1995 de poblacion y vivienda, INEGI, 1996.

En el mapa uno se pueden observar los Estados que eran gobernados hasta ese
entonces por los partidos de oposicion; el PRI gobernaba hasta el 2000 en 21 Estados,
con el equivalente al 67.20% de la poblacion (equivalente a 61, 003, 473 habitantes). El
PRD gobernaba al 11.80% de la poblacion (10, 709, 427 habitantes) y el PAN
gobernaba al 20.02% de la poblacién (18, 173, 194 habitantes). Como se puede
observar, el mapa electoral de la oposicion se concentraba en el centro y norte del pais.
Ademas, de mencionar que la oposicion gobernaba en los tres Estados con mayor

desarrollo econémico (Distrito Federal, Jalisco y Nuevo Leon).
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A partir de los afios ochenta la oposicion fiel al PRI comenz6 a tener sus primeros
triunfos, éstos empezaron en el ambito de gobierno mas pequefio; pero no por eso el
menos importante, estos triunfos municipales, comenzaron a generar presion al partido
del gobierno, por lo que se comenz6 a ampliar la gama de partidos y de triunfos

conquistados por otros partidos no afiliados a la sombra del PRI.

Si el triunfo electoral en algunos municipios por parte de la oposiciébn en su conjunto
(unos pocos representativos otros mas representativos para la entidad) generé presion
al PRI, el triunfo que se empezo a lograr en los Estados fue alin mas preocupante para
el partido hegemoénico, ya que ganando terreno estatal y mostrando que el PRI ya no

era el partido Unico comenzé a preparar la arena electoral para una posible alternancia.

Estos triunfos se vieron consumados con la victoria del PAN en el 2000 por la
Presidencia de la Republica, pero no solo existieron factores electorales que dieron el
triunfo al partido, también hubo una serie de sucesos que ayudaron a que se diera
dicha alternancia, estos elementos se trataran en el siguiente apartado, mencionando el

contexto de los partidos antes de que llegara la alternancia a México.

Como conclusién de este apartado, los municipios y los Estados juegan un papel
importante y fundamental para entender el comportamiento electoral de los partidos
opositores y poder entender de manera cuantitativa como es que se logro llegar a una
alternancia, a pesar de tener un sistema de partido hegemoénico arraigado. Ademas de
gue el PAN logré llegar al poder federal por medio del triunfo en los Estados, como si se
tratara de un proceso de cercamiento; el caso opuesto seria que primero llegara a la

Presidencia de la Republica y posteriormente se extendiera a los Estados.

1.3 ALTERNANCIA EN EL PODER EJECUTIVO FEDERAL EN EL 2000

Como todo suceso importante en la historia, la alternancia de partido presentd ciertos
aspectos que hacian que se vislumbrara un cambio en el poder ejecutivo federal para el

afo 2000. En primer lugar se mencionan de manera breve cuales fueron los contextos
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en los que se encontraban los partidos protagonistas de estas elecciones (PRI, PAN,
PRD).

1.3.1 Partido Accién Nacional

Para el aflo de 1982 éste partido ya tenia presencia en las elecciones federales, es
decir, propuso candidatos en todas las elecciones para puestos de eleccion popular. El
hecho de hablar sobre una mayor presencia se demuestra con el segundo lugar que
ocupaba como partido a nivel nacional desde 1946 (con la excepcion de 1976 cuando
no logré sacar adelante a su candidato presidencial y en 1988 cuando es rebasado por
el Frente Democratico Nacional). La victoria del PAN, es el resultado de la evolucién de

mas de 40 afos de participacion politica electoral como se puede ver en el cuadro tres.
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Cuadro tres. Evolucion de la oposicion y del PRI en elecciones presidenciales hasta 1988

ELECCION 1946 | 1952 | 1958 | 1964 | 1970° [ 1976 1082 1988
ESTADOS PRI| OP |PRI| OP |PRI| OP |PRI| OP |PRI| OP | PRI|OP| PRI |OP*| PRI | OP
Aguascalientes | 70.4| 29.6| 67.9| 32.1| 93.2| 6.8 91.2| 8.8| 87.4| 12.6| 99.6|0.4| 76.47 | 23.54|50.23 [ 49-76
Baja California | 63.3] 36.7| 61.7| 38.2| 60.7| 39.3| 79.1| 20.9| 74.4| 25.6| 99.5(0.5] 59.67|40.33| 36.8163.19
Baja California S. | 91.7| 8.3| 82.3| 17.7| 93.4] 6.6| 96.9] 3.1| 94.6| 5.4 99.6(0.4] 75.83|24.17| 54.10| 45.9
Campeche 75.8| 24.2| 87.0| 13.0] 87.7| 12.3| 95.9] 4.1 98.1] 1.9] 100[0.0] 91.14| 8.87| 70.88]29.13
Coahuila 81.4| 18.6] 80.8| 19.2| 94.9] 5.1| 93.4| 6.6 91.2| 8.8| 99.8/0.2| 69.33] 30.69| 54.51 | 45.49
Colima 66.8| 33.2| 80.1 19.9] 89.7| 10.3| 87.3| 12.7] 90.7| 9.3] 99.4{0.6] 91.31| 8.69| 47.83|52.17
Chiapas 87.3 12.7] 90.5| 9.5/ 98.0] 2.0/ 98.9] 1.1|98.9] 1.1] 100/0.0] 93.88] 6.11] 89.93]10.07
Chihuahua 75.7| 24.3] 63.9| 36.1| 64.6| 35.4| 79.0| 21.0| 81.1| 18.9| 99.6|0.4| 67.37| 32.63| 54.63 | 45.37
Distrito Federal | 57.0| 43.0| 51.4| 48.6] 79.9] 20.1| 74.9] 25.1| 69.2| 30.8| 94.8(5.2| 55.75| 44.26| 27.53 | 72.46
Durango 65.4| 34.6] 65.0| 35.0| 84.7| 15.3| 86.4| 13.6| 86.7| 13.3| 99.8(0.2| 78.17| 21.83| 63.63 | 36.37
Guanajuato 64.0 36.0| 64.1] 35.9] 89.5] 10.5| 79.6| 20.4| 80.8] 19.2] 99.9]0.2| 68.96] 31.04| 44.0455.97
Guerrero 85.1| 14.9| 82.5| 17.5| 98.2] 1.8| 97.0] 3.0| 95.7| 4.3] 99.8|0.2| 85.76| 14.25| 60.55| 39.46
Hidalgo 90.4| 9.6]88.7|11.3/ 98.1] 1.9| 98.4| 1.6|97.2| 2.8| 99.7|0.3| 86.46| 13.53| 64.81| 35.2
Jalisco 78.9| 21.1] 64.7| 35.3] 89.0] 11.0| 87.0| 13.0| 82.8] 17.2| 99.2{0.8] 61.80| 38.19| 42.64|57.36
México 84.1| 15.9] 81.1| 18.9| 98.9] 1.1| 91.7| 8.3| 84.7| 15.3| 98.3|1.7| 62.43| 37.56| 29.8670.13
Michoacan 67.3| 32.7| 55.4 44.6| 87.2| 12.8| 86.1| 13.9| 86.8] 13.2| 99.8(0.2| 79.74] 20.26] 23.30| 76.71
Morelos 57.3[ 42.7] 68.5| 31.5| 95.8] 4.2| 94.3] 5.7| 90.3| 9.7| 98.8[1.2| 78.70| 21.3| 33.74|66.27
Nayarit 85.3| 14.7| 79.9| 20.1| 98.7| 1.3| 92.6] 7.4| 96.5| 3.5| 99.7|0.3| 82.85|17.15| 56.6643.35
Nuevo Le6n 70.4| 29.6] 80.8| 19.2 90.3| 9.7| 84.5| 15.5| 84.2| 15.8| 94.2|5.8| 73.68| 26.32| 72.08|27.92
Oaxaca 90.2| 9.8]79.8[ 20.2| 95.6] 4.4| 96.6] 3.4| 96.6] 3.4| 99.8|0.2| 89.50] 10.5| 63.82|36.18
Puebla 81.9| 18.1] 80.9] 19.1] 95.2| 4.7| 93.8] 6.2| 85.5| 14.5| 99.3{0.7| 85.43| 14.58| 71.57 | 28.43
Querétaro 84.3[ 15.7] 82.0 18.0] 89.5] 10.5| 91.3] 8.7| 90.7| 9.3] 99.6{0.4| 79.48]20.52| 63.3436.67
Quintana Roo 91.4] 86| 953 4.7 79.9] 20.1] 97.0] 3.0/ 98.4| 1.6] 100[0.0] 93.84| 6.17| 65.77|34.24
San Luis P. 80.2| 19.8/ 88.9| 11.1| 94.3] 5.7| 91.2| 8.8] 90.2| 9.8] 99.2|0.8| 84.98]15.03| 68.25|31.76
Sinaloa 89.9] 10.1] 73.9| 26.1| 98.1] 1.9| 98.1| 1.9] 94.6] 5.4| 99.50.5| 81.58|18.43[50.81|49.18
Sonora 81.5| 18.5| 81.1] 18.9| 97.3] 2.7| 98,5 1.5/ 93.5| 6.5| 99.9|0.1] 76.88|23.12| 68.59|31.41
Tabasco 95.6] 4.4] 79.3[20.7] 98.9] 1.1] 99.4] 0.6/ 98.9] 1.1]99.9(0.1| 94.35| 5.67| 74.31|25.69
Tamaulipas 72.4| 27.6] 69.5| 30.5| 94.8| 5.2| 96.6| 3.4| 91.6| 8.4 99.4]0.6] 86.06| 13.94] 59.3640.64
Tlaxcala 81.1| 18.9] 81.2| 18.8/ 98.4] 1.6| 98.3] 1.7| 94.3| 5.7 100/0.0| 82.72]17.27| 60.21| 39.8
Veracruz 90.5| 9.4] 91.5] 85| 97.6] 2.4| 96.8] 3.2| 92.7| 7.3| 99.6|0.4] 88.39] 11.6| 62.60|37.41
Yucatan 75.9| 24.0| 81.5| 18.5| 77.4] 22.6| 85.7| 14.3| 85.3| 14.7| 99.8/0.2| 81.55| 18.44| 67.08|32.92
Zacatecas 67.6| 32.4| 71.8| 28.2| 91.7| 8.3| 79.0[ 21.0] 90.8] 9.2| 99.5/0.5| 86.95| 13.04 66.23|33.77
NACIONAL 77.8| 22.2| 74.8| 25.2| 90.6| 9.4| 88.9| 11.1| 86.0| 14.0| 98.7|1.3| 74.40|25.61| 50.48|49.52

* \otos PPS y PARM®,
**|ncluyendo a PAN, PMS (PSUM, PSM)*® partidos pequefios (PDM, PST, PRT y PSD)?.
FUENTE: Elaboracion propia con datos obtenidos de David Padilla Macayo (2003).

Con el cuadro tres se observa como la oposicion (sobre todo el PAN y el PMS, PSUM-

PSM) y los partidos pequefios hacian contrapeso al partido hegemaonico y como fueron

' partido Popular Socialista y Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana.

 partido Mexicano Socialista, Partido Socialista Unificado de México, Partido Socialista de México.

*° partido Demécrata Mexicano, Partido Socialista de los Trabajadores, Partido Revolucionario de los
Trabajadores y Partido Social Demécrata.
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sumando votos en elecciones presidenciales desde 1946 hasta 1988. El afio de 1946,
la oposicidon comenzé con un 22.2% frente al 77.8% del PRI y no decayeron los &nimos
de seguir compitiendo. Para el afio de 1952 la oposicion logro escalar tres puntos

porcentuales mas que las elecciones anteriores.

Para el afio de 1958 la oposicidon tuvo un declive significativo, ya que bajoé su presencia
electoral a 9.4% de la votacion. Para el afio de 1964 volvié a tener un avance, aunque
no significativo al llegar a 11.1%. En 1970 se present6 otro aumento en los votos de la
oposicion, ya que de un 11.1% que obtuvo en 1964, logré obtener en 1970 un 14%, es

decir, un aumento de 2.9 puntos porcentuales.

En las elecciones de 1976, la oposicidon presenta su mayor declive electoral al pasar del
14% que obtuvo seis afios antes y bajaron a un 1.3%, lo que represent6 una pérdida de
12.7 puntos porcentuales. Esta baja se debi6 a que para estas elecciones
presidenciales el PAN y la oposicién en su conjunto, no presentan candidato, por lo que

el abanderado del PRI se presenta como candidato unico.

No todo quedo perdido en 1976, porque para el afio de 1982 la oposicion pudo
ascender a un 25.61% del total de votacion nacional emitida, lo que representé un
aumento de 24.31 puntos porcentuales. Para 1988, el aumento y la presién electoral
para el Revolucionario Institucional fue ain mas considerable, ya que logré ganar el
49.52% de los sufragios, es decir, que la oposicion en su conjunto aumentd su
porcentaje de votos en los comicios en mas de 20 puntos porcentuales en tan solo seis

anos.

En el cuadro tres se puede observar como es que la oposicién en su conjunto,” aunque
avanzé a un paso lento, logré posicionarse muy cerca del porcentaje que obtenia el
PRI. Asi mismo pudo quitarle cierto grado de hegemonia al Revolucionario Institucional,
lo que qued6 demostrado en la confianza que le otorgaron los ciudadanos a los partidos

gue surgian como oposicion con la finalidad de derrotar al PRI.

! Aunque se habla de una oposicién en conjunto, cabe destacar que el partido que méas peso tenia ante
el Revolucionario Institucional era el PAN, que desde sus origenes ha presentado candidatos a la
presidencia de la Republica, a excepcién de 1976, cuando no logra sacar adelante a un abanderado.
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Era claro que para poder derrotar al PRI, se necesitaban ciertos requisitos, como
reformas, consolidacion de estructuras internas de los partidos, financiamiento a los
partidos politicos y el avance territorial del cual ya se hablé. Ademas las alianzas con
otros partidos que funcionarian como un aliciente electoral que los llevaria a un
eventual triunfo. Un ejemplo que no llego al triunfo fue el Frente Democratico Nacional
(FDN) pero que dio sefiales de la decadencia del PRI. De hecho Accién Nacional

accede al poder en el 2000 con la alianza del Partido Verde Ecologista de México.

En cuanto a consolidacion de estructuras internas en la historia de Accion Nacional
existen dos momentos clave; el primero fue en 1982 con la nacionalizacion de la banca
comercial por José Lépez Portillo, este acto llevo a las filas del partido a empresarios,
un grupo de llamados neo panistas (o barbaros del norte). El segundo, es en 1983
“...ya con el prestigio alcanzado por Madero —en 1982—; con —Bernardo— Batiz como
coordinador de la fraccion parlamentaria del PAN...; con la creciente capacitacion y
adiestramiento de cuadros militantes y dirigentes; con una mayor presencia en la
prensa por su segundo lugar tradicional; por la crisis econdmica, que parecia tornarse

mas dificil por la nacionalizacion bancaria y el control de cambios”?

Todo esto se corrobora con el hecho de que sélo en algunos Estados de la Republica el
PAN no contaba con representacion electoral (estos Estados eran Hidalgo, Morelos,

Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Nayarit).

A partir del afio de 1984 se comenz0 a vivir una fisura dentro del partido (principalmente
por la aparicion de nuevos militantes con recursos econémicos, los neo panistas®),
estos militantes de nuevo ingreso, tenian un rechazo extremo hacia el PRI por las
practicas clientelares en las que se apoyaba para obtener los votos que aseguraban su

triunfo.

Aun asi el PAN para el afio de 1988 eligi6 como candidato a Manuel de Jesus Clouthier

del Rincon (cabe destacar que esta campaiia manejé un discurso anti gobierno)®.

*Reveles Vazquez, Francisco, El PAN en la oposicién: historia basica, México, Gernika, 2003, p. 121
*Loaeza, Soledad, El Partido Accién Nacional: la larga marcha 1939-1994. México, FCE, 1999, p. 445

** El 20 de noviembre de 1987, durante los trabajos de la XXXVI Convencién Nacional del PAN (Loaeza,
Soledad, El Partido Accién Nacional: la larga marcha 1939-1994. México, FCE, 1999,p. 443)
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Durante la campafa existio relaciéon entre el gobierno y el PRI para lograr que Salinas
ganara la presidencia; ademas de que fueron evidentes las acciones en contra del PAN,
con tal de que no llegara al poder (como por ejemplo el fraude del cual hizo una
denuncia, también se presentd un acceso muy complicado a los medios masivos de

comunicacion).”

Después de que fuera declarado ganador Carlos Salinas de Gortari, Clouthier expreso
de manera contundente su inconformidad con los resultados. Asi en la noche de los
resultados Clouthier, Cardenas y Rosario |barra de Piedra “presentaron ante la

1”26

Secretaria de Gobernacién el documento ‘Llamado a la legalidad™ en el pedian el

restablecimiento de la legalidad electoral.

Esta accion llevo al ex candidato panista a convocar a los ciudadanos simpatizantes o
afines al partido a realizar boicoteos en contra del gobierno y el partido, lo que movilizo
al PAN, ya que tenia que vigilar dicho proceso de “resistencia civil..., realizando cursos
de capacitacion sobre resistencia civil, sobre el cuidado de las casillas y respecto de la
observacion electoral. Ademéas del uso de la resistencia civil, fue notable la
profesionalizacién de la campafia, tal como no se habia hecho antes. EI manejo de
recursos humanos y materiales especializados en este tipo de procesos fue clave en el

sostenimiento electoral panista™’.

Como se puede observar, el PAN comenzaba a “despertar” ahora ya tenia una
participacion mas profesional y activa, ante las irregularidades e injusticias que se
presentaron el seis de julio de 1988. De esta manera se observa como la incorporacion
de los neo panistas (con la privatizacién de la banca en 1982) revolucioné al PAN y

pasa de ser un partido doctrinario a un partido contestatario.

Un punto que le dio fortaleza al PAN con la incorporacion de los neo panistas, fue que
de los militantes que apoyaban a Clouthier, no hay registros de que pasaran a formar

parte en las filas a favor de Cardenas. A pesar de esto, Accién Nacional no logré llegar

* A la candidatura de Clouthier se sumoé la del ex priista Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano, postulado
por un frente amplio de partidos socialistas (FDN)

*®Op. Cit. Loaeza, p. 450

“Ibidem, p. 152
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a la presidencia de la Republica pues segun las cifras del cuadro cuatro los votos a
favor del PAN (17.11) son menos que los del FDN (30.95) y paso de ser la segunda

fuerza la tercera fuerza electoral.

Cuadro cuatro. Eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos de 1988

ESTADO PAN % PRI % FDN* % TOTAL*™

Aguascalientes 47997 | 2843 84800 | 5023 31452 | 1863 168,810
Baja California 100951 | 2449 151,739 | 3681 152203 | 3692 412,207
Baja California S. 16,273 | 1903 46267 | 54.10 22028 | 2576 85514
Campeche 14364 | 1237 82293 | 7088 18920 | 16.30 116,107
Coahuila 50,349 | 1541 178147 | 5451 96,896 | 2965 326815
Colima 14404 | 14.80 46549 | 4783 34,778 | K74 97,316
Chiapas 2319 | 339 591,786 | 89.93 42,326 643 658,039
Chihuahua 199334 | 3822 2848% | 54.63 34,858 6.68 521513
Distrito Federal 639,081 | 22.23 791531 | 2753 | 1400148 | 4870 2875005
Durango 60546 | 1699 226822 | 6363 67081 | 1882 356,446
Guanajuato 217420 | 2994 319,798 | 4404 159,751 | 2200 726,232
Guerrero 12450 244 309202 | 6055 182,766 | 35.79 510,689
Hidalgo 24638 | 585 273041 | 6481 118643 | 2816 421322
Jalisco 367,350 | 3081 508407 | 4264 283240 | 2375 1,192437
México 380,784 | 16.37 694451 | 2086 | 1,196,728 | 5146 2325528
Michoacan 63183 | 10.32 142,700 | 2330 392051 | 64.02 612416
Morelos 20699 | 744 93869 | 3374 160379 | 5765 278,208
Nayarit 11,731 | 573 116079 | 56.66 75199 | 36.70 204,884
Nuevo Lebn 166915 | 2370 507524 | 7208 26941 383 704,156
Oaxaca 29111 | 464 400833 | 6382 189919 | 3024 628,045
Puebla 107,718 | 987 781,085 | 7157 192825 | 1767 1,001,341
Querétaro 46251 | 1943 150,783 | 63.34 37633 | 1581 238,058
Quintana Roo 9138 | 970 61973 | 6577 22682 | 2407 94,232
San Luis Potosi 80473 | 2116 259625 | 6825 33497 881 380,387
Sinaloa 200,066 | 3207 317,029 | 5081 104517 | 16.75 623,890
Sonora 85579 | 2085 281464 | 6859 40937 9938 410,386
Tabasco 14078 | 525 199,166 | 7431 53406 | 1993 268,028
Tamaulipas 46589 | 991 279041 | 59.36 141547 | 3011 470,063
Tlaxcala 10818 | 588 110,780 | 6021 57034 | 3100 184,000
Veracruz 78982 | 521 948971 | 6260 470534 | 3104 1516,033
Yucatan 95950 | 3119 206375 | 67.08 4964 161 307,657
Zacatecas 31,613 | 10.77 194303 | 66.23 65250 | 2224 293,393
Nacional 3267159 | 1711 | 9641329 | 5048 | 5911133 | 3095 19,099,157

* Votos PARM, PPS, PFCRN, PCM?®

** Mas 45 855 votos a candidatos no registrados y votos del PDM y PRTZ.
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de David Padilla Macayo (2003).

*® partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional y Partido Comunista Mexicano.
* partido Demécrata Mexicano y Partido Revolucionario de los Trabajadores.
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Este aumento para la oposicion socialista puso en una situacion dificil al PAN, ya que
no sélo se tenia que preocupar por competir contra la ideologia y el poder del PRI -

gobierno ahora debia competir desde la tercera fuerza electoral que representaba.

Pero no fue esta la Unica accion que se siguid para fortalecerse internamente. El
dirigente del partido en ese entonces (Luis Héctor Alvarez) dio cuenta de lo que
necesitaba el partido; para €l era necesario que se profesionalizara el partido, ademas
de que eran necesarios los recursos materiales y financieros (en este aspecto afos
atrds se habia planteado un financiamiento gubernamental al partido, pero éste fue
rechazado. Pero para 1988 se volvio a hablar sobre lo importante que era aceptar este
financiamiento, y esta vez se optd por aceptar dicho financiamiento gubernamental); y
sobre todo dentro de la profesionalizacién se pretendia que se diera una division de

labores y tareas partidistas para que se contara con especialistas en negociaciones.

Todo lo anterior fue una clara muestra del intento por lograr una institucionalizacion en
un primer nivel dentro de su estructura organizativa con la finalidad de que se volviera
un partido eficaz; un segundo nivel consta de la adaptacion del partido al nuevo mapa
partidista, sobre todo por la aparicién y la buena respuesta que tuvo el FDN en estas
elecciones y la fundacién del PRD en 1989 como resultado de la candidatura de

Cardenas.

Otro punto importante, y que favorecié al fortalecimiento del partido, fue la entrada de
Diego Fernandez de Cevallos y de Carlos Castillo Peraza al Comité Ejecutivo Nacional
(CEN) del PAN. Estas nuevas entradas al CEN en 1989 tuvieron una gran influencia

para que el partido recuperara su posicion natural en el esquema electoral.

Por una parte Peraza trabajé en la ideologia del partido y Cevallos se convirtié en “...el
vocero oficial del partido y en el principal canal de comunicacion entre el poder ejecutivo

y la presidencia panista™

. Para fortalecer éstos ascendentes dentro del partido, hay
gue agregar que a 50 afios de vida, se consigui6é el primer triunfo, uno de los mas
importantes en su historia; se ganod la gubernatura de Baja California en 1989, primer

Estado gobernado por la oposicion.

**Op. Cit. Reveles, p. 162
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Este triunfo no sélo se gand por la forma en que se manejé la propaganda electoral; si
no que en gran medida se logré debido al aumento de la participacion ciudadana
generada por una esperada busqueda de mayor apertura democratica y no porque
fueran afines a la ideologia del partido, lo que da una pauta para creer que en las
elecciones estatales de 1989 se voto por el candidato y no por el partido. La victoria del
PAN en Baja California “fue vista como el primer fruto de la estrategia del dialogo que
habia adoptado la dirigencia panista después de septiembre de 1988”* ya con Diego

Fernandez y Peraza en el CEN del PAN.

Para la década de los noventa se presenté una fraccibn que dio mucho trabajo al
partido, esta fraccién fue de oposicion y se integré por los del “Foro Democratico”
(integrado principalmente por expresidentes del partido como Cuauhtémoc Céardenas

Soldrzano, Porfirio Muiioz Ledo e Ifigenia Martinez).

En 1993 el partido vuelve a tener una serie de dificultades, pero estas parecian ser de
una mayor importancia; porgue los comités estatales aumentaron en numero, y esto
trajo como consecuencia que los comités exigieran mayor presencia dentro del CEN y
una mayor libertad para que llevaran a cabo una participacion mas profunda dentro del
partido (asi como las elecciones de candidatos y poder opinar sobre el disefio para las

campanfas del partido).

Para 1994, el partido se preparaba para la candidatura de las elecciones
presidenciales. Para estos comicios el candidato del PAN fue Diego Fernandez de
Cevallos®, La camparia de Cevallos estuvo llena de movilizaciones de simpatizantes, se
realizaron numerosos actos publicos para atraer el voto de los ciudadanos; y también
se baso en el manejo de la personalidad del candidato, su imagen y en el mensaje que

utilizé.

Pero no todo resulté favorable para esta campafia, debido a sus antecedentes como

mediador entre el PAN y el poder ejecutivo, se hablé sobre un supuesto apoyo al PRIy

*'Op. Cit. Loaeza, p. 487

*? Electo en la Convencién del 21 de noviembre de 1993. Diego Fernandez es elegido candidato en la
primera vuelta de votacion al obtener el 66% de los votos de los consejeros (Loaeza, Soledad, El Partido
Accion Nacional: la larga marcha 1939-1994. México, FCE, 1999, p. 521).
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por consecuencia al gobierno; y lo vieron como un antagonista del PRD. A continuacion

se presenta el cuadro cinco en donde se muestra el avance obtenido por el PAN para

las elecciones presidenciales de 1994.

Cuadro cinco. Eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos de 1994

ESTADO PAN % PRI % PPS % PRD% PFCRN% PARM% PDM% PT% PVEM% V. Valda*

Aguascalientes 124,484|37.49| 157,736|47.51| 1,271| 0.38| 29,236| 8.81| 6,610 1.99| 1,320| 0.40| 1,048| 0.32| 6,518| 1.96| 3,794| 1.14| 332,017
Baja Califomia 297,565|37.09| 402,332|50.15| 3,088| 0.38| 68,669 8.56| 3,399( 0.42| 2,044| 0.25| 1,310| 0.16| 15,953| 1.99| 7,853| 0.98| 802,213
Baja Califomia S. 46,907|32.88 80,097|56.14 324| 0.23| 9,463| 6.63 564| 0.40 386| 0.27 242| 0.17| 3,905| 2.74 786 0.55| 142,674
Campeche 41,910|18.86| 123,225|55.45( 1,051| 0.47| 47,640(21.44| 1,139| 0.51| 3,241| 1.46 384| 0.17| 2,935| 1.32 720| 0.32| 222,245
Coahuia 226,621|31.17| 359,168|49.40( 2,355| 0.32| 97,121|13.36| 14,760| 2.03| 5,088| 0.70 816| 0.11| 17,954 2.47| 3,157| 0.43| 727,040
Colima 60,338|30.58| 102,903|52.14 627| 0.32| 24,157|12.24| 3,448| 1.75 424| 0.21| 1,247| 0.63| 2,882| 1.46| 1,316 0.67| 197,342
Chiapas 126,266|12.34| 493,135|48.19| 6,183| 0.60|347,981|34.01| 17,404| 1.70| 7,255| 0.71| 1,348| 0.13| 19,381| 1.89| 4,274| 0.42|1,023,227
Chihuahua 308,590(28.21| 660,874|60.42| 3,300| 0.30| 68,251| 6.24| 3,615| 0.33| 2,702 0.25| 1,424| 0.13| 39,901| 3.65| 5,102 0.47|1,093,759
Distrito Federal | 1,172,438|27.21| 1,873,059|43.46| 19,084| 0.44(902,199|20.93| 37,370| 0.87| 15,402| 0.36| 12,246| 0.28| 185903| 4.31| 91,839| 2.13|4,309,540
Durango 141,818|27.72| 266,837|52.15| 2,181| 0.43| 49,793| 9.73| 2,712| 0.53| 1,950| 0.38 545 0.11| 43,351| 8.47| 2,466 0.48| 511,653
Guanajuato 513,865(30.28| 945,088(55.69| 6,691| 0.39(149,268| 8.80| 13,838| 0.82| 10,031| 0.59| 14,685| 0.87| 32,763 1.93| 10,906 0.64|1,697,135
Guerrero 74,198| 9.68| 385,590(50.33| 4,300| 0.56|266,818|34.82| 13,485| 1.76| 7,037| 0.92| 2,634| 0.34| 9,168| 1.20| 2,951| 0.39| 766,181
Hidalgo 134,171|18.10| 450,800|60.83| 3,442| 0.46|115,693|15.61| 8,668 1.17| 7,253| 0.98| 1,107| 0.15| 14,988| 2.02| 4,992| 0.67| 741,114
Jalisco 1,008,234|43.03| 1,050,815|44.85| 9,528 0.41|166,226| 7.09| 17,464| 0.75| 11,566| 0.49| 11,289| 0.48| 47,854| 2.04| 20,023| 0.85|2,342,999
México 1,179,422|26.22| 2,143,122|47.65| 26,053| 0.58|835,135|18.57| 45,385| 1.01| 22,075| 0.49| 14,193| 0.32| 150186| 3.34| 82,171| 1.83|4,497,742
Michoacan 212,921|15.53| 612,040|44.64| 4,293| 0.31]|493,236(35.97| 8,542| 0.62| 8,584| 0.63| 6,160| 0.45| 17,729| 1.29| 7,606| 0.55|1,371,111
Morelos 128,942|23.25| 282,821|50.99| 2,073| 0.37|109,560(19.75| 5,845 1.05| 3,249| 0.59| 1,305| 0.24| 14,399| 2.60| 6,509| 1.17| 554,703
Nayarit 59,925|19.57| 179,411|58.58| 2,394| 0.78| 50,717|16.56| 1,758| 0.57| 1,661| 0.54 310 0.10| 8,862 2.89| 1,243| 0.41| 306,281
Nuevo Leon 596,820(40.59| 723,629(49.21| 2,409| 0.16| 44,413| 3.02| 2,917| 0.20| 2,874| 0.20| 2,144| 0.15| 89,387 6.08| 5,860 0.40|1,470,453
Oaxaca 131,255|13.47| 509,776|52.30| 10,816| 1.11|276,758|28.39| 9,665| 0.99| 12,803| 1.31| 1,445| 0.15| 17,221| 1.77| 5,044| 0.52| 974,783
Puebla 399,942(26.86| 787,493|52.89| 9,493| 0.64|216,200(14.52| 11,750| 0.79| 10,850| 0.73| 2,885 0.19| 37,141| 2.49| 13,263| 0.89|1,489,017
Querétaro 149,540|31.50| 275,788|58.10| 2,127| 0.45| 26,969| 5.68| 3,122| 0.66| 1,572| 0.33| 1,554| 0.33| 11,077| 2.33| 2,937| 0.62| 474,686
Quintana Roo 62,006|29.74| 112,546(53.99| 1,026| 0.49| 26,301|12.62| 1,550| 0.74 902| 0.43 174| 0.08| 2,665| 1.28| 1,304| 0.63| 208,474
San Luis Potosi 196,351|26.28| 440,601|58.97| 2,537| 0.34| 73,523| 9.84| 2,980 0.40| 3,701| 0.50| 3,192| 0.43| 19,705| 2.64| 4,546| 0.61| 747,136
Sinaloa 285,207|31.10| 474,882|51.78| 4,098 0.45|129,025|14.07| 2,973| 0.32| 4,383| 0.48 580( 0.06| 12,059 1.31| 3,982 0.43| 917,189
Sonora 330,272(38.99| 361,865(42.72| 1,741| 0.21|111,978|13.22| 2,698| 0.32| 1,646 0.19 961| 0.11| 33,118 3.91| 2,778 0.33| 847,057
Tabasco 44,763| 7.58| 335,851|56.84| 1,563| 0.26|196,100(33.19| 3,158 0.53| 1,645| 0.28 399 0.07| 5,832 0.99| 1,583 0.27| 590,894
Tamaulipas 275,989|27.32| 481,595|47.67| 3,301| 0.33]|192,900(19.09| 5,307| 0.53| 20,502| 2.03| 1,604| 0.16| 23,916| 2.37| 5,155| 0.51|1,010,269
Tiaxcala 84,582|24.63| 186,126(54.21| 2,138| 0.62| 54,029|15.74| 2,120| 0.62| 1,819| 0.53| 1,887| 0.55| 7,799| 2.27| 2,862| 0.83| 343,362
Veracruz 419,109(16.45| 1,360,540(53.42| 23,508| 0.92|612,354|24.04| 40,825| 1.60| 16,127| 0.63| 7,810 0.31| 50,492 1.98| 16,342| 0.64|2,547,107
Yucatan 195,986|41.57| 251,699|53.38 867| 0.18| 15,009 3.18| 1,127| 0.24 799| 0.17 330( 0.07| 3,583 0.76| 2,102 0.45| 471,502
Zacatecas 116,434|23.17| 310,237|61.75| 2,732| 0.54| 45,412 9.04| 1,703| 0.34| 1,904 0.38 677| 0.13| 21,494| 4.28| 1,847| 0.37| 502,440
Total Nacional 9146871 26.72| 17,181,681|50.19| 166594 0.49|5852134|17.09| 297,901| 0.87| 192795| 0.56| 97935| 0.29| 970121| 2.83| 327313| 0.96| 34233345

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Federal Electoral.
*Mas 1, 052, 006 votos a candidatos no registrados.

En el cuadro cinco se muestra que para 1994 el PAN sin realizar alianza o coalicién con

otro partido, logr6 obtener el 26.72% del total de la votacién nacional, lo que representa
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un gran avance para la oposicion, ya que el PAN sin unirse a otros partidos, logré estar
a menos de la mitad del porcentaje nacional obtenido por el PRI para estas elecciones,

el PAN ya comenzaba a representar una amenaza para el PRI.

Para el proceso electoral del 2000 “la eleccién interna —con Fox como Unico candidato—
del PAN se celebra el 12 de septiembre de 1999, dividiendo al pais en 570 centros de
votacion y 851 urnas, con 2 mil 553 funcionarios de casilla, en donde tomo parte solo la

militancia acreditada (356 mil 831 electores)™.

La candidatura de Vicente Fox fue el mejor resultado de la incorporacion de los neo
panistas (en 1982). Fox se incorpora al partido con la candidatura de Clouthier, “fue
diputado y presidente municipal de Ledn, en Guanajuato, contiende por la gubernatura
en 1991*, la cual pierde pero para 1993 en una segunda ocasion resulta ganador.
Desde este punto Fox comienza su trabajo para la nominacién panista a la presidencia
"al grado de buscar el apoyo “verdadero” fuera del partido, asi surgié el grupo de
“‘Amigos de Fox”, que demostrd su fuerza y apoyo, al posicionar a Fox como el ganador

de las elecciones del 2000.

El triunfo en las elecciones del 2000, no fue una coincidencia; tradicionalmente el PAN
se posicionaba como segunda fuerza electoral a excepcion de 1988 como ya se
describi6o y de una estrategia que revoluciond al partido con el arribo de los neo
panistas ‘tanto las candidaturas de Ernesto Ruffo a gobernador de Baja California, en
1989, como la de Manuel J. Clouthier a la Presidencia de la Republica, en 1988, habian
tenido el rasgo de realizarse a partir de un equipo de campafa designado por el propio
candidato y alejado del equipo integrado por el partido, sobre la base de estructura
formal. La candidatura de Fox presentd, ademas de esta caracteristica, el rasgo de
incluir a una figura totalmente ajena al partido, cuyo fin Gltimo era la construccion de
una red de apoyo mas alld de la que podia generar el PAN, dicha estructura fue

“‘Amigos de Fox”, una organizacion civil que no ofrecia mayores atractivos a Accion

3 Alarcén, Victor. “El PAN en el afio 2000” en Ricardo Espinoza, Victor Alarcén Cuitlahuac Berdan en
Elecciones y partidos en México, UAM, 2003, p.41.

** Si bien el PAN pierde la eleccién de gobernador, el candidato ganador, del PRI, Ramén Aguirre declina
asumir la gubernatura ante las presiones por las protestas y la resistencia civil. En un acuerdo llega como
gobernador interino el panista Carlos Medina Plasencia, por lo cual se repitieron las elecciones de
gobernador.
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Nacional, que contribuir a la candidatura de un panista”®. Hasta este punto se comenta
Accién Nacional, rescatando sucesos importantes que permitieron su triunfo electoral, a

continuacion se mencionara el PRIy el PRD.

1.3.2. Partido Revolucionario Institucional

El PRI antes de la alternancia del 2000 present6 varias fracturas, que terminaron siendo
factores importantes para su derrota®. A continuacion se presentaran de manera muy

breve algunas de las probleméticas por las que atravesaba el PRI.

El PRI se funda en 1929 como Partido Nacional Revolucionario y desde ese afio no
perdia ninguna de las elecciones presidenciales y fue hasta 1989 —como ya se
menciond— en que es derrotado en las urnas en una eleccion de gobernador. Si para el
PAN los 80's es la etapa clave en la que se incorpora un sector que lo evoluciono, para

el PRI estos afios también son claves en el cambio de los grupos internos.

Hasta el sexenio de José Lopez Portillo al interior del partido se podria hablar de un
solo blogue® pero en la nominacion de Miguel de la Madrid Hurtado (1982) al partido
arriban los llamados tecnécratas que competian con los priistas de carrera politica. La
llegada de estos tecndOcratas desplaz6 a una parte de los politicos priistas en 1987
cuando Cuauhtémoc Cardenas abandona el partido al no encontrar los canales para

lograr la nominacion a la candidatura presidencial.

Para la eleccion de 1988 la nominacién de Carlos Salinas de Gortari fue el punto de
quiebre en los dos grupos del PRI, la corriente de los tecndcratas se hace de la

candidatura. Salinas llega a la presidencia con los cuestionamientos de los resultados

* Hernandez, Vicencio Tania, “Paradojas, acuerdos y contradicciones: El Partido Accién Nacional”, en
Reveles, Vazquez Francisco, Los partidos politicos en México ¢ crisis, adaptacion o transformacion?,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, edit. Gernika, 2005, p. 170.

*® En el siguiente capitulo se abordaran dichas fracturas dentro del PRI.

*” Estructurado en tres sectores: obrero, campesino y popular entre los que se distribuian los cargos de
eleccion.
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electorales del seis de julio de 1988 pero se generaron dos posiciones al interior de los
grupos quienes estaban a favor de las negociaciones con el PAN y los oponentes.

Al finalizar el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)“...el partido entré en

una de sus mas graves crisis y sus puntos neuralgicos fueron:

El desplazamiento de grupos y camarillas de viejos priistas por la camarilla de
tecndcratas que llegaron al poder sin pasar por la etapa del ejercicio politico,

El desgaste del modelo corporativo y

La imposicion del modelo econémico neoliberal que chocaba con la ideologia de la
revolucion mexicana propuesta por el Partido”.*

Ademas del surgimiento del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) y el
asesinato de su candidato presidencial Luis Donaldo Colosio y del Secretario General
del partido Francisco Ruiz Massieu (ocurrida después de las elecciones en septiembre

de 1994).

El periodo en que se ve marcado el resquebrajamiento del PRI, es en el sexenio 1994-
2000 (Ernesto Zedillo Ponce de Lesn), que se caracteriza por un distanciamiento entre
el Presidente de la Republica y el partido, ademas de que ya para estos afios habia

quedado rezagado aquello de que el Presidente era el lider del partido.

Otro punto en contra del partido, es el que menciona Francisco Reveles, “Emilio
Chuayffet fue el segundo secretario de Gobernacion de Ernesto Zedillo. Su estancia en
el cargo fue corta, pues los comicios del Estado de México registraron un precedente
negativo para el PRI: en 1996 el resultado de la eleccion local intermedia del Estado de
México (entidad de gran importancia econdmica y politica que colinda con el D.F)
anuncié lo que ocurriria un afio después en la intermedia federal: el PRI obtuvo la
menor votacién de su historia, y finalmente los otros partidos lograron juntos hacer

mayoria en el congreso”®.

** Baena, Paz Guillermina, “La participacion de las bases en el PRI, en Reveles, Vazquez Francisco,
Partido Revolucionario Institucional: Crisis y Refundacion, México, edit. Gernika, 2003, p. 233.

¥ Reveles, Vazquez Francisco, “Lucha entre facciones priistas en la seleccién de candidatos”, en
Reveles, Vazquez Francisco, Partido Revolucionario Institucional: Crisis y Refundacién, México, edit.
Gernika, 2003, p. 122.
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Para aumentar el declive del Revolucionario Institucional, el desempeiio del PRI en las
elecciones federales de 1997 no fue tan favorable: el partido gané menos de la mitad de
las curules en la camara de diputados (que al final derivo en la pérdida del control de la
Camara de Diputados) y perdi6 mas senadores que en el pasado. Ademas, con un
candidato perteneciente a la corriente del secretario Chuayffet, Alfredo del Mazo
Gonzalez, perdio la jefatura del gobierno del D.F. (por primera vez en juego), y las

gubernaturas de Nuevo Leon y Querétaro.

A lo que hacen mencion las lineas anteriores, es a una perdida electoral en el sexenio
de Zedillo que fue en el periodo en que el partido sufri6 mas derrotas electorales (ver
mapa uno); y quedo al descubierto la falta de cohesion dentro del partido, ahora el
presidente ya no controlaba las elecciones de cualquier nivel, ya empezaba a existir un
espacio para la democracia, la gente salia a votar en busca de aquello que le hacia
falta al pais; ademas de demostrar que el abanico politico se iba abriendo (con la
fundacion del PRD en 1989) pas6 de manera muy rapida y sobre todo, los triunfos que

iban cosechando se legitimaban con las propias elecciones.

Ya para la elecciones del 2000, todo pintaba de manera diferente, ahora ya no se
estaba a la espera de ver cudl era el sucesor que designaba el presidente en funciones,
el contexto se llenaba de especulaciones ante la seleccién del candidato presidencial,

debido a las nuevas formas mas “democraticas” de elegir a sus candidatos.

Para estas elecciones existian dos precandidatos de parte del PRI, antes de sus
elecciones internas®. Por un lado estaba Roberto Madrazo Pintado, y por el otro se
encontraba Francisco Labastida Ochoa. Ante tal situaciobn, Madrazo demostro
abiertamente su rechazo hacia Labastida, al hecho de hablar sobre apoyos ilegales del
pre-candidato; pero esto no le sirvid de nada, ya que en las elecciones internas el que
resulté vencedor fue Labastida. Durante su campafia, Labastida manejo un discurso
similar al de Zedillo; hablaba sobre la reestructuracion del partido; es decir, le apostaba

a que debia surgir un nuevo PRI.

“Es la primera vez que el PRI intenta un proceso democratico de designacién de candidato, aunque para
1988 uso un método que se conocié como la pasarela.
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1.3.3. Partido de la Revolucién Democrética

Los origenes del PRD se ubican en el afio de 1988, con la candidatura encabezada por
Cuauhtémoc Céardenas Solérzano y de la coalicion llamada Frente Democratico
Nacional (FDN, en la cual participaron el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana,
el Partido Popular Socialista, Corriente Democratica [CD] surgida de las lineas priistas y
el Partido Mexicano Socialista [PMS]). Después del conflicto poselectoral, Cardenas,
llama a sus seguidores a formalizar el frente en la fundacién del nuevo partido en
octubre del mismo afio. Durante los meses de organizacion sélo el PMS formaliz6 su
integracion al PRD el resto de los partidos decidieron no integrarse y solo algunos

grupos internos de estos partidos decidieron integrarse al nuevo partido.

El cinco de mayo de 1989 en las instalaciones del Palacio de los Deportes se instalo la
Asamblea Constitutiva del PRD, eligiendo a su primer Comité Directivo Nacional, en el
cual Cardenas est4 como el dirigente nacional (la integracion de este primer Comité, a
excepcion de las dos ultimas secretarias de su estructura, la de Asuntos Electorales y
Movimientos Sociales, que estaban a cargo de Gilberto Rincon Gallardo y Heberto
Castillo, dos ex comunistas, todas las demas secretarias estaban a cargo de ex priista

provenientes de la corriente democratica)®.

En esta misma fecha ocurre un incendio en el Palacio Legislativo de San Lazaro, el
hecho es mas relevante pues en los sGtanos se encontraban la boletas electorales de la

elecciéon de Salinas de Gortari.

Como en la mayoria de los partidos politicos en México, el PRD no es un partido con
ideologia natural o de origen, tiene una cierta influencia de los ideales revolucionarios,
ya que su principal impulsor, Cuauhtémoc Céardenas salié de las filas priistas, mas

especificamente, surgio de la Corriente Democratica del Revolucionario Institucional.

El PRD es fundado principalmente por los ciudadanos y dirigentes politicos que estaban
en desacuerdo con el sistema llevado a cabo por PRI, principalmente en la nominacién

de la candidatura presidencial de 1988 ademas, de que tenian experiencia en la

* Reveles, Vazquez Francisco, “Fundacién e institucionalizacién del PRD: liderazgos, fracciones y
confrontaciones”, en Reveles, Vazquez Francisco, Partido de la Revolucion Democratica. Los problemas
de la institucionalizacion, México, edit. Gernika, 2003, p. 491.
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dirigencia de diversos grupos politicos, lo que facilitd el dialogo entre éstos y que el
PRD surgiera como una especie de partido profesional electoral®”. Un partido

profesional electoral, segun Kirchheimer tienen las siguientes caracteristicas:

Papel central de los profesionales, es decir, una serie de competencias especializadas.
Es un partido electoralista, presenta débiles lazos organizativos de manera vertical y va
dirigido al electorado de opinion.

Direccion personificada por parte de los representantes publicos.

Financiamiento por parte de grupos de interés y por medio de fondos publicos®.

Antes de 1989, existian partidos politicos que en sus estatutos se podian encontrar
elementos reales de una doctrina socialista, alguno de ellos fueron: el PMS (producto
de las organizaciones PMC, PSUM, MRP, PPR y PSR). No solo estos partidos se
encontraban compitiendo en elecciones de todo tipo, también estaban aquellos partidos
a los que se denominaron paraestatales, los cuales dependian del gobierno (o en otras

palabras, creados por y para el gobierno).

Estos partidos no participaron en el intento de formar el PRD, pero hubo algunas
excepciones como Graco Ramirez, Jesus Ortega y Félix Salgado Macedonio, que se

encontraban en las filas del PST y se convirtieron en perredistas.

La formacion del PRD no se hubiera logrado de no ser por el apoyo de dos fuentes

principales de peso politico en México: “... una proveniente de los ex integrantes del

PRI y la otra derivada de las organizaciones politicas de izquierda hasta entonces™.

De esta forma se formaron los principales apoyos al Partido de la Revolucion
Democratica en Estados como Tabasco, Estado de México, Michoacan, el Distrito
Federal, aunque en menor medida, también recibié el apoyo para formarse en los

Estados de Oaxaca, Sinaloa, Guerrero y Sonora.

*Francisco Reveles Vazquez menciona que desde sus origenes el PRD surge como un partido
profesional electoral.

* Otto, Kirchheimer, “El camino hacia el partido de todo el mundo” en Lenk Kurt y Franz Neumann (eds.)
Teoria y Sociologia criticas de los partidos politicos, Barcelona, Anagrama, 1980, p.328-347.

* Ibidem, p. 15.
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El PRD surge como un partido de oposicién, tenia la caracteristica de ser un partido
que estaba en desacuerdo con la forma de gobierno del PRI (ademés, desairaba
cualquier alianza con el otro partido opositor al PRI el PAN), tom6 una posicion de
partido de ofensiva que ademas, de enfrentarse al gobierno, también presentaba sus
posturas en contra de los demas partidos existentes, por lo que se erigi6 como un
partido critico del gobierno en el sexenio salinista (1988-1994).

El PRD vy la izquierda en su conjunto (PCM, PSUM, PMS, PMT, MRP, PPR y PSR*) no
tuvieron un contexto muy favorable durante su fundacidn; principalmente se
enfrentaban al gran acaparamiento que caracterizé al PRI por muchos afios pero logro
aglutinar a la mayoria de los sectores de la poblacion, lo que le dio fuerza electoral.
Para el PRD fue dificil tener un avance significativo en las urnas, ya que tenia poca

presencia y solo en algunos sectores de la sociedad.

El surgimiento del PRD como una oposicion contestataria lo dotdé de una figura en ese
entonces con cierto poder politico, Cuauhtémoc Cardenas, ex militante priista, quien
después en el afio de 1993, antes del Il Congreso Nacional del PRD, realizado del 15 al
18 de julio del mismo afio renunci6 a su cargo como dirigente del CEN del PRD, para

poder postularse como candidato presidencial en las elecciones de 1994.

En 1994 aparecié un actor que puso en tela de juicio la formacion del PRD, éste fue el
EZLN®, que si bien trato de afectar su ascenso en las elecciones, no lo logro, ya que el
PRD pudo duplicar los votos obtenidos en su primer participacion electoral en
1991%(ver cuadro cinco) y pudo obtener asi un mayor nimero de curules en el

Congreso de la Unién hasta ese momento.

Ademas, el PRD enfrent6 un contexto de poca presencia politica, aunque se reconoce
un aumento considerable para las elecciones de 1994, pero que no fue suficiente para

ganarle al PRI; también se presentaron una serie de conflictos internos muy notables en

* partido Mexicano de los Trabajadores, Movimiento Revolucionario del Pueblo, Partido Patriético

Revolucionario y Partido Socialista Revolucionario.

** El EZLN cuestiond la fundacién del partido como un contrapeso efectivo al PRI.

* En estas elecciones el PRI logré obtener una fuerte presencia en los estados de Michoacan, Nayarit,
Guerrero, Tabasco, D.F, Morelos, Estado de México, Colima, Hidalgo y Oaxaca, donde pudo obtener el
8.3% de toda la Republica Mexicana.

36

——
| —



el PRD, para este afio el triunfo priista habia colocado como presidente a Ernesto
Zedillo Ponce de Leon. Para 1994 se encontraba Porfirio Mufioz Ledo como el dirigente
nacional perredista; Mufioz hablaba sobre una disposicion al dialogo con el gobierno,
por lo que tuvo participacion en la firma del Acuerdo Politico Nacional, con lo que no

estaba de acuerdo Cardenas.

Mufioz Ledo inconforme por el doble mando que identificaban los perredistas (por un
lado el Comité Ejecutivo Nacional encabezado por Mufioz Ledo y Cérdenas como
dirigente moral) “puso a discusion entre los congresistas la lucha entre las fracciones y
el irregular liderazgo de Cardenas. Con todo y sus esfuerzos en contrario, continuaba la
‘pugna exacerbada por las hegemonias y los espacios internos de control’ entre las

fracciones presentes™.

Con esto se puede vislumbrar el hecho de que el partido que dio asilo a los dirigentes
politicos inconformes con el PRI, no fue del todo favorable para el propio partido, ya que
los dirigentes tenian arraigada la costumbre de competir por formas de control interno y

lograr sus propdsitos de acceder a algun puesto publico.

Estas discrepancias en la estructura interna del PRD generaron una especie de crisis
de direccion del partido, ya que como una consecuencia secundaria, el partido no se
podia poner de acuerdo sobre temas importantes para el pais (colaboracion con el
nuevo gobierno, nueva reforma electoral, crisis financiera, continuidad el EZLN, el
dialogo con el PAN, etc.). Estas discrepancias entre el CEN y el dirigente moral,
llevaron, segun Céardenas, a la derrota de las elecciones de 1994, por no haber una
buena comunicacién entre en Comité de Campafia —de Cardenas—y el CEN.

También Céardenas reconocid que tenia ciertas discrepancias con el dirigente nacional
perredista —Mufioz Ledo—, ya que no estaba de acuerdo con el dialogo entre el gobierno
y el PAN. Con todas estas diferencias y debilidades que presentaba el partido para

1994, no se pudo tener una imagen clara de que fuera un partido unido.

Con todo lo anterior, se puede observar que eran varias las discrepancias entre Mufioz

Ledo y Céardenas pero la mayor radicaba “en la base del cambio pues Céardenas

*|bidem. , p. 33
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sostenia la necesidad de sumar fuerzas politicas para garantizar la transicion a la

democracia y Mufioz Ledo confiaba tan soélo en el pacto para asegurarla™.

Estas fricciones entre Cardenas y Mufioz Ledo, prevalecerian por mas tempo, ya que
para el afio de 1996 se hace una eleccion directa para el sustituto de Mufioz Ledo;
cargo que ocuparia Andrés Manuel Lépez Obrador. Con Obrador como nuevo dirigente
nacional perredista, se logré calmar un poco los conflictos internos en el PRD; ademas,
de que el partido comienza a demostrar su ascenso electoral, lo que ademas, le

permitié al PRD mantenerse vigente como partido politico.

Este ascenso se puede observar en la victoria que obtuvo en los comicios de las
elecciones de 1997, en particular con el triunfo de Cardenas como Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, la obtencion de un segundo lugar en las elecciones legislativas
federales (obteniendo 126 diputados, mas que el PAN; y 16 senadores). En estas
elecciones el PRD logré cosechar algunos triunfos electorales pese a sus conflictos

internos pasados.

Este triunfo, en 1997, solo seria el principio de otro triunfo para el PRD, en el 2000 logré
ganar nuevamente la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, pero en las elecciones
presidenciales de este mismo afio, la situacion no fue tan favorable para Cérdenas (ver
cuadro seis), quien por tercera vez compitié por el cargo; esta derrota se adjudica a la
falta de una estructura homogénea, a su organizacion y debido al gran uso de la

mercadotecnia por parte de los otros abanderados.

Los sucesos internos del PRD (desde su origen hasta el afio 2000), detuvieron su
avance electoral, llegando a las elecciones presidenciales del afio 2000 con el mismo
candidato que como FDN presentaron en 1988, lo cual en términos de Roderic Ai Camp

significa en estancamiento en la renovacion de las élites internas®.

*|bidem. p. 38
*® Ai Camp, Roderic Reclutamiento politico en México. México, Siglo XXI, 1996, capitulo dos.
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Cuadro seis. Resultados de elecciones presidenciales del PRD por entidad desde 1988 al
2000 en porcentajes.

ENTIDAD ANO 1988* | ANO 1994 | ANO 2000**
Aguascalientes 16.1 8.57% 7.0%
Baja California 36.9 8.36% 8.97%
Baja California S. 25.7 6.51% 26.91%
Campeche 16.3 20.85% 13.45%
Coahuila 29.6 12.65% 9.48%
Colima 35.7 11.92% 10.60%
Chiapas 6.4 31.93% 24.98%
Chihuahua 6.7 6.07% 6.81%
Distrito Federal 48.5 20.44% 25.95%
Durango 22.0 8.44% 6.54%
Guerrero 35.8 33.72 35.24%
Hidalgo 28.1% 14.98% 16.74%
Jalisco 23.7% 6.92% 6.22%
Estado de México 51.3% 18.08% 18.77%
Michoacan 63.9 34.88 37.14
Morelos 57.7% 19.27% 19.44%
Nayarit 36.7% 16.08% 17.7%
Nuevo Ledn 3.8% 2.95% 6.31%
Oaxaca 30.2% 27.13% 24.82%
Puebla 17.7% 13.97% 12.12%
Querétaro 19.4% 5.33% 7.07%
Quintana Roo 20.4% 12.27% 17.63%
San Luis Potosi 8.8% 9.49% 8.74%
Sinaloa 16.9% 13.68% 9.32%
Sonora 10.0% 12.95% 13.0%
Tabasco 19.9% 32.11% 31.32%
Tamaulipas 30.1% 18.47% 8.32%
Tlaxcala 31.0% 15.29% 23.52%
Veracruz 31.0% 23.18% 18.39%
Yucatan 1.6% 3.12% 3.90%
Zacatecas 22.2% 8.78% 23.08%
Total Nacional 31.12 16.58 16.64

*Frente Democratico Nacional

**Alianza Por México.

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de Sirvent, Carlos,
Partidos politicos y procesos electorales en México, México, Miguel
Angel Porrta-UNAM, 2002.

Como se puede observar en el cuadro seis, el PRD desde su fundacion hasta el afio
2000, ha tenido avances, retrocesos Y estabilidad electoral en los Estados. Un ejemplo
de estabilidad, se puede observar en el Estado de San Luis Potosi, en donde ha
logrado mantenerse; ya que en el afio de su fundacién logro obtener el 8.8% del total de
la votacion, para los afios de 1994 y 2000, logré obtener el 9.49% y 8.74%.

Un ejemplo de descenso electoral son los Estados de Morelos y el Estado de México.
En el primero logr6 obtener en 1988 el 57.7% del total de la votacion, para 1994 obtiene

el 19.27%, y para el afio 2000 se mantiene con el 19.44% del total de la votacién. En el
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Estado de México logré obtener el 51.3% para las elecciones de 1988, pero para los
afos de 1994 y 2000 s6lo logré obtener el 18.08% y el 18.77%, respectivamente.

En tanto en el Distrito Federal, donde desde la primera vez que estuvo en juego el
cargo de Jefe de Gobierno en 1997, el PRD obtuvo el triunfo, en lo federal se muestra

un comportamiento desigual.

Como resumen del capitulo uno, en referencia al contexto de los partidos politicos,
antes de la alternancia del afio 2000, se puede distinguir que los afios 80°s fue una
etapa de conflictos internos en el PAN y en el PRI y el surgimiento del PRD, partidos
protagonistas de las elecciones del 2000, aunque el PRD es el Ultimo en aparecer en
escena, desde sus intenciones de formacion el partido presentaba una serie de
conflictos, que con el paso de pocos afios se fueron agudizando, pero éstos parecen

ser parte de su naturaleza y no son riesgo de fractura.

Todo este contexto que rodeo a cada uno de los partidos fue determinante para la
alternancia que se abordara en el siguiente capitulo. Pero para el PRD todo parecia ir
por buen camino pero su incapacidad organizativa hizo que la victoria en el 2000 se
alejara de manera considerable. Sin dejar de lado que este es un partido que desde su
fundacion estuvo integrado por ex militantes priistas y dirigentes politicos de otros
partidos, por lo que es un partido que tiene reunidas caracteristicas del PRI y de los

partidos que en su fundacion conformaban la izquierda politica en México.

Por su parte el PAN logré posicionarse como ganador en estas elecciones, en parte por
la estructura que Fox formé y por la propia personalidad del abanderado. También se
debe recordar la influencia econdmica y politica que tuvieron los neo panistas al

integrarse al partido, ya que se buscé una nueva y soélida estructura interna.

El PRI de ser partido en el gobierno pasé a ser partido opositor, resultado de una

decadencia que ya se veia en las estructuras internas del partido.

Ademas, la decadencia también fue electoral, cuando en el afio de 1946 se pudo
observar un avance considerable de la oposicidn en su conjunto. Todo esto se vio

reflejado y consolidado cuando pierde una gubernatura en 1989, a partir de ese
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momento se comenzd a cuestionar la legitimidad del partido y de las propias
elecciones. Se debe recordar que también una parte fundamental que generd
divergencias al interior del partido, fue la presencia de los tecnécratas dentro de las filas

del partido, dejando de lado a los priistas militares.
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CAPITULO 2

FACTORES QUE PROPICIARON LA ALTERNANCIA DE PARTIDOS EN EL PODER
EJECUTIVO EN EL ANO 2000

El presente capitulo tiene como finalidad tratar el tema de la alternancia presentada en
el aflo 2000, mostrando en primer lugar las elecciones anteriores a ésta fecha, para dar
un panorama general sobre el contexto electoral. También, es importante destacar la
forma en que el PAN logra ganar la Presidencia de la Republica, en este afio, por lo que
se abordaradn algunos aspectos que se consideran importantes y que propiciaron la

alternancia de partidos.

2.1. 1976-1988 ANOS DE LA NO ALTERNANCIA EN MEXICO

En esta etapa (1976-1988) el sistema electoral mexicano presentaba un acontecimiento
muy importante; no se presenta ningun candidato de oposicion al PRI. Lo que dejé un

sistema  electoral hegeménico y un sistema de partidos  Gnico’.

°! Maurice Duverger sefiala que existen dos sistemas de partidos tnicos; el primero es cuando por ley
esta prohibida la existencia de otros partidos y solo prevalece el partido de Estado; segundo, el sistema
de partido Unico en competencia, es decir, cuando por ley se permiten a otros partidos pero la
competitividad demuestra la existencia de un partido Unico, el cual gana sin presiones de los partidos
opositores. Los partidos politicos, México, Ed. CFE, 1951.
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El PAN desde su fundacion (1939) se habia convertido en la principal oposicion al
PRI, su crecimiento electoral era importante pero al momento de elegir
abanderado en 1976 las pugnas internas entre los dos principales aspirantes
llevaron al CEN a tomar la decision de no participar en las elecciones

presidenciales.

Para poder entender mejor la situacion del sistema electoral en este periodo, se

mencionaran algunos antecedentes de la no competitividad en el afio de 1976.

En 1973, siendo presidente de México Luis Echeverria Alvarez, se promulgo la
Ley Federal Electoral (LFE), que tuvo como parte fundamental dar acceso por
primera vez a los partidos a los medios de comunicacibn en tiempos de
elecciones, pero por el contrario, se estableci6 que no se podian registrar
candidatos a elecciones federales, a no ser que se encontraran dentro del registro

de los partidos politicos nacionales.

Se sabe que al ser el PRI el partido que nace de un presidencialismo fuerte,
siempre estuvo subordinado a las decisiones que tomara el presidente de la
Republica, ya que éste era el que tenia el poder de decisién dentro del partido,

ademas de ser el lider natural del partido.

Para el periodo de 1976 a 1988 el PRI atravesaba por unas fricciones, que
ademas, serian determinantes para la seleccién de los candidatos presidenciales
en 1976, 1982 y 1988, respecto a este tema, Basafiez®> menciona que el PRI se
encontraba formado ya por dos corrientes con cierto grado de antagonismo; la
primera corriente, era la de los politicos que principalmente salian de los sectores
obreros, campesinos y de los sindicatos de clases medias, la mayoria de los
politicos pertenecientes a esta corriente eran abogados egresados de la
Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM).La principal caracteristica de
estos era su trayectoria en la administracion publica, dentro de la estructura del

partido y el poder legislativo®>.

°2 Basafiez, Miguel, El pulso de los sexenios, México, Siglo XXI, 1999.
*3Ai Camp, Roderic Reclutamiento politico en México. México, Siglo XXI, 1996.
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La segunda corriente, era de los conocidos como tecndcratas, que provenia
principalmente de escuelas particulares y con posgrados, del sector financiero y
gue eran colocados principalmente en las secretarias de Hacienda, el Banco de
México, Nacional Financiera, Secretaria de Programacion y Presupuesto (que mas
tarde se integraria a la secretaria de Hacienda y Crédito Publico). Esto se realizd
con la finalidad de que se cambiara el modelo de desarrollo econémico
implementado por el grupo de los politicos®. Su principal caracteristica de la
corriente de los tecnécratas era, justamente, la ausencia de las caracteristicas del
grupo de los politicos. En ambas corrientes priistas los lideres eran apadrinados
por politicos que ya tenian carrera politica dentro del partido, Roderic Ai Camp, los

llama mentores.

Con estas dos corrientes presentes en el PRI, los candidatos se disputaban el
control y las candidaturas. Es con la nominaciéon de Carlos Salinas de Gortari
(1987) y Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994) donde se distingue la dominacién
de la corriente de los tecndcratas y esto era claro por las necesidades del pais
(debido al Estado benefactor®). José Lépez Portillo (1975) y Miguel de la Madrid
Hurtado (1981) si bien son considerados politicos pueden ser también los

candidatos de la transicion entre los dos grupos de priistas.

Por todo esto, la mayoria de los candidatos a la presidencia de la Republica del
grupo de los politicos fueron elegidos de las filas de la Secretaria de Gobernacion;
en tanto los candidatos tecndcratas salieron de la Secretaria de Programacion y
Presupuesto.

Ante este contexto politico se logra que para las elecciones de 1976 se eligiera por

la cupula del PRI al abogado José Lopez Portillo, quien fue apoyado por el Partido

**Reveles, Vazquez Francisco, “Lucha entre facciones priistas en la seleccién de candidatos”, en
Reveles, Vazquez Francisco, Partido Revolucionario Institucional: Crisis y Refundacion, México,
edit. Gernika, 2003, p. 93-95.

55Surgido en este periodo, este tipo de Estado se caracterizo por la compra excesiva de empresas
por parte del Estado, por consecuencia la capacidad para poder mantener a estas empresas
paraestatales fue nula y se tomaron medidas como subir los precios y los impuestos a los
productos que eran generados por estas empresas, lo que generd una crisis econémica.
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Popular Socialista (PPS) y el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana

(PARM), partidos que funcionaban como partidos satélites del PRI.

En cuanto al PAN no logréo “sacar a flote” la candidatura de un aspirante
presidencial para 1976, a causa del antagonismo entre los dos aspirantes (Pablo
Emilio Madero Belden y Salvador Rosas Magallén); esto se hizo real en la
Convencion Nacional Extraordinaria niamero XXVI, que ocasiondé que el partido
tuviera un estancamiento electoral; el PAN no logré una candidatura como

tradicionalmente lo habia logrado.

Es importante destacar que en México se cuenta con un sistema presidencialista,
que desde 1929 estuvo dominado y fortalecido por el PRI (antes PNR y PRM),
gue desde ese afo hasta el 2000 fue el Unico partido capaz de ganar en todas las

contiendas presidenciales.
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Cuadro siete.- Eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos 1976

. Candidato no .
ENTIDAD PRI % registrado % TOTAL
Aguascalientes 104,968 99.61 406 0.39 105,374
Baja California 314,950 99.51 1,559 0.49 316,509
Baja California S. 46,458 99.57 201 0.43 46,659
Campeche 139,050 99.95 66 0.05 139,116
Coahuila 516,436 99.82 927 0.18 517,363
Colima 62,974 99.40 382 0.60 63,356
Chiapas 481,092 99.79 991 0.21 482,083
Chihuahua 403,350 99.56 1,800 0.44 405,150
Distrito Federal 2,645,540 94.81 144,819 5.19 2,790,359
Durango 241,960 99.65 850 0.35 242,810
Guanajuato 810,619 99.81 1,546 0.19 812,165
Guerrero 689,829 99.77 1,585 0.23 691,414
Hidalgo 520,027 99.66 1,767 0.34 521,794
Jalisco 1,012,985 99.22 7,949 0.78 1,020,934
México 1,341,791 98.33 22,830 1.67 1,364,621
Michoacan 745,111 99.79 1,548 0.21 746,659
Morelos 204,312 98.83 2,413 1.17 206,725
Nayarit 205,738 99.69 649 0.31 206,387
Nuevo Lebn 335,474 94.17 20,757 5.83 356,231
Oaxaca 760,754 99.79 1,581 0.21 762,335
Puebla 752,416 99.29 5,402 0.71 757,818
Querétaro 214,137 99.61 847 0.39 214,984
Quintana Roo 48,960 99.97 17 0.03 48,977
San Luis Potosi 495,863 99.24 3,789 0.76 499,652
Sinaloa 294,511 99.47 1,559 0.53 296,070
Sonora 514,678 99.88 597 0.12 515,275
Tabasco 285,421 99.85 425 0.15 285,846
Tamaulipas 446,189 99.42 2,569 0.57 448,758
Tlaxcala 202,943 99.99 16 0.01 202,959
Veracruz 1,331,085 99.64 4,762 0.36 1,335,847
Yucatan 333,602 99.83 556 0.17 334,158
Zacatecas 242,683 99.40 1,476 0.60 244,159
Total Nacional 16,745,906 98.61 236,641 1.39 | 16,982,547

* Ademas votos de PPS y PARM
**Mas votos nulos
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de David Padilla Macayo.

Como podemos ver en el cuadro siete, en las elecciones de 1976, no se contd con
ningun otro candidato registrado, el uUnico fue el aspirante del PRI, José Lbopez
Portillo, por lo que este sexenio es considerado como el de la menor
competitividad electoral de la historia, ya que el abanderado priista alcanzo el
98.61% de la votacion nacional. Si bien Lopez Portillo fue el Unico candidato
presidencial en 1976, en un sistema de mudltiples partidos (PRI, PAN, PPS,

PARM), Valentin Campa (militante del Partido Comunista Mexicano) se present6 a
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la contienda pero como candidato no registrado, y logro 1.39% de la votacion

nacional (ver cuadro siete).

De los Estados con mayor votacion obtenida por el PRI son: Tlaxcala, con el
99.99%(202, 943 del total sufragios en esta entidad); en Quintana Roo obtuvo el
99.97% (48, 960 del total de votos de la entidad); y, en Campeche donde obtuvo el
99.95% (139, 050 del total de votos de esa entidad).

En cuanto a los Estados donde obtuvo la menor cantidad de votos esta el Estado
de México, donde alcanzo el 98.33% (equivalente a 1, 341, 791 del total de los
votos de la entidad); el segundo lugar lo ocupa el Distrito Federal con un 94.81%
del total de la votacion (equivalente a 2, 645, 791 votos); finalmente, el tercer
Estado donde consiguid menos votos fue Nuevo Leon, donde obtuvo el 94.17%

(igual a 335, 474 sufragios de esta entidad).

Con estos datos, podemos observar que en el afio de 1976 el PRI estaba mas que
consolidado como partido hegemédnico (ayudado por la crisis panista) pero la
pugna entre los dos grupos continuaba.

Esto demuestra que éste fue el afio de la no competitividad electoral en México y
para los partidos politicos fue el sexenio de la gran reforma electoral (que en
principio Jesus Reyes Heroles convocd como la reforma politica) y esto dio paso a
lo que Pablo Becerra Chavez®® llama como la era de las reformas electorales; es
decir cada eleccion presidencial era antecedida por una reforma a la ley electoral
hasta la reforma del 2000.

El PRI es el partido que cuenta con una estructura electoral tan antigua como el
propio partido y que es conocido por usar de manera estratégica los incentivos®’

para la obtenciéon de votos. Esto le permitié ser el partido que se posicion6 con

*® Becerra, Chavez Pablo, “Las Reformas Electorales en la Transicion Mexicana”, en la revista
Contexto y propuestas para una agenda de reforma electoral en México, México , 3 volumen 1
numero 1, 2003 p. 15.

> Angelo Panebianco describe que son dos los tipos de incentivos basicos en los partidos
politicos: los colectivos y los selectivos. Los primeros, son para la base y las élites del partido; en
tanto los segundos, son materiales y se distribuyen para mantener la lealtad de los miembros de la
red de poder del partido (coalicion dominante).
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mas votos y el que mas representacion tenia en las urnas en cada eleccion que se

realizaba en la Republica Mexicana hasta el 2000.

Debido a practicas como el compadrazgo®, el dedazo™ y el uso desmedido de los
incentivos, el retrato del PRI se desgastd ante los ciudadanos ademds, de la
legitimidad de los triunfos que obtenia la oposicion. Este deterioro se volvio
notable a partir de 1976 cuando el partido llevé a cabo reformas en la Ley Federal
Electoral (LFE) con la finalidad de que la oposicion pudiera presentar a sus
candidatos al poder ejecutivo federal; esta nueva ley tenia la finalidad de evitar el
unipartidismo y la efervescencia de un sistema de partido hegemodnico. Aqui se
dejé ver que el PRI controlaba el sistema electoral de México y formd su propia

oposicion®.

Después de la reforma de 1976 que dio apertura a los partidos politicos que sin
registro mantenian una vida politica activa, los siguientes partidos lograron obtener
su registro como partido politico nacional: Partido Comunista Mexicano (PCM),
fundado en 1917; Partido Socialista de los Trabajadores (PST), fundado en el afio
de 1975; Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), fundado en 1979; vy el
Partido Demdcrata Mexicano (PDM), fundado en 1975; lograron obtener su
registro. Con lo que el sistema de partidos se extendié de cuatro partidos a un

sistema que contaba con nueve partidos para la eleccion presidencial de 1982.

Después de estos acontecimientos, se presenta una imposicion mas que
contribuyé al desgaste en el interior del partido. Siendo Lopez Portillo el
Presidente de la Republica (1976-1982), y siguiendo los métodos tradicionales del
partido, se designa —con dedazo— a Miguel de la Madrid Hurtado como
abanderado presidencial, el cual abarcaria el periodo presidencial de 1982-1988.

De la Madrid fue durante el gobierno de Lépez Portillo el secretario de

*® Termino traido a la politica de la relacién familiar entre compadres; se dice que es cuando uno
de ellos ocupa una posicién de poder puede otorgar beneficios a su compadre de forma arbitraria.
* Término usado en la politica, particularmente la nacional, que substituye el proceso democratico
al interior de un partido politico en la designacion de candidatos; la elite y/o el lider de un partido
designa (sefialando) a un candidato.

® De hecho Soledad Loaeza (1999) sefala que este periodo comprendido entre 1976 y 1988 es de
la oposicion leal.
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Programacion y Presupuesto, pero nunca habia ocupado un cargo de eleccion
popular; no tenia carrera politico-electoral. A estos politicos se le denomind
tecndcratas (ver apartado 1.3.2).

El dominio de los tecndcratas en el PRI y las reformas electorales fueron algunas
de las causas de la decadencia electoral del PRI hasta 2000. Segun Rogelio
Hernandez Rodriguez®® en la debilidad del partido ademas, se presentaron

fracturas en su interior que marcaron su declive:

A) Al fundarse el PRM en 1938 (ahora PRI) se le dio peso a los sectores (obrero,
campesino y popular), que conformaron la base politica de masas que distinguiria
al Estado mexicano. En estos sectores fueron adquiriendo experiencia los
dirigentes para alcanzar puestos dentro del PRI y a fortiori esto les permitié tener

influencia en las decisiones de la nacion.

B) El descalabro electoral que sufrié el PRI en 1988, principalmente por parte de
los tres sectores, llevd a que los dirigentes modernizadores (tecndcratas) del
partido los excluyeran de las bases, y asi restarles poder, al grado de que los

sectores quedaron subordinados a las secciones del partido®?.

C) La presencia y la fuerza politica del sector obrero ya no era el mismo que en

décadas pasadas, en la llamada época de la hegemonia.

El PRI desde su fundacion se dio a la tarea de aglutinar a los sectores mas
grandes del pais, dichos sectores tenian un gran peso e influencia dentro del
partido, pero debido a su forma autoritaria de designar candidatos para los

puestos publicos, los sectores comenzaron a tener un distanciamiento con la

*'Hernandez, Rodriguez Rogelio, Los grupos politicos en el PRI. Regulacién y competencia interna,
en Reveles, Vazquez Francisco, “Los partidos politicos en Meéxico (crisis, adaptacion o
transformacion?”, México, Universidad Nacional Autébnoma de México, edit. Gernika, 2005.

®’Para Rogelio Hernandez Rodriguez 1988 se toma como derrota electoral porque en todas las
elecciones anteriores el PRI habia ganado con un 90% o mas de la votacion en todos los estados,
pero para este afio s6lo gand con el 50.70% de la votacién nacional. Hernandez, Rodriguez
Rogelio, “Los grupos politicos en el PRI. Regulacién y competencia interna”, en Reveles, Vazquez
Francisco, Los partidos politicos en México ¢ Crisis, adaptacion o transformacion?, México, UNAM,
edit. Gernika, 2005.
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dirigencia y el partido, lo que les resté poder en las tomas de decisiones, pero

también le costo sufragios.

Francisco Reveles Vazquez, investigador que habla sobre los partidos politicos en
México, y en cuanto a la decadencia priista, opina: “en el partido hubo una
separacion entre la armazon (con la generacion de 6rganos de base, la promocion
de la afiliacion en la mayor parte del territorio nacional y mas tarde fomento y
tutelaje de las organizaciones de trabajadores) y el espacio de toma de decisiones
en su interior. La burocracia gobernante tuvo mayor peso en la definicion del
liderazgo central que las organizaciones previas que le dieron presencia

geografica a lo largo y ancho del pais™.

Como se ha mencionado, el PRI tuvo un distanciamiento con sus sectores,
mismos que afios atras sirvieron como pista de despegue para que el partido
pudiera colocarse como Unico en todo el territorio electoral y politico nacional, la

separacion le costé ir perdiendo poco a poco presencia electoral.

Por otra parte, también existia una gran dependencia econdmica del presidente de
la Republica, lo que llevo a que el centro de poder se colocara fuera del partido,
por lo que esta dependencia dejé al partido a expensas de las decisiones del

presidente de la Republica como lider natural.

El PRI comenzd a tener preocupaciones electorales con la aparicion de la
pluralidad de partidos politicos y con la introduccion —posteriores reformas— de la
representacion proporcional en la cadmara de diputados, ya que desde ese
momento tuvo que debatir con la oposicion (la cual originalmente se asignaban
hasta 20 diputados hasta llegar a los 200) y se vio forzado a compartir el escenario
electoral con otras fuerzas politicas, de las cuales ya se iban haciendo mas

profesionales.

% Reveles, Vazquez Francisco, Partido Revolucionario Institucional: Crisis y Refundacién, México,
edit. Gernika, 2003, pp. 19
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Cuadro ocho. Diputados por ambos principios 1991-2013

ANOS
PARTIDO | 1991 | 1994 | 1997 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2013
PAN 95 | 128 | 142 | 206 | 148 | 148 | 206 | 142 114
PRI 310 | 282 | 205 | 211 | 201 | 201 | 106 | 242 213
PRD 42 74 | 139 50 97 97 | 125 63 100
PT - 12 6 7 6 6 11 14 15
PVEM - - 6 17 17 17 17 22 28
OTROS | 532 | 4P 2° 9¢ 32¢ | 31" | 359 179 309

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del portal electrénico del H. Congreso Camara de Diputados.
a) Incluye a los partidos politicos PPS, PARM, PFCRN.

b) Registrados como independientes.

¢) Incluye a los partidos politicos CD, PSN y PAS.

d) Incluye al partido politico CONV y SP.

e) Incluye a los partidos politicos CONV, NA, ALT, IND

f) Incluye a los partidos politicos NA, MC, IND.

g) Incluye a los partidos politicos MC (antes Convergencia) y NA.

En el cuadro ocho, se observa como ha ido avanzando la representacion partidista
en la camara de diputados (1991 a 2013). En el afio de 1991 el PRI logré obtener
mas de la mitad de representantes en dicha camara, por lo que la oposicion
contaba con una representacién dentro de la misma, sélo contaba con 190 curules

de los 500 que se disputaban.

Del afio de 1994 al 2003 se logr6 tener una mayor equidad entre los partidos
politicos, ya que de los 500 curules sélo lograba obtener un rango de 200 a 280, lo
que significa que mas de la mitad ya podia decirse que pertenecia a la oposicion

en su conjunto.

Para las elecciones del 2009 el PRI obtuvo su menor numero de curules en la
camara de diputados, s6lo pudo obtener una quinta parte del total de curules por
los que se compite. Por ultimo, para los afios de 2012 y 2013 pudo recuperar dos

quintas partes de las curules totales de la camara de diputados.

La crisis econdémica de 1982% fue uno de los detonantes para que el PRI se
fragmentara ain mas y que su imagen ante el ciudadano decayera, asi como la

falta de crecimiento en el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988) hicieron que

® De hecho fue crisis regional en América Latina que se conoce como la década perdida y se
genero por el peso de las deudas externas de estos paises.
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disminuyera la eficacia del partido en sus funciones de canalizacion y de gestoria

de las demandas de los ciudadanos®.

Politica e internamente el “...PRI sufri6 una grave escision en 1987, con la salida
de la denominada ‘corriente democratica’. Esta fraccion interna aparecio
publicamente desde un afio atras, cuestionando tanto la politica econdémica del
gobierno en turno como la falta de democracia en los procesos de seleccion de
candidatos, en particular en la del candidato a la presidencia de la Republica.
Finalmente la confrontacion con la dirigencia nacional (encabezada por Jorge de la
Vega) fue inevitable. El resultado: dos fracturas, una ideoldgica y otra estructural.
Respecto de la primera, porque los escindidos salieron del partido y reclamaron
ser los herederos del ideal revolucionario. En cuanto a la segunda, por la salida de

un importante nimero de dirigentes y bases partidistas”®®.

En el momento en que se comienza a dar una lucha entre las fracciones, el partido

comienza a debilitarse.

En el cuadro nueve se ejemplifica como el PRI fue perdiendo terreno en algunos
Estados de la Republica, al grado de ya no alcanzar mas del 95% de la votacién
total en un Estado como ocurria en elecciones anteriores (ver como ejemplo
cuadro siete). En estas elecciones es donde se comienza a ver el declive electoral
del PRI que terminaria con la pérdida del poder ejecutivo en el afio 2000.

Entre los Estados con menor porcentaje se encuentran: el Distrito Federal con un
55.75% (igual a 1, 977, 179 votos), en el Estado de Baja California obtuvo un
59.67% (equivalente a 287, 673 del total de votos) y en Jalisco con un 61.80%
(que represento6 un total de 840, 804 votos). Como dato importante son entidades

que afios méas adelante perderian y estarian en manos de la oposicién®’.

®Carlos Monsivais dice que un elemento propio del Distrito Federal para de decadencia del PRI fue
la Incapacidad del gobierno federal para resolver los problemas inmediatos derivados de los
terremotos de septiembre de 1985, de aqui surgen movimiento ciudadanos que se incorporaron a
partidos socialistas y que eventualmente fortalecen la formacion del PRD. Monsivais dice que este
es el antecedente ciudadano de la derrota en 1997. Entrada libre, México, Era, 1999.

®®0Op. Cit.,p. 28

®" Pero también son recuperados por el PRI en el 2012 y 2013
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Cuadro nueve.- Elecciéon de Presidente de dos Estados Unidos Mexicanos 1982

ESTADOS PAN % PR % PSUM % TOTAL*™

Aguascalientes 31570 | 1727 139,796 | 7647 1879 103 182,821
Baja California 147092 | 3051 287673 | 5967 | 16456 341 482118
Baja California S. 13852 | 1590 66048 | 7583 2,336 268 87,104
Campeche 8,052 703 104416 | 9114 898 0.78 114571
Coahuila 86,155 | 26.12 228687 | 69.33 4770 145 329874
Colima 7,126 474 137371 | 9131 1331 083 150,444
Chiapas 21,043 285 691,983 | 93.88 7,745 105 737122
Chihuahua 153704 | 2782 372284 | 6737 | 13157 238 552,586
Distrito Federal 892214 | 2516 1977179 | 5575 | 286661 8038 3,546,539
Durango 67,159 | 1818 283810 | 7817 7619 206 369,466
Guanajuato 178468 | 20.77 592644 | 6896 | 10,755 125 859423
Guerrero 22392 446 430840 | 85.76 20,798 414 502,398
Hidalgo 50,641 8.77 499123 | 86.46 83876 154 577,270
Jalisco 359328 | 2641 840804 | 6180 | 89946 6.61 1,360,423
México 606,668 | 2396 1580624 | 6243 | 137571 543 2531879
Michoacan 90,201 | 1177 611,252 | 7974 | 16,774 219 766,558
Morelos 33673 | 1035 256063 | 78.70 8587 264 325,377
Nayarit 6,383 353 161561 | 8285 | 22577 | 1158 195,008
Nuevo Leén 213606 | 2449 642648 | 7368 4494 052 872173
Oaxaca 46,185 6.11 676410 | 8950 | 20908 277 755,794
Puebla 135615 | 1044 1100871 | 8543 | 25668 198 1,299,195
Querétaro 40518 | 1609 200,118 | 7948 3439 137 251,781
Quintana Roo 3513 369 89361 | 9384 896 04 95,229
San Luis Potosi 41171 841 415999 | 84.98 3907 0.80 489534
Sinaloa 65035 | 1084 489280 | 8158 | 31,947 533 599,772
Sonora 113166 | 20.39 426648 | 76.88 6,759 122 554977
Tabasco 11,706 355 311,340 | HA35 2129 065 329,993
Tamaulipas 60663 | 1015 514472 | 86.06 8,219 137 597,333
Tlaxcala 23890 | 1036 190,754 | 8272 3,897 169 230599
Veracruz 69,622 344 1,787317 | 8839 | 43769 216 2,022,153
Yucatan 59275 | 17.78 271844 | 8155 322 0.10 333,329
Zacatecas 39,859 987 350,986 | 86.95 6,903 171 403,653
Total Nacional 3700045 | 1644 | 16744206 | 7440 | 821,993 365 | 225069%

*Incluyendo los votos del PPS y el PARM.

** Mas 1 082 090 votos a candidatos no registrados y los votos obtenidos por el PDM, PST, PRT
y PSD.

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de David Padilla Macayo.

En contraste se puede ver en el cuadro nueve, aun con el declive en algunos
Estados el PRI mantenia en 1982, altos porcentajes de votacion en algunos
Estados como: Tabasco con un 94.36% (equivalente a 311, 340 votos), el Estado
de Chiapas con un 93.88% (equivalente a 691, 983 votos del total en ese estado)
y Quintana Roo con un 93.84% (igual a 89, 361).
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Con las elecciones de 1982, se ve la

imagen de un partido que comienza a

decaer en numeros de votos, ahora ya no era el Unico partido que podia presentar

candidatos para las elecciones federales, ahora ya tenia presencia una oposicion

gue avanzaba de manera lenta pero con logros que a largo plazo marcarian la

pérdida del PRI de la Presidencia de la Republica.

2.2 EL DESGASTE ELECTORAL DEL PRI

El PRI no siempre fue el partido fuerte internamente, como ya se vio en el capitulo

uno, los conflictos internos eran frecuentes pero se resolvian por la presencia del

lider natural del partido, el presidente de la Republica, que incluso era el gran

elector al interior de la organizacion.

Gréafica uno.

Evolucion electoral del PRI (PNR- PRM) de 1929 al 2012 (por

porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de David Padilla Macayo.
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En la gréfica uno se pueden notar cinco tiempos de ascenso y declive en la
votacion del PRI (antes PNR-PRM); el primero, se ubica en los afios de 1929 a
1940, con un ascenso, o mejor dicho, con una hegemonia, se distingue como el
PRI en estos periodos electorales era el partido que mayor nimero de votos
obtenia, ya que logré obtener arriba del 93% en las elecciones de 1929, 1934 y
1940.

El segundo momento se puede considerar como un declive de 1946 a 1958,
debido a que en las elecciones de 1946 el PRI presento una pérdida de 16.1
puntos porcentuales en comparacion con los resultados obtenidos en las
elecciones anteriores (1940); y para el afio de 1952, el partido hegemadnico perdio
19.1, es decir; tres puntos porcentuales menos que las elecciones anteriores. En
tan solo doce afios se tuvo una pérdida de poco mas de la tercera parte de los
votos con los que acostumbraba ganar el PRI. Este descenso de los porcentajes
de PRI se podria explicar desde la fractura de su élite; en 1946 cuando Ezequiel
Padilla Pefialoza y en 1952 Miguel Henriquez Guzman abandonaron el partido al

no obtener la candidatura.

El tercer momento se ubica en el periodo de las elecciones que transcurrieron de
los aflos de 1958 a 1976 en el cual el PRI tuvo un crecimiento considerable
(pasando del 90.6 a 98.7%). En las elecciones inmediatas al afio de 1952 se
lograron recuperar 15.8 puntos porcentuales, para las elecciones de 1964 y 1970
se tuvo un comportamiento electoral similar, s6lo se presentaron variaciones entre
dos y tres puntos porcentuales, que no significé del todo un declive porque para el

afo de 1976 se presenta el climax electoral del PRI.

Para las elecciones llevadas a cabo en el afio de 1976 el PRI logra obtener su
mayor porcentaje de votos en su historia®®, logré obtener la Presidencia de la
Republica con el 98.7% del total de los votos emitidos en dichas elecciones. El
principal factor que tuvo impacto en estos resultados, fue que no se presento

candidato de los partidos que se encontraban presentes en las elecciones de

® Formalmente es el 100% de la votacion ya que la candidatura de Valentin Campa era

independiente. Pero en el grafico uno se muestra el porcentaje del PRI sin los votos de Campa.
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1976; es decir, solo se presenta el candidato del PRI (José Lépez Portillo) y un
candidato independiente (Valentin Campa Salazar), que si bien no pudo hacerle
un contrapeso al priista logré obtener el 1.3% del total de la votacién nacional®.

La fortaleza del PRI en 1976 también se debi6 a la debilidad del PAN, generada
por la incapacidad de las élites panistas para nombrar a un candidato presidencial.
Es importante sefialar que si bien el PAN no presentdé candidato presidencial si

participd en elecciones de diputados federales y senadores.

El tercer momento se ubica en las elecciones que transcurrieron de los afios de
1982 al 2006, en las cuales se tuvo un declive electoral del PRI (pasando del 74.4
a 26.26%). De manera sintetizada, el PRI desde las elecciones de 1976; hasta las
elecciones realizadas en el 2006, presento una pérdida electoral de 76.44 puntos
porcentuales; es decir, perdi®6 mas de las tres terceras partes de la votacion

emitida a nivel nacional medido en puntos porcentuales.

En el grafico uno se demuestra que en el aflo 2006 fueron las elecciones en donde
el PRI tuvo una crisis electoral fuerte, derivado del minimo porcentaje obtenido y
de la cual se creia no se podria recuperar en las elecciones inmediatas, pero que
como se vera en el siguiente capitulo, logré posicionarse nuevamente como el

partido ganador.

El quinto y ultimo momento de la carrera electoral del PRI (desde 1929 como
PNR), se tiene en los resultados de las elecciones del afio 2012, en donde logro
posicionarse nuevamente como el partido ganador, aunque en esta ocasion solo
gano con el 28.94% de la votacion total. Lo que signific6 un aumento de 6.68
puntos porcentuales, cabe destacar que el PRI logré superar la crisis del 2006
donde obtuvo su votacion minima historica con lo que pudo recuperar la
Presidencia de la Republica en el 2012, aunque no fue con los porcentajes
histéricos de mas del 90%, es importante preguntarse ¢si la crisis del 2006

funcioné como una crisis de refundacion para el priismo? Lo que da cabida a

®*Como una referencia méas extensa de estas elecciones ver capitulo 2, apartado 2.1. 1976-1988 el
presagio de la decadencia del PRI, del presente trabajo
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pensar que el PRI manejo una estrategia de cambio de liderazgo y que le permitio

ganar en las elecciones del 2012.

Cuadro 10. Evolucion Electoral del PRI (PNR- PRM) de 1929 al 2012 (por
indices)

1929 | 1934 | 1940 | 1946 | 1952 | 1958 | 1964 | 1970 | 1976 | 1982 | 1988 | 1994 | 2000 | 2006 | 2012
ELEC

% 93.5|98.1|938| 779|743 |905|88.6 |857|98.0| 74.3 |50.3 | 50.1 | 36.1 |22.26 | 28.9
PRI

MVPRI | 87.1 | 96.3 | 87.7 | 55.8 | 48.6 | 81.2 | 77.6 | 71.5 | 974 | 486 | 0.9 | 0.8 | -27.7* | -77.7* | -TLO*

In. N 11|10 |11 |15 |16 |12 |12 | 13|10 | 17 | 26 | 28 | 29 | 3.29 | 3.21

In.C 0.07 | 0.01 | 0.06 | 0.23 | 0.27 | 0.18 | 0.22 | 0.28 | 0.02 | 0.25 | 0.49 | 0.50 | 0.58 | 0.65 | 0.72

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de David Padilla Macayo.
* En teoria no existen margenes de victoria negativos, pero al calcular con toda la oposicién resulta negativo.

En el cuadro diez se miden tres indices que ayudan a explicar la evolucion
electoral del PRI (PNR y PRM) desde 1929 hasta el 2012. En primer lugar se mide
el margen de victoria (MV PRI), que es la diferencia porcentual entre el PRI y la
oposicion en su conjunto, el cual desde 1929 al afio de 1982 se mantuvo
constante (se ubicaba entre el 87.1 y el 18.6), en el periodo de 1988 a 1994 se
tuvo el menor margen de victoria (obteniendo 0.9 y 0.8 respectivamente), por
altimo para el afio del 2000 al 2006 se obtiene un margen de victoria negativo (es

decir se toma como diferencia porcentual entre el PRI y el resto de los partidos).

El segundo indice de evaluacion electoral es el numero de partidos en
competitividad (In. N), este puede tener desde un valor de uno y en casos
extrafios puede llegar a mas de cinco. De acuerdo al cuadro diez, se observa que
desde el afio de 1929 hasta el afio 2006 se mantuvo constante el crecimiento de la
competitividad del nimero de partidos, pero este nimero tiene un aumento para el

afio de 2012 (3.21), el cual es el resultado de partidos en competitividad.

El tercer indicador es el indice de competitividad del sistema electoral (los valores
que puede tomar van de 0 a 1) en cada eleccion realizada. Del afio de 1929 al
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2006 se puede ubicar una constante de estabilidad competitiva (a excepcion del
afio de 1934, donde solo se observa el 0.01 de competitividad), pero para las
elecciones del afio 2012 ésta competitividad tiene un incremento que llega al 0.72.

Asi los tres indicadores (MV PRI, In. N e In. C) sefialan una decadencia electoral
del PRI (PNR-PRM) y un aumento de la competitividad de la oposicion. Es la
apertura del camino hacia la alternancia de partidos que se dio de forma paulatina
(gradual) desde, al menos, 1988, y hacia la democratizacion del sistema politico.
Del otro extremo una de las alternancias es la abrupta (opuesta la gradual) es una
revolucion,—tema que esta fuera de la investigacion—. De hecho existen dos

alternancias gradualistas de partidos en México: en el 2000 y 2012.

2.3 TRIUNFO DEL PAN EN LAS ELECCIONES DEL 2000

Cuando se funda el PAN (1939) no se creia que en algin momento contaria con
las posibilidades de hacerle frente al partido hegemonico, ya que era muy dificil
que una costumbre politica (que era votar por el PRI) adoptada desde 1929, se

debilitara o se terminara en algunos afios.

A pesar de que el PAN no contaba un peso electoral, ni fuerza politica a su favor,
decidié ser fiel oposicion al PRI y seguir adelante hasta conseguir su principal
objetivo: Derrocar al PRI del poder ejecutivo federal que habia detentado desde
sus origenes como PRM.

Para poder entender cdmo es que el PAN logré llegar al poder ejecutivo federal en
el 2000, es importante hablar sobre las dos elecciones presidenciales previas que
se llevaron a cabo; la primera, es la de 1988 y la segunda es la de 1994, que son
las elecciones que preparan el terreno politico para la llegada de la oposicién al
poder ejecutivo, esto por los porcentajes alcanzados por candidatos opositores y

por las reformas electorales que se derivaron del nuevo equilibrio de fuerzas.

Para que estas elecciones tuvieran el efecto que se esperaba, se presentaron

acontecimientos que modificaron a favor el contexto politico, econémico y social
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del pais. A continuacion se mencionaran los sucesos que fueron determinantes

para estas elecciones.

En primer lugar encontramos la reforma electoral que se llevo a cabo en 1989 (con
el mismo caracter de mayor apertura a la expresion de los partidos politicos), pero
ésta reforma no logré conseguir su finalidad y termind adaptandose a las

necesidades del sistema politico mexicano.

Se encontré que lo que dio paso a una mayor apertura y alimentoé la participacion

de la ciudadania en las elecciones fue:

“El codigo aprobado en 1987 fue modificado en 1988 con la adicion
de un libro noveno, referente a la Constitucion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, constituida por 40 representantes
de mayoria relativa y 26 de representacion proporcional. La asamblea
fue resultado de la presion de la ciudadania y partidos politicos por
espacios de representacion en la capital del pais, sobre todo,
después de los sismos de 1985, con lo que la ciudadania se organizé
fuera de los partidos politicos y del gobierno para hacer frente a sus
necesidades y posteriormente esta auto-organizacion se extendio6 al
ambito de lo politico. Esto le dejé6 a los partidos politicos dos
opciones; una tratar de encabezar a la sociedad civil y otra, dar
espacios al interior del partido a este tipo de organizacion y
ciudadanos. La primera opcién fue intentada por el PRI sin resultado;
en tanto que el PMS -Partido Mexicano Socialista—optd por la
segunda opcion que dio mejores resultados a largo plazo al incluir

candidaturas independientes™®.

Estos sucesos dieron paso a la preparacion del campo electoral y sobre todo
fueron decisivos para marcar el rumbo electoral de la politica mexicana y de la
permanencia en el poder de los partidos politicos, en especial del PRI. Ya se habl6

sobre el contexto politico y social que se vivia en esos momentos de 1988, pero

"®Padilla Macayo, David, Tesis de maestria titulada “Decadencia Electoral del Partido
hegemoénico”, Capitulo 1V, México, UNAM, 2002, p. 31.
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no quedo atrds el factor econdmico y tal vez el mas importante para los

ciudadanos.

“Otro de los acontecimientos importantes que antecedieron a la
eleccion -la de 1988- fue la extension de la crisis econdémica, que
habia llevado al gobierno a implantar medidas anti-populares como:
devaluacion, pasando de 95 pesos en diciembre de 1982 a 953 pesos
por dolar en 1988; cierre de fuentes de empleo, reduccion de la
burocracia (principal fuente de empleos y mecanismo de recompensa
priistas), privatizacion de empresas paraestatales y reduccion del
presupuesto social. Estas medidas indicaban que el gobierno no
tenia el control de la economia, y por ende ya no existia mas el

Estado benefactor.”*

" padilla Macayo, David, Tesis de maestria titulada “Decadencia Electoral del Partido
hegeménico”, Capitulo IV, México, UNAM, 2002, p. 32
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Cuadro 11.- Eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos 1988

ESTADO PAN % PRI % FDN* % | TOTAL*
Aguascalientes 47,997 | 2843 84,800 | 50.23 31452 | 1863 168810
Baja Califomia 100951 | 2449 151,739 | 36.81 152,203 | 36.92 412,207
Baja Califomia S. 16,273 | 19.03 46,267 | 54.10 22,028 | 25.76 85514
Campeche 14364 | 12.37 82,293 | 70.88 18920 | 16.30 116,107
Coahuila 50,349 | 1541 178,147 | 5451 96,896 | 29.65 326,815
Colima 14404 | 14.80 46549 | 47.83 34,778 | 35.74 97,316
Chiapas 22319 | 339 591,786 | 89.93 42326 | 643 658,039
Chihuahua 199334 | 3822 284,89 | 54.63 34,858 | 668 521513
Distrito Federal 639,081 |22.23 791531 (2753 | 1400148 (4870 | 2,875,005
Durango 60,546 | 16.99 226,822 | 63.63 67,081 | 18.82 356,446
Guanajuato 217420 | 2094 319,798 | 44.04 159,751 | 22.00 726,232
Guerrero 12450 | 244 309,202 | 60.55 182,766 | 35.79 510,689
Hidalgo 24,638 | 585 273041 | 64.81 118643 (2816 421,322
Jalisco 367,350 | 3081 508407 | 42.64 283240 |23.75 | 1192437
México 380,784 | 16.37 694451 | 2086 | 1,196,728 | 5146 | 2325528
Michoacan 63,188 | 10.32 142,700 | 2330 392,051 | 64.02 612416
Morelos 20699 | 744 93,869 | 33.74 160,379 | 57.65 278,208
Nayarit 11,731 | 573 116079 | 56.66 75199 | 36.70 204,884
Nuevo Ledn 166915 | 23.70 507,524 | 72.08 26941 | 383 704,156
Oaxaca 20111 | 464 400,833 | 6382 189,919 (3024 628,045
Puebla 107,718 | 987 781,085 | 7157 192825 | 1767 | 1091341
Querétaro 46,251 | 1943 150,783 | 63.34 37,633 | 1581 238,058
Quintana Roo 9138 | 970 61973 | 65.77 22,682 | 2407 94,232
San Luis Potosi 80473 | 21.16 259,625 | 68.25 33497 | 881 380,387
Sinaloa 200,066 | 3207 317,029 | 50.81 104,517 |16.75 623,890
Sonora 85,579 | 2085 281464 | 6859 40937 | 998 410,386
Tabasco 14078 | 525 199,166 | 74.31 53406 | 1993 268,028
Tamaulipas 46589 | 991 279,041 | 59.36 141547 | 3011 470,063
Tlaxcala 10818 | 5.88 110,780 | 60.21 57,034 | 3100 184,000
Veraciuz 78982 | 521 948971 | 6260 470534 | 3104 | 1516033
Yucatan 95,950 |31.19 206,375 |67.08 4964 | 161 307,657
Zacatecas 31613 | 10.77 194,303 |66.23 65250 | 22.24 293393
Total Nacional 3267159 (1711 | 9641329 |5048 | 5911133 | 3095 | 19,099,157

*Votos PARM, PPS, PFCRN, PCM

** Mas 45 855 votos a candidatos no registrados y votos del PDM y PRT.
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de David Padilla Macayo.

Este contexto politico, econémico y social de 1988 es posible que se reflejara en
el numero de votos emitidos a favor del PRI, por lo que se presenta el cuadro 11
donde estadisticamente se puede observar el declive de los votos del PRI en el
momento de la crisis econdmica y social que pudieron incidir en que el partido

fuera perdiendo votos.
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Como podemos ver en el cuadro 11, el PRI comienza a decaer en estas
elecciones de 1988 teniendo como candidato a Carlos Salinas de Gortari. En 1988
ya no existen Estados con porcentajes mayores al 90%; como eran frecuentes en
elecciones anteriores. En los Estados donde tuvo mayor porcentaje fueron:
Chiapas con un 89.93% (equivalente a 591, 786 sufragios); Nuevo Ledn con un
72.08% (igual a 507, 524 votos); y finalmente en Puebla obtuvo el 71.57% (que
represento 781, 085 votos del total de los emitidos en ese estado). Y por primera
vez pierde las elecciones presidenciales en Estados de la Republica como:

Michoacan, Baja California, Distrito Federal y el Estado de México.

Por el contrario, el PAN ya mostraba un aumento de votos en las urnas, tuvo un
crecimiento porcentual importante, entre los Estados que obtuvo mayor porcentaje
fueron: Chihuahua con un 38.22% (equivalente a 199, 334 votos totales del
estado); el Estado de Sinaloa con un 32.07% (igual a 200, 066 votos); y por ultimo,
en el Estado de Yucatan logré obtener un 31.19% (que fue lo mismo a 95, 950

votos del total de los emitidos en esa entidad).

En cuanto a las elecciones presidenciales de 1994 (las ultimas ganadas por el
PRI) se pudo contar con una ley electoral “consensada”, Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) la cual imposibilitaba que se
llevaran a cabo alianzas entre partidos opuestos, con lo que el PRI y el PAN se
vieron beneficiados debido al gran avance electoral que fueron adquiriendo las
izquierdas y con ello evitaron una nueva coalicion que postulara de nueva cuenta

a Cardenas.

“Sobre las autoridades electorales, cabe destacar la creacion del
Instituto Federal Electoral (IFE) -en 19991- como un Organo
auténomo e independiente y con presupuesto propio que suplia a la
CFE. Su presupuesto e importancia politica lo ha hecho un poder casi
tan grande e importante como cualquiera de los otros tres poderes de
la union y es que su presupuesto rebasa el asignado a algunas
dependencias menores. Por ultimo se incorporo la figura del Servicio

Profesional Electoral para los empleados del IFE con la finalidad de
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garantizar el profesionalismo total del instituto. Sobre los partidos
politicos se mantienen las mismas condiciones y requisitos, pero las
coaliciones y fusiones son objeto de otra nueva revision, de tal forma
gue fuesen casi imposibles, y evitar un frente opositor como el de

1988 que puso en riesgo tanto al PAN como al PRI,

En estas elecciones se pueden distinguir cuatro sucesos importantes en México,
que resultaron ser factores que posiblemente sumaron votos a la permanencia en

el poder ejecutivo por parte del PRI.

El primero, fue la aparicién del Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), con
la finalidad de comprar votos “por debajo del agua” mediante los beneficios que se

les otorgaba con este programa a las personas que estaban inscritas en el padron.

En segundo lugar, encontramos que la economia mexicana se fue levantando de
la crisis econdmica de los 80's, que habia afectado a toda América Latina. Todo
esto se pudo lograr gracias a la inversibn extranjera y al tan anhelado
“adelgazamiento” del Estado, vendiendo la mayoria de las empresas paraestatales
al sector privado, aligerando las deudas de las que habia sido victima el Estado, lo

que da “la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte””>.

En tercer lugar, aparece en escena el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) en el estado de Chiapas, debido a que se cuestionaban sobre las
propuestas de modernidad de Salinas y de las campafas electorales. Es posible
que el levantamiento zapatista jugara a favor del PRI y no en contra, la poblacién
podria haber decidido por la continuidad antes que por la inestabilidad de una

alternancia.

Finalmente, el cuarto acontecimiento que marcaria estas elecciones fue la muerte
de Luis Donaldo Colosio que fue el candidato presentado por el PRI para participar

en estas elecciones, lo que le dio un nuevo rumbo a los comicios de 1994

Op. Cit., p. 37-38.
“|bidem.
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“ademas de modificar el mapa politico nacional y dar el ultimo eslabén de la lucha

entre fracciones al interior del partido de Estado”’*.

Ante esta crisis que se le presentd al PRI se tomaron acciones inmediatas para
designar al nuevo candidato del partido, de esta seleccion se logré postular a
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, un personaje que no contaba con carrera politico-
electoral, era un descendiente de la corriente tecnécrata ademas, de que existia

un gran distanciamiento entre él y el partido™.

En tanto el abanderado del PAN fue Diego Fernandez de Cevallos, quien fungio
como intermediario del partido con el presidente Salinas durante su gobierno, al
interior del PAN Diego formaba parte de un grupo que consideraba el avance del
partido en una idea de gradualismo, es decir avanzar por la negociacion y de
forma gradual. Sobre el papel del candidato panista siempre ha pesado la
sospecha que en realidad se buscaba legitimar el triunfo de Zedillo, prueba de ello
es la suspension de sus actividades proselitistas después del debate presidencial

entre los tres aspirantes (el cual fue el primero de la historia)

Por el PRD (fundado en 1989 y por lo cual son estas sus primeras elecciones
presidenciales) se eligi6 a Cuauhtémoc Céardenas Solérzano como el candidato

presidencial, aunque es candidato por segunda vez, en 1989 lo fue por el FDN.

Estos dos candidatos presidenciales no fueron designados por el tan llamado y
utilizado “dedazo”, como lo fue en el PRI. EI PAN tenia una tradicion de eleccion
limitada a so6lo los miembros del Consejo Politico Nacional; el PRD nace con
estatutos que posibilitaban dos cosas, una eleccion interna democratica vy
conflictos por la eleccién entre los grupos que le dieron origen; en tanto en el PRI
el “dedazo”, el método tradicional de eleccién de su candidato fue disfrazado con
la llamada pasarela, en la que seis distinguidos priistas presentaron sus
“precandidaturas” pero al final fue la cupula del partido quien designé al

abanderado.

Yz

Ibidem.
= Al grado que ya como candidato la estrategia de su campafa fue disefiada fuera del PRI y se
trasladé a una oficina alterna de priistas que se identificaban con la modernidad del partido.
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Para estas elecciones, 1994, existia una mayor pluralidad de partidos politicos, la
planilla de partidos ahora ya era de nueve (en gran medida a la reforma electoral
de 1976), entre los nuevos partidos se encontro el Partido Verde Ecologista, el
Partido del Trabajo y el Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional
(heredero del PST), el Partido Popular Socialista (1944), el Partido Demdcrata
Mexicano (que en estas elecciones absorbié a la corriente descontenta del PAN
Foro Democratico, por lo que se presenta como PDM-UNO) y el Partido Auténtico

de la Revolucién Mexicana (1947).

A continuacién se presentaran las estadisticas (cuadro 12) donde se observa la
decadencia del partido y el avance de la oposicién en particular del PAN, aun
contando con nuevos partidos pequefios, pero que ya empezaban a adquirir votos

para ganar en el 2000.
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Cuadro 12.- Elecciéon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos 1994

PAN % PRI % PRD % | TOTAL*
TOTAL NACIONAL 9146841 | 2592 | 1781651 | 4869 | 5590391 | 1612 | 35285201
Aguascalientes 124484 | 3665 157,736 | 4645 2849% | 850 339616
Baja Califomia 297,565 | 3618 402,332 | 4892 61356 | 7.60 822483
Baja Calfomia S. 46907 | 3229 80097 | 5513 7448 | 524 145289
Campeche 41910 | 1830 123225 | 5381 46498 | 2050 229006
Coahuila 226621 | 3050 359,168 | 4834 8199 | 1112 743042
Colma 60338 | 2969 102903 | 5063 24593 | 1228 203,244
Chiapas 126,266 | 1158 493135 | 4521 334558 | 3118 | 1,090,709
Chihuahua 308590 | 2748 660,874 | 5684 63161 | 567 | 1123150
Distito Federal 1172438 | 2655 | 1873059 | 4242 911,681 | 2081 | 4415403
Durango 141818 | 2696 266,837 | 50.72 45470 | 875 526083
Guanajuato 513,865 | 2923 945088 | 53.76 144981 | 839 | 175/816
Guenero 74198 | 935 385590 | 4861 261,321 | 3301 793211
Hidalgo 134171 | 17.39 450,800 | 5842 100742 | 14 771,662
29
Jalisco 1008234 | 4192 | 1050815 | 4369 17969 | 751 | 2405261
México 1179422 | 2555 | 2143122 | 4642 82729 | 1801 | 4616437
Michoacan 212921 | 1512 612,040 | 4346 472821 | 3456 | 1408365
Morelos 128942 | 2263 262,821 | 4963 106,623 | 1887 569,841
Nayarit 50925 | 189 179411 | 56.76 50,340 | 1584 316087
Nuevo Leon 506,820 | 3969 723629 | 4812 33372 | 224 | 1508737
Oaxaca 131,225 | 1287 509,776 | 49.99 263162 | 2607 | 1019807
Puebla 399942 | 2577 787,493 | 5074 101311 | 1321 | 1552078
Queréiaro 149540 | 3056 275,788 | 56.36 24116 | 493 489,336
Quintana Roo 62006 | 289 112546 | 5257 25062 | 11.83 214076
San Luis Potosi 196,351 | 2534 440601 | 5686 64,756 | 8.46 774915
Sialoa 285207 | 3038 474,882 | 5059 119317 | 1296 933,704
Sonora 330272 | 3814 361,835 | 4179 111,676 | 1311 865,838
Tabasco 44763 | 7.9 335851 | 54.73 193,197 | 31.70 613614
Tamaulipas 275989 | 2649 4815% | 4623 151,236 | 1493 | 1041684
Tlaxcala 84582 | 239 186,126 | 52.70 51,110 | 1455 353,157
Veracuz 419100 | 1585 | 1,360540 | 5147 545173 | 2177 | 2643553
Yucatan 195986 | 4066 251,699 | 5222 11061 | 249 482015
Zacatecas 116434 | 2256 310237 | 6012 47768 | 930 516062
Total Nacional 18,293,682 34,363,302 11,180,782 70,570,582

*El total incluye los votos de los partidos minoritarios (PPS, PFCRN, PVE, PARM, PT, PDM), ademas de
votos a candidatos no registrados y votos nulos.
FUENTE: Elaboracion propia con datos tomados del Instituto Federal Electoral

En este afio, se tuvo una pluralidad de partidos politicos (el valor de In. N fue de
2.8, el mas elevado hasta ese momento, véase cuadro diez), en esta contienda
participaron nueve partidos. En las elecciones de 1994 el PRI participé con el
candidato Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, tuvo mayor representacion en los
Estados de Zacatecas con 60.12% (lo que representa 310, 237 del total de votos);

en Chihuahua con un 58.84% (equivalente a 660, 874 votos del total); y en San
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Luis Potosi obtuvo el 56.86% (que representa 440, 601 votos del total de la
entidad).

El PAN, obtuvo el mayor porcentaje de votos en los Estados de: Yucatan con un
40.66% (igual a 195, 986 votos); en Nuevo Ledn con un 39.69% (equivalente a
596, 820 sufragios); finalmente en Sonora con un 38.14% (que logré con 330, 272
votos del total de la votacion emitida en ese Estado), Estados que posteriormente

gobernaria.

El PRD logré posicionarse con altos porcentajes en los siguientes Estados:
Michoacan con un 34.56% (con 472, 821 votos); el Estado de Guerrero con un
33.01% (equivalente a 261, 321 votos); finalmente el Estado de Tabasco con un
31.70% (igual a 193, 197 votos), esto resulta extraordinario para un partido que se

presenta por primera vez en elecciones presidenciales’®.

Con todos estos datos, se puede observar que la oposicion (PAN y PRD)
empiezan a obtener un namero considerable de votos. El PRI ya no era la mayoria
electoral en los Estados, ahora tenia una oposicion que comenzaba a convencer a
ciudadanos, lo que dio paso a que en el afio 2000, el PAN obtuviera el triunfo en

las elecciones a presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Antes de mencionar como quedaron los valores numéricos en cuanto a votos para
la eleccion del 2000, por parte del PRI y por parte del PAN, a continuacion se
mencionaran algunos antecedentes que prepararon el triunfo del PAN en estas

elecciones.

En primer lugar encontramos que el PRI reduce su legitimidad ante los ciudadanos
cuando en diciembre de 1994, se presenta una crisis econémica —conocida como
el error de diciembre—, de la cual se responsabiliz6 a Carlos Salinas de Gortari
(quien tenia 17 dias de haber dejado la presidencia). La crisis se logr6 estabilizar
con la firma del pacto de Solidaridad, que implicaba ajustes en el gasto publico

debido al adelgazamiento del estado, los empresarios y los sindicatos.

e Aunque viene de una fusion del PSM con la Corriente Democrética del PRI.
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En segundo lugar:

“...al tomar posesion como presidente, Zedillo ofrecio una reforma
electoral definitiva y para ello nuevamente el Secretario de
Gobernacion fungié como intermediario entre los negociadores PAN,
PRI, PRD, PT y PVEM (partidos con registro y con representacion en
el congreso de la Union). Después de un relevo en la secretaria, la
reforma electoral es presentada en el Congreso de la Unién para su
aprobacion en noviembre de 1996, junto con una redistritacion
electoral. Entre los aspectos mas destacados de la reforma se
encuentran: la autonomia de los érganos electorales, la proteccion de
los derechos politicos de los ciudadanos, el control constitucional de
los actos en materia electoral, la mejora en los medios de lo
contencioso electoral, se incorpora el Tribunal Electoral al poder
Judicial (asimismo la calificacion y constancia en la eleccién de
Presidente de la Republica es por parte de dicho tribunal), mejorando
las condiciones de competencia electoral y el ajuste en las formulas
de representacion en el Congreso, se integran 32 senadores de lista
nacional proporcional y eleccion del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y jefes delegacionales en el 2000™".

Al parecer con estas acciones Zedillo fue realizando cambios electorales con la
finalidad de que existiera una mayor apertura para los demas partidos y que no
sblo el PRI fuera el que ganara. Al ser el presidente que hablé de la “sana
distancia” entre él y su partido, no tuvo problema con buscar una mayor
“transparencia” en los procesos electorales a posteriori. Los puntos mas
importantes de la reforma electoral de 1996 fue la eliminacion de la llamada
clausula de gobernabilidad™ y la salida del secretario de gobernacion del Consejo

General del IFE, que significaba el completo proceso de ciudadanizacion.

"Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, La reforma electoral de 1996. México, edit.
FCE, 1997, p. 23-25.

® Que consistia en asignarle al partido mayoritario las curules necesarias para la mayoria
calificada.
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En tercer lugar, los resultados de las elecciones de 1997. En términos generales
dichas elecciones significaron la perdida de la mayoria del PRI en el Congreso de
la Unién, que quedé bajo el control del PAN y del PRD (y en alianza politica” con
el PVEM y el PT). Y que por primera vez se realizaran elecciones de jefe de
gobierno en el Distrito Federal y que fueran ganadas por el PRD. Ademas de los
avances electorales locales por el PAN y PRD (véase cuadro uno del capitulo uno,

de ésta tesis).

En cuarto lugar la reforma federal también impacté en los procesos internos de

seleccién de candidatos; en el PRI

“En los partidos politicos los procesos de designacion del candidato
presidencial siguieron caminos distintos. En el PRI por primera vez se
toma el camino de consulta a la base para la eleccion interna de su
abanderado; dicho camino no estuvo ausente de las piedras en el
zapato; sospechas de apoyos a uno de los cuatro candidatos,
programas de computo inadecuados para la recepcion de los
resultados, incidentes politicos que afectaban a uno de los
candidatos, pugnas internas y mas. Los resultados dieron a Francisco
Labastida Ochoa ganador con el 54.8% de los 9 722 576 votos
emitidos en el territorio nacional; el segundo lugar fue para Roberto
Madrazo Pintado con el 28.4%; Manuel Batlett Diaz con el 5.9% y

Humberto Roque Villanueva con el 4.3%°.

En el PAN, el abanderado resultd ser Vicente Fox Quesada. Fox inicio su carrera
en el partido en 1988, cuando se encontraban en campafa con Manuel J.
Clouthier

“Como empresario —Fox— inicié con pequefios negocios locales hasta
alcanzar empresas nacionales con calidad de exportacion. En el

momento de la designacion oficial en Asamblea Nacional, por

® para tomar el control del Congreso de la Unidn, pero no fue una alianza electoral.
*Ricardo Espinoza, Toledo, “Los partidos y la seleccién de Candidatos” en Luis Salzar C. México
2000. alternancia y transicion a la democracia. México, Cal y arena, 2001, p. 91
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unanimidad es electo abanderado sin que existiera otro
contendiente, lo cual contrastd con-todas— las elecciones
anteriores en donde siempre se presentd mas de un candidato. Hacia
fines de 1999 los problemas internos del PVEM llevaron a que su
siempre candidato a los puestos importantes, Jorge Gonzalez Torres
renunciara a su candidatura y formara una alianza con el PAN y

Fox™",

Esta alianza estuvo llena de situaciones polémicas debido a que el PVEM actuaba
como un partido paraestatal®®, del PRI, pero para las elecciones del 2000, se logré

una conjuncion entre ambos partidos denominada “Alianza por el cambio”.
Entantoenel...

“‘PRD se da una nominacién semejante a la de Accion Nacional, la
victoria de Cuauhtémoc Céardenas en el —gobierno del- D. F. en 1997
abrié en definitiva la tercera nominacion presidencial del michoacano;
al no existir, oficialmente, otro precandidato Cardenas obtenia la
nominacion sin que el descontento de Porfirio Mufioz Ledo ocasionara

graves conflictos al interior de/ partido”.?®

El PRD llegb con Céardenas y la alianza con el PPS (partido con un viejo registro y
gue en 2003 pierde su registro de forma definitiva) PT, Convergencia (ambos de
reciente registro) y el PSN (también de reciente registro y que tres afios mas tarde
perderia su registro y su dirigente fue sometido ante la ley). La alianza adopt6 el

nombre de Alianza por México.

A continuacién se presentara el cuadro 13 que muestra como quedaron las cifras

de los tres partidos y sobre todo como es que el PAN pudo derrotar a los priistas y

#|bidem, p. 96

®Entiéndase como un partido creado por el Estado y para el Estado, como por ejemplo el PPS y el
PARM, que si bien el Estado no influye de manera directa en su fundacién, si lo hace por medio de
lideres sindicales y politicos, obteniendo una aparente apertura para la participacion de otras
fuerzas electorales.

8 padilla Macayo, David, Tesis “Decadencia Electoral del Partido hegemodnico”, Capitulo V,

México, UNAM, 2002, p. 46-47.
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colocarse como el ganador absoluto en las elecciones del 2000, aunque no logro
el control de la mayoria calificada en la camara de Senadores y Diputados,
generandose asi una alternancia, que mas tarde se entenderia como una

alternancia entre partidos.

Cuadro 13.- Elecciéon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos 2000

ENTIDAD PANPVEM % PRI % PR/EI/DPTPS % | TOTAL*
Aguascalientes 202,335 | 5393 | 127,134 | 3389 | 2,264 700| 375165
Baja Calfomia 429,194 | 4976 | 319,477 | 3704 | 77,340 897 | 862,5%
Baja Calfomia S. 60,834 | 3620 56,230 | 3346 | 45229 | 2691 | 168,045
Campeche 104,498 | 4005| 106,347 | 4076 | 35000 | 1345| 260,941
Coahuiia 398,800 | 4887 | 311,480 | 3817 | 77,38 948 | 815974
Colima 106,445 | 4838 81,000 | 3686| 23313 | 1060 | 220,002
Chiapas 288,204 | 2645 | 469,302 | 4300 | 272,182 | 2498 | 1,089,447
Chihuahua 549,177 | 4868 | 460,931 | 4086 | 76,810 681 | 1,128,099
Distrito Federal 1,928,035 | 4365 | 1,060,227 | 2401 | 1,146,131 | 2595 | 4,416,609
Durango 211,361 | 4192 | 22280 | 4421| 50,592 | 1003 | 504,190
Guanajuato 1,128,780 | 6077 | 517,815 | 2788 | 121,489 | 654 | 1,857,517
Guerrero 174,962 | 1857 | 402,091 | 4267 | 332,001 | 3524 | 942373
Hidalgo 282,864 | 3460 | 355565 | 4350 | 136,861 | 1674 | 817,476
Jalisco 1,392,535 | 5307 | 941,962 | 3590 | 163,269 | 622 | 2,623,960
Estado De México 2,239,750 | 4371 | 1,637,714 | 3196| 961,876 | 1877 | 5,124,572
Michoacan 419,183 | 2863 | 441,871 | 3018 | 543804 | 37.14 | 1,464,277
Morelos 200639 | 4543 | 193,861 | 3030 | 124,368 | 1944 | 639,765
Nayari 107,417 | 3011 | 173,479 | 4863 | 63121 | 1770 | 356,702
Nuevo Ledn 760,003 | 4962 | 615907 | 4020 | 96,637 631 | 1,531,941
Oaxaca 301,195 | 2646 | 486,49 | 4273 | 282,587 | 2482 | 1,138,49%
Puebia 732,435 | 4253 | 698,974 | 4059 | 208,688 | 1212 | 1,722,172
Querétaro 290,977 | 5194 | 192,622 | 3438 | 39,629 707 | 560,270
Quintana Roo 132,383 | 4622 94,202 | 3289| 50,487 | 1763 | 286,402
San Luis Potos 393,997 | 4744 | 324,234 | 3904 | 72,59 874 | 830,576
Snaloa 230,777 | 2377 | 621,369 | 6400 | 90,488 932 | 970,913
Sonora 44749 | 5079 | 296,267 | 3362 | 114580 | 1300 | 831,129
Tabasco 174,840 | 2559 | 269,519 | 3945| 213,983 | 3132 | 683,181
Tamaulipas 521,486 | 4745 | 445737 | 4056 | 91,426 832 | 1,098,9%
Tlaxcala 123,880 | 3550 | 127,163 | 3644 | 82,073 | 2352 | 348,951
Veraguz 1,066,719 | 3988 | 1,008,933 | 3772 | 491,791 | 1839 | 2,674,831
Yucatan 328,503 | 4710 | 321,302 | 4608 | 27,214 390 | 697,427
Zacatecas 169,837 | 3339 | 197,336 | 3880 | 117,375 | 2308 | 508,626
Total Naconal 15,989,636 | 4252 | 13,579,718 | 3611 | 6,256,780 | 1664 | 37,601,618

*El total incluye los votos de los partidos minoritarios (PDS, PCD y PARM), ademas de votos a candidatos
no registrados y nulos
FUENTE: Elaboracion propia con datos tomados del Instituto Federal Electoral

Aunque el PAN es el que resulta ganador en las elecciones del 2000, la fuerza que
adquiri6 en las elecciones previas no fue tan significativa como el que iba

posicionando a la izquierda como la segunda potencia politica de México. Los
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porcentajes del FDN en 1988 fueron mas altos que los alcanzados por el PAN en
estas elecciones del 2000. En los Estados que obtuvo un mayor porcentaje de
votos (s6lo como PRD en coaliciobn con el PPS y el PT) fueron: el Estado de
Michoacan con un 64.02% (equivalente a 329, 051 votos); en segundo lugar gané
el Estado de Morelos con un 57.65% (que logré con 160, 379 votos); finalmente
obtuvo el triunfo en el Distrito Federal con un 48.70% (igual a 1, 400, 148 votos del
total de los emitidos).

En el 2000, se da la alternancia de partidos en México, entre los Estados donde el
PAN obtuvo la mayoria fueron en: Guanajuato con un 60.77% (equivalente a 1,
128, 780 votos); Aguascalientes con un 53.93% (igual a 202, 335 votos del total); y
finalmente en el Estado de Jalisco con un 53.07% (que corresponde a 1, 392,
535).

En contraste en los Estados que conté con menor votacion fueron: Tabasco con
un 25.59% (equivalente a 174, 840 del total de votos); Sinaloa, donde obtuvo el
23.77% (que fueron 230, 777); y finalmente el Estado de Guerrero con un 18.57%
(que representd 174, 962 del total de votos de la entidad).

Como se puede observar de manera general, el PRI pudo obtener méas del 50% de
la votacion en algun Estado, pero tampoco el PAN gandé con un porcentaje
nacional mayor al 50% (como lo habia hecho el PRI en 1988 y 1994), lo que
demuestra que ahora ningun partido tiene mas de la mitad de los votos
nacionales, por lo que hubo un ganador por diferencia de casi cinco puntos
porcentuales. Fue una alternancia de partidos por s6lo unos votos; no fue porque
la mayoria de los ciudadanos (mas del 50%) lo hubieran querido, mas bien, se
realizod una reparticion de votos entre los tres partidos mas grandes, en la cual el

PAN fue el que mas votos recibio.
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2.4 FACTORES NEGATIVOS DENTRO DEL CONTEXTO DE LA ALTERNANCIA

El PAN fue el primer partido que logré posicionarse en el maximo puesto de
eleccion popular de México, pero esto también significd algunos descontroles en el
sistema politico mexicano, ya que durante mas de 71 afios se manejo la politica
por un solo partido por lo que toda la maquinaria administrativa y politica ya
contaba con una estructura bien definida y con funciones especificas y delegadas,
pero al llegar la oposicion al poder, fue el primer reto que tenia que superar Accion

Nacional, manejar toda la maquinaria existente.

“Estrenar alternancia significaba hacer otras cosas, de otra manera.
Nada de populismo, acarreo, o desplantes corporativistas. Eso estaba
claro; lo que no se sabia era como se iban a tender los nuevos
puentes. Porque no es lo mismo mantener una relacion a nivel
municipal, donde la maquinaria panista a adecuado sus vinculos de
participacion-integracion ciudadana, que aplicarlo en el plano estatal,
carente de modelo alterno y con el riesgo cotidiano de ser absorbido
por el engranaje municipal o federal”.®*

Era de esperarse que al ser el nuevo partido seria dificil terminar de tajo con las
practicas que se establecieron por décadas en el manejo de los asuntos politicos
del pais ademas, de que el PAN no tenia la suficiente experiencia ni capacidad
estructural para poder manejar asuntos de corte federal, tenia experiencia en el
manejo municipal, y un poco en el estatal (al gobernar algunos Estados de que ya
se ha hecho referencia), pero en el ambito federal simplemente se encontraba a la

deriva con las negociaciones pactadas por muchos afios.

Otro factor en contra de esta alternancia fue que la imagen del presidente ya
estaba desgastada debido al mal manejo que se le dio en los Ultimos sexenios

ademas, de que la figura del gobernador comenzé a tomar poder por las

%Espinoza Valle, Victor Alejandro (coord.). Alternancia y Transicién Politica en México, El Colegio
de México, México, 2000, p. 22.
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alternancias locales ademas, del poder detentado por la oposicion ya en algunos

Estados.

El federalismo mexicano conoce importantes modificaciones a partir de 1989,
fecha de la primera eleccion de un gobernador ajeno al PRI, Ernesto Ruffo (PAN)
en Baja California. Este acontecimiento marca una ruptura de facto en la cadena
del poder priista y confiere al titular del ejecutivo local una nueva autonomia

politica frente al gobierno central.

“Sin embargo esa autonomia es relativa, ya que solo (sic) rompe con
la obediencia partidaria. Concretamente la presencia de uno y luego
de varios gobernadores no priistas, representa un desafio a la
injerencia presidencial en los asuntos internos de los estados. La
autonomia implica, a su vez, un cierto repliegue del ejecutivo federal
en cuanto a sus atribuciones metaconstitucionales, aunque mantiene
su presencia preponderantemente en el escenario politico

mexicano”.%®

Sin embargo aun cuando el PAN se hace de la Presidencia de la Republica no
logra la mayoria en ninguna de las camaras del Congreso de la Union lo que
evidentemente limitd su capacidad para las reformas y consolidar la alternancia,
esto como resultado de una incapacidad de negociacion del partido con las otras
fuerzas politicas en las camaras. Asi como la alternancia en Baja California en
1989 generd para el PRI un nuevo esquema en el federalismo la llegada del PAN
a la presidencia también provocé un nuevo esquema en el pacto federal, pues
ahora el gobierno federal tenia que negociar con gobernadores en su mayoria

priistas.

Si bien Vicente Fox llegd con una gran legitimidad ésta no fue aprovechada a la
hora de establecer negociaciones con grupos politicos, sindicatos, organizaciones

de comercio y con todo grupo de presion. Un ejemplo es el conflicto suscitado en

®|bidem p. 516
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el Estado de Meéxico con los habitantes de San Salvador Atenco por la
construccion del nuevo aeropuerto internacional de la Ciudad de México. Fox y el
PAN no consideraron prudente una negociacion previa con los habitantes del
municipio para la expropiacion de los predios, creyeron que la legitimidad del 2000

les alcanzaria.

Otro factor es que a la perdida de la Presidencia de la Republica por el PRI el
poder se dispersé en los 32 comités directivos estatales y/o gobernadores; por lo
que la negociacion entre el gobierno de Fox tenia que realizarse en varios frentes
priistas (comités directivos estatales, dirigencia nacional del partido vy

gobernadores).

La principal complicacién que present6 el PAN fue que no contaba con una gran
experiencia en cuanto al manejo de los asuntos del pais, no del &mbito municipal
en el cual ya contaba con una gran experiencia y ademas contaba con sus aliados
y con la gente que necesitaba para tiempos electorales.

2.5.- DECLIVE ELECTORAL DEL PAN (2006-2012)

En este apartado cabe realizar la pregunta ¢Si los ciudadanos votaron por la
basqueda de un cambio, por qué en el 2012 le dieron la espalda a esa
alternancia? Tal vez la respuesta mas facil pero con un caracter cualitativo fue,
que no tenia la capacidad estructural ni la experiencia politica para poder
mantenerse en el poder. Y es que aun cuando solo es diez afios mas joven que el
PRI (1929) llega al poder federal hasta el 2000, cuando tenia 60 afios de su
fundacion; por lo cual la experiencia del blanquiazul era mas como partido opositor

gue como partido en el gobierno.

De hecho, uno de sus primeros errores fue en el 2000 cuando su dirigente
nacional, Manuel Espino decidié que el PAN no seria una comparsa del gobierno
de Fox —como lo fuera el PRI de sus gobiernos— y decidieron mantenerse como

partido opositor y no se asumieron como partido en el gobierno®.

® Mizrahi, Y. From martyrdom to power. The Partido Accién Nacional in Mexico. Idiana, University of
Notre Dame, 2003
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Otro aspecto que es importante mencionar en la decadencia electoral del PAN, y
gue hizo que la alternancia se viera en peligro, debido a su poca experiencia en el

mando de la presidencia de la Republica:

‘La falta de definicion en las prioridades de los nuevos gobiernos
estatales, principalmente en sus primeras etapas, ha tendido a crear
una vision poco clara para la ciudadania respecto a las opciones de
mas largo alcance que abren la alternancia en el gobierno, tanto

econémica como socialmente”.®’

Es cierto que a los problemas estructurales del ejercicio del gobierno y la cultura
politica hay que agregar el problema de la capacidad institucional de los partidos
para enfrentar los retos del gobierno, de su propio crecimiento y transformacion
interna, incluso de aquellos derivados de la disputa por el poder politico entre sus
propias fracciones internas. No obstante, las consideraciones de la alternancia
deben ir mas alla del cambio de partido en el gobierno y de la consolidacion

electoral de los partidos politicos.

¥ Hernandez Vicencio, Tania. “Gobiernos de alternancia en los estados: algunas similitudes y
diferencias” en Espinoza Valle, Victor Alejandro (coord). Alternancia y Transicion Politica en
México, El Colegio de México, México, 2000, p. 208
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Cuadro 13.- Elecciéon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos 2006

ENTIDAD PAN % | o % F?gN’F\’/T_ o | TOTAL*
Aguascalientes 193588 | 46.77% 97513 | 2356% 89920 | 21.73% 413897
Baja Califomia 450,186 | 47.35% 203233 | 21.38% 224275 | 2359%% 950,720
Baja Califomia S. 62127 | 34.35% 29874 | 1652% 77875 | 43.06% 180,847
Campeche 99526 | 31.85% 87412 | 2797% 101,192 | 32.38% 312522
Coahuila 400894 | 4311% 245960 | 2645% 225117 | 24.21% 929,944
Coima 107,880 | 41.79% 76586 | 29.67% 61434 | 23.80% 258,126
Chiapas 215358 | 16.92% 427351 | 3358% 551,749 | 43.36% 1,272,623
Chihuahua 523914 | 45.10% 341916 | 2943% 212,069 | 18.26% 1,161,633
Distrito Federal 1325474 | 27.3% 413644 855% 2813112 | 58.13% 4,839,285
Durango 255229 | 44.62% 153990 | 26.92% 128881 | 2253% 572,043
Guanajuato 1,155403 | 58.92% 368,789 | 1881% 301463 | 1537% 1,961,051
Guerrero 160,253 | 16.15% 263055 | 2651% 510217 | 5143% 992,131
Hidalgo 251,772 | 26.63% 235926 | 24.95% 385,750 | 40.79% 945590
Jalisco 1435334 | 49.32% 705925 | 24.26% 559,266 | 19.22% 2,910,366
Edo. Méx. 1771515 | 3107% | 1033110 | 18.12% 2469,093 | 43.31% 5,701,032
Michoacan 515600 | 34.49% 283157 | 1894% 615535 | 41.17% 1,495,097
Morelos 226,340 | 31.92% 111,118 | 1567% 312815 | 4411% 709,101
Nayarit 69,097 | 1889% 123284 | 33.70% 152999 | 41.82% 365,847
Nuevo Ledn 865,006 | 48.89% 488402 | 27.61% 282384 | 15.96% 1,769,218
Oaxaca 226304 | 16.77% 428026 | 31.72% 620,062 | 45.96% 1,349,183
Puebla 743831 | 374% 460,183 | 2319% 639,659 | 32.24% 1,984,166
Querétaro 322975 | 4891% 133,188 | 20.17% 160,383 | 24.29% 660,384
Quintana Roo 111485 | 2890% 105086 | 27.24% 147839 | 38.33% 385,722
San Luis Potosi 462,329 | 4858% 207,602 | 2181% 204,983 | 21.54% 951,724
Snelca 33461 | 3706% | 263553 | 2687% | 301709 | 30.77% 980,684
Sonora 468288 | 50.12% 175365 | 18.77% 240114 | 25.70% 934,327
Tabasco 31975 351% 344526 | 3781% 512,743 | 56.28% 911,113
Tamaulipas 506177 | 41.29% 317849 | 2593% 324491 | 2647% 1,225,922
Tlaxcala 140,128 | 34.16% 59672 | 1455% 180487 | 44.00% 410,230
Veracruz 1,006676 | 34.21% 727638 | 24.73% 1036494 | 3523% 2,942 364
Vucatan 34353 | 4617% | 260116 | 3296% | 125152 | 1586% 789,155
Zacalecas 167806 | 3L05% | 128302 | 2444% | 187,088 | 3562% 525275
Total Nacional 15000284 | 3589% | 9301441 | 22.26% | 14,756,350 35.31% 41,791,322

*El total incluye los votos de los partidos minoritarios, ademas de votos a candidatos no
registrados y nulos.
FUENTE: Elaboracion propia con datos tomados del Instituto Federal Electoral.

En el cuadro 13, se observa de manera cuantitativa, como es que estos factores
lograron hacer que el PAN comenzara a perder simpatizantes en soélo dos

sexenios.

Como se puede observar en el cuadro 13, el PAN comenzé a tener un declive en
las elecciones del 2006, debido a lo mencionado, pero que sin embargo también
es de reconocer las acciones tomadas en diversos sectores de la poblacion por

este partido, con la finalidad de poder mantenerse en el poder con el apoyo a
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programas que ya existian (como PRONASOL, PROCAMPO vy otros), pero que se
vigild su ejecucion (incluso por el propio PAN) y que beneficiara a un mayor

namero de la poblacion.

Para el 2006, el presidente en funciones Felipe Calderon Hinojosa, aceler6 una
guerra contra del narcotréafico, con la intencién de reducir el déficit de legitimidad
con el que llegé®®, a pesar de que una de sus promesas fue la generacién de
empleos, lo que quedo atras en cuanto declaré como enemigo pubico del estado

al “crimen organizado”.

Esta lucha contra un enemigo del Estado seria un desacierto en el sexenio de
Calderdn, ya que se tomo este riesgo sin pensar en la ineficiencia con la que
cuenta el Estado para enfrentar un problema de dimensiones preocupantes. Mas
aun la guerra contra el narcotrafico gener6 una cantidad de muertes soélo
equiparable a una guerra civil y las cifras entre los investigadores son elevadas sin

coincidir.

Aun cuando su propuesta inicial en su campafia presidencial fue la de la
generacion del empleo, e incluso se le llamo el presidente del empleo, al llegar al
poder fue incapaz de cumplir dicha promesa, ya que segun la informacion
obtenida del portal de internet animal politico “Por cada 10 empleos generados en
el gobierno de Felipe Calderén, se han perdido seis y mantenido cuatro. Asi lo
muestran las cifras del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), que revelan
gue de los 2 millones 970 mil empleos creados en poco mas de 4.5 afios de
administracion, se han perdido un millén 829 mil y mantenido un millén 140 mil

nuevos puestos™®®.

Esta falta de promesa de empleo generd descontento entre los ciudadanos. Asi, la
seguridad publica pasa de un segundo término de importancia a la prioridad.

Desde la percepcion ciudadana se tuvo una mala opinidn del gobierno panista, ya

% Recuérdese qgue Calderon gana la presidencia con una diferencia de 0.58 puntos porcentuales
sobre Lopez Obrador y esto generd un conflicto post electoral que no tenia precedentes en la
historia moderna de México.

®portal de internet de animal politico http://www.animalpolitico.com/2011/08/se-han-perdido-6-de-
cada-10-empleos-creados-en-el-sexenio/#axzz2UIE4XAT76
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que se luchd contra el crimen organizado, pero esto no ayudo a disminuir el
ndamero de asesinatos en México, para esto la informacion expuesta en el portal

del peridédico Milenio menciona lo siguiente:

“Durante el sexenio de Felipe Calderén se cometieron 65 mil 362 homicidios
dolosos vinculados con delitos federales, segun el recuento oficial que llevan a
cabo el Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP) y la Procuraduria General
de la Republica (PGR). Estas cifras dejaron de hacerse publicas a partir de
septiembre de 2011, cuando el gobierno argumentd problemas ‘en la
metodologia’. No obstante, el recuento siguié llevandose a cabo y Milenio tuvo
acceso a la base de datos de los ultimos 40 meses, que permite tener la fotografia
oficial completa de uno de los saldos de la guerra contra el crimen decretada por

la administracion calderonista”®.

Estos asesinatos generados por la lucha contra el crimen organizado generaron
clima de miedo en los mexicanos que, ademas, de enfrentar la pérdida de su
empleo, debian lidiar con el temor de salir de sus hogares por la inseguridad

presente hasta ese momento.

De poco sirvi6 dar paso a una alternancia partidista en México, dejar que un
partido opositor (considerado asi al PAN hasta antes de su primer triunfo en la
presidencia de la Republica en el afio 2000) llegara a la presidencia de la
Republica, si se siguié con las mismas practicas de corrupcion y violencia que se
estaban establecidas con el PRI (se habla sobre este seguimiento de practicas
corruptas, clientelares, etc. ya que al principio de esta tesis se aborda la distincion
entre los términos de alternancia y transicién, llegando a la principal diferencia de
estos dos términos en la que alternancia s6lo se percibe como una transicién
inconclusa que tiene la caracteristica de que cuando ésta se presenta, el partido
que llega so6lo aplica aquellas reglas o leyes que ya se habian establecido por el
partido saliente).

Pperigdico milenio de las noticias 2011, en la direccion
http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/bfa2bOeda97fcfc2alf45995a54794e9
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Todas estas acciones contrarias a los planteamiento iniciales del gobierno de
Calderdn (hasta el afio 2012, el PAN aun era el partido en el gobierno), le fueron
restando votos a su favor. Ademas de una imagen negativa que se ve
demostrada en un andlisis de Demotecnia, la encuestadora que presidia Maria de
las Heras, en donde se puede observar que existe una division de la opinion
publica acerca del gobierno Calderonista ademas, hay ciertos rubros en los que el
gobierno sali6 mal evaluado, a continuacion se presentan los datos obtenido en

dicha encuesta de opinion.

Demotecnia demuestra que aunque la evaluacion del gobierno de Calderén es
positiva, cuando se abordan temas mas concretos, la opinibn se muestra
insatisfecha con el gobierno. En relacion con los temas de economia, 45% de los
mexicanos se sintié “satisfecho pero no mucho” con el trabajo del presidente
Calderén, contra un 33% que “de plano no esta nada satisfecho”. Un 19% dijo
sentirse “muy satisfecho”, mientras que el 3% restante “no supo”. En cuanto al
tema de la inseguridad el 42% respondié estar “nada satisfecho”, un 31% dijo
estar “satisfecho pero no mucho”, un 23% se declardé “muy satisfecho” y un 4% dijo

“no saber™?.

En el tema central del gobierno de Calderdn, en el asunto del narcotrafico el 37%
de los mexicanos dijo sentirse “nada satisfecho” ademas, de que el 32% sefald
estar “satisfecho pero no mucho”. Sélo un 28% de los encuestados expreso

sentirse “muy satisfecho” y un 3% “no supo”.

El tema de la pobreza y el desempleo (en contraposicion de la propuesta inicial de
Calderon de ser el presidente del empleo), los encuestados contestaron lo
siguiente: Solo el 18% de los encuestados expresaron sentirse “muy satisfechos”
con el desempeiio del presidente en materia de pobreza, mientras que el 47%
opind estar “nada satisfechos” con la labor del gobierno en la materia. El 37% de

los encuestados se dijo "satisfecho pero no mucho" y el 4% “no supo”. El

°! Datos obtenidos de la nota publicada en el portal de internet de ADN Politico del dia 10 de abril
del 2012 en la direccion http://www.adnpolitico.com/2012/2012/04/10/gobierno-de-calderon-genera-
opiniones-divididas@ADNPalitico.
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porcentaje de encuestados que no estan satisfechos con la labor presidencial en
materia de desempleo fue del 42% y el 18% senalo estar “muy satisfecho”. El 32%

dijo estar “satisfecho pero no mucho” y el 3% restante no encontré respuesta.

Un antecedente en la derrota electoral del PAN en el 2012 es su declive electoral
en las elecciones legislativas del 2009. En estas pasé de 137 diputados de
mayoria relativa en el 2006 a 70 en el 2009; ademas de la crisis econdmica y la
guerra contra el narcotrafico un factor Unico en la derrota electoral del 2009 podria
ser el mal manejo del gobierno de Calderon en la emergencia sanitaria de la
influenza H1N1, la cual ocurrié a solo unos meses de las elecciones legislativas. El
panico de que se repitieran escenas como las ocurridas en las contingencias
sanitarias asiaticas (la fiebre aviar) llevaron al gobierno de Calderén a tomar
medidas que generaron crisis econdmica principalmente en las grandes ciudades
del pais (en donde se obligd a cerrar establecimientos comerciales de alimentos

durante dos semanas).

Estas inconformidades que se presentaron en el gobierno de Felipe Calderon,
fueron factores importantes para que los ciudadanos que doce afios antes le
otorgaran su voto, ahora les otorgaran el voto de castigo; es decir, que votaran por
otro partido debido al incumplimiento gubernamental. Una inconformidad que
guedo concluida en las elecciones para la presidencia de la Republica en el afio
2012, donde perdi6 las elecciones ante el PRI. Aun mas pas6 de la segunda
fuerza electoral a la tercera; quedando una posicion atras del PRD.

A continuacion se presenta el cuadro 14 donde se muestran los resultados en
namero de votos en las ultimas elecciones ganadas por la oposicién al PAN, que
daba cabida a que llegara otro partido a ocupar el puesto de Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Cuadro 14.- Eleccion Presidente de los Estados Unidos Mexicanos 2012

ENTIDAD PAN PRI/PVEM | PRD/PT/C NA Total
FEDERATIVA (25.40%) (38.15%) (31.64%) (2.30%)
Aguascalientes 150,231 189,027 100,958 33,432 487,286
Baja California 328,116 446,192 375,803 33,823 1,206,102
Baja California Sur 73,985 103,396 62,104 4,890 249,127
Campeche 98,204 136,036 94,292 9,048 346,960
Coahuila 418,386 453,044 227,287 27,342 1,148,195
Colima 99,883 122,315 67,087 4,824 300,243
Chiapas 319,537 910,478 619,677 47,078 1,981,755
Chihuahua 309,399 566,705 285,176 45,843 1,239,334
Distrito Federal 836,026 | 1,244,091 2,532,981 86,894 4,793,634
Durango 176,206 279,020 133,710 14,251 614,958
Guanajuato 935,197 920,008 295,477 62,249 2,280,907
Guerrero 147,620 511,807 632,564 19,623 1,354,763
Hidalgo 212,808 514,006 409,277 49,856 1,215,922
Jalisco 1,077,656 | 1,332,333 756,907 91,819 3,338,917
México 1,232,619 | 2,923,003 2,304,129 158,748 6,764,989
Michoacan 335,333 708,057 513,659 34,289 1,638,663
Morelos 156,431 293,965 360,212 18,943 849,791
Nayarit 79,935 211,844 139,613 8,671 450,594
Nuevo Lebn 786,652 653,193 434,650 61,346 1,974,417
Oaxaca 285,787 546,981 684,005 18,034 1,578,374
Puebla 638,428 850,521 853,320 56,162 2,468,999
Querétaro 284,055 326,650 190,514 19,965 844,719
Quintana Roo 107,047 171,506 216,517 9,971 515,526
San Luis Potosi 344,546 426,425 262,752 32,195 1,110,986
Sinaloa 285,417 531,120 268,408 22,540 1,138,475
Sonora 327,743 413,033 254,752 15,445 1,037,886
Tabasco 63,545 338,014 628,188 5,841 1,061,001
Tamaulipas 580,417 474,857 273,508 30,865 1,387,736
Tlaxcala 96,883 182,120 207,571 15,673 513,351
Veracruz 1,179,327 | 1,180,147 1,012,818 49,992 3,506,615
Yucatan 385,352 432,566 176,394 18,032 1,033,149
Zacatecas 120,335 334,938 160,807 21,424 654,072
Total de Votos 12,473,106 | 18,727,39 | 15,535,117 | 1,129,108 49,087,446
8

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del Instituto Federal Electoral

Como se puede observar en el cuadro 14, el PRI gané de nuevo la mayoria de los

territorios que habian pasado a manos del PAN, esta vez el PRI regresé con ideas

“‘nuevas” y con “sangre nueva’, pero no se debe olvidar que es un partido que

tiene sus origenes desde 1929, lo que le dio experiencia y capacidad para influir

en los ciudadanos.
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https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo1VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo2VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo3VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo4VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo5VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo6VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo7VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo8VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo9VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo10VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo11VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo12VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo13VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo14VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo15VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo16VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo17VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo18VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo19VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo20VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo21VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo22VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo23VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo24VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo25VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo26VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo27VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo28VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo29VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo30VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo31VPC.html
https://prep2012.ife.org.mx/prep/ESTADOS/PresidenteEdo32VPC.html

Después de doce afios de gobierno panista, el PRI se perfilaba para obtener
nuevamente el triunfo en las elecciones presidenciales realizadas en el 2012, en
las cuales el partido fue el ganador en estas elecciones, que aunque no lo hizo
con los porcentajes que de antafio acostumbraba (grafica uno), lo pudo lograr con
un 38.15%, dejando a la segunda fuerza politica de México al PRD con siete

puntos porcentuales por debajo del PRI.

Aunque apenas hace unos meses que tomo posesion el presidente electo Enrique
Pefla Nieto, ya ha comenzado a realizar acciones de gobierno que dejo
inconclusas el PAN, por lo que aun se ve la presencia de esa alternancia partidista

inconclusa, ya que se estan retomando las acciones emprendidas por el PAN.

En este capitulo se abordaron los factores que propiciaron la alternancia del afio
2000 y se explicdo en que consistieron éstos; también dentro de esta alternancia
hubo un antecedente en el aspecto electoral, por lo que se considerd que los afios
de 1976 a 1988 son los de la no alternancia en México; aunado a éste factor
también existi6 un desgaste electoral del PRI lo que desemboco en el triunfo del
PAN en las elecciones del 2000; pero no todo fue positivo con el estreno de la
alternancia, también hubo una presencia de factores negativos que provocaron en
anos posteriores que se diera un declive del PAN ubicado en los afos de 2006 a
2012.
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CAPITULO 3
ELECCIONES DEL 2012. EN BUSCA DE OTRA ALTERNANCIA

El presente capitulo tiene como finalidad tratar el tema de la alternancia partidista
(retro alternancia) presentada en el afio 2012, mostrando en primer lugar algunos
de los factores que marcaron una fuerte tendencia a la presencia de otra
alternancia con el regreso del PRI. Se abordaran algunos de los factores tomados
del ganador de las elecciones del 2012, asi como algunos desaciertos que
presentd el PAN después de doce afios de gobierno. Finalmente se mencionaran
algunas analogias entre la alternancia de partidos presentada en el 2000 y la retro

alternancia en el 2012.

3.1.- RETRO ALTERNANCIA (RETRO TRANSICION). TRIUNFO DEL PRI.

El hecho de que se generara una alternancia partidista en el afio 2000 (del PRI al
PAN), significaria realizar las acciones de gobierno de una manera diferente, de
una nulidad de acarreos o de presencia de corporativismo, es decir que la cosa
tendrian que cambiar de fondo. Al PAN le debié quedar claro, que no era lo mismo

los cambios a nivel municipal (donde el PAN logré adecuar sus vinculos de
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participacion-integracion ciudadana); que llevarlo a cabo en el ambito estatal y

nacional.

A trece afios de la alternancia en México, por los que pasaron dos sexenios
panistas, el cambio de fondo no se pudo insertar en la esfera social, aunque un
andlisis detallado de la opinion de los ciudadanos, demuestra que la gente evalu6
de manera positiva a los gobiernos panistas pero en areas no prioritarias para el
bienestar del estado®. En Cambio en el rubro de la seguridad publica los
gobiernos de Fox y Calderén salieron con una evaluacién deficiente, lo que

probablemente se tradujo en una votacion negativa para el PAN (2012).

Hasta el afio 2012, el PAN (que pasoé de ser un partido opositor a ser un partido en
el gobierno) detentaba el poder ejecutivo, son doce afios en los que éste partido
buscé resolver los problemas generados por el PRI durante 71 afios de
gobiernos®, pero lo Gnico que logré fue demostrar su incapacidad de negociar con
los otros poderes; como los partidos PRIy PRD, los gobiernos locales de afiliacion

partidista diferente y con el poder legislativo en el cual no tenia mayoria.

El concepto de la alternancia puede entenderse en tres ejemplos: primero, cuando
es una alternancia entre elites del mismo partido (elecciones en México desde
1929 y hasta 1997), en este punto Gomez Tagle* identifica este periodo como la
Transicion inconclusa o Soledad Loaeza® lo identifica como el periodo de la
oposicion leal. Segundo, alternancia politica, cuando sin importar si existe cambio
de élites ocurre un cambio en las politicas de forma radical (ejemplo Chile del paso
del gobierno de Salvador Allende, a la dictadura de Augusto Pinochet, 1973).

Tercero, la alternancia entre partidos, aqui ocurre un cambio de elites, aunque no

% E. Emmerich Gustavo (coordinador). Situacién de la Democracia en México. México, 2009. UAM
Iztapalapa.

* Si se parte desde el PNR en 1929

** Gémez, Tagle Silvia, (coord.)La geografia del poder y las elecciones en México. México 2000,
Plaza y Valdés, IFE.

* Loaeza, Soledad, El Partido Accién Nacional: la larga marcha 1939-1994. México, 1999, FCE
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necesariamente politica (ver esquema dos). Este ultimo tipo de alternancia es el

que ocurrié en México con la llegada del PAN en el 2000.

Esquema dos. Tipos de alternancia vs transicion.

Transicién <:> Alternancia

Elites - _
Dentro del PRI, de Politica Partido
1929 a 1997 Puede o no haber Cambio de élites
cambios entre la élite pero no de
pero con un cambio politica del PRI al
radical en las politicas PAN en el 2000
(Chile 1973)

Fuente: elaboracién propia a partir del esquema uno.

Con la llegada del PAN a la Presidencia de la Republica, en el 2000, solo implicé
un cambio de élites (tercer escenario de la alternancia), Accién Nacional siguio

gobernando bajo las mismas reglas creadas por el partido hegemonico.

Asi las élites que dominan en un sistema politico son mas afines a permitir la
alternancia pues pueden pactar alternar el poder entre ellas sin importar el partido
politico; en tanto son menos afines a la transicion pues ésta implica el cambio
generacional o total de las élites, partidos y en algunos casos la destruccién de la
élite que ha permanecido (como en las revoluciones o el caso del Chile, ver
esquema dos). Es cierto la transicion implica la destruccion de las élites y la
llegada de otras, en tanto en la alternancia son las mismas élites las que alternan

el poder.

La diferencia fundamental entre transicion y los tres tipos de alternancia es que: la

transicion implica un cambio, una revolucién que destruya el modelo anterior de un
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pais y reconstruya uno nuevo (otro ejemplo seria la Revolucion cubana de 1959)
aunque no necesariamente implique movimientos armados (como los procesos de
democratizacion en Europa del Este a la caida de muro de Berlin en 1989). En
cuanto a la alternancia, ésta significa un cambio de lugar o de posicion de un
partido o fuerza politica, es decir, el cambio de una posicion de gobierno a una de
oposicion de un partido politico y su eventual regreso al gobierno (México, 2000 y
2012, el caso del PRI).

Asi, la alternancia no presenta cambios de profundidad en el sistema politico;
puede ser continua, es decir, puede ser de una eleccion a otra; implica la
continuidad de las élites en el poder. La diferencia con la transicidbn es que se
presentan cambios de valores sociales, que es fundamental para que el cambio

profundo se consolide.

Por todo lo anterior parece que la politica mexicana se encuentra de nuevo ante
una alternancia, originada por la incapacidad del gobierno panista para llevar a
cabo las acciones necesarias para cambiar el régimen priista y generar una

transicion.

Otro desacierto de los gobiernos de la alternancia (Fox-Calderén), es el de la falta
de mecanismos para vincular al gobierno con la ciudadania, el que no
promovieran sus logros durante su gobierno, para que esto les favoreciera, y
ampliaran sus bases de apoyo. Un problema dentro del PAN, es que debido a la
falta de cuadros capaces de enfrentar las tareas de gobierno, se ha requerido la
incorporacion, a los cuadros de accion, de miembros del PRI, ya que cuentan con
experiencia para manejar la administracion publica pero al incorporar a priistas

implico la no renovacion de las élites

Para el primero de diciembre del 2012, el PRI tomé posesién de la Presidencia de
la Republica Mexicana (después de 12 afios en la “oposicidon”); se logro lo que

muchos creian poco probable, el PRI regreso a la Presidencia de la Republica en
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medio de un contexto de democracia. Sartori®® ya sefialaba que México era un
excepcion en las tipologias de andlisis politico, esto queda de nuevo demostrado
con el triunfo del PRI en las elecciones del 2012 pues es el Unico caso en donde
un partido que goberné bajo un sistema no democratico por 71 afios regresa en un

sistema democratico.

Tal y como se ha definido lo ocurrido en México en el afio 2012 no puede ser una
transicion al PRI, pues implica una contradiccion, ya que la transicion conlleva la
destruccion del sistema politico anterior y el PRI no se puede destruir asi mismo,
ya que él fue el formador del sistema; por lo tanto el concepto clave para describir
lo ocurrido el dos julio del 2012 es una retro alternancia, que implicaria una cuarta

etapa que se anexa a las tres descritas (ver esquema dos y tres)

Esquema tres. Tipos de alternancia.

Alternancia
Elites Politica Partido
Dentro del PRI, Puede o no haber Cambio de élites Retro
de 1929 a 1997 gﬁgbr;Z:oe?;:]eJi pero no de alternancia
cambio radical en politica del PRI al
las politicas (Chile PAN en el 2000

1973)

Fuente: elaboracién propia a partir del esquema uno y dos.

Ante esta regresion al PRI el concepto clave es: retro alternancia (después de

doce afos de gobierno panista y también como un posible retroceso en la joven

°® Sartori, Giovanni. Partidos y sistemas de partidos. Alianza, Madrid, 1980.
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democracia mexicana; porque después de todo lo que se le critico al partido
hegemonico, la ciudadania lo ha colocado nuevamente al mando del pais) ver
esquema tres. Sélo queda esperar a ver si en realidad el que gané en el 2012 es

un “nuevo PRI” o el mismo del sistema hegemoénico.

Para Francisco Reveles el regreso del PRI no se puede considerar una regresion
en la democracia ya que si bien gané el mismo partido hegemonico (hasta antes

del 1997) las circunstancias no son las mismas, el “PRI ganador en el 2012 no es

el mismo partido hegemonico de antes™’.

Esquema cuatro. Concepto de retro alternancia

O @ @ @ O

12 Nacimiento 22 Evolucién 32 Institucionalizacién 42 Oposicién 52 Partido

\ j \ Politico J

Ya no hay critica, hacia
el partido, por que
llegd por elecciones,
en un sistema

electoral competitivo y
democratico

Aspectos que se le criticaban:
-Conocido como el partido hegemonico
-Que ganaba por fraudes electorales.
-En un sistema no democratico.

-Sus triunfos carecian de legitimidad

La derrota del 2000 era la unica forma
en el PRI podia quitarse la carga
historica de un partido hegemdnico y
obtendria legitimidad de la cual carecia.

Fuente: elaboracion propia

Para poder hablar sobre una retro alternancia, es necesario mencionar que a lo
largo de esta investigacion se ubicaron cinco etapas que distinguen al PRI desde

su fundacion hasta su consolidacion como partido politico. La primera etapa se

*” Entrevista realizada el seis de noviembre del 2013, en zacatecas, Zacatecas por Claudia Ramos
Barragan, en los trabajos del Congreso Nacional de Estudios Electorales.
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encuentra en el aflo de 1929 con su fundacion, como PNR. La segunda etapa, se
ubica del afio de 1938 como partido politico en evolucion y con su cambio de
nombre al de PRM. La tercera etapa, que comienza en el afio de 1946 es
conocida como la etapa de la institucionalizacion, de ahi el cambio de nombre; en
estas tres etapas se habla de un partido hegemonico, que obtenia sus triunfos por
medio de supuestos fraudes electorales ademds, de estar en un sistema politico
no democrético, lo que como consecuencia hacia que los triunfos del PRI no se

consideraran legitimos.

En la cuarta etapa ubicada en el afio 2000 el partido adquiere un adjetivo de
partido de oposicion (al perder el ejecutivo federal), su paso por la oposicion le
permitid6 quitarse la carga histérica de ser un partido hegemonico, carente de
legitimidad y en un sistema no democratico. Finalmente, en el afio 2012 el PRI
logra ser nuevamente el partido en el gobierno federal, pero esta vez de una
manera distinta, ya que se puede hablar de un transformacién como un partido
politico al llegar al poder por medio de elecciones en un sistema democratico, en
donde no hay presencia de supuestos fraudes electorales (pese las acusaciones
de Lopez Obrador) y se cuenta con un sistema democratico y que al mismo tiempo
le permite ser un partido competitivo. Para el 2012 el PRI llega como un partido

con la etiqueta de democratico y competitivo (ver esquema cuatro).

El PRI, antes de perder la presidencia de la Republica Mexicana en el afio 2000,
presentd una serie de problemas internos y externos (que ya se desarrollaron en
los apartados anteriores de este trabajo). Por otro lado, el PAN presentd un
fortalecimiento electoral en todos los ambitos, o que se consumé en su triunfo en
las gubernaturas del estado de Baja California, Guanajuato y Chihuahua y mas
aun, su lucha electoral se consumé cuando logra ganar la Presidencia de la
Republica en el afio 2000 y nuevamente en el afio 2006 (aun con los

cuestionamientos sobre las cifras electorales).
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Después de las elecciones del 2006 en PAN comenz6 con su declive, debido a las
causas que ya se trataron con anterioridad. Ahora, comenzaba el fortalecimiento y
el regreso del PRI con Pefia Nieto como centro de gravedad del poder priista.
Ahora el PRI del afio 2012 logré recuperar la Presidencia de la Republica, el
derrotado fue el PAN, lo que generd una serie de conflictos internos y externos
dentro de Accién Nacional, problemas que lo debilitaron electoralmente poco a
poco, el PAN ahora solo gobierna en cuatro Estados de la Republica, por su parte
el PRI gobierna en 21 Estados; el PRD solo tiene presencia en cuatro Estados; v,
finalmente, de manera conjunta el binomio partidista PAN-PRD gobierna en tres

Estados (ver mapa dos).

MAPA DOS. ESTADOS GOBERNADOS POR PARTIDOS POLITICOS EN EL
ANOS 2013

B PAN-PRD
B PAN

| PRI

B rrRD

Fuente: Elaboracidn propia con datos obtenidos del portal de internet
http://www.alaingarcia.net/conozca/mapagober.htm

Como se puede comparar con el mapa uno, para el afio 2013 el PRI ya tenia bajo
su poder a un numero mayor de Estados que los que tenia en el afio 2000 cuando

el PAN gand la Presidencia de la Republica (comparar con el mapa del capitulo
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uno de ésta tesis). Hasta el afio 2013, el PAN contaba con su mandato en los
Estados de: Baja California, Baja California Sur, Sonora y Guanajuato. El PRI
gobierna en 21 Estados de la Republica que son: Aguascalientes, Campeche,
Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Jalisco, Estado de
México, Michoacan, Nayarit, Nuevo Leodn, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas. Por el PRD los
Estados de:, Guerrero, Morelos, Tabasco vy el Distrito Federal; finalmente el
binomio partidista PAN-PRD gobierna en los Estado de Oaxaca, Sinaloa y Puebla
(en estos tres ultimos casos el PRD se suma a la candidatura de los abanderados

panistas).

Ante todo este contexto que vivié cada partido, se podria hablar de una serie de
sucesos aleatorios que hasta ahora han presentado estos partidos, que pasaron
de ser oposicién a partido en el gobierno y de partido en el gobierno a partido
opositor y repitiéndose nuevamente en el afio 2012 el fenbmeno de la alternancia,

convirtiendo al PRI de partido opositor a partido en el gobierno.

3.2.- EL CANDIDATO COMO FACTOR DE LA RETRO ALTERNANCIA.

Para las elecciones presidenciales del 2012, cuatro candidatos compitieron por
este el cargo para Presidente de la Republica. Enrique Pefia Nieto, postulado por
la coalicion Compromiso por México, integrada por el PRI y el Partido Verde
Ecologista de México (PVEM); Josefina Vazquez Mota, postulada por el PAN;
Andrés Manuel Lépez Obrador, postulado por la coalicibn Movimiento
Progresista (MP), integrada por el PRD, el Partido del Trabajo (PT) y el Partido
Movimiento Ciudadano (MC®), y Gabriel Quadri de la Torre, postulado por el
Partido Nueva Alianza (PANAL).

*® Antes Convergencia
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Foto uno.- Candidatos Presidenciales para las elecciones de Presidente de

la Republica Mexicana del 2012.

Fuente: Portal de internet
http://www.telesurtv.net/articulos/2012/03/29/candidatos-presidenciales-
entran-en-campana-electoral-en-mexico/presidenciales.jpg/image_preview

Para el otrora el partido hegemdnico, PRI, en la oposicion, y con miras a la
eleccion presidencial del 2012 resultaba atractiva la candidatura de un politico
joven, aparentemente alejado de los sectores tradicionales mas desprestigiados
del partido. Ademas, porque fue el centro de gravedad de los lideres priistas que
se encontraban dispersos después de la derrota en 2000 y 2006. Y el dos de julio
de 2011 ya no qued6 duda: Pefia Nieto tenia asegurada la candidatura
presidencial pues el PRI gan6é nuevamente la gubernatura del Estado de México

con una votacion superior a 60%.

El PRI generalmente se ha caracterizado por realizar coaliciones o alianzas con
el PVEM¥, en estas elecciones se vislumbraba una coalicion con el PANAL, pero
a finales de febrero del 2012 se hizo publico que este partido no formaria parte
de la coalicibn Compromiso por México, la cual resultaria ganadora de las
elecciones, “seguramente a Pefia Nieto no le convenia una coalicidon con un

partido desprestigiado como el PANAL, por su vinculaciéon con el liderazgo

* A excepcién del afio 2000 en las elecciones de Presidente de la Republica, en donde el PVEM
logro concretar una alianza con el PAN.
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vitalicio de Elba Esther Gordillo en el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion (SNTE)".*®°

En el PRI a diferencia del afio 2006 que las bases del partido eligieron candidato
esta vez Pefia Nieto fue designado al no existir otro precandidato. En los
primeros meses del 2012 Manlio Fabio Beltrones se proclamé precandidato a la
nominacioén del PRI, de hecho inici6 una campafa en los medios masivos de
comunicacién. Cuando los priistas comenzaron la preparacion del proceso
interno Beltrones decidié declinar a favor de Pefia, con lo cual el partido llego sin

desgaste, aun cuando Beltrones no tenia posibilidades.

Por su parte, el PAN realiz6 de manera muy diferente la seleccion de su
candidata presidencial para el 2012. Al interior del PAN se conocia la existencia
de varios aspirantes a dicha candidatura®. EI método seleccionado por Accion
Nacional fue la eleccién abierta de su militancia (activos y adherentes). En la
eleccion interna, llevada a cabo el cinco de febrero del 2012, “Los resultados
finales de la eleccion interna para elegir candidato presidencial de Accion
Nacional fueron: Santiago Creel Miranda, 32,800 votos (6%); Ernesto Cordero
Arroyo, 125 mil 652 votos (39.4%); Josefina Vazquez Mota, 291 mil 045 votos
(53.2%) y 7 mil 543 votos nulos (1.4%)"%.

El hecho de postular a una mujer como candidata al principal cargo politico del
pais, resultaba una decision arriesgada para el PAN, en los primeros dias de su

campafa, Vazquez Mota logré posicionarse como la segunda fuerza en las

®Alarcon, Olguin Victor; Becerra, Chavez Pablo Javier; Cuna, Pérez Enrique; E. Emmerich

Gustavo; Escamilla, Cadena Alberto; Gonzalez, Madrid Miguel. Elecciones 2012 Evaluacién e
Implicaciones Politicas. México, 2012. UAM lIztapalapa. P.44-45.

"' Los candidatos tenfan la caracteristica de llevar pocos afios militando en Accién Nacional
(Josefina Vazquez Mota, 8 afios y 9 meses; y Ernesto Cordero Arroyo, 4 afios y 5 meses), a
excepcion de Santiago Creel que llevaba 11 afios y 2 meses como miembro. En la designacién del
2006 como candidato presidencial, Calderén, llevaba “25 afios y 11 meses como miembro del
Partido Accion Nacional, de hecho su padre fue fundador del partido.

12 Sergio Rodriguez Colin, “Gana candidatura presidencial Josefina Vazquez Mota” en La Nacion.
México, nim. 2362, febrero 2012. Pag. 27.
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preferencias electorales por parte de los ciudadanos, alcanzando un 30% de la

intencion del voto a nivel nacional'®.

Para la nominacion en el PRD los lideres, Lopez Obrador y Marcelo Ebrard,
acordaron una nominacion por medio de una encuesta, quisieron evitar la
fractura interna si llegaban a la consulta a la militancia. Aproximadamente un
mes antes de que iniciaran las campanas presidenciales, “se dieron a conocer
los resultados de la encuesta realizada por una empresa propuesta por Lopez
Obrador (Covarrubias y asociados) y otra propuesta por Ebrard (Nodo
Estrategias), las cuales favorecieron al politico tabasquefio, a pesar de que adn
mostraban un elevado nivel de opiniones negativas sobre él. Ebrard acat6 el
resultado y se comprometié a concluir su periodo al frente del gobierno del
Distrito Federal, con lo cual se garantiz6 la unidad partidista durante el proceso

electoral™®,

Andrés Manuel Lopez Obrador, ya como candidato del PRD, dej6 de lado el
discurso de ataque a sus contrincantes (que seis afios atras habia servido de
mucho para sumar votos). Pasoé de los insultos, a una estrategia y un discurso de
paz y reconciliacion (en la mayoria de sus discursos durante su campaiia utilizo
términos como la Republica Amorosa, lo que daba pauta para creer que se

buscaba una tregua entre el gobierno de Calderon y Lopez Obrador).

El PANAL una vez que quedo fuera de la Coalicion Compromiso por México, con
el PRI, decidi6 lanzar como su abanderado a un académico y ex funcionario
publico, Gabriel Quadri de la Torre. Lo que se buscéd principalmente con la
designacion de Quadri, no era tanto llegar a la presidencia de la Republica; si no

mantener su registro sin coaliciones con otros partidos con mayor peso electoral.

A continuacidn se presentaran algunas caracteristicas identificadas en los

candidatos presidenciales:

1% Animal Politico, Consulta Mitofsky

Alarcon, Olguin Victor; Becerra, Chavez Pablo Javier; Cuna, Pérez Enrique; E. Emmerich
Gustavo; Escamilla, Cadena Alberto; Gonzalez, Madrid Miguel. Elecciones 2012 Evaluacion e
Implicaciones Politicas. México, 2012. UAM Iztapalapa. P.48.
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El abanderado del PRI, Pefia Nieto siempre trato en la campafa de mostrarse
como un estadista, no hizo referencias a su vida personal, solo a su vida
profesional como ex gobernador del Estado de México, de lo cual expuso que los
compromisos hechos con los mexiquenses fueron cumplidos en su mayoria “en
el primer debate afirmd: Tengo la experiencia y tengo la energia para realmente

darle impulso al cambio que México necesita™®.

Esquema cinco. Red familiar de Enrique Pefia Nieto

Constantino Enrique
N Arturo

Nieto Montiel . .
Montiel Rojas

I
I
I
)
1
1
U
N J
»‘—‘;.;\' 1 “' ,I
Alfredo dt[el GilbertoEnrique Maria del Perpgtuo Y
Mazo Gonzélez Pefia del Mazo chorro Ofelia Y 4
\ Nieto Sanchez ,/
\ ’
\\ //
\\ ,/
Ss -,

EPN

Fuente: Olvera, Romero Omar, El Partido Revolucionario Institucional, 2000- 2012. Construccién
de liderazgos en un partido politico de oposicion. Tesis de Licenciatura Centro Universitario

UAEM Amecameca.

Enriqgue Pefia Nieto es familiar, tanto por parte de su madre como por la de su
padre de dos ex gobernadores. Por el lado paterno, Gilberto Enriqgue Pefia del

Mazo, quien era pariente de Alfredo del Mazo Gonzéalez. Por el materno, Maria del

1% |bidem p.63
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Perpetuo Socorro Ofelia Nieto Sanchez, era hija de Constantino Enrique Nieto
Montiel, familiar del ex gobernador Arturo Montiel Rojas, quien le disput6 la
candidatura presidencial a Roberto Madrazo (en el 2006), ver esquema cinco.
Aunqgue los demas candidatos también forman redes familiares, se toma en cuenta
la de Enrique Pefa Nieto por haber sido el candidato del PRI en las elecciones

presidenciales del 2012, en las cuales resulté ganador.

Siguiendo el esquema de compromisos hechos con los ciudadanos, Pefa Nieto se
centré durante la campafa del 2012 en compromisos de seguridad, democracia,
economia y educacion, algunos de sus compromisos fueron los siguientes:
e Iniciar un camino de reconciliacion.
e Una mejora en la calidad laboral de los trabajadores, asi como de sus
familias y vivir en un estado seguro.
e Eficacia por parte del gobierno en materia de seguridad.
e Incorporar minimo un millén y medio de espacios para aquellos jovenes que
deseen estudiar la universidad, pero que sus condiciones no lo permitan.
e Disminuir el costo de los alimentos, de la energia eléctrica, un seguro de
vida a las madres jefas de familia (que se logré implementar en los primeros
100 dias de su gobierno, aunque aun falta observar si es un apoyo de
verdad util para las madres de familia), pension para el retiro a los adultos

mayores.

El abanderado del Movimiento Progresista, Lopez Obrador presenté una imagen
de hombre honesto y sensible, en contacto con los mexicanos, de hecho al inicio
de la campafia opto por una campaia a nivel de tierra es decir en contacto con el
pueblo y haciendo el menor uso de los medios masivos de comunicacion. En el
primer debate sostuvo: “conozco todos los municipios de México y he recogido
los sentimientos de la gente. Tengo experiencia, sé lo que se necesita llevar a
cabo para lograr el renacimiento de nuestro pais... Ofrezco mi honestidad,
ofrezco mis sentimientos, ofrezco mi corazon”. En el segundo prometio “terminar

con la corrupcién, que es el cancer que esta destruyendo al pais. Tengo
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autoridad moral para lograrlo, tengo decision de hacerlo, tengo ganas y no me va

a temblar la mano

1106

Por su parte, Lopez Obrador en campafia no demostr6 de manera clara sus

“propuestas”, al contrario menciono que solo habia dos caminos, uno de ellos

podia llevar a México “al despenadero”, lo cual expreso de la siguiente manera:

Mas de lo mismo o un cambio verdadero.

"Mas de lo mismo": corrupcion, desempleo, injusticias, inseguridad,
violencia. Cambio verdadero: terminar con la corrupcién y honestidad para
sacar adelante al pais.

[Con mi gobierno] Va a haber trabajo, se va a echar a andar la economia
para que haya empleos y bienestar.

Si no hay trabajo, pega a todos; si hay violencia, afecta a todos.

Llamo a los pobres, a las clases medias, a los empresarios...

Llamo a los priistas, a los panistas de abajo, a los ciudadanos del PRI y del
PAN...

“Yamos a unirnos para terminar con este régimen de corrupcion y de

privilegios”107,

La Unica mujer contendiendo en la elecciones del 2012, Vazquez Mota

abanderada del PAN, mostr6 su preparacion académica de economista, su

imagen de ama de casa. Insistidé en ser una candidata “diferente”, realzando su

honestidad, su condicién femenina y haber sido nominada en un proceso de

eleccion interna de su partido. En el primer debate afirmé: “...soy una candidata

diferente: diferente porque quiero el México ciudadano vy libre, diferente también

porque no pertenezco a grupos de poder y privilegios, diferente porque soy

honesta y puedo mirarlos a los 0jos. Y en el segundo pidié a cada televidente

‘que me permitas presentarme como lo que soy: tu mejor opcion de estabilidad

1% |bidem p. 63
%" Ibidem p. 67
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econdmica, tu mejor opcion de seguridad para tu familia. Puedo presentarme a ti

como lo que soy: una politica honesta™.'®

Por su parte Vazquez Mota presento el siguiente discurso:

e Menciond lo que pasaria si el PRI volvia a obtener la presidencia de la
Republica: el retorno del PRI, de la rendicion frente al crimen organizado y
del abuso del poder; el retorno del otro rostro del PRI; de Lépez Obrador,
qgue es la intolerancia, el rencor, la confrontacién, el populismo y las crisis
econdémicas que tanto lastimaron a millones de mexicanos.

e Se presentd como la mejor opcion para obtener una estabilidad econémica
y seguridad para las familias mexicanas.

e Menciono que planeaba implantar un gobierno de coalicibn y de

reconciliacion.

Por el PANAL Gabriel Quiadri, no se presenté como un politico de carrera, sino
como un ciudadano como “cualquiera”, que entendia las preocupaciones y las
exigencias de la sociedad mexicana; asi como un candidato capaz de poder
conducir al pais por las vias del desarrollo “Yo soy un ciudadano, soy ingeniero
civil; tengo Maestria en Economia y estudios de Doctorado; he sido empleado,
funcionario publico; también he participado en organismos empresariales. Soy
empresario, dijo en el primer debate; y en el segundo: ha quedado claro quién
seria el mejor Presidente de México [...] muchos mexicanos saben que yo soy el

mejor candidato™®.

Finalmente, el abanderado del PANAL, Gabriel Quadri, sefialo en campafa que
México tenia cuatro opciones y mostro un discurso de inclusion mas que de

exclusion:

'% |bidem p. 63
' |bidem p. 63y 64
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No nos merecemos que los politicos se insulten y se lancen lodo, o que nos
prometan cosas, repitan frases trilladas y lugares comunes. No responden a
los retos, no saben qué opinar o qué decir con respecto a las necesidades y
demandas reales de la poblacion.

Tenemos cuatro opciones. El partido de los dinosaurios, que se ha opuesto
a todas las reformas estructurales del pais en los ultimos afios. El partido
de los conservadores, de la mediocridad y la ineptitud. El partido del
populismo autoritario, voluntarista, de la regresion histérica y de la division y
el odio entre los mexicanos.

Esta también una cuarta opcion, Nueva Alianza, “que represento yo, la
opcién por un México moderno, liberal, préspero y sustentable, el México de
las reformas estructurales. Votar por Nueva Alianza es el verdadero voto

atil”.110

Con todos estos discursos entre los candidatos presidenciales y la presencia de
campanfas electorales carentes de propuestas con ideas consolidadas, se llevaron
a cabo las elecciones presidenciales el dos de julio del 2012, de las cuales los
resultados fueron los siguientes (cuadro 15):

Cuadro 15.- Resultados de la eleccion presidencial en México (2012)

Partidos % Votos
PAN 2541 12, 723, 630
PRI-PVEM 38.21 19, 158, 592
PRD-PT-MC 31.59 15, 848, 827
Nueva Alianza 2.29 1,146, 085
No registrados 0.04 20, 625
Nulos 2.47 1,236, 857
Total 100.00 50,143, 616

Fuente: Elaborado con informacion del TEPJF, Cémputo final.

" |bidem p. 68
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Con estos datos, queda demostrado que el ganador con siete puntos
porcentuales por arriba de Lopez Obrador, fue el PRI con Pefia Nieto logro
obtener el triunfo de la presidencia de la Republica por primera vez en un
sistema con una democracia joven. El PRI fue adquiriendo fuerza electoral en
elecciones locales y federales en los aflos que se encontraba como oposicién al
partido del gobierno (2000 a 2012). Para Pefia la estrategia de los debates
realizados, fue favorable para la votacion, ya que mostro una “sangre nueva y
joven” del partido de los dinosaurios, pero solo vendié su imagen (un Golden Boy
en palabras de Francisco Cruz Jiménez''!), pero el discurso manejado por el
ahora partido gobernante fue el mismo de elecciones anteriores, un discurso

carente de propuestas reales.

Dos elementos que llevaron a la retro alternancia (con la victoria de Pefia)
fueron: primero por su estrategia de firmar compromisos por cumplir (tal como lo
hiciera como abanderado en el Estado de México) pero estos no especificaban
fecha de cumplimiento, ni sanciones por no cumplirlos, ante un mismo notario
proveniente del Estado de México (donde goberné Pefia) y la gran mayoria de
estos compromisos eran de caracter financiero y que ya estaban presupuestados
por el gobierno de Felipe Calderén, no firmo ningdn compromiso de caracter

moral.

El segundo elemento que llevé a la retro alternancia fue el uso de los medios de
comunicacion por parte de Pefia Nieto como gobernador, desde este punto

realizaba un marketing de gestion**

que se confundia con un marketing politico.
Como gobernador estuvo en los medios de comunicacién de forma positiva y

negativa pero que al final sirvio para posicionarlo en los electores.

"Segun Cruz Jiménez Francisco los Golden Boys es una generacion de “jdvenes priistas entre

cuyos atributos destacan un cuidado personal extremo, adiccion a la pantalla y habilidad para
navegar en la indefinicion”, Cruz, Jiménez Francisco, Los Golden Boys, México, Planeta, 2012.pp.
11.
"2 El marketing de gestién busca transmitir mensajes desde la autoridad gubernamental hacia los
gobernados, para alcanzar, informar y estimular a la ciudadania sobre los logros de su
administracion; en tanto; marketing politico es realizado por cualquier ciudadano inmerso en la
politica, este no ésta regulado por la ley a diferencia del de gestion que se regula por la ley que
rige al servidor publico.
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3.3.- MALOS MANEJOS EN LA AGENDA DE GOBIERNO COMO FACTOR DE
RETRO ALTERNANCIA

Con el candidato Felipe Calderén Hinojosa por parte del PAN, el slogan de su
campafa del 2006 fue la generacion de empleos, palabras que hasta el final de su
sexenio (2006-2012) no logré cumplir, al contrario, se concentré6 en el
fortalecimiento de una lucha contra el crimen organizado como mecanismo para

reducir el déficit de legitimidad* con la que llego.

De acuerdo con lo realizado por el gobierno federal anterior (sexenio de Calderén
2006-2012), la sociedad se encontr6é ante un descontento; debido a que no vio
ningun avance en su nivel de vida y en lugar de mejorar han pasado por una serie
de descalabros que han resultado ser muy caros para la sociedad. En lugar de
generar empleos se estancOé a lo largo de su sexenio. Otros elementos que
dafaron la economia fueron el aumento del costo de la gasolina, el aumento en el

precio de los alimentos de la canasta basica, etc.

Tomando en cuenta lo planteado por Victor Alejandro Espinosa Valle,"* debido al
descontento hacia el resultado de la alternancia en el 2000 y 2006," la
inconformidad ciudadana se puede manejar en diferentes aspectos, entre los que
tienen una mayor influencia son: El mal manejo de las acciones y los programas
realizados por los gobiernos panistas; que se puede traducir en la disminucion de
votos a favor del PAN en el 2009 y 2012, ocasionando que la diferencia de votos

entre PAN y PRI aumentara.

El segundo aspecto es, que al “estrenar” alternancia, el PAN no buscé acarreos o

populismo en las elecciones del 2012, ya que era una accion que se pretendia

B3 Ver nota 12 de ésta tesis.

Espinoza Valle, Victor Alejandro (coord.). Alternancia y Transicién Politica en México, El Colegio
de México, México.2000. pp. 21
> Cambio de élites pero no de politica del PRI al PAN en el 2000, ver esquema tres.
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erradicar en el gobierno y que durante su historia siempre critico y busco

sancionar al PRI por esta estrategia electoral.

Otro de los problemas para el PAN en el gobierno fue la falta de una propuesta en
materia de desarrollo social (educacion, cultura, salud, deporte y atencién al
campo), porque no tuvo la capacidad de generar lineas de accion con la finalidad
de mejorar la calidad de vida de la poblacion. Otro desacierto para los gobiernos
de la alternancia, panista, fue la falta de mecanismos para vincular al gobierno con
la ciudadania, el que no promovieran sus logros durante su gobierno, para que se

vieran favorecidos y ampliaran sus bases de apoyo.

Estos desaciertos se pueden observar en que la sociedad no encuentra de
manera inmediata, el cambio que se deberia reflejar en sus actividades cotidianas,
y en las soluciones a sus necesidades diarias, lo que se podria considerar un
sintoma del fracaso, y que presenta como consecuencia, la presion ciudadana
sobre las instituciones democraticas (partidos politicos). Ademas de los
desaciertos en la seguridad publica y el desempleo que ya se mencionaron en el
capitulo dos de esta tesis.

Tania Hernandez Vicencio*®

, plantea que el descontento de la alternancia, se
debe a que el gobierno no puede definir sus prioridades, lo que hace que los
ciudadanos no puedan tener claros los cambios que se daran a largo plazo, en

materia econdémica y social.

Como consecuencia del mal manejo en la agenda de gobierno, el PAN disminuyo
su porcentaje de votos, y la cantidad de sufragios entre el PRIy el PAN se redujo,
al grado de que el PRI resultd ganador para las elecciones federales del 2012.

Para un partido, asi como para aquellos que ocupan algin cargo de eleccion

® Hernandez, Vicencio Tania, Paradojas, acuerdos y contradicciones: El Partido Accién Nacional,

en Reveles, Vazquez Francisco, Los partidos politicos en México ¢crisis, adaptacion o
transformacion?, México, 2005, Universidad Nacional Autdnoma de México, edit. Gernika, p. 170.
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popular, la opinion publica juega un papel fundamental, ya que ésta en tiempos

electorales, puede ofrecer votos a favor o en el caso contrario votos de castigo.

Ademas, de los problemas de ejecucion de programas en el gobierno de Calderon,
se debe tener en cuenta otro aspecto importante: la falta de capacidad de los
partidos politicos para hacer frente a las demandas ciudadanas, pocos cambios
en las estructuras; la falta de cuadros con la capacidad de enfrentar las tareas de
gobierno por lo que se requirid la incorporacion de miembros del PRI, por su
experiencia para llevar la administracion publica; y la lucha por parte de las

fracciones que existen dentro de cada partido.

El problema de la inseguridad y la inestabilidad econémica, asi como el alza de los
precios de productos de consumo basico para todos los mexicanos, causaron un
gran descontento entre los ciudadanos, por lo que la credibilidad y sobre todo, la
capacidad de gobierno del PAN se vio cuestionada y éste descontento concluyo

en la pérdida de la presidencia de la Republica en el afio 2012.

En las encuestas que se realizaron (mencionadas en el apartado anterior), la
percepcion que se tuvo del gobierno panista fue de manera general positiva
debido a un cambio generado por la decision de los ciudadanos, pero en cuanto a
la forma de manejar los problemas de caracter primordial, el gobierno obtuvo una
mala evaluacion, que se adjudic6 a la inseguridad generada en los dos sexenios

panistas.

3.4.- COMPARACION DE LA ALTERNANCIA DEL ANO 2000 Y LA RETRO
ALTERNANCIA DEL ANO 2012

Ambas alternancias en México (la del afio 2000 y la del 2012) tuvieron una serie
de caracteristicas analogas (ver esquema cuatro) y se presentaron de manera

diferente en cada uno de los partidos politicos que protagonizaron dichas
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alternancias (el PAN para el caso de las elecciones del 2000 y el PRI para las
elecciones del 2012). En primer lugar, para la alternancia del afio 2000, el partido
que dej6 la presidencia de la Republica fue el PRI y presento algunas

caracteristicas como:

1.- La existencia del desgaste electoral del PRI. Desde su fundacion como PNR en
1929, se habia considerado como un partido hegemonico, que en las elecciones

se llevaba la mayoria de los cargos de eleccion en México.

Practicas como los acarreos, compadrazgos Yy clientelar, fueron desgastando esta
fuerza electoral de la que gozaba el PRI, hasta el grado de tener conflictos
internos entre las corrientes que lo integraban. Estas corrientes fueron los politicos
priistas y la de los tecndcratas (carentes de alguna carrera politica). Con la llegada
de los tecndcratas al PRI (1982) se originaron diversos problemas entre la élite del
partido, porque en su mayoria eran politicos que contaban con una larga
trayectoria politica dentro del PRI (ver esquema cuatro).

2.- Aunado a estos conflictos internos, en el PRI, esta la disminucién de la
legitimidad de las elecciones. Ademas de que durante los gobiernos priistas se
presentaron las primeras y mas fuertes crisis econémicas de México. Con lo que

se puso al descubierto la falta de legitimidad (ver esquema cuatro).

Para la situacion del PAN en las elecciones del 2000 y 2012, se presentaron

algunas de las siguientes caracteristicas analogas:

1.- El ingreso de los neo panistas al partido. Es un grupo de empresarios que le
proporcionaron al partido la capacidad econémica de poder expandir sus votos, lo
gue seria un factor muy importante. El peso econémico que le dieron al PAN dio

una mayor presencia en los electores (ver esquema cuatro).

2.- Mayores triunfos electorales. Estos triunfos fueron el resultado de una larga
lucha contra un sistema de partido hegemonico; en el afio de 1989 se logro
obtener el primer triunfo en una gubernatura, se gano Baja California; después de

manera casi consecutiva, se obtuvo la gubernatura de Guanajuato en 1991 y la de
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Chihuahua en 1992. Cabe destacar que estas primeras gubernaturas y grandes
logros para el PAN, fueron reconocidos abiertamente desde el CEN del PRI y el
propio presidente Carlos Salinas (ver esquema cuatro).

3.- Nuevas estrategias para sus candidatos. La imagen de los politicos viejos y
con aspecto implacable, ya no era suficiente para poder atraer a los votantes,
hacia falta una imagen de un candidato con -caracteristicas similares o
identificables de los rasgos del mexicano, es por eso que en el afio 2000 se
presentd a Fox como un candidato que se identificaba con la gente.

Esquema seis. Comparacién de la alternancia del 2000 y la retro alternancia del
2012

2000 2012
Contexto: sistema politico no democratico | Contexto: sistema politico democratico
Sistema de partidos: hegemonico con el Sistemas de partidos: competitivos con 12
PRI gobernando por 70 afios afios del gobierno panista.
Sistema de partidos: en la competitividad | Sistema de partidos: en la competitividad
sélo dos (PAN y PRI) sélo tres (PAN, PRIy PRD)
Sistema electoral: con constantes reformas | Sistema electoral: s6lo se cont6 con la
des 1976 reforma del 2007
PRI: debido asus contantes triunfos PRI: como oposicidn (cuarta etapa, ver
electorales carecia de legitimidad esquema cuatro) adquiere legitimidad.

PRI: formacidn de fracturas en la coalicion | PRI: recomposicion de la coaliciadn
dominate dominante

PAN: creciemiento electoral gradual (1939- | PAN: decrecimiento electoral (2000-2012)
1970y 1982 al 200)

Alternancia

Fuente: elaboracion propia

Retro alternancia
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Para el caso del PRD el contexto que presento en las elecciones del 2000 y 2012

fue similar a la del PRI:

1.- Conflictos internos. Se presentaron entre las principales fuerzas del partido, por
un lado el dirigente moral, Cardenas, y por otro lado el presidente del partido,
Mufioz Ledo. Estos conflictos se generaron debido a que Cardenas deseaba dirigir
al partido con una serie de rasgos priistas (ya que como se desarrollé en

apartados anteriores, Cardenas salié de las filas priistas, asi como Mufioz Ledo).

2.- Integrado en su mayoria por expriistas. Este partido, iniciando desde uno de
sus fundadores, todas las direcciones del CE se encontraban en manos de
expriistas descontentos, por lo que esas practicas clientelares tan caracteristicas

del PRI, fueron llevadas al PRD, pero con un tinte de partido de “izquierda”.

Para la retro alternancia del 2012, el contexto de los partidos se habia invertido de
una manera que marcaria el rumbo de los partidos politicos en México. Para el

caso del PAN se presento la siguiente caracteristica:

1.- Disminucion de capacidad gubernamental. Después de doce afios de gobierno
panista, no se dieron los resultados que se deseaban con la alternancia del 2000,
ya que al finalizar el sexenio de Felipe Calderdn las encuestas revelaron que los
ciudadanos no se sintieron satisfechos con los resultados, por lo que decidieron
darle el voto de castigo. Por lo que el mal manejo de los programas planteados por
el gobierno panista resultaron ineficientes ante los ojos de la ciudadania, ya no fue
un partido con la capacidad de gobernar al pais por mas tiempo, pareceria que los
doce afios que detento el poder el PAN fueron suficientes para poner de

manifiesto sus carencias estructurales para dirigir al pais

Para el caso del PRI, las caracteristicas que tiene el partido con la retro

alternancia del 2012 son:

1.- Recuperacion de territorio. Después de que en 1997 el declive del PRI se viera
de manera mas marcada, a partir del afio 2003 en adelante (con el bache electoral

del 2006) comenz6 a recuperar los Estados que habia perdido en su declive, tal
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fue su avance que en tan poco tiempo, es decir; del 2006 al 2012 ya cuenta con

21 Estados en su poder, lo que le viene a fortalecer (ver mapa dos).

2.- “Fortalecimiento™’

interno. Después del triunfo del PRI en el 2012, se puede
observar un partido nuevo (ver esquema cuatro), con ideas innovadoras en
diversos temas de la agenda publica. Si bien los conflictos econémicos se
sintieron con fuerza en el sexenio de Calderén, esta vez la situacion de los
incrementos en algunos de los productos basicos se ve mas clara y afecta de

manera mas severa a todos los habitantes.

3.- La presencia de un candidato modelo. La imagen que se proyectd de Enrique
Pefia Nieto fue bien recibida por los electores mexicanos. El PRI presenté un
arquetipo de lider y que ademas, se presenté como un lider nato y capaz de llevar
a la prosperidad a México, respaldado por una buena y estratégica campafa de
publicidad, en las campafas electorales del 2012 s6lo se vendieron imagenes y

modelos de “politicos”, pero estuvieron carentes de propuestas reales.

Finalmente, el PRD presenta las siguientes caracteristicas en la retro alternancia
del 2012:

1.- Nuevamente, derrota electoral. Aunque compitié con candidatos que parecian
tener cierto grado de aceptacion entre los ciudadanos, los candidatos a la
presidencia de la Republica por el PRD (Cuauhtémoc Céardenas para la campafa
de 19888 1994 y 2000; Andrés Manuel Lépez Obrador para el afio 2006 y para
el 2012 pero esta vez en una coalicion denominada Movimiento Ciudadano,
integrada por el PRD y el PT), no lograron obtener la simpatia suficiente de los

electores mexicanos para obtener el triunfo en estas elecciones.

Aunque debe destacarse que en las elecciones de 2000 y 2006 se ha
posicionado como la segunda fuerza politica el PRD (para las elecciones del 2000,
el PRI paso a ser la tercera fuerza politica y para el 2006 se mantuvo en la misma

"7 Aunque ante los medios se presente un partido unido, la realidad es que a estas alturas al PRI

se le ha visto implicado en diversos escandalos de corrupcion de gobernadores y funcionarios
priistas, pero esto no ha dejado que afecte la imagen del PRI como partido.
'8 Como Frente Democratico Nacional, base de la fundacién del PRD en 1989
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posicion. En cuanto al PAN, en el 2000 se colocé como el triunfador, asi como en
el 2006, pero para el 2012 paso a ser la tercera fuerza politica en México) y para

las del 2012 como segunda fuerza electoral.

Si bien el objetivo de la tesis fue mostrar los elementos para la alternancia en las
elecciones del 2012, con el regreso del PRI, a diferencia del 2000 con la llegada
del PAN, se encontré que no se puede hablar de alternancia en el caso del PRI
para las elecciones del 2012. Por lo cual se propone en esta investigacion el uso
del término retro alternancia para explicar el regreso del PRI después de la

alternancia del PAN en las elecciones del 2000.

Alcanzado el objetivo que abarcé esta tesis, en un principio, la investigacion y el
analisis permitieron contar con los elementos suficientes para tener un mayor
alcance en esta investigacion al proponer el termino retro alternancia para el caso

del triunfo del PRI en las elecciones del afio 2012.
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CONCLUSIONES

Lo que ocupo ésta tesis, fue identificar algunos de los factores que estuvieron
presentes antes, durante y después de la alternancia partidista en México en el
afio 2000 y la retro alternancia en el 2012, para asi comprobar la hipétesis de que
en primer lugar fue un desgaste electoral de ambos partidos (PAN y PRI) y el buen
manejo de la imagen de ambos candidatos en las correspondientes elecciones

(Fox-Pefa), lo que dio paso a que dichas alternancias partidistas se concretaran.

A través de la investigacion se resaltd que desde el afio de 1929 con la fundacién
del PNR (que posteriormente pasé a PRM en 1938 y PRI en 1946) el PRI fue el
partido hegemaonico en México, ya que desde las elecciones en las que participo
desde su fundacion fue el Unico partido que pudo obtener mas del 90% de la
votacion nacional en elecciones presidenciales; en cuanto al ambito municipal y
estatal sucedi6 algo similar, la mayoria de estos ambitos de gobierno estaba en

manos del PRI.

Diez afios después aparece en la arena electoral el PAN (fundado en 1939), una
fiel oposicion que se mantendria hasta el afio 2012. El blanquiazul se forma con la
principal finalidad para hacer contrapeso al PRI, aunque no tenia la misma
experiencia y estructura partidista logré avanzar de una manera lenta para ser un
partido de oposicién y so6lo 10 afios mas joven que el PRI. EL PAN tuvo un avance
positivo que logro cristalizar en el afio 2000, a 61 afios de su fundacion, obtener la
Presidencia de la Republica, no solo derrotando al PRI, sino llevando a la tercera

fuerza electoral al PRD.
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No se puede dejar de lado que el PRD también formo parte importante de estas
alternancias. EL PRD se funda en el afio de 1989, por un grupo originario del PRI
por la forma en que se designaban a los candidatos de la presidencia de la
Republica pero, sobre todo, el motivo fue los resultados electorales en 1988. Por
lo que la mayoria de los que integraron este partido llegaron al proceso de
fundacion del PRD. Lo que le otorgb una ventaja, la experiencia de los politicos
expriistas, que si bien aun no han podido acceder a la Presidencia de la
Republica, su experiencia politica les permiti6 obtener en 1997 la jefatura de
gobierno del Distrito Federal (que por primera vez se eligid). Ademas, cabe
destacar que desde dichas elecciones hasta el 2013 el cargo de jefe de gobierno
aun esta dominado por el PRD. Ademas, de contar con el cargo, no se debe dejar
de lado que dicho partido ocupa actualmente (hasta el afio 2013) la segunda

fuerza electoral, quedando por debajo del PRIy un lugar adelante del PAN.

Al ser el PRI el partido hegemodnico hasta 1994, aunado a esta caracteristica, en el
sistema electoral mexicano los fraudes electorales eran frecuentes, en los que el
partido hegemodnico ganaba con méas del 97% o incluso con un 99%; lo que como
consecuencia le otorgaba la etiqueta de no democratico, no legitimo y lo que dio

pauta a que fuera criticado, incluso por una parte de la ciudadania.

Es importante destacar que uno de los aportes de esta tesis, fue identificar cinco
etapas que marcaron el camino del PRI, la primera se ubica en el afio de su
fundacion (denominada la etapa de su nacimiento); la segunda etapa se ubica en
el afo de 1938 (llamada la etapa de la evolucién); la tercera se encuentra en el
afo de 1946 (cuando adopta el nombre de institucional, por lo que se considera la
etapa de la institucionalizacion —aunque no en términos de Panebianco—, ya que
como la palabra lo dice, se forma como una institucion); la cuarta etapa se ubica
en el afio 2000 (denominada como etapa de la oposicion en la cual pierde la
presidencia de la Republica y pasa de ser el partido en el gobierno al partido de
oposicion); finalmente se habla de una quinta etapa (afio 2012, donde pasa a ser

un partido politico).
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En la quinta etapa se puede considerar una de las razones por las que en el 2000
se dio una alternancia partidaria PRI-PAN, debido a que desde su fundacién como
PNR, el PRI siempre ganaba, pero siempre se habl6 de un fraude electoral, de
una no democracia y de ilegitimidad, por lo que era necesario que el propio partido
viera la manera de legitimarse y que los mismos ciudadanos legitimaran al partido

que consideraban hegemonico.

Es decir el PRI pierde en la alternancia del 2000 todas las etiquetas negativas que
tuvo desde su fundacion y con la retro alternancia adquiere las caracteristicas de

un verdadero partido, dejando de ser el “apéndice” del gobierno.

La derrota del 2000 era la unica forma en la que el PRI se quitaria las criticas y la
carga histérica de su etapa de hegemonia; y con lo cual obtendria la legitimidad de
la cual carecia. El triunfo del PAN en el 2000 y su derrota en el 2012, y el regreso
del PRI, bien podria ser un pacto para otorgarle legitimidad de la que carecia el
PRI.

Por lo que para las elecciones del 2012, al regresar el PRI por medio de
elecciones en las cuales obtuvo el triunfo con el 38.15%, ya no se puede hablar de
una hegemonia porque el partido no gana con mas del 50%; por el contrario, se
puede hablar sobre un sistema de partidos competitivo, un partido ganador e
incluso un sistema democratico; se puede pensar que dicha alternancia pudo ser
pactada con la finalidad de que se diera una retro alternancia con la Unica finalidad
de que el PRI pudiera legitimarse por los propios ciudadanos ademas, de poder

portar la etiqueta de partido democrético.

En el desarrollo de la investigacion se hablé del aporte del término retro
alternancia. El término de retro alternancia hace referencia a que se dio una
alternancia de partidos en el 2000 de PRI a PAN y en el 2012 en lugar de alternar
hacia el PRD (u otro) se regreso hacia el PRI, de quien tanto se criticd su caracter
hegemonico; pero esta vez pudo llegar por medio de elecciones sin la posibilidad
de fraudes electorales y por la via democratica, lo que le otorgd el titulo de partido

competitivo.
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Otro de los hallazgos de esta investigacion, apunta a creer que la alternancia del
afio 2000 fue un pacto entre la oposicion panista y el PRI para poder acceder al
poder tiempo después, pero ésta vez sin que se presentaran los fraudes
electorales. Asimismo, se rescataron algunos elementos como un desgaste
electoral de manera gradual, asi como un avance de la oposicion en su conjunto,
aungue no se tiene la certeza de que dicha alternancia pudo haber sido un pacto
entre los partidos politicos (PAN-PRI), por las etapas antes mencionadas, se

puede considerar como dicha negociacion.

Esta investigacidon con todos los elementos que aport6 a ambas alternancias
partidistas, tomando en cuenta los contextos y el desarrollo electoral de los tres
partidos que jugaron un papel importante en ambas, da paso a considerar que
ademas de que la alternancia fue la Unica forma que pudo darle la legitimidad al
partido hegemoénico (hasta antes de 1994), se le dio mas oportunidad al PAN de
gue él fuera quien legitimara dicha alternancia, ya que el PRD como se menciono,
desde su fundacion estuvo integrado por expriistas, por lo que dicho cambio no
seria del todo legitimo ya que apuntaria a hablar sobre una continuidad del
gobierno priista pero con otro nombre, ya que la experiencia que el PRI le otorg6 a
algunos perredistas s6lo daria cabida a pensar que el PRD gobernaria con las

mismas reglas que el partido hegemaonico.

Otra aportacion de esta investigacion fue identificar que transicion y alternancia
son diferentes en el grado; la primera hace referencia a revoluciones para poder
cambiar, transformar o destruir un sistema politico y, la alternancia puede ser de
élites, partidista y politica, lo que podria pensarse que entre estas pueda existir un
pacto entre las élites partidistas, lo que implica la inexistencia de transformaciones
profundas. Ademas de estos tres tipos de alternancia, se aporta una cuarta
aungue no se llama alternancia como tal, hace referencia a un cambio entre los
partidos politicos, pero ésta vez se regresa a un partido hegemoénico, es decir,
existe la presencia de una retro alternancia, que si bien no se habla del mismo
partido hegemonico de 1929, si se puede hablar de la eleccion de una misma élite
partidista del PRI.
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Al hablar sobre transicion también se podria creer que es posible una retro
transicion pero en realidad es un término no aplicable para hablar sobre un
retroceso en los sistemas de politicos. La retro transicion no tendria razén de ser
si en un primer momento se lleva a cabo una transicion y se logra instaurar un
nuevo sistema con la destruccion del anterior; seria ilogico que después de ésta
se busque una reconstruccién de ese sistema politico que se queria destruir, lo
que resulta improbable al pensar que se quiera regresar a un sistema que se logré

cambiar.

En esta dltima parte de la investigacion se aporta el termino retro transicion
propiamente dicho, para el caso de los resultados de las elecciones del 2012, con
el regreso del PRI a la Presidencia de la Republica, al ser el Gnico partido politico
que después de estar 71 afios en el gobierno y después de 12 afios de una
alternancia protagonizada por el PAN, es el Gnico que logra tener la capacidad

para poder regresar.

En cuanto a la hipétesis, ésta fue probada ya que se aportaron elementos
suficientes para demostrar que en primer lugar existié una decadencia electoral en
los partidos politicos (PAN-PRI) lo que fue un factor que posteriormente daria pas6
a la alternancia del 2000, asi como una buena estrategia de marketing electoral.
Para el caso de la retro alternancia del 2012 también el partido en el gobierno
(PAN) presentdé una decadencia electoral debido a un desencanto de la
alternancia presentada en el afio 2000 y que dio paso a que el PRI regresara al
gobierno, ademéas de que también a Pefia Nieto se le manejo una buena
estrategia de marketing electoral que bien podria ubicarse su inicio desde su

periodo de gobernador del Estado de México.

Asi queda demostrado que la salida del PAN en el 2012 y el regreso del PRI es
una retro alternancia pero deja abierta la interrogante ¢en un sistema democratico

podria existir la posibilidad de que el PRI recuperara su hegemonia?
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