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Resumen

La presente imvestigacion tiene como objetive analizar la dinamica
de sepregacidn socioespacial de la poblacion de 65 afios ¥ mas en la Zona
Metropolitana de Toluca (ZMT) en el periodo 2010-2020. Este trabajo se in-
tegra por un apartado teorico estructurado a partir de ciertos cuestionamientos
clave ; Qué es segregacion v la segregacion residencial?, ;Cudles son las im-
plicaciones positivas v negativas de la segregacion socioespacial?, v ;Cual es
la relacion entre segregacion residencial y envejecimiento demografico? Para
poder identificar cuales son los cambios en el territorio se estructura el cunes-
tionamiento ;Como se mude la segregacion residencial? v ;Por qué analizar
el indicador espacial? Estos puntos nos permitiran explorar los patrones de
segregacion en el espacio v sus cambios, conocer los cambios en el patrdn de
distribucion de la poblacion envejecida en la Zona Metropolitana de Toluca
ZMT. en dos fases temporales 2010 v 2020. La investizgacion tiene un enfoque
cuantitativo que se constituye por estadistica v cartografia, con base en la
informacion del Censo de Poblacion v Vivienda de los afios 2010 v 2020 del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). México es
un pais que experimenta un envejecimiento que se acelerara en las proximas
décadas, en donde la poblacion de la tercera edad tiende a segregarse producto
de la falta de movilidad residencial v de factores culturales, para ello se eligic
a la Zona Metropolitana de Toluca, la quinta metropeli del sistema nrbano
mexicano. Se confirma que existe segregacion secicespacial de las personas
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de la tercera edad en la ZMT, va que se identifica que el proceso mas intenso
(o mas significativo) de concentracidn de poblacién envejecida se localiza en
el centro de Toluca. Se concluye que existe un legitimo debate en relacion
a las ventajas y desventajas de la integracidn y/o segregacion de los adultos
mayores.

Palabras clave

Segregacién socioespacial, adulte maver, envejecimiente, cindad.

1. ;QUE ES LA SEGREGACION RESIDENCIAL?

La palabra segregacion viene del latin segregafio que significa accion
v efecto de separarse. La segregacion wrbana, se utilizéd intencionalmente
en los guetos judios en Europa para transmitir discriminacion, cabe recalcar
que esta postura inicial se vbica en otros tiempes ¥ condiciones diferentes.
Posteriormente debido al interés de las ciencias sociales en el espacio nrbano
se comenzo a utilizar el concepto en la Escuela Sociologica de Chicago. en
especial por Burgess v Park, al analizar 2] grado de integracion v asimilacion
de las diferentes poblaciones de inmiprantes residentes en la cindad v que
eran considerados como grupos munoritarios (Lehman-Frisch, 2011; Lopez-
Trigal, 2015). Castells (1972, p.203) desde vna postura marxista define a la
segregacion wrbana como: “la distribucion de las residencias en el espacio
produce su diferenciacion social y especifica del paisaje urbano, ya que las
caracteristicas de las viviendas y de su poblacién findamentan el fipo y el
nivel de los equipamientos y de las consiguientes funciones. La distribucion
de los lugares de residencia sigue las leyes generales de la distribucién [...]
produce reagrupaciones en fincion de la capacidad secial de los sujetos, en
el sistema capitalista, en funcion de sus rentas, de su estatute praofesional,
del nivel de instruccion, de la pertenencia émica, de la fase del cicle de vida,
ete. " (Castells, 1972, p.203). El concepto utilizado por Castells refiere a una
estratificacion wrbana o social, también llamado sistema de distribucion entre
los individuos v grupos, per lo que se considera una “fendencia a la organi-
zacion del espacio en zonas de fuerte homogeneidad social interna y de fierte
disparidad social entre ellas ™ (Castells, 1972, p.203).

De esta forma pasamos de un concepto genérico que parte de la diferen-
ciacion racial a uno donde la principal diferenciacidn se sustenta en una divi-
5160 social dentro de vna ciudad a partir de otras caracteristicas como pueden
ser el nivel socicecondmico de la poblacidn. Yves Grafimeyer (1994) califica
al fenomeno de segregacion urbana en Francia, como una forma espacial in-
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negable de injusticia urbana, aspectos que posteriormente fieron analizados
por Lehman-Frisch (2011). En suma, los estndios sobre la segregacion en su
fase inicial abordaren preferentemente aspectos raciales v de nivel socioeco-
nomico, sin embargo, estas particularidades no le exentan de poder aplicarse
a otros atributos como la edad, tal v como se ha realizado ante el acelerado
proceso de envejecimiento de la poblacion en América Latina (Sabatind ef al,
2001; Garrocho y Campos, 2005; Garroche ¥ Campos, 2015).

En este sentido, Sabatini et al., (2001, p.27) con un enfoque mas reciente,
define a la segregacion como “el grade de proximidad espacial o de agla-
meracicn territorial de las familias pertenecientes a un mismo grupo social,
sea que éste se dafina en términos émicos, etarios, de preferencias religiosas
a socioecondmicas, enfre otras posibilidades ”. La definicidn de los autores
cuenta con un enfoque que se aplica en el contexto latinocamernicano y aungque
el concepto es eminentemente espacial, se incorpora esta dimensién de forma
ticita al analisis. En este sentido, estaremos hablando de forma especifica del
concepto de segregacion socicespacial, para este frabajo se retoma la defim-
cion de Garroche v Campos (2015) que plantean que . la segregacion so-
cioespacial es la aglomeracien de un cierto grupo de poblacion en determina-
dos enternos urbanes (delimitados por espacios fisicos y socialas), a diversas
escalas geogrdficas (por efemplo manzanas, barrios, vecindarias, municipias,
la ciudad completa), donde los individuos del grupo residen muche mas cerca
unos de otros de lo que se registraria en un patron aleatoriamente distribuido,
lo que los conduce a experimentar diferentes entornos socioespaciales que el
resto de la poblacion, con diversas consecuencias para su bienestar y para la
sociedad en su conjunto”.

Esta definicidn considera varios aspectos a destacar para el caso de la
poblacion envejecida en las ciudades: 1) la poblacion segregada expenimen-
ta diferentes entornos socicespaciales respecto a otros grupes de peblacion,
dado que existirdn entornos con mayores ventajas para realizar sus activida-
des, interactoar con poblacion de su edad v de otras edades v satisfacer sus
necesidades. ii) Existen el aspecto negative de la segregacidn por el potencial
aislamiento que puede sufrir este grupo de edad en entornos que no favorecen
su vida cotidiana. 111) los contactos cara a cara son necesarios para fortalecer
las redes de apoyo familiares v de amistades dado que con ello se establecen
las interacciones significativas entre grupos sociales, v 1v) la segregacion re-
sidencial ocurre a diferentes niveles de agregacitn espacial. en las cindades
por ejemplo pueden ocurrir en un conjuntoe de viviendas, colonias v barrios, y
ciertas zonas de la ciodad.
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2. ;CUALES SON LAS IMPLICACIONES POSITIVAS Y
NEGATIVAS DE LA SEGREGACION SOCIOESPACIAL?

Sabatini (2006) plantea el cuestionamiento si la segregacion puede tener
efectos positivos como negativos, v la diferencia entre estas dos dimensiones es
la segregacion voluntaria v la forzada.

Un aspecto positivo de la segregacion es que al generarse una concentra-
cion del grupo social (étmico, socioeconomico o por edad) se preserva la cul-
tura, costumbres e identidad del grupo minoritario en paises desarrollados. La
segregacion veluntaria, es resultado de 1a libre voluntad de las personas, ya que
algunas familias prefieren vivir entre sus iguales en barmos segregados, ya que
se sienten cémeodos, en donde van generando redes sociales, de seguridad social
v de ayuda mas sélidas; el autor cataloga como comprensible, estar vinculado
con la identidad social con ciertos valores v la bisqueda de una mayor calidad
de vida.

El efecto es negativo coando existe una fuerte homogeneidad social del
espacio urbane se desarrolla de manera involuntaria, por lo que el grupo de po-
blacién de menores recursos, mas envejecido o de un determinado grupo étnico
son diseriminados v excluidos de ciertas areas de la ciudad y barrios, este efecto
genera que este sector se aglomere en los espacios mas desfavorecidos (muchas
veces como efecto de politicas de vivienda, de la propia dinamica del mercado,
entre otros).

Existe un debate en tomo a las ventajas v desventajas de la integracion/
segregacion de los adultos mavyores, en donde el verdadero reto es lograr el
balance entre la integracién/segregacion, y que sea benéfico para los adultos
mayores y para la sociedad en general. La distribucién espacial de la poblacién
mayor en el interior de las cindades tiende a la segregacion residencial, en donde
se desarrollan caracteristicas positivas y negativas para el sector v paga la pobla-
cion en general, va que se experimenta un envejeciiiento poblacional acelerado
v de insuficiente crecimiento economico (Garrocho y Campos, 2016) a lo que
se suma la escasa movilidad residencial de este gropo de poblacidn derivado de
dos sitnaciones: gran parte de la vida productiva de la poblacion de destina a la
crianza de los hijos y al pago de vivienda v otros satisfactores requeridos en la
vida cotidiana. al momento gue los hijos dejan el hogar al concluir una profesién
o al decidir formar un hogar, los padres ya no tienen la capacidad economica m
son sujetos de credite para adguirir una vivienda diferente en otro de lugar de la
cindad, otra cmdad e incluso otro pais. A esto le sumamos el arraigo familiar que
existen en muchos paises latinoamericancs de residir en la casa de toda la vida
que se convierte en 1a casa de los padres y de los abuelos.
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Algunas de las consecuencias claves de la segregacion residencial de los
adultos mayores dentro de la planeacidn secicespacial de las cindades, que esta-
blecen Garrocho vy Campos (2016) son:

La segregacion residencial se desarrella como una barrera que dificulta
la integracion de la poblacién envejecida con relacion a la sociedad de la zona,
este efecto genera una discrimunacion o estigma por edad, ya que se generan
estereotipos negativos ¥ prejuicios, por los adultos mayeres v jovenes al existir
intolerancia. La segregacion residencial de 1a poblacién mayer, genera cambios
en relacion a la distnbucion de servicios que se demandan en relacion al mibro
de edad, ya sea publicos o privados (con centros de salud, clinicas, farmacias,
de asistencia social. de abastos), v por dltimo, la segregacion residencial de la
poblacion mayer dificulta/debilita el contacto intergeneracional cara a cara, por
lo que se debilitan las redes de apoyo para la poblacicn de la tercera edad, las
cuales son clave para su bienestar v calidad de vida.

3, SEGREGACION RESIDENCIALEN AMERICA LATINA

A partir del sigle X0{ en Latincamérica se ha reportado un patrén de
segregacion residencial con tres caracteristicas: 1) la tendencia de los grupos
sociales a concentrarse en algunas areas de la cindad, (2) la conformacion de
areas o barrios socialmente homogéneos. v (3) la percepeion subjetiva que los
residentes tienen de la segregacion “objetrva” (las dos primeras dimensiones)
establecen Sabatini et al., (2001, p. 7). Las dos primeras dimensiones parecen
muy semejantes, pero cada una capta una dimensidn distinta del fendmeno.

Las cindades latincamericanas presentan diversas formas de segregacién
residencial. no sole por nivel socioecondmico, existe segregacion residencial
smo también por deferencias raciales, étmicas v etaras en la poblacion ui-
bana, lamentablemente estos tipos de segregacion han sido poco estudiados
(Sabatini, 2006).

En el caso de la segregacion residencial etarea o por grupo de edad,
Sabatini (2006, p.6) mencicna que existe wna “mayeor presencia de adultes
mavores en las dreas centrales™ (y de nifios en la periferia) identificados
a partir de informacion censal. Esta tendencia se presenta en cmdades que
tienen una tasa mas o menos alta de crecimiento en las Gltimas décadas en
América Latina, con importante migracion, con una progresiva inmigracion
especializada v con familias extensas.

En Latincamérica las investigaciones mas recientes se concentran en
algunas wrbes como la Cindad de Meéxico (Negrete, 2003; Zamorano, et
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al. 2012; Garrocho v Campos, 2015), la Zona Metropolitana de Toluca, en
Meéxico (Garrocho v Campos, 2005; Corona, Garmrocho v Campos, 2015), yen
Cordoba, Argentina (Pelaez v Molinatti, 2016). Toda esta Gltima generacidn
de trabajos reconoce la naturaleza inherentemente socioespacial de la segre-
gacion, per lo que es el espacio una vanable mas a considerarse al trata de
medirla y analizarla (Anselin, 1995; Reardon v O Sullivan, 2004) v de ahi que
los instrumentos para su medicion v analisis debe tomar

en cuenta tanto el lugar si las vnidades espaciales elegidas (manzanas,
barrios, municipies...) estin cerca o lejos entre si o si comparten alguna rela-
cién de vecindad (CONAPO, 2011; Ham, 2003; Ordorica, 2012).

4. POBLACION ENVEJECIDAY EL ENVEJECIMIENTO
DEMOGRAFICO EN MEXICO

En qué momento se considera la poblacion como adulto mayor o enve-
jecido?, sobre este tema existe una amplia discusion, sobre la cual Garrocho
v Campos (2003) propenen tres vertientes para su abordaje en México: la
vertiente legal, wstitucional v la académica. La verfiente legal se relaciona
con la legislacién de cada pais v de su sistema de seguridad social en donde
se establece vna edad para su jubilacidn, en el caso de México la edad para
jubilacién es de 65 afios.

La vertiente institncional que se utiliza en México es a través del Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de 1la Famiha (DIF). 1a que establece que
la peblacion mayor no es un grupe hemogéneo, sino que tiene necesidades
particulares en cuatro subgrupos los cuales son:

1) De 60 a 64 afios, el grmupo de poblacion esta en el micio de su vejez,
la mayer parte de este sector se encuentra en buen estado fisico v es un grupo
demandante de empleo; if) De 65 a 74 aflos, es el grmupo al que se le nom-
bra como poblacion de la tercera edad, aunque esta poblacion puede ser aun
econdmicamente activa; iii) De 75 a 84 afios, este grupe experimenta una
deficiente de sus funciones fisicas v mentales y; 1v) De 85 afios v mas,
se presenta un declive fisico e intelectual.

Por iltuno, la vertiente académica cuenta con diversas acepciones, entre
las que sobresale la propuesta de Peter Laslett (1993) que propone una sub-
division en dos categorias para la poblacion mayer la coales son: de 60 y 79
afios de edad v la poblacién de 80 afios v mas también nombrada cuarta edad
(se encuentra en una dependencia final ¥ mmuerte).
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El envejecimiento de la peblacion, entendide como el anmento de la
proporcion de personas de 65 afios v mas con respecto a la poblacidn total
(Bertranou, 2008; Chaclael, 1999), es el tema demografico mas importante
que enfrentard Meéxico en el sigle XXI. De acuerdo a los datos del Consejo
Macional de Poblacion (CONAPO). el grupo de poblacién de 65 afios v mas
sera el de mas rapido crecumiento del pais en el foturo proximo, se espera que
su magnitnd se multiplique por cuatro para 2050, con lo que rondard los 29
millones de personas (CONAPQ. 2011) lo que equivale que practicamente 1
de cada 4 mexicanos estara en este grupo de edad. Para el 2020 79 de cada
100 mexicanos reside en localidades wrbanas v casi 70 del total lo hace en
las zonas metropolitanas (INEGI, 2023), por lo que el envejecimiento tendra
una clara connotacién urbana. A este problema se le suma el proceso de en-
vejecimiento diferenciado en las entidades federativas gue integran el pais,
puesto que algonas de ellas han enfrentado o enfrentaran este el reto de este
acelerado proceso de envejecimiento que va inicié (figura 1), ¥ que trastoca
varias dimensiones de la sociedad como por ejemplo el funcionamiento de
los sistemas de salod v asistencia social, el financiamento suficiente para la
atencién, soporte ¥ pensiones de la poblacién mayor (Ordorica, 2012), la re-
duccién de la pobreza v la desigualdad en sus multiples dimensiones (Ham,
2012), y el adaptar nuevas solucicnes al foncionamiento cotidiane de las cin-
dades (Garrocho v Campos, 2003; Narvaez, 2011), tematicas que representan
grandes retos v que requieren de acciones inmediatas.

EEEHEEEERE YR

¥
i

Fuente: INEGI. Censos generales de poblamidn y vivienda 1960, 1970, 1980, 1990 v 2000, los
datos relatives a los atios 2010, 2020 v 2030 son del Consejo Nacional de Poblacion 2004,
Figura 1. Trayectoria demografica de las entidades con mayor nivel de envejeci-

miento por entidad federativa, 1960-2030
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5. MATERIALES Y METODO

5.1. ZoNa DE ESTUDIO, FUENTES DE DNFORMACION UTILIZADA Y UNIDADES
ESFACIALES

Para analizar el tema de la segregacion residencial de los adultos ma-
vores de 63 afios se seleceiond la Zona Metropolitana de Toluca (ZMT), que
estaba integrada en 2015 por 15 municipios del Estado de Meéxico y suma-
ba 2.2 millones de habitantes (SEDATU. CONAPO. INEGI. 2018). Es la
quinta cindad mas poblada de México, se encuentra localizada en la region
centro de México (figura 2) v tiene una extension de 2 mil 182.8 kilometros
cuadrados.

Zors Metropalians
de Toluca

Fuente: Flaboracién propia a partir de INEGI, 2022,
Figura 2. Localizacion geografica de la ZMT

i

.2. FUENTES DE INFORMLACION

Las fuentes de informacion que se utilizan en la investigacion proceden
de los Censos de Poblacion y Vivienda de los afios 2010 v 2020, del INEGL
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La escala de desagregacion de la informacion elegida es la seccion electoral,
dado que es una de las escalas de analisis mds detallada v es estable en el tiem-
po, con la ventaja de que practicamente todas las unidades espaciales cuentan
con informacién sobre caracteristicas de la poblacién v de condiciones de la
vivienda (practicamente el 100% de los registros) a diferencia de otras escalas
como el Area Geoestadistica Basica (AGEB) cuyo porcentaje de casos vali-
dos ronda el 80% o de la manzana cuya disperubilidad de datos censales es
cercano al 60%. Al realizar vna homelogacidn de la cartografia (2010-2020),
se identifico que el afio 2010 habia un menor nomero de secciones que en
el Censo del 2020, 60 secciones menos, esto ocutre porgue al rebasar una
seccidn un determinado umbral de poblacién esta se subdivide, para poder
utilizar una cartografia comun, se identificaron las secciones que habia sufnido
este proceso ¥ se velvieron a fusionar a fin de hacer comparables las unidades
espaciales de ambos afios.

5.3, INDICADORES UTILIZADOS ¥ HERRAMIENTAS DE ANALISIS

Para analizar el envejecimiento en las secciomes electorales, se eligié
utilizar el porcentaje de persenas de 65 afios v mas con respecto a la poblacidn
total de cada seccion. Este indicador permite identificar la intensidad del pro-
ceso de envejecimiento, a la vez gue facilita la comparacién entre unidades
espaciales que puedan tener diferencias significativas en el volumen de su
poblacion. La formula para la su estimacion es la siguiente:

_ Pesmas 100

RGEM -

tot

Donde:

R, = Porcentaje de poblacién de 65 y mas afios en la unidad espacial.
P,. .= Poblacion de 65 y mas afios en la unidad espacial.
P_=Poblacién total en la unidad espacial.

Para determinar la existencia a de segregacion se utilizara el contrate
de dos indicadores: el Indice de Disimilaridad (ID) como indicador tradicio-
nal v el Indice de Autocorrelacién de Moran (IM) que se considera dentro
de los métodos espaciales (Garrocho y Campos, 2013). El primero fue pro-
puesto per Duncan v Duncan en 1953, v que representa el indicador clasico
utilizade para la medicion de la segregacion residencial. El ID es muy fa-
cil de analizar, sus resultados van de cero (ausencia de segregacion) a uno



148 1.4 SEGREGACION RESIDERCIAL DEL ADUITO MAYOR EN L4 Z0MA METROFOLITAMA DE TOLUCA .

(maxima segregacién). Los resultados del ID pueden interpretarse como la
proporcion de poblacidn del grupo minoritario (en este caso de adultos de
65 afios ¥ mas) que deberian cambiar su distribucién en la ZMT para que
todas las secciones electorales puedan tener la misma proporcion de este
grupo de poblacion. Este indicador es de tipo global v no identifica las zonas
donde se deben realizar esos cambios en la distribucién. E1 1D se expresaen
la signiente ecvacion (Massey v Denton, 1988; PADE, 1998) para el caso
de estudio:

0-1316)- &)

Donde:

ID= Indice de Disimilaridad

x = poblacion de 65 afios ¥ mas en la seccion electoral 1
X= poblacién de 65 afios ¥ mas en la ZMT

yi= poblacién menor de 65 afios en la seccidn electoral
Y= poblacion menor de 65 afios en la ZMT

Ellndice de Autocorrelacion de Moran (IAM) (Baley v Gatrell, 1995) es
el indicador mas utilizade en la literatura contempordnea para la medicion de
la segregacion residencial en sus variantes global y local. El valor del indica-
dor puede variar de -1.0 a +1.0 y su interpretacion es similar al coeficiente de
correlacion de Pearson de 1a estadistica estandar. Por lo que valeres positivos
del IAM indicaria para este trabajo, que la poblacion de 63 afios ¥ mas tiende
a distribuirse de manera continua en el territorio dado gue su localizacién se
correlaciona con la localizacion del mismo grupo de poblacién en unidades
espaciales cercanas. Caso contrario: cuvando el IAM es negativo, significa que
el grupo de poblacidn bajo estudio tiende a distribuirse de manera disconti-
nua en el termitorio, lo que indica inexistencia de segregacion. La magnitd
del valor del Indice indicard la infensidad de la aseciacidn de la presencia
de adultos de 65 aflos v méds estudio consige misma en las 672 secciones
electorales que conforman la metropoli. E1 Indice de Autocorrelacién Global
de Moran. en su forma pglobal se expresa de la siguiente manera (Garrocho y
Campes, 2016):
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Zw _}I‘]’J _-"')

I= fml Tml

(zm—.v J=. =,

Donde:
= Valor de la variable o atributo en cada vnidad espacial analizada “i”;

to,

Y= WValor de la variable o atributo en cada unidad espacial vecina “j7;

w= Proxumidad entre las unidades espaciales 1" ¥ °)" (llamada tambien
“matriz de pesos espaciales™) v que puede ser estimada a partir de la loca-
lizacién absoluta (medida mediante distancias entre unidades espaciales) o
relativa (establecida a partir de criterios de vecindad)

0= Numero de nnidades espaciales.
La estimacién del Indice Local de Moran es la signiente:

I =y _37;)2 W:'j(}':' _}71)
i

Dende:
= Valor de la variable o atributc en cada unidad espacial analizada “17.

to

¥;= Valor de la variable o atributo en cada vnidad espacial vecina “j™.

W= Proximidad entre las unidades espaciales “i” v 7 (llamada también
“matriz de pesos espaciales™)

Los resultados del Indice Local de Moran se agrupan en 4 gropos, de
los cuales. dos pueden considerarse como agrupamientos o clisters, dado que
cada vno esta conformado por nnidades con valores similares entre si. Los
grupos son los signientes:

* Grupo Alte-Alto, que son secciones con porcentajes altos de poblacion
de 63 afios v mas donde sus secciones vecinas también registrardn va-
lores altos, seran clisters de unidades con alta presencia de poblacidn
envejecida que puede considerarse segregada.
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+ Grupo Bajo-Bajo, se integra por secciones con baja presencia de pobla-
cion de 65 afios ¥ mas ¥ que tienen como vecinas ofras secciones con
es3 misma caracteristica. Son clisters con predeminancia de poblacidn
menor de 65 afios. Este grupo de secciones se puede denominar de se-
gregacion de poblacién mener de 65 aflos.

+ Grupo Baje-Alto, son secciones con predominancia de poblacidn me-
nor de 65 afios rodeadas de secciones envejecidas.

+ Grupo Alto-Bajo, que se conforma de secciones con predominancia de
poblacion de 63 afios v mas. rodeada de vecinas donde predomina la
poblacion menor de 65 afios.

Cabe sefialar que los Gltimes dos grupes no forman clisters, pero si
pueden ser monitores de zonas de aislamiento donde se pueden estar gestan-
do procesos de cambios importantes en términos de la composicion demo-
grafica (envejecimiento o rejuvenecimients) (Anselin, 2003; Sanchez-Pefia,
2013:159-162)

Finalmente, el software utilizado fue Microsoft Excel para realizar el tra-
tamiento primario de las bases de datos; GeoDa para la realizacidén del analisis
exploratorio de datos espaciales v la estimacion del Indice de Antocorrelacién
Espacial de Moran en sus variantes global y local; vy AreGIS v. 10.6 para el
mapeo de los resultades.

6. RESULTADOS

6.1. LaPoBLACION DE 65 a¥Nos v 3ras ENLa ZMT

En este apartado se presente una breve pancoramica de la poblacion to-
tal v de la poblacion envejecida de la ZMT en el periodo de analisis. Para
el afio 2010 la poblacién total de la ZMT fue de peco mas de 2 millones de
habitantes, de los cuales casi 91 mil eran de 65 y afios v mas. lo que significd
una participacion relativa de 4.51% de la poblacion total. A nivel metropoli-
tano la mitad de los municipios superan la media metropolitana de envejeci-
miento, destacando los municipios de Bayon, Ocovoacae y Tenango del Calle
que para ese afio registraron una participacion de adultos mayores superior al
5%, en contraste, los municipios de San Antonio la Isla, San Mateo Atenco,
Zinacantepec v Otozolotepec se ubicaron con cifras menores del 4% de adul-
tos mayeres con respecto a su poblacion total (tabla 1 v figura 3).
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Tabla L. Poblacidn total y de 63 afios v mds por mumicipio, porcentaje de poblacidn

mayor v dinamica de crecimiento 2010-2020

Municipic Pobladon | PobsS | %65 | Poblacion | Pob &S| %65  TCMA TcMa | Elasticidad
2010( ymas| ymés 2020( ymis|ymés| poblacion | poblaciin 65| &5 afiosy
2010 2010 2020 2020 (%) ymas (% mas
Taluz B19,366| 38,100 | 465| %08220| 63,728 702 103 5328 5.10
Metepec 217,794 | 10,782 | 4.96| 242,328 22,230 847 110 7.50 5.84
Zinacantepec | 160,718| 6347| 3.95| 196,314 10,706 s.a4s 202 537 266
aAlmologade | 151,244| 5096 403| 174520( sB02| S04 144 374 260
Juarez
Lerma 129625 6152| 475| 162,4%6( 10,033 6.1E 239 S0z 220
Otzolotepac 79772| 3152| 395| wae1e| 5027| 493 248 478 193
Ternoaya s5040| 3400 4o0s| eospea| 5011 s11 132 368 2.80
San Mateo 75274 2795| 37| 97122| 5557 572 258 711 276
Afeno
Tenango del 7a552| 4035 s07| 94407 5869 6322 173 3.82 221
valle
OCoyoacac sa242| 3pa8| s14| e68908| 4,771 602 152 458 301
calimaya 46291 2148| a64| e&7084| 3858 575 378 603 159
¥onacatian 52,657 2,282| a33| e3874| 3EE6| 577 195 491 252
5an Antonio 21,751 664 305| 32954| 1,3%G| 424 424 771 182
lasla
Medcizings | 17,534  773| 441| 22681 1367 603 261 S.E7 225
Raydn wgz| e22| 575| 12624 B19| 673 156 3.16 202
chapuitepec 3478 55| aa4s 3733 31| 672 071 484 5.98
Total ZMT | 2,010,651 | 90,642 | 4.51 (2,347,263 (153,137 652 156 538 3.45

Fuente: Elaboracion propia a partir de los censes de poblacion v vrvienda 2010 v 2020, INEGI



Para el afic 2020 1a media metropolitana de porcentaje de poblacién de
65 afios y mas foe de 6.32% v solamente 5 municipios reportaron valores su-
periores a la media metropolitana: Metepec, Toluca (los municipios mas urba-
nos de la metrépoli), Ocoyeacac, Rayon v Chapultepec. En contraste, fuercn
los municipios de San Antonio la Isla y Otzolotepec los de menor participa-
c16n relativa con respecto a su peblacion total.

Como se menciond en el apartado contextual, el envejecimiento deme-
grafico estd cobrando relevancia en la agenda social vy urbana en nuestro pais
dado su acelerade crecimiento, en este sentido, al comparar las tasas de cre-
cimiento de la poblacién en conjunto v la poblacién envejecida se demuestra
fehacientemente el diferencial de crecimiento entre estas poblaciones. A ni-
vel metropolitano se registro una tasa de crecimiente medio anual de 1.56%
en el periodo, este mismo indicador se elevd a 5.38% solo considerando la
dinamica de la poblacion adulta mayor, esto es 3.45 veces mas dinamico el
crecimiento de la poblacién envejecida que la poblacidn en su conjunto. 5i se
analiza la dindmica municipal. son los municipios de Chapultepec, Metepec
v Toluca los que superan ampliamente este diferencial con 6.98, 6.84 v 5.10
veces mas dindmico la tasa de crecimiento de la poblacion mayer que la po-
blacion total. Lo que permite visualizar el comportamiento diferencial de este
proceso en el territorio (tabla 1).

Fuente: Flaboracion propia a partir de los datos de los censos 2010 _',' 2020, INEGL
Figura 3. Porcentaje de poblacion de 65 afios v mas por mumucipie en la ZMT 2010
y 2020.

Alutilizar 1a escala de secciones electorales y realizar el mapeo del porcen-
taje de adultos de 63 afios v mas, resalta que este proceso es muy diferenciado en
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el entorno metropolitano v que son solo ciertas porciones de los mumicipios los
que manifiestan las sefiales de envejecimients mas intenso. Para el afic 2010 las
partes centrales de los municipios de Toluca y Metepec son las evidencian mas
intensamente la localizacion de este proceso (figura 4).
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Fuente: Elaboracion propiz a partir de los datos del censo 2010, INEGI.
Figura 4. Porcentaje de poblacion de 63 afios y mas por seccidn electoral en la ZMT
2010.

Una década més tarde este proceso pareciera expandirse de la parte central
hacia las secciones contiguas a las reportadas en el 2010. En el resto de la metropo-
L. existen secciones dispersas que manifiestan también niveles de envejecimiento
muy superiores a la media metropolitana (colores en amarillo, naranja y rojo).
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Figura 5. Porcentaje de poblacion de 63 afios y mas por seccidn electoral en la ZMT
2020.

La cartografia tematica utilizada hasta este punto puede brindar informacion
impertante para identificar algunas de las zenas que pedemos considerar de inte-
rés para la instrumentacion de algona pelitica de apoyo a este gropo de poblacion,
per no tiene la capacidad de s1 existe segregacion residencial v en qué zonas se
debe poner especial atencién. En el signiente apartado se wtilizan los mdicadores
utilizados en diversas investigaciones y se contrastan los resultados obtenidos en-
heelmdlcadmmgﬂmtxﬂ:ﬂmalqueeselludmedeDmmﬂmdadcmlos
resultados del Indicador de Autocorrelacién de Moran.

6.2. MIDIENDO La SEGREGACION RESIDENCIAL DE La FOBELACION DE 65 a%os
T MAS
Como se menciond previamente, la determinacién de la segregacion se hara
con dos tipos de mdicadores, el tradicional indicador de disimilandad vs en imdice
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de autocorrelacion de Moran para destacar sus ventajas. En este sentido hay que
recordar que el primero es un indicador glebal, al estimarlo para el afio 2010, ID
arrojd un valor de 0.1630 mientras que para el afio 2020 se elevd ligeramente a
0.1733, lo que en otras palabras significa que en el 2010 s1 se buscara una distri-
bucion uniforme de la poblacion de 65 afios y mas en Ia ZMT se deberia cambiar
la residencia de cerca del 16.3% de este prupo:. mientras que para el 2020 esta
cifra se elevo al 17.33%. La debilidad de este indicador es evidente, no muestra
espacialmente las zonas donde se encuentra esta poblacion ni mucho menos dice
las zonas a donde deberia distribuirse, 1a capacidad explicativa es muy limitada v
ha sido cuestionado senamente su uso (Garrocho y Campos, 2013).

Al utilizar el Indice de Autocorrelacion de Moran los resultados son contras-
tantes con respecto al de disimilaridad, para el 2010 el valor del IAM fie de 0.691
lo que refieja una autocomrelacion positiva v ademas muy foerte, lo que indica que
secciones con un alto porcentaje de poblacion envejecida se agrupan con ofras de
condicion similar lo que estaria confirmado 1a existencia de segregacidn residen-
cial. Para el afio 2020 el valor de indicador se hace aun mas alto al pasar a 0.716
gque confirma la evolucion de este proceso en los afios analizados. En la figura 6 se
observan los diagramas de dispersion que muestran las combmaciones probables
de secciones con cierto nivel de envejecimiento. En el cuadrante I encontramos
las combinaciones Bajo-Alto, en el coadrante ITAlto-Alto gque serian las secciones
con segregacion de poblacion de 65 afios vy mas; el cuadrante IIT Bajo-Bajo donde
se encuentran las zonas menos envejecidas; v el cuadrante IV Bajo-Alto.

2010 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de los censos 2010 v 2020, INEGI.

Figura 6. Diagramas de dispersion de la poblacion de 63 aflos y mas por seccidn
electoral en la ZMT 2010 y 2020.
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Hasta este punto el indicador global de Moran demmestra la superioridad
sobre el de dismilaridad, pero adicionalments esta herramienta nos pernute es-
tablecer la confianza estadistica para los resultados, para este ejercicio se wtilizd
una confianza del 93%. Adicionalmente a ello, la variante local del indicador
permute identificar las zonas donde se registra las secciones localizadas en cada
cuadrante. En la fisura 7 se muestra el comportamiento del indicador que con-
forma dos chisters se envejecimiento, uno localizado en la parte central del mu-
nicipio de Toluca ¥ otro mas pequesio en los limites de éste con Metepec (en
coler rojo). En contraparte, se identifica un gran clister de secciones electorales
con baja presencia de poblacion de 63 afios y mas con vecinos de caracteristicas
similares y que abarca parte de los municipios de Almoloya de Juarez, Toluca,
Otzolotepec, Temoaya, Lerma, San Mateo Atenco v Metepec v que coincide
con zonas de expansion de la mancha urbana para ese afio.
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Figura 7. Indicador de Autocorrelacion Local de Moran por seccion electoral en la
ZMT 2010.
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Para el 2020 en el centro de la ZMT se conforma un solo claster a par-
tir de los dos identificados en diez afios antes y gque va del centro de Toluca
hacia Metepec, colindando con secciones con valores bajos rodeados de altos
valores de envejecimiento. En el caso del clister bajo-bajo, se incrementa su
tamafio v conforma vna zona envolvente (gque pueden ser zonas de expansién
reciente de la zona urbana), pero no adyacente al clister alto-alto (figura 8).
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Figura 8. Indicador de Autocorrelacion Local de Moran por seccion electoral en la
ZMT 2020.

51 analizamos la concentracién poblacional v superficie los datos son
contundentes en ambos afios, por ejemplo en el afio 2010 el clister alto-alto
albergaba casi el 12% de la poblacién de 65 afios v mas de la metrépoli en
tan solo el 0.68% de la superficie metropolitana, con una densidad de media
de 666.60 persona mayores por kilémetro cuadrade, el clister bajo alte (que
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serian las zomas con mayor probabilidad de mtegrarse al alto-alto) registro
practicamente la mitad de la densidad de adultos mayores. En contraste el
resto de los chisters reducen significativamente su densidad. Para el afio 2020,
se puede establecer que efecto y como lo arrojd el mdicador global, la se-
gregacion se incrementa de forma importante, el clister alto-alte aumenta su
participacion a 16.65% de todos los adultos mayores de la metropoli en poco
mas del 1% del territorio, pero ademas la densidad media de personas enveje-
cidas practicamente se duplica con respecto al 2010 al registrar 10135 personas
de este grupo por kilometro cuadrado. Llama la atencion que para el 2020 los
clisters con las combinaciones alto-bajo ¥ bajo alto son las que registran tam-
bién importantes densidades de adultos mayores, mientras gque el baje-bajo
arroja densidades muy sumilares a las registradas en el 2010.

Tabla 2. Poblacion de 65 afios y superficie segun tipo de cluster 2010-2020

2010
Tipo de clster secciones | Pob 65 afios % | superfice % | Densidad media
¥ mas 2010 (km2) [habykm2)
Alto-alto B3 10,715 1182 16.17 068 662,60
Bajo-Bajo 136 17,669 1948 528.53 2214 33.43
Bajo-Alto 3 528 058 165 o7 319.78
Alto-Bajo 3 306 034 15.31 064 19.98
Mo significativo 47 61424 8777 182506 7647 33.65
Totl 572 90,642 10000 ( 233672| 10000 37.97
2020
Tipo de clster secciones | Pob 65 afios % | superfice % | pensidad media
¥ mas 2010 {km2] (haby/kmz)
Alto-alto 125 25,492 16.65 25.12 105 1,014.96
Bajo-Bajo 184 43,042 2811 1719439 50.04 36.03
Bajo-Alto 9 2478 1g2 6.01 025 41213
Alto-Bajo 1 253 017 0.66 003 380,62
Mo significativo 353 81,672 5346 | 116054 4362 7054
ol 672 153,137 10000 ( 233672| 10000 64.16

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de los censos 2010 v 2020, INEGL

7. CONCLUSIONES

Como pude constatarse en los resultados, en la ZMT existe un evidente
proceso de segregacion residencial de la poblacion mavyor de 63 afios en el
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centro de la misma y que corresponde a parte de los mumicipios de Toluca
v Metepec. Ademas, los resultades confirman que es un proceso que se esta
intensificando en concordancia con el propio proceso de envejecimiento de
la poblacion repertado en la literatura y que afecta particularmente a las cin-
dades en nuestro pais. El vso de indicadores tradicionales utilizados en gran
parte de la literatura sobre segregacion y que fueron contrastados con meé-
todos genninamente espaciales revela su cbsolescencia v la supremacia de
segundos, tal como lo fue el indicador de autocorrelacién de Moran scbre el
de disimilaridad, ya con ello no solo se pudo determinar la proporcion de la
poblacion que requiere redistribuirse para tener una distribucion vniforme en
el territorio, sino ademas existe la certeza de responder las preguntas ; Cudnta
poblacion mayer se encuentra segregada?, ;Donde estan esas zonas segre-
gadas?, con ello se tienen elementos objetivos para aportar en el disefio de
politicas de atencion de una poblacién creciente con necesidades muy especi-
ficas en cuanto a salud, abasto, servicios financieros, movilidad para aseguorar
las redes de apoyo de familiares v amigos, por citar las mas importantes. En
efecto, los resultados demuestra en concordancia con la definicion utilizada
para este trabajo, que “..la segregacion socioespacial es la aglomeracion
de un cierte grupe de poblacion en determinados entornos urbanaos (deli-
mitados por espacios fisicos v sociales), a diversas escalas geogrdficas (por
giemplo manzanas, barrios, vecindarios, municipios, la ciudad completa),
donde los individuos del grupo residen muche mds cerca unos de otres de lo
que se regisiraria en un pairon aleatoriamente distribuido, lo que los con-
duce a experimentar diferentes entornos socieespaciales gue el resto de la
pablacidn, con diversas consecuencias para su bienestar y para la sociedad
en su conjunfe”™ (Garrocho v Campos, 2015). Finalmente habra que comple-
mentar estos resultados con algunes indicadores que analizan las condiciones
relativas de la poblacion como por ejemplo el de marginacion, de exclusion
social, de pobreza, de vulnerabilidad, entre los principales. a fin de tener co-
nocimiento sobre las condiciones en las que viven nuestros adultos mayores
para tener una mayor certeza sobre las acciones diferenciadas a instrumentar
para su atencidn, pues si bien es cierto gque las zonas centrales tienen sus
ventajas al tener la mejor dotacidn de infraestructura v equipamiento y por
ende la poblacion envejecida tendria mejores oportunidades para satisfacer
sus necesidades, también es cierto que los centros de las cindades reportan
importantes procesos de renovacion de su poblacion v actividades por lo que
habra que preguntarse ;Qué pasara cuando el proceso de envejecimiento se
desplace hacia las zonas periféricas donde las condiciones de vida no siempre
son las mejores?.
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