y epistemologia

Los organismos como sujefos cognoscentes

J. Loreto Salvador Benitez
(Compilador)

La inquietud, anhelo y ansiedad que genera la
busqueda del conocimiento es propia del espiritu
humano. El despliegue de las disciplinas con base
en un método cientifico que da certeza y fortalece,
continia la indagatoria iniciada con el mito, la
religion, la filosofia y ahora la ciencia, en pos de
verdades que alivian, paulatina y parcialmente, las
grandes cuestiones del ser humano que parecen
irresolubles. Aqui se discute la extension categorial
del concepto sujeto desde la propuesta
epistemologica del pensamiento complejo, entre
otras perspectivas que alientan la inter y
multidisciplinariedad; se despliegan las bases
fisicas y biologicas donde se plantea la organizacion
y la comunicacion que implica saber o conocer algo;
Se exponen nociones para mostrar de qué manera
el sujeto se extiende desde la denominacion
humana a la categoria de ser viviente

Aqui prosigue desde la docencia e investigacion
universitarias, el interés por analizar y discutir las
vertientes en torno al conocimiento cientifico,
racional y empirico, como las implicaciones y
consecuencias que de él derivan en su generacion y
correlacion con los objetos de estudio e
interrelaciones tecnologicas, con las comunidades
bidticas y entidades abidticas de consecuencias
graves, dafinas e irreversibles que, por ende,
involucran a la moral y a la ética. Esta obra aspira
apoyar el analisis, discusion, estudio y ensefianza
de las disciplinas de ética y epistemologia, que
muchos programas de pre y posgrado universitarios
contemplan en su curricula.
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II. Episteme y Ethos

Antonio Arellano Hernandez'

Introduccién

En la llamada modernidad, la verdad de los conocimientos
ha significado simultdneamente la objetividad de las aseveraciones
formuladas y la realizacion moral de sus poseedores. La principal
virtud de la verdad radica en su certeza y la certeza de la verdad
deviene valor moral; la primera se alcanza epistemologicamente,
la segunda se despliega normativamente. Por estas razones, la
epistemologfaylaéticaseencuentranentrelazadas indisolublemente.

Este entramado indisoluble entre valores y elaboracién de
conocimiento cientifico se puede analizar a través de los diversos
arreglos que se conforman, de las rupturas que ocurren y del
establecimiento de fronteras internas y externas que conforman

* Profesor-Investigador del Instituto de Estudios sobre la Universidad. Universi ad
Auténoma del Estado de México. El autor agradece a Fabiola Buendia la precision
sobre la contribucion de Hacking al tema de la relacién entre ethos y episteme




la relacion ethos/episteme a lo largo de diferentes hitos de la
actividad cientifica, en los que se aprecia la interaccién incesante
y simultanea del papel operacional de la moral y de las verdades
cientfficas establecidas.

El objetivo de este trabajo es analizar, en el campo de la
actividad cientifica, la relacion entre epistemologfa y ética desde
una 6ptica que liga la acci6n social cognoscitiva con su organizacion
axioldgica. Para desarrollar este objetivo, presentamos inicialmente
casos de interés ético-epistemoldgico ocurridos en algunos
momentos de la historia; en seguida analizamos la relacién ethos/
episteme desde tres perspectivas analiticas; posteriormente,
mostramos la agudizacién de la desvinculacion de esta relacion en
el llamado movimiento epistemoldgico posmoderno y finalmente;
abordamos algunas dificultades del ensamble ethos/episteme en las
condiciones contemporéneas.

Dificultades de la relacién ethos/episteme en ciertos
momentos de la historia de la modernidad

La ecuacién del binomio conocimiento y moral ha sido
muy polémica a lo largo de la modernidad, baste mencionar
tres ejemplos ilustrativos en los que pueden apreciarse diversas
posiciones respecto al vinculo entre la epistemologfa y los valores
que tuvieron un gran impacto en los cfrculos intelectuales de sus
épocas. El primero se refiere a la validez moral de los argumentos
cientfficos; el segundo, respecto al estatuto moral de una propuesta
metodoldgica y, el tercero, sobre el cardcter epistemolégico de la
asociacién entre elecci6n racional y opcién moral.

Tustramos el primer caso con el texto de la abjuracién de
Galileo Galilei pronunciada el 22 de junio de 1633 a propésito de la
publicacién de su tratado sobre las mareas (1). Galileo decfa:

teniendo ante mis ojos y tocando con mis manos los Santos Evangelios,

Juro que he creido siempre, y que creo ahora, y que, con la ayuda de Dios,

40 Erica v EPisTEMOLOGA T1

creeré en el tuturo, todo lo que sostiene, predica y enseia la Santa Iglesia
Catdlica Apostdlica Romana. Pero en vista de que, después de habérseme
intimado judicialmente por este Santo Oficio el mandato de que yo debfa
abandonar por completo la falsa opinién de que el Sol es el centro del

mundo y estd inmévil y de que la Tierra no es el centro del mundo y

se mueve, y de que yo no debia lefender o de ninguna
mianera dicha talsa doctrina, y que después de habérseme notificado que
era contraria a las Sagradas Escrituras, escribi e imprimi un libro en el
cual discuto esta nueva doctrina ya condenada, y presento argumentos
grandemente convincentes en su favor, sin presentar ninguna solucion
de ellos, he sido declarado por el Santo Oficio como vehementemente
sospechoso de herejfa. Por lo tanto, yo abjuro, maldigo y detesto los
antedichos errores y herejias y, en general, todo otro error, herejia y
secta que sea en absoluto contraria a la Santa Iglesia, y juro que en el
futuro nunca mas diré o afirmaré, verbalmente o por escrito, nada que

pudiera dar ocasion a una sospecha similar con respecto a mi.

En esta declaracion, Galileo abjuraba del vinculo
cpistemoldgico entre argumentos convincentes y  opiniones
verdaderas, al considerar que sus -“argumentos grandemente
convincentes en su favor” no eran suficientes para establecer la
verdad del origen de las mareas y autocondenar sus argumentos
al estatuto de “falsa opinién”. En su confesién piblica, Galileo

“Galileo, Galilei (1632 (2002) Dialogo sopra i duemassimisistemi del mondo
Tolemaico ¢ Copernicano, Edizione critica ¢ commento a cura dei O. Besomi ¢
M. Helbing, vol. 1Testo, vol. 11 Cornmento (Padova: Ed. Antenore, 1998.) Texto
recogido en: Persée, Revue d'histoire des Sciences, Ano 2002, Volumen 53,
Niimero 55-3: pp. +35-437
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la relacion ethos/episteme a lo largo de diferentes hitos de la
actividad cientifica, en los que se aprecia la interaccion incesante
y simultanea del papel operacional de la moral y de las verdades
cientfficas establecidas.

El objetivo de este trabajo es analizar, en el campo de la
actividad cientifica, la relacion entre epistemologfa y ética desde
una Gptica que liga la accién social cognoscitiva con su organizacion
axiologica. Para desarrollar este objetivo, presentamos inicialmente
casos de interés ético-epistemoldgico ocurridos en algunos
momentos de la historia; en seguida analizamos la relacién ethos/
episteme desde tres perspectivas analiticas; posteriormente,
mostramos la agudizacion de la desvinculacion de esta relacién en
el llamado movimiento epistemoldgico posmoderno y finalmente;
abordamos algunas dificultades del ensamble ethos/episteme en las
condiciones contemporéneas.

Dificultades de la relacion ethos/episteme en ciertos
momentos de la historia de la modernidad

La ecuaciéon del binomio conocimiento y moral ha sido
muy polémica a lo largo de la modernidad, baste mencionar
tres ejemplos ilustrativos en los que pueden apreciarse diversas
posiciones respecto al vinculo entre la epistemologia y los valores
que tuvieron un gran impacto en los circulos intelectuales de sus
épocas. El primero se refiere a la validez moral de los argumentos
cientfficos; el segundo, respecto al estatuto moral de una propuesta
metodolégica y, el tercero, sobre el caricter epistemolégico de la
asociacién entre eleccion racional y opcién moral.

[lustramos el primer caso con el texto de la abjuracién de
Galileo Galilei pronunciada el 22 de junio de 1633 a propésito de la
publicacién de su tratado sobre las mareas (1). Galileo decfa:

teniendo ante mis ojos y tocando con mis manos los Santos Evangelios,

juro que he creido siempre, y que creo ahora, y que, con la ayuda de Dios,
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creeré en ¢l futuro, todo lo que sostiene, predica y enseia la Santa Iglesia
Catélica Apostélica Romana. Pero en vista de que, después de habérseme
intimado judicialmente por este Santo Oficio el mandato de que yo debfa
abandonar por completo la falsa opinién de que el Sol es el centro del

mundo y estéd inmévil y de que la Tierra no es el centro del mundo y

se mueve, y de que yo no debia lefender o fiar de ning
manera dicha talsa doctrina, y que después de habérseme notificado que

era contraria a las Sagradas Escrituras, escribi e imprimi un libro en el

cual discuto esta nueva doctrina ya condenada, y presento arg

grandemente convincentes en su favor, sin presentar ninguna solucién
de ellos, he sido declarado por ¢l Santo Oficio como vehementemente
sospechoso de hergjia. Por lo tanto, yo abjuro, maldigo y detesto los
antedichos errores y herejias y, en general, todo otro error, herejia y
secta que sea en absoluto contraria a la Santa Iglesia, y juro que en el

futuro nunca més diré o afirmaré, verbalmente o por escrito, nada que

pudiera dar ocasién a una sospecha similar con respecto a mi*.

En esta declaracion, Galileo abjuraba del vinculo
cpistemolégico entre argumentos convincentes y - opiniones
verdaderas, al considerar que sus “argumentos grandemente
convincentes en su favor” no eran suficientes para establecer la
verdad del origen de las marcas y autocondenar sus argumentos
al estatuto de “falsa opinién”. En su confesion piblica, Galileo

BGalileo, Galilei (1632 (2002) Dialogo sopra i duemassimisistemi del mondo
Tolemaico ¢ Copernicano, Edizione critica ¢ commento a cura dei O. Besomi ¢
M. Helbing, vol. 1Testo, vol. 11 Cornmento (Padova: d. Antenore, 1998.) Texto
recogido en:  Persée, Revue d'histoire des Sciences, Ao 2002, Volumen 55,
Nimero 55-3: pp. 485-437
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aceptaba el poder institucional del Santo Oficio segiin el cual, las
Santas Escrituras contenfan la verdadera doctrina y la Santa Iglesia
representaba la moral cognoscitiva. Lo que estaba ocurriendo en
el hecho de abjurar, consistfa en que la validez y la eticidad de los
argumentos galileanos y los heliocentristas, no correspondia con
la moral ni con la verdades establecidas mediante argumentacién
racional-cientifica, controladas atin por el clero.

En términos de la idea clasica de objetividad, ocurrfa que
la argumentacién sobre el origen de las mareas, segiin la cual el
movimiento compuesto de traslacién y rotacién de la tierra y la
atraccién del mar, provocada por el movimiento de traslacién de
la luna, generaba un movimiento de sentidos y direcciones mixtos;
finalmente esta teorfa resulté poco exacta y fue algin tiempo
después desechada por los geofisicos. Y paraddjicamente, podrfa
decirse que a pesar de la abjuracién de Galileo, la Tierra giraba en
torno al Sol como decfan los copernicanos de la época, pero que
los valores religiosos colonizaban mediante la institucién catélica la
elaboracion de las verdades; la afirmacién heliocentrista sélo pudo
restablecerse (2) en un contexto institucional en el que la asociaci6n
episteme y ethos habfa cambiado en favor de la desacralizacién de
4reas importantes del conocimiento, incluyendo la astronomfa.

En sintesis, el binomio formado por la moral y las verdades
escoldsticas, impuestas institucionalmente por la iglesia catdlica no
permitieron, en este caso (como en otros, por ejemplo Giordano
Bruno), la existencia de verdades y valores sustentadas en el
cientificismo renacentista.

En el segundo caso, la misma vinculacién de conocimiento
veridico y valores puede observarse en sentido inverso al fracaso
galileano, en el éxito del método racionalista de Descartes visto
en su predominancia durante toda la época moderna. Para él, el
conocimiento que proporciona el método racionalista permite hallar
las causas del mundo y examinar los efectos deducibles de las causas,

42 Erica v EPsTEMOLOGHA 1T

del mismo modo que a través de la experiencia es posible anticipar
las causas por los efectos. De estos principios Descartes tiene la
certidumbre de explicar bastante bien cualquier cosa observada.

En el revelador titulo de su trabajo, el Discurso del método
para bien conducir su razén, y buscar la verdad en las ciencias® Descartes
expresa:

Primero traté de hallar en general los principios, o causas primeras,
de todo lo que es, 0 puede ser, en el mundo sin considerar a este efecto
mas que Dios solo que lo creé ni sacarlos de otra parte que de ciertas
semillas de verdades que estan naturalmente en nuestra alma. Después
de esto examiné cuiles eran los primeros y mis ordinarios efectos que
cabfa deducir de esas causas: (...) de las cosas que son las mds comunes
de todas y las mas simples, y en consecuencia las mas faciles de conocer.
Luego, cuando quise descender a las que eran més particulares, s¢ me
presentaron diversas en tal cantidad que no crei posible para el espiritu
humano distinguir las formas o especies de cuerpos que existen en la
tierra de una infinidad de otras que podfan estar en ellas si hubiese sido
voluntad de Dios ponerlas en ella, ni, por consiguiente, relacionarlas
con nuestra utilidad salvo anticipindose a las causas por los efectos y
sirviéndose de varias experiencias particulares. Después de lo cual,
volviendo a pasar mi espiritu por todos los objetos que se habian
presentado alguna vez a mis sentidos, me atrevo perfectamente a decir
que nunca observé cosa alguna que yo no pueda explicar bastante
cémodamente mediante los principios que yo habia hallado”.

—————
2 . . - > .

“Descartes, René,  Discours de la Méthode pour bien conduire sa raison. Plus La
tfw[’lriqur et les météores, Paris, Theodore Girard, 1968.

?Ibid, pp. 71-72
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Descartes se pronuncia por una ontologia creacionista,
compatible con una epistemologfa racionalista capaz de explicar
las cosas observadas en experiencias particulares. Consideraba que
la exposicién de las causas del mundo descubiertas por su método
permitirfa obtener no sélo conocimiento sino las verdaderas leyes
del mundo. Al mismo tiempo, pretendfa sustituir de una vez por
todas, el método de la especulativa filosofia de la naturaleza por el de
la racional historia de la naturaleza y esta pretensién metodolégica
se desplegaba simultdneamente en el terreno epistemolégico y
moral.

A pesar de que proponfa una reforma educativa de las
universidades jesuitas que consistfa en la sustitucién de la ensefianza
de la escolastica por el racionalismo sustentado en su Método,
el Santo Oficio no pudo organizar un juicio contra Descartes, en
cambio el apoyo del absolutismo de la monarqufa aseguré que
el racionalismo descartesiano tuviera una gran influencia en la
producciéon de conocimiento de la modernidad.

Eran tiempos de grandes cambios los de Descartes, el
binomio epistemol()gico-moral escoldstico operado por la iglesia
que resulté en la abjuracién de Galileo, no conté con elementos
institucionales para dejar avanzar el racionalismo en su versién del
Discurso del método para bien conducir su razon, y buscar la verdad en
las ciencias (3).

El tercer caso estd representado por la llamada paradoja de
Peirce sobre la eleccién racional que implica una posicién respecto
a la relaciéon entre epistemologfa y ética, y que ha hecho participes
de anilisis a numerosos filésofos como Putnam, Habermas, Apel,
Reichenbach, Alvin Goldman®. Esta paradoja estd planteada del
siguiente modo:

MPutnam, Hilary “Racionalidad en la teorfa de la decisién y en la ética”, en: Olivé,

Leén (compilador). Racionalidad. Ensayos sobre la racionalidad en ética y politica,
ciencia y tecnologia, México, Siglo XXI y UNAM, 1988b.
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Uno tiene que escoger entre dos combinaciones. Cada combinacion es
probabilistica; bajo cada combinacién, uno seleccionara una carta de un
paquete bien barajado que contiene veinticinco cartas, una de las cuales
esta especialmente marcada. El resultado depende, en ambos casos, de
si uno toma o no la carta especialmente marcada. Bajo la combinacion
A, uno obtiene la pena interminable si toma la carta marcada, y la
felicidad eterna si toma cualquier otra carta; asi, las oportunidades
que uno tiene de obtener felicidad eterna son de veinticuatro a uno;
mientras que bajo la segunda combinacién, de manera inversa, uno
obtiene telicidad eterna si toma la carta marcada y la pena interminable
si toma cualquier otra carta, de tal forma que las oportunidades que uno
tiene de obtener la pena interminable son de veinticuatro a uno (...).
Todos creemos que una persona racional escogeria la combinaciéon A*
Este problema involucra la teoria de probabilidades
como una forma matizada de verdades absolutas, la moral de la
eleccion que toma como arquetipo al altruismo y la elaboracion del
conocimiento representada por la formulacién del problema y la
discusion erudita de la teorfa de las probabilidades.
Peirce considera que una persona ajusta sus expectativas
a la probabilidad l6gica (insistimos que no se trata de escoger
una certeza légica), escogiendo la opcién de mayor probabilidad.
Siguiendo un razonamiento racional sustentado en expectativas
de probabilidad 16gica, Peirce considera que “uno sélo puede ser
racional si se identifica a sf mismo con la totalidad de la comunidad
de investigadores en nuestro entorno” pues de este modo, la
comunidad en su conjunto tendra veinticuatro veces la posibilidad

de éxito, lo que significaria un logro moral sobre un fracaso racional
—

WP, . . : ~
*Peirce, Charles “The doctrine of chances”, en: Morris R. Cohen (comp), Chance,

love and logic, New York, Hartcourt Brace, 19238, pag. 69.
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y moral. Aunado a lo anterior, considerando que esta eleccién per-
formaria en la comunidad una regla que beneficiarfa a la comunidad
de investigadores racionales.

Obviamente, en esta variante de filosoffa analfitica, la
indivisibilidad de consideraciones morales y objetividad estd inscrita
desde el momento en el que el planteamiento de la pregunta es de
orden moral. Lo interesante de la cuestiéon es que aun en el caso de
que la pregunta no involucrara inmediatamente un asunto moral,
no pasarfa mucho tiempo sin que alguna persona encontrase alguna
arista moral en cualquier planteamiento de orden estrictamente
cientifico.

En estos tres casos nos encontramos en diferentes hitos
de la actividad cientffica que representan distintos arreglos de
la interacciéon ethos-episteme, asf como conflictos, disputas e
interpretaciones entre ellos. En la actualidad, la intensificacién
y expansion de la  actividad cientifica en el plexo de soluciones
y problemas que afectan las sociedades contemporaneas, la
problemitica de esta relacién ha tenido un mayor desarrollo analftico
sobre el cual vale la pena adentrarse, como haremos a continuacién.

Ethos y Episteme

Luego de la segunda guerra mundial, el tema de la relacién
entre la ética y la produccién cientifica se ha vuelto cada vez
miéas “compleja en la medida que, en la investigacién cientffico-
tecnolégica ha devenido el eje de la invencién material, la fuente
de reorganizaciéon social, econémica y polftica y el origen de las
grandes polémicas publicas contemporaneas”™®

Modificando la tipologia en los enfoques de la ética de
la ciencia de Mitcham, en este apartado nos referiremos a los
planteamientos que se derivan de los arreglos episteme y ethos; uno
que distingue entre ciencia y ética como una diferenciacién entre

Jul\rcllanu, Herndndez Antonio y Morales, Navarro Laura, “Hacia una polftica de

integridad cientffica”, Redes. No 22, 2005, pag. 75.

+G ETica v ErisTEMOLOGIA T1

hechos y valores (a), otro que postula relaciones de dependencia de
la ciencia respecto a los valores (b), y finalmente otro que fusiona
hechos y valores en un ethos de la ciencia (¢)*'.

a. Ethos versus Episteme

El enfoque que separa episteme y ethos es proximo de
una versioén presentada como la distincién entre Episteme y Polis.
Esta Gltima, se remontaria a los tiempos de la Caverna de Platén™.
Segun esta distincién, la ciencia serfa la encargada de comprender
la naturaleza y la politica de regular la vida social; la primera
expresada en verdades absolutas y la segunda en acciones politicas
relativas. E1 mismo anélisis puede ser hecho en la relacion episteme
y ethos bajo la consideracién que la accién politica se sustenta en
consideraciones morales relativas a los agentes que las operan.

En el mismo sentido, Weber planteaba la irreductibilidad
entre hechos y valores, de manera que un hecho cientifico no
puede justificarse valorativamente y, viceversa, un planteamiento
valorativo nunca puede sustentarse mediante evidencia cientifica®.
Este planteamiento dicotémico estd expresado en su interpretaciéon
social cuando afirmaba la incompatibilidad de los campos cientifico
y politico. Weber estda de acuerdo con la respuesta de Tolstoi a la
cuestion del sentido de la ciencia como vocacion; citando a Tolstod,
dice Weber: “La ciencia carece de sentido, puesto que no tiene
respuestas para las Gnicas cuestiones que nos importan, las de qué
debemos hacer y cémo debemos vivir’™' en cambio, “son tres las
cualidades de mayor importancia con respecto al politico: pasién,
sentido de responsabilidad y mesura”’.

Refiriéndose al impedimento de sostener una defensa
cientifica respecto a posturas practicas, Weber escribe que “salvo en

3 fdem, pp. 75-116.

ZLulour, Bruno, Politiques de la nature, Comment faire entrer les sciences en démocratie,
Paris, Editions La Découverte & Syris, 1999.

PWeber, Max, Economiay Sociedad, México, FCE, 1968.

MIbid., pag. 101

¥ 1bid., pag. 61
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los casos en que se trate de especificar con medios més convincentes
paralograr la finalidad antes indicada (argumentaciones organizadas
de acuerdo a arreglos medios-fines)"*’, reside en el hecho que —como
comenta el propio Weber-, “los diferentes valores existentes se
encuentran ya librando entre si un combate sin solucién posible™ .

Casi en el mismo sentido, Karl Polanyi defendfa su idea de
epistemologia para promover la no inclusién de elementos politicos
y valorativos en la ciencia, misma que deberfa mantenerse alejada
de cualquier influencia externa como condicién ambiental de su
objetividad™.

A los planteamientos anteriores, habria que agregar que
otros autores de la ética de la ciencia incorporan el componente
tecnolégico como argumento analitico facilitador de la pedagogia
sobre la relacion ética-conocimiento cientifico. La mds notoria
posiciéon que separa la neutralidad moral cientifica de la parcialidad
valorativa tecnolégica, ha sido expuesta por Mario Bunge®, quien
considera que la ciencia como conocimiento es valorativamente
neutral con respecto a su implementaciéon y por tanto, no puede ser
Jjuzgada moralmente; en cambio, sélo la ciencia aplicada traducida
¢n teenologia puede tener implicaciones éticas.

Esto significa que la ciencia aplicada de Bunge es un
eufemismo de un conocimiento cientifico originalmente neutro,
valorativamente, pero que ha sufrido la corrupciéon de los valores
de la sociedad en su proceso de instrumentalizacién. La paradoja se
formula del siguiente modo: en su construccion social, las verdades
objetivas de la ciencia adquieren un valor que escapa a la critica; en
cambio la construccion social de los objetos y métodos téenicos son

*Ibid., pag. 52

Y fdem.

¥Broncano, Fernando, “Tres formas de reparar el olvido de Epimeteo. El buen
gobierno de la ciencia en las sociedades democriticas”, en Coloquio del Instituto de
Investigaciones Filosdficas. México, UNAM, 2005.

“’Bung«-, Mario, La investigacion cientifica, Barcelona, Ariel, 1976.
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implicitamente valores sujetos a la critica respecto de sus agentes
constructores.

Por su parte, Hilary Putnam, ha tomado como objeto de
estudio filoséfico el tema de la separacién de hechos y valores.
Su argumentacién principal asocia la justificaciéon racional al
establecimiento de los hechos, en tanto que las afirmaciones
sobre los hechos se vinculan con argumentaciones irracionales
(irracionalidad, en términos weberianos) y subjetivas. Si bien
considera que puede ser (til la distincion, le parece perjudicial
cuando la dicotomfa hecho/valor se identifica con lo objetivo y
subjetivo, respectivamente™.

Esta perspectiva de la bifurcacién y dualidad entre ethos y
episteme, se mantiene profesionalmente por aquellos interesados en
conceder autonomia al conocimiento o a los valores, y en otorgar
o no créditos a la construccién social del conocimiento respecto de
la construccién social de los valores y viceversa. Por estos juicios,
aparecen los autores definiendo sus posiciones analfticas en estrecha
relacién con el origen de sus profesiones.

b. Moralizar la ciencia

El planteamiento para separar conocimiento cientifico
y valores, analizado en el apartado anterior, tiene la misiéon de
moralizar la ciencia en dos aspectos. Una versién que denuncia
la introduccién de antivalores en la produccién de objetividad
cientifica y otra que propone la introducciéon de valores en la
produccién cientifica.

Mitcham es uno de los autores mas activos en el andlisis
de los intercambios valorables éticamente, entre demandas y
resultados de investigaciéon y sus actores. Trata de explicar
los compromisos valorativos que influyen en los procesos de
e —

“Putnam, Hilary, The Collapse Qf The Fact / Talue Dichotomy And Other Essays,
Boston, Harvard University Press, 2004
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investigacién, cuando se establecen de acuerdo con criterios y
demandas de los financiadores y no segtin problemas emanados
de las comunidades de investigadores. La investigacién financiada
de acuerdo con objetivos externos a las comunidades cientificas, se
contamina con 6rdenes e instrucciones contrarias a los principios
morales del ethos cientifico y epistemolégico. En efecto, este
fenémeno es empiricamente visible en las referencias valorativas
de los contratos sociales que surgieron desde la Primera guerra
mundial, en los que los Estados proporcionaban a las instituciones
de ciencia apoyo econémico y autonomfa a cambio de resultados
tecnologicos militares'; de modo que los asuntos morales se han
desplazado al contenido de la produccién cientffica y sus productos.

Desdeladécadadelos ochentadel siglo pasado,los problemas
éticos en la ciencia corresponden con la apariciéon en Estados
Unidos del financiamiento gubernamental de la investigacion a las
entidades empresariales a través de la Bayh-Dole Patent Reform Act.
En estas condiciones, la valoracién ética de la ciencia se pone en
relacion con los valores empresariales y por lo tanto, con la demanda
de ganancias, bienes econémicos y competencias. La privatizacién
del conocimiento generado en las universidades es un hecho que ha
sido denunciado por todo el movimiento de intelectuales, en favor de
la consideracién del conocimiento cientffico como un bien ptiblico*2,

La versién propiamente moralizadora de la ciencia es un
movimiento intelectual-moral en pro de la introduccion de valores
en los programas cientificos. Asf, autores como Rescher, siguiendo
el planteamiento de Laudan, intentan establecer el principio ético
de la autolimitacién humana sobre el conocimiento; argumenta
que para este fin, la ética podrfa devenir en un instrumento que

#Mitcham, Carl, “Cuestiones éticas en ciencia y tecnologfa” en Gonzélez, M. 1. et

al., Ciencia tecnologia y sociedad, Madrid, Tecnos, 1996.

42, s o ; ; g o
Callon, Michel, Les enjenx économiques de la recherche publique, Paris, Scadémic des

Sciences, 1996.
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permita trazar el limite externo de la investigaciéon', en lugar de la
desenfrenada carrera por la adquisicién de nuevos conocimientos.
Como si la ciencia tuviese cierta esencia no sujeta a valoracién
externa, Olivé y Mitcham, cada uno por su lado, comparten este
movimiento moralizador cuando el primero propone la incidencia
de normas y valores en las practicas sociales cognoscitivas*'; y
¢l segundo argumenta la necesidad de incorporar valores en la
investigacion cientifica.

Mis explicitamente, Olivé considera que la epistemologia
debe analizar criticamente la estructura axiolégica de las practicas
cognoscitivas y propone que la ética debe incidir en las practicas
sociales proponiendo:

normas y valores que permitan la convivencia armoniosa y cooperativa

entre los grupos humanos con diferentes morales positivas, lo cual

significa, en muchos casos, que se modifique la estructura axiologica de
diversas préacticas. La bioética debe analizar criticamente la estructura
axiologica de las préacticas sociales, que tienen que ver con el tenébmeno
de la vida en todos sus aspectos (entre ellas las médicas, las profesionales
de la salud, las agricolas y, en general, las que pueden incidir positiva o

negativamente en el ambiente). Tanto la epistemologia como la bioética,

"

entonces, tienen una dimensién descriptiva y normativa
Pero si consideramos que las précticas cognoscitivas son

intrinsecamente practicas sociales, no deberfa haber razén para

“Rescher, Nicholas, Razdny valores en la era cientifico-tecnolégica, Barcelona, Paidés
(L.C.E. de la Universidad Auténoma de Barcelona), 1999.

“Olivé, Leon, “La bioética en la educacion y actualizacion de profesionales
¢ investigadores de la salud”, en Salvador Benitez, J. Loreto (coord.), Etica y
Ppistemo[ogia Sery hacer en la generacion de conocimiento, México, Ediciones Hombre
Y Mundo e IESU,2010.

“Mitcham, Carl, “Cuestiones éticas en ciencia y tecnologfa”, Op. cit. pag. 193
“Olivé, Leon, “La biodtica en la educacién y actualizacién de profesionales e
investigadores de la salud”, Op. cit. pag. B8,
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establecer una ruptura entre ambas y, por lo tanto, no deberia
existir un flujo unfvoco entre las estructuras axiol6gicas de las
practicas cognoscitivas hacia las practicas sociales, como serfa el
caso de la bioética influenciando a la sociedad. En todo caso, la idea
es que nos encontramos en un incesante intercambio de estructuras
axiolégicas, provenientes de numerosas précticas sociales.

c. Ethos-Episteme

El enfoque que fusiona ethos y ciencia en el ethos cientifico
se relaciona con la deontologifa y la epistemologia. La postura mas
notoria del ethos cientifico, situado en el interior de la ciencia, est4
representada por la acufacién del concepto ethos de la ciencia de
Robert Merton'”. Segtin Merton, la ciencia se rige de acuerdo a
una estructura normativa que caracteriza y garantiza el ejercicio
de la razén cientifica. Como es bien sabido, el ethos mertoniano de
la ciencia esta constituido por la norma del comunalismo, en tanto
que los hallazgos de la ciencia son producto de la colaboracién
social; la del desinterés, que se refiere a la aspiracion legitima de
los cientfficos para acceder al prestigio derivado de la actividad
cientifica y al rechazo de otros beneficios; la del wniversalismo, como
norma del sometimiento de las pretensiones de validez a criterios
impersonales, como la adecuacion a la experiencia y el conocimiento
confirmado y finalmente, la norma del escepticismo organizado,
segtn la cual es propio de la actuacion cientifica poner en tela de
Jjuicio otros enfoques (4).

La imagen mertoniana de la institucién cientifica proyecta
establecer en un sélo movimiento constituyente de la ciencia, los
fundamentos de una deontologfa cientifica, la idea de la verdad
universal y, reuniendo ambas, ¢l sustento epistemolégico de la
obtencion legitima de nuevos conocimientos. Los cuatro principios
precisan esta idea, primeramente demandando la universalizaciéon

“"Merton, Robert K., The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigation,
Chicago, 1973.
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del contenido mismo del conocimiento cientifico, de su adecuacién
a la experiencia y de su confirmacién cognitiva por la comunidad
cientifica, en seguida construyendo la vigilancia epistemolégica
mediante el escepticismo.

El desinterés y el comunalismo son principios altamente
valorativos, en la medida que introduce en los cientificos un interés
en el propio contenido del conocimiento producido; refuerza el valor
mismo de la ciencia, enalteciéndola a ella asf como a sus portadores.
El comunalismo desprecia el conocimiento individual por sobre el
colectivo, pues en la comunidad se encuentra un valor de legitimidad
que se elabora en el seno de las comunidades cientificas.

Estos cuatro principios cumplen no sélo un papel ético
sino que simultdneamente juegan un papel epistemolégico del que
depende el conocimiento adecuado a la experiencia, confirmado
y resistente a la critica. Por estas razones es que decimos que,
estableciendo una deontologfia cientifica, Merton ha involucrado
la axiologia cientifica como un componente de la verdad cientifica.
Ha reunido en el sitio del contenido cientifico tanto los valores
como el conocimiento. De hecho, el concepto del ethos de la ciencia
mertoniana es en si misma una posicién valorativa; pero expresada
paradéjicamente como una deontologia impuesta desde el exterior
de los contenidos del conocimiento.

De contormidad con Plé, Merton contempla la contraparte
epistemolégica del andlisis econémico de Weber, de la que deriva
una tarea para su sociologfa de la ciencia*®. Si, conforme a Weber, la
ética protestante es una fuerza motriz en el desarrollo econémico;
para Merton, la ética puritana expresada en sus cuatro principios que
ha encontrado en los miembros de la Royal Society de Inglaterra,
resulta el contenido de la fuerza motriz en el trabajo del avance de
e —

“PI¢, Bernhard, « La Sociologie de la Science de Merton: une prise de conscience
américaine a I'égard du progres de la science, en Kremer-Marietti, Sociologie de
la science, Hyden. Mardaga, 1998, pp. 93-114.
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los conocimientos y de sus métodos. De este anilisis se comprende
la relacion dependiente de los valores de la civilizaciéon occidental,
respecto al progreso efectivo de la positividad de sus ciencias.

Larry Laudan (5) reconoce en su clasico texto “Science and
Values™, que los valores estdn presentes en la actividad cientffica
como ética endégena de la ciencia. En Laudan, la investigaciéon de
los valores cientfficos tiene una continuidad que conecta la ética
endbégena con los problemas éticos generales. Segin este autor,
la indagacién de los valores desde una perspectiva externa (ética
exdégena), vinculada con el resto de la experiencia humana, tendrfa
que considerar las repercusiones éticas de laactividad cientifica sobre
la sociedad y la conexién de la ética exdégena, con preocupaciones
axiologfas en general. Laudan pretende que los valores cognitivos
y las reglas metodoldgicas no son necesariamente valores éticos ni
normas morales, respectivamente; pero esta abstencién analitica no
evita necesariamente la fusién de valores y hechos en una versién
epistemoldgica en la que los valores epistémicos son intrinsecamente
valores éticos™.

En cierta medida lan Hacking comparte con Laudan la
perspectiva sobre la fusién de los valores y la ciencia, sin embargo
lo aborda de forma distinta. Para Hacking, el papel de la razén en
las controversias cientificas tiene un significado epistemolégico,
en el que las normas de evaluacién epistémica y la validez de un
conocimiento, dependen del “estilo de razonamiento” basado en el
sistema simbiético integrado por el ajuste de ideas e inscripciones®'.

En otro orden de ideas, Objetividad, Juicios de valor y eleccion
de una teoria de Thomas Kuhn, es un precioso objeto de anilisis del

“Laudan, Larry, Science and Values. The aims of Science and their Role in Scientific
Debate, Berkeley, University of California Press, 198 1.

*Arellano, Herndndez Antonio y Morales, Navarro Laura, Hacia una politica de
integridad cientjfica, Op. cit.

*'Hacking, lan, Representar e Intervenir, México, Paid6s-UNAM, 1996.
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tema episteme y ethos, cuando abordando el tema de la eleccion
de una teoria, reine los valores epistémicos a los contenidos
cientificos. Si suponemos que el acto de escoger una teorfa no
consiste exclusivamente en un procedimiento de eleccién sino
también del hecho de seleccionar ciertos contenidos pertinentes,
luego entonces el acto electivo consiste en la seleccion de ciertos
contenidos valorativos.

En este texto, Kuhn aborda la argumentacién en un estilo
tipicamente ético, del siguiente modo: “comenzaré por preguntar
¢Cuidles son las caracteristicas de una buena teoria cientifica?”™,
y responde exponiendo sus cinco valores epistémicos, a saber:
precision, rigor, coherencia, fecundidad, utilidad y generalidad.
Pero Kuhn indicard en seguida: “lo que estoy sugiriendo es que los
criterios de eleccién (...) funcionan no como reglas, que determinen
decisiones a tomar, sino como valores, que influyen en éstas™. Y,
luego agregara en sentido inverso: “Dada una situacién concreta
a la cual puedan aplicarse las reglas (de eleccion) del filésoto,
mis valores (como cientifico) funcionarian como esas reglas y
producirian la misma elecciéon”?*,

Para Kuhn, los cinco valores epistémicos funcionan
axiologicamente y viceversa; ¢l lo expresa del siguiente modo:
“Después de todo, no es casual que mi lista de los valores que guian
la eleccion de teorfa sea casi idéntica a la lista tradicional de reglas
que prescriben la eleccion™.

La posicién del ethos de la ciencia mertoniana es precisada
epistemoldgicamente por Kuhn, dejando en claro que los valores

—_——
52Kuhn, Thomas,”Objectividad, juicios de valor y cleccion de teorfa”, en: Kuhn, T. La
Tension Esencial, Estudios selectos sobre la tradicién y el cambio en el dmbito de la ciencia.
México, FCE. 1982, p. 345

SIbid., p.855

HIbid., p. 357.

S fdem.

Episteme y Ethos 55



epistémicos no contienen alguna informacién cientffica general o
abstracta, pero sf prefiguran de manera general la presentacion
de los contenidos cientificos; en esto ultimo radica Justamente
su compromiso epistémico intrfnseco y mdas atn, el caricter
performativo de los valores respecto del contenido cientffico™,
Ahora bien, si comparamos el ethos de la ciencia de Merton
con el ethos epistemolégico del conocimiento cientffico de Kuhn, no
es dificil avanzar que el esfuerzo mertoniano, acuiiado en su ethos,
no corresponde a un diagnéstico ético de la actividad cientifica
contempordnea, sino que, por el contrario, se trata de una propuesta
deontolégica crecientemente devaluada (6) como lo confirman
los trabajos sobre la institucionalizacién del fraude cientffico,””
la impostura cientifica e intelectual e incluso el fenémeno de la
llamada “guerra de ciencias” (7).”* Aunque vale la pena considerar
que la deontologfa inspirada de las discusiones mertonianas, ha
servido para establecer un sinniimero de cédigos y reglamentos
que regulan oficialmente la actuacién de los cientfficos en sus
précticas experimentales, principalmente en el 4rea biomédica y
biotecnolégica™. En cambio, el ethos epistemolégico kuhniano
sigue vigente como programa epistemolégico de la actividad
cientifica contemporénea, puesto que esté centrado en la elaboracién
de los contenidos cientificos precisos, rigurosos, coherentes,
instrumentalizables y generalizables; es decir, que se dirigen a la
obtencién de las caracterfsticas epistemolégicas clasicas, en lugar

de las maximas deontolégicas mertonianas.

*Arcllano, Hernandez Antonio y Morales, Navarro Laura, Hacia una politica de
integridad cientifica, Op. cit.

b ‘ariv(-c.'Scrgc, La sciences au-dessus de tout soupgon: enquéte sur les fraudes screntifiques,
Québec, Editions de Méridien, 1993.

*Sokal, Alan y Bricmont, Jean, Impostures Intellectualles, Op. cil. pag. 8

¥Arellano, Herndndez Antonio y Morales, Navarro Laura, Hacia una politica de
mtegridad cientifica, Op. cit.
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Etica, ciencia y posmodernismo tecnocritico

El movimiento posmoderno ha imprimido un giro en los
vinculos entre conocimiento y realidad y, entre sujeto y objeto de
conocimiento. Especificamente, hacriticado el objetivismo y realismo
de la epistemologia moderna®, reduciendo la ciencia moderna a un
mito, una narracién o un constructo social (8) entre muchos otros*'.
La adopcioén del relativismo epistémico por numerosos cientificos
posmodernos, ha redundado en la negacién de una relacion estrecha
entre naturaleza y ciencia y de alguna equivalencia entre realidad y
conocimiento. El relativismo epistémico induce la imaginacién de la
fragmentacién de la realidad y la distribucién social de objetividad.
La disolucién de la nocién de realidad es resultado del asalto del
posmodernismo epistémico contra el modernismo cientffico.

En las humanidades y ciencias sociales posmodernas,
las virtudes de la posesion de la verdad y del realismo se han
devaluado, declarando la imposibilidad de alcanzar la objetividad.
Las humanidades posmodernas estin hiperrelativizadas en el
multiculturalismo, las sociologias producen historias subjetivizadas,
la antropologia se ha convertido en un género literario de culturas
exdticas y, en general, la critica epistemolégica sobre la validez
de los conocimientos se ha sustituido por la critica literaria y la
autenticidad del autor. .

En este ambiente posmoderno, la discusién de la relacién
ética y elaboracién de conocimiento cientifico se ha vuelto superflua
y vacia de contenido. Las posiciones y enfoques que analizamos
anteriormente se devalGan ante un relativismo devastador.

Aunado a lo anterior, el movimiento cientifico posmoderno
coincide con el ascenso implacable de la tecnologizacién del mundo;
frente al cual, numerosos intelectuales propiamente modernos
(Ellul, Jonas, Hottois, Salomon, Marcuse, cte.) han denunciado

... SN
“Gross, R. Paul y Levitt, Norman, IHigher Superstition: The Acadenuc Left and Its
Quarrels with Science, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994

“'Sokal, Alan y Bricmont, Jean, Impostures Intellectualles, Op. cit. pég. 8
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la instrumentalizaciéon del conocimiento como el portador de
una ética tecnolégica y tecnocritica que pilotea el sentido del
desarrollo cientifico y social. Ellul representa muy bien esta
posicién, en su consideracién de la identificacién de tecnologfa con
la instrumentaci6n de imperativos sin restriccién, situacién que nos
coloca a juicio del autor, en la posibilidad de reflexionar criticamente
sobre la axiologfa en general como una axiologfa de la tecnologfa®.

El dificil ensamble de ethos y episteme, reflexiones
finales

La reflexion del tema episteme/ethos ha apuntado a la
loable tarea de tratar de reunir el conocimiento y los valores (y la
accion de los colectivos), en un s6lo haz pero el problema ha sido
cé6mo hacerlo més alld de un pegoste, de intentar relacionarlos
mediante modelos de interactividad o de dialéctica. A nuestro
Juicio, la reflexién se inicia tardfamente y obviando el asunto de su
separacién, por esta razén, en nuestro caso, la duda se expresa a la
inversa, es decir: ses posible separar los valores de la elaboracién
del conocimiento?, iconocimiento, valores (y colectivos), pueden
tener una vida auténoma? o bien, si, siendo imposible esta
independizacién, ¢la discusion debiera referirse a los arreglos que
estos elementos conforman?

Como hemos visto en los tres casos presentados al inicio,
el vinculo entre claboracion del conocimiento y moral ocurre
dramaticamente en el choque de formas de produccién de pruebas y
argumentos como en el caso de Galileo; influyente en la detonacién
de Métodos de investigacién para la basqueda de la verdad como
en el caso Descartes y heurfsticamente en el analisis de formas de
raciocinio para la eleccién de opciones prefijadas. En todas ellas
encontramos el juego y confrontacién entre arreglos de episteme
y ethos.

En la modernidad, la ambicién de representar la produccién
del conocimiento separada de sus condicionantes sociales y morales

—
“ENul, Jacques, Le systeme technicien, Paris, Calmann-Lévy, 1977.
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ha sido incesante pero paraddjica, pues también se ha ambicionado
representar la incorporacion a los contenidos de veracidad, la virtud
de la verdad, y a la practica de los cientificos, el usufructo legitimo
de la autenticidad cognoscitiva. El proyecto de la modernidad ha
consistido en que episteme y ethos se rednan en lo mejor de ellas
mismas y culminen en la obtencién sintética de verdades y valores;
es decir, en la realizacién de la verdad como el mas alto valor
del conocimiento y del mds alto valor moral representado en el
conocimiento. Complementariamente, este proyecto se ha nutrido
del intento de alejar esta sintesis de verdad y moral, lo maximo
posible, de la corrupcién impresa por los valores “externos” de
los colectivos sociales. Justamente, siguiendo estos argumentos,
intelectuales como Mitcham, plantean la necesidad de incorporar
valores en la investigacién cientifica®.
Apel, ha presentado elegantemente las paradojas del binomio episteme/
ethos de la ciencia llamada moderna, del siguiente modo:
Para Karl-Otto Apel la situacion fundacional de la ética en la época de
la ciencia es una parte de la racionalizacion y desencantamiento del
mundo propuesto por Weber. A juicio de Apel, la relaciéon entre la ética
y la ciencia se puede dividir en dos etapas: La primera, que abarcaria
del siglo XIX a la primera ‘mitad del siglo XX, viene sustentada en el
paradigma de la racionalidad de la ciencia axiolégicamente neutra; en
esta ctapa, la ciencia porta una paradoja, por un lado, ha generado las
razones del nacimiento de una ética de la responsabilidad; por otro, ha
determinado la precomprensién de la racionalidad y la ha impregnado
de neutralidad axiologica®.
La segunda etapa, a mediados del siglo XX, a un periodo en el que
ocurre la “rehabilitacion de la racionalidad practica” en la que se ha
e —
“Mitcham, Carl, “Cucstiones éticas en ciencia y tecnologia”, Op. cit. pag. 193.
MAP*L Karl Otto, Ethw de la discussion, Paris, les Editions du cerf, 1994.
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intentado resarcir sus efectos secundarios adversos mediante una ética
de la justicia (justicia de Rawls), y de las consecuencias del desarrollo
tecnolégico (principio de responsabilidad de Jonas), como sus intentos
mas importantes”. Por estas razones, como hemos dicho en otra
ocasién: “Interpretando a Apel, la ciencia se rehabilita en tecnologfa y
es por esta razén que se torna éticamente problemética™".

La supuesta atomizaciéon de la objetividad del conocimiento,
de los valores y de los derechos de los colectivos, un arreglo moral
intencional de suponer que la “rehabilitacién de la racionalidad
préactica” de la que habla Apel se refiere a la tecnologizacién, como
un arreglo conducido por una ética instrumentalizada y no una ética
extraviada, sino el proyecto consiste en imprimirle mayor sustento
autiarquico a la elaboracién del conocimiento.

El juego de arreglos episteme/ethos del que da cuenta
Apel, coincide con los enfoques de la ética de la ciencia de Mitcham.
Segin estas ideas, los arreglos consisten en la nostalgia de la
separacién de hechos y valores (Weber), la defensa de su separacién
mediante el objetivismo cientffico respecto a su instrumentalizacién
tecnolégica (Bunge), o su corrupciéon  sociopolitica (Polanyi);
su intento por suturarlos mediante la moralizacién de la ciencia
(Mitcham, Olivé). El problema de la propuesta de la inclusién de
valores en la produccién de conocimiento reside en la eleccion del
tipo de valores a incorporar en la ciencia, sf, como dijo Weber, los
diferentes valores libran un combate sin solucién posible.

El estudio del arreglo episteme/ethos més interesante
para los fines de este trabajo proviene de la sociologfa del
conocimiento de Merton y de la sociologfa de la ciencia de Kuhn.

S Idem.
*Arellano, Hernandez Antonio y Morales, Navarro Laura, Hacia una
politica de integridad cientifica.
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Aqui el andlisis del arreglo se compromete con el sentido social
(comunidad epistémica), de episteme que ambos autores le asignan
a la epistemologfa. Al evocar la elaboracion social del conocimiento
y la elaboracién social de la moral, ponen en escena tres entidades,
a saber: episteme, ethos y polis. Merton ha inscrito en la sociologia
de la ciencia de posguerra la unidad entre verdad y epistemologia y
entre la institucionalizacién de la ética cientifica y de la democracia
liberal. La perspectiva de Kuhn, posibilita reunir en la eleccién de
teorfas los valores epistémicos y los contenidos cientificos. Con esta
idea, Kuhn ilustra nuestro concepto de sintesis de episteme y ethos,
como el arreglo que en la modernidad existe realmente pero que es
representada de manera separada.

Ahora bien, la principal observacién al movimiento
epistemolégico posmoderno es que relativiza todo lo que se le pone
enfrente y que confrontado al tema de la relacién conocimiento y
moral, simplemente profundiza la representacién de su escisién
moderna. El movimiento posmoderno promueve la autonomizacion
de ellos y configura una ética del conocimiento cientifico fracturada
y atomizada y relativizada hasta el limite de la subjetividad. Desde
luego, nuestra inconformidad no se dirige hacia el retorno a la
bisqueda de la verdad absoluta, del ethos de la ciencia extraviada
en algin punto determinado o de la deontologfa impregnada de los
mads altos intereses de la humanidad; sino a la forma en que ha sido
fracturada su organizacion epistemologica.

Concluimos que ethos, episteme (y podriamos incluir, polis),
forman un entramado indisoluble; su presentacién toma diversos
arreglos incluyendo frecuentemente su separacién y establecimiento
de fronteras entre sus elementos. Las representaciones modernas
escinden esos elementos, el movimiento posmodernista los
hiperrelativiza y afsla atn mads; los erfticos intentan su acercamiento
Y suturacién mediante llamados a integrar los buenos valores a la
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produccion de conocimiento, sin embargo, como hemos visto aquf
la posibilidad de retomar su unidad pasa por el analisis critico de
los arreglos y la biisqueda de los movimientos argumentativos que
permitan re-representarles en un arreglo integral, sin rupturas.
Con estos elementos, consideramos que la tarea no consiste
en la elaboracién de méximas moralizantes del conocimiento, que
declaren una actitud plausible y voluntarista que promulgue la
aplicacién de valores, finalmente unilaterales, en la elaboracién del
conocimiento, sino de animar la perspectiva sobre la ineluctabilidad
del vinculo ethos y episteme, para buscar el arreglo de larelacién mas
acorde a su ensamblaje en el que la produccién de conocimiento no
eluda su simultdnea elaboracién con los valores y que la elaboracién
de valores no esquive su simultdnea fabricacién de conocimiento.

1. El Discurso del flujo y reflujo del mar, data de 1616,
recogido ampliamente en 1632 en el Diilogo sobre los dos
méximos sistemas del mundo (Galileo Galilei, Dialogo sopra
i duemassimisistemi del mondo Tolemaico e Copernicano,
Edizione critica e commento a cura dei O. Besomi e M.

1Testo, vol. 11 Cornmento (Padova: Ed.
Antenore, 1998).

Helbing, vol.

2. Hay que recordar que en la Grecia antigua, Aristarco habfa
ya enunciado el sistema heliocéntrico contra el geocentrismo
ptolemaico.

3. Habrfa que agregar que no sélo fue la parte epistemolégica del
Discurso del método quién gozé del beneficio de la monarqufa
y su libro fue publicado con el consentimiento de Louis XIV.

4. Recordemos que para Laudan, el progreso de la ciencia
depende de la capacidad de resolucién de problemas, con
respeto a estandares previos para los que existfa un problema
y una solucién (Ver la evolucién del pensamiento laudiano
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que realiza Sergio Martinez en: Del progreso instrumental
al progreso de la racionalidad®’.

De acuerdo a Liriveé, “Merton reconocia en 1968 (la ausencia
vital de traude), y justificaba esta conviccién por naturaleza

misma de la ciencia que, entre otras cosas, permitia a

IS

los expertos examinar y verificar minuciosamente los

resultados”*.

6. Sobre estos hechos, en 1996 alimentado por una “broma” el
tisico Alan Sokal, desat6é un debate en los medios cientiticos
e intelectuales de Estados Unidos y Francia, sobre supuestas
imposturas cientificas por parte de algunos intelectuales
tranceses de gran influencia. Lo que después se conocié como
el “affaire Sokal”, puso una vez mas en entredicho la eticidad

1 1 143 1 i ~ ST
con que se conduce la investigacioén cientitico-tecnolégica®™.

~J

El tema del relativismo epistémico estd emparentado con
el constructivismo y mdés cercanamente con el llamado
constructivismo social. El constructivismo tiene, como el
relativismo, mualtiples interpretaciones epistemoldgicas,
algunas que rayan en el idealismo, cuando aceptan la
disolucién de la realidad y consienten la afirmacién segin
la cual es una construccién social relativa a los actores
involucrados; pero otras que apelan al materialismo, cuando
aceptan que en la elaboracion de la realidad participa la
sociedad. Reconociendo la cercanfa entre relativismo y

constructivismo, en este trabajo evitamos adentrarnos en

“Martinez, Sergio, “Del progreso instrumental al progreso de la racionalidad”, en
Ambrosio Velasco (comp.), Progreso, pluralismo y racionalidad en la ciencia. Homenaje
@ Larry Laudan, 11Fs- UNAM/FFyL-UNAM, 1999 México, pp. 81—102.

Larivé e, Serge, La sciences au-dessus de toul soupgon: enquéle sur les [raudes scientifiques,
Op. cit.

“Arellano, Hernandez Antonio, “La Filosotia de Michel Serres: Una Moral de
Base Objetiva” Op. cit.
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?Apel, Karl Otto, E'qunr de la discussion, Op. cit.

el segundo para profundizar en la dualidad existente en la
epistemologia cientifica modernista.

De acuerdo con Apel, en esta época, “la filosotia cientifico-
positivista se complement6é con algunas variedades de
existencialismo que tematizaban el problema de las decisiones

axioldgicas Gltimas, irracionales y privadas”™.™
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