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INTRODUCCION

Desde que el estudio de los partidos politicos comenzo6 a formalizarse a través de las
distintas ciencias sociales, tuvimos oportunidad de comprender que estas organizaciones
estaban destinadas a ser inevitablemente controvertidas: baste ver que, al dia de hoy, es
comun encontrar expresiones empefiadas en advertir que los partidos politicos
representan un elemento indispensable de toda democracia y que cualquier tentativa que
pretenda mermar su presencia representa un atentado directo contra el Estado de
Derecho —ideas mayormente afianzadas dentro de los circulos politicos y académicos—
mientras que, también son frecuentes las manifestaciones que reprueban el
funcionamiento de estas entidades y que ponen en tela de juicio su verdadera
trascendencia —lo que se escucha, sobre todo, entre la ciudadania en general—. Por
tanto, el sefialamiento respecto a que los partidos politicos se encuentran inmersos en
una crisis puede suponer una afirmacién ciertamente atemporal, comiunmente socorrida
y relativamente acertada; pero, sea como fuere, es incuestionable que, al menos en
México, la imagen de estas organizaciones es preponderante y progresivamente

negativa.t

El descrédito que constrifie a los partidos politicos en México suele atribuirse a una
multiplicidad de factores, pero se ha puesto énfasis en denunciar su inoperatividad para
materializar los objetivos que legal y constitucionalmente tienen encomendados, el
abandono de sus compromisos ideoldgicos, politicos y programaticos, los exiguos
resultados que llegan a reflejar sus candidatos una vez que acceden a cargos publicos,
asi como la reproduccién de malas practicas al interior de sus estructuras, de donde han
trascendido casos de corrupcién, impunidad, enriquecimiento ilicito y un largo etcétera.

1 Esto lo podemos constatar en los informes anuales publicados por Latinobarémetro, en los que se exhibe
gue, afio tras afio, los partidos politicos encarnan la institucion en la que menos confia la ciudadania; por
ejemplo, en el mas reciente informe (2021) se expuso que tan solo el 13% de los mexicanos deposita cierto
nivel de confianza en los partidos politicos.



Adicionalmente, tenemos el aderezo de que estas organizaciones son bondadosamente
financiadas con recursos publicos, lo que para muchos representa un gasto inentendible

si lo situamos en el contexto de un pais en el que destaca la pobreza y la desigualdad.?

Por tal motivo, desde hace varios afios se ha extendido la exigencia de reducir las
partidas presupuestales que reciben los partidos politicos en nuestro pais, y no han sido
pocas las ocasiones en que la misma clase politica ha presumido responder a esta
demanda mediante la promocion de una reforma en materia electoral; sin embargo, es
muy notorio que la mayoria de estas voluntades suele florecer cuando se presentan cierto
tipo de coyunturas (desastres naturales, contingencias sanitarias, contiendas electorales,
etcétera.), cuyos escenarios, al ser superados, parecieran llevarse consigo todo el animo

por mover una sola coma de las leyes y disposiciones que regulan esta practica.?

En ese sentido, es innegable que el debate en torno al financiamiento de los partidos
suele llevarse a cabo sobre un terreno particularmente escabroso, sobre todo porque, asi
como los partidos politicos han llegado a ser considerados una suerte de “mal necesario”,
el financiamiento publico que reciben igualmente ha sido sefialado como elemento
indispensable para el cumplimiento de sus presuntos objetivos, advirtiéndose, ademas,
que la presencia de financiamiento publico contribuye positivamente a las condiciones

del sistema de partidos y de la democracia misma.

En el caso mexicano, debemos observar que, efectivamente, la practica de sostener a
los partidos con recursos publicos vino de la mano de una serie de reformas

constitucionales que han sido determinantes para el fortalecimiento de nuestra

2 Aqui cabe apuntar que precisamente un informe previo de Latinobarémetro (2010) demostré que
Unicamente el 41% de los mexicanos estaba de acuerdo con que los partidos politicos necesitaban recursos
publicos para llevar a cabo sus actividades.

3 En México, por ejemplo, las denuncias contra el financiamiento publico destinado a partidos politicos se
endurecieron severamente a raiz de los sismos de septiembre de 2017 y, mas adelante, como
consecuencia de la pandemia por Covid-19.



democracia a lo largo de los ultimos 50 afios, cuyo logro mas evidente ha consistido en
transitar de un régimen de partido hegemonico —vigente por casi un siglo— hacia un
sistema multipartidista en el que frecuentemente se celebran elecciones competitivas y
con posibilidades reales de alternancia, o que hasta hace unas décadas resultaba
verdaderamente improbable. Sin embargo, tampoco debemos ser insensibles ante el
dispendio de recursos publicos que, no pocas veces, se ha denunciado ejercer a los
partidos politicos, quienes, en contraste con el deterioro de su imagen y la paupérrima
realidad socioecondémica que padece la mayor parte de la poblacion, cada afio reciben

un incremento sustancial a sus prerrogativas.

Lo anterior nos invita a reflexionar cautelosamente sobre las distintas trayectorias que
instituyen al financiamiento publico de los partidos politicos en México, particularmente
cuando hemos atestiguado que la propension por alterar las reglas del juego que rigen a
este fendbmeno suele tener como resorte la propaganda politica, y aunque este debate ha
resultado infértil la mayoria de las ocasiones, es inminente que su discusion debera

trascender en el marco normativo tarde o temprano.

Para nadie es un secreto, por ejemplo, que con motivo de la reconfiguracion politica que
resultd6 de las elecciones concurrentes de 2018 —que supusieron el ascenso
preponderante de un movimiento encabezado por el hoy presidente de México, Andrés
Manuel Lopez Obrador, y de su partido, Morena— el debate en torno al financiamiento
publico de los partidos politicos, y en general, sobre la forma en cdmo se ejerce el gasto
publico ha encontrado un nuevo punto de inflexién, en virtud de que muchas instituciones
publicas han padecido severos recortes presupuestales en un anuncio de lo que el mismo
Lopez Obrador denominé la “austeridad republicana”. Precisamente, a finales de abril del
2022 conocimos un nuevo arrojo por modificar los esquemas de financiamiento de la
politica, toda vez que el Ejecutivo presentd una nueva propuesta de reforma
constitucional en materia electoral que, entre muchos otros aspectos, persigue una
drastica reduccion a las partidas presupuestales que reciben los partidos politicos;

circunstancia que, debe apuntarse, resulta ampliamente llamativa, pues histéricamente,



las reformas electorales que han sido aprobadas en México fueron impulsadas,
fundamentalmente, desde la oposicion, siendo en realidad uno de los principales
mecanismos para reivindicar sus derrotas en el terreno electoral a través de una suerte
de “compensaciones” recogidas por dichos instrumentos normativos, por lo que,
implicitamente, las anteriores reformas electorales estuvieron orientadas hacia el
empoderamiento de las minorias,* por lo que merecera su propio estudio explorar la
forma en que una iniciativa de reforma electoral, construida e impulsada por el oficialismo,

pretenden afectar, o no, a las minorias.

Pero retomando el tema del financiamiento publico de los partidos politicos: se sabe que
la ciudadania no lo legitima por completo y que la clase politica ha presumido el &nimo
por reducir sus dimensiones a través de una reforma electoral, pero también se sabe que
la presencia de este financiamiento se ha asociado con el florecimiento de nuestro
sistema de partidos y de nuestra democracia; por tanto, es forzoso analizar
concienzudamente este fendmeno previo a la materializacion e instrumentacion de

nuevas reglas.

Asi las cosas, es incuestionable que, en México, la austeridad gubernamental supone
una asignatura pendiente desde hace décadas; al menos en el escenario politico-
electoral, permanece arraigada una tradicién que, afio con afio, se traduce en una serie
de gastos desproporcionados que bien podrian resultar incomprensibles ante la

pauperizacion politica, social y econémica que acecha a este pais,® por lo que resulta

4 Por ejemplo, la reforma de 1977 facilité el acceso de la oposicién al Congreso; la de 1987 les ampli6 los
espacios de representacion proporcional; la de 1991 otorgd mayores facultades al Tribunal Electoral y acoté
las de los colegios electorales; la de 1994 introdujo disposiciones empefiadas en garantizar una mayor
equidad de la contienda (tope de gastos); la de 1996 apost6 por la imparcialidad mediante la creacion del
Instituto Federal Electoral (IFE); la de 2007 recogio las exigencias que reclamaban una mayor certeza en
el computo de los votos; y la del 2014, finalmente, trascendié el espectro de los partidos politicos e hizo
posible la postulacion de candidaturas independientes.

5 Sencillamente, para el Ejercicio Fiscal del afio 2022, el Instituto Nacional Electoral recibio un presupuesto
cercano a los $14 mil millones de pesos, adicional a los cerca de $6 mil millones de pesos que, para este
mismo afio, les correspondieron a los partidos politicos nacionales.
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ma&s que razonable replantearnos el fondo y las formas que orientan el financiamiento de
la politica mexicana; sin embargo, cualquier tentativa que pretenda mermar las finanzas
de una institucion debe ser estudiada cautelosamente, pues una reduccion
presupuestaria no necesariamente conlleva una optimizacion del gasto, toda vez que una
mala proyeccion puede traducirse en una paralisis operativa que eventualmente
conllevaria mayores costos. Es asi que, en vista de la complejidad que claramente cierne
sobre los partidos politicos y sus formas financiamiento, conviene despejar una serie de
incognitas. Efectivamente, replantear los alcances del financiamiento publico de los
partidos politicos es un hecho insoslayable, pero atendiendo que su ejercicio ha sido
fuertemente vinculado con el desarrollo de la competencia politica, debemos procurar
gue su abordaje no tenga como unico motor el impetu de la austeridad republicana, pues
también debemos ser sensibles a los avances que, en su defecto, hayamos logrado a

partir de esta via en beneficio de nuestro sistema de partidos y de nuestra democracia.

Bajo esa tesitura, el objetivo de esta tesis consiste en ofrecer una respuesta a las
siguientes interrogantes: ¢ Realmente podemos asociar las formas del financiamiento de
los partidos politicos con las condiciones politicas, sociales y democraticas de una
sociedad? ¢Es objetivamente necesaria la existencia de este financiamiento? ¢Los
partidos politicos en México reciben demasiado financiamiento? ¢Se debe modificar el
esquema vigente del financiamiento de los partidos politicos en México? Der ser asi,

¢, Qué debemos considerar?

Atendiendo a lo anterior, esta investigacion tiene como propésito examinar el tema del
financiamiento publico destinado a partidos politicos en México a la luz de lo que sucede
en diversos paises, esto es, mediante el enfoque comparado. En ese sentido, es
importante aclarar que el estudio del financiamiento de los partidos politicos ya ha sido
ampliamente estudiado a través de politica comparada; sin embargo, la mayoria de los
trabajos se ha limitado a contrastar las formas del financiamiento per se, obviando por
completo las interacciones que en el fondo guarda este fenébmeno con el sistema politico-

social de cada pais —Ilo que en nuestro caso sirve de eje. Dicho lo anterior, corresponde



advertir que el presente trabajo esta estructurado a partir de cuatro capitulos. En el
primero se expone el marco tedrico que orienta esta investigacion; el segundo explora
las caracteristicas politicas, sociales y democraticas que poseen 167 paises conforme a
las condiciones generales del financiamiento de sus respectivos partidos politicos; en el
tercer capitulo se aterriza sobre la situacion particular de nueve paises (México,
Alemania, Colombia, Costa Rica, Cuba, India, Noruega, Rusia, Venezuela); y, finalmente,
el cuarto capitulo recoge algunas propuestas cuya instrumentacion busca revitalizar el

sistema de financiamiento de los partidos politicos en México.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO
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1.1. Democracia

Mucho se ha argumentado que las condiciones del financiamiento publico destinado
a partidos politicos tienen un impacto significativo en el estado de una democracia.
Ciertamente debe reconocerse que esta presuncion es con frecuencia un silogismo
incompleto; seria mas acertado convenir que las condiciones de dicho
financiamiento influyen primero, y entre otros aspectos, en el sistema de partidos, y
que son las caracteristicas de este Ultimo lo que puede alterar una democracia.
Empiricamente, poco puede comprobarse la relacion entre financiamiento y
democracia, pero el vinculo entre partidos y democracia adquiere otras

proporciones.®

La célebre afirmacion de Giovanni Sartori (2005, p. 21) respecto a que “con
independencia de cuan deficientes sean la actuacion de los partidos y los sistemas
de partidos, las democracias aun no pueden actuar sin ellos”, no solo enarbola el
reconocimiento y la apertura hacia estas organizaciones en el contexto democratico,
sino que también confronta a aquellos Estados que han presumido convivir bajo
este régimen menoscabando la trascendencia de partidos politicos.

Tampoco debemos olvidar el sefialamiento que hace Norberto Bobbio (2018, pp.
18-19) al puntualizar que “la democracia, como método, esta abierta a todos los
posibles contenidos, pero a la vez es muy exigente en el pedir respeto para las
instituciones, porque precisamente en esto reposan todas las ventajas del método;

entre estas instituciones estan los partidos politicos, Unicos sujetos autorizados para

6 El financiamiento a los partidos politicos se manifiesta con incontables variaciones alrededor del
mundo, y entre la totalidad de sus componentes no hay uno que resulte determinante para la
apariciéon de la democracia (lo contrario seria afirmar que la democracia se compra). El
financiamiento puede influir, eso si, en la competitividad del sistema de partidos, por ejemplo; este
elemento si que puede asociarse en mayor medida con la presencia efectiva de una democracia.
Aun asi, debe reconocerse que el financiamiento no es el Unico factor que estimula la competitividad,
y que la competitividad tampoco es un indicio absoluto de democracia.
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fungir como mediadores entre individuos y el gobierno”; es decir que el Estado
democratico no solo precisaria la existencia de partidos, sino también su

legitimacion.

Se ha puesto empefio, entonces, en enfatizar que la viabilidad de un régimen
democratico guarda un estrecho vinculo con la presencia de partidos politicos,
sentenciandose incluso que ninguna democracia ha subsistido prescindiendo de
ellos y que, por el contrario, su ausencia generalmente conlleva el ascenso de
regimenes autoritarios. Pero, ¢ qué exigencias de la democracia son satisfechas por
los partidos politicos que los hacen, si no imprescindibles, ampliamente

convenientes para el modelo democratico?

Una de las objeciones mas obvias surge desde luego con las consideraciones a la
longevidad de ambos elementos, pues mientras que las primeras referencias
respecto a la existencia de partidos politicos nos remontan al siglo XVIII de nuestra
época, numerosos antecedentes demuestran que los griegos ya reflexionaban
sobre la democracia hace miles de afios. Naturalmente, la condicién primigenia de
la democracia implica que ésta haya podido prevalecer sin la presencia de partidos

politicos, y es en este sentido que vale la pena hacer algunas aclaraciones.

En primer orden, es necesario poner sobre la mesa que el origen del concepto de
democracia suele identificarse a finales del siglo VI a.C., en Atenas; respecto a su
significado, conviene tomar como punto de partida la definicién elemental que se
desprende a partir de sus raices etimoldgicas encontradas en los vocablos griegos
O0fuog (demos = pueblo), kpaTog (kratos = gobierno) y el sufijo -1a (-ia = cualidad),
qgue nos dan la clasica definicién de "el gobierno del pueblo”, es decir, aquella forma
de organizacion que permite participar en la deliberacion de los asuntos publicos a

todos cuantos gocen de la calidad de ciudadanos.
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Entendida su concepcion originaria, debe advertirse que las primeras
aproximaciones tedricas encaminadas al estudio de la democracia tuvieron como
propoésito compararla con otras posibles formas de gobierno. En Herdédoto, por
ejemplo, podemos encontrar una de las primeras obras que mantuvo dicho
propdsito, mediante un pasaje contenido en el libro 11l de su Historia (430 a.C.) que
trata sobre tres personajes que debaten lo que a su juicio es la mejor forma de

gobierno: democracia, aristocracia o monarquia.

Esta discusidn sobre las distintas formas de gobierno germinaria en un terreno muy
fértil y autores como Platén, Maquiavelo, Hobbes y Montesquieu —entre muchos
otros— realizarian sus propios aportes; sin embargo, es Aristoteles quien propone,
en La Politica, la que hoy se reconoce como la teoria clasica de las formas de

gobierno (ver Tabla 1).

Tal como se observa en la Tabla 1, Aristételes plantea, a partir del nUmero de
personas que gobierna, tres formas «buenas» y tres formas «malas» de gobierno;
adicionalmente, traza una jerarquia que permite distinguir entre «mejores» y
«peores» bajo el criterio de que la peor es resultado de la degeneracién de la mejor,
por lo que el orden de las seis propuestas, de mejor a peor, se traduciria de la
siguiente manera: (1) monarquia, (2) aristocracia, (3) republica, (4) democracia, (5)

oligarquia y (6) tirania.

Tabla 1. Tipologia sobre las Formas de Gobierno segun Aristoteles

Numero de personas que gobiernan Forma buena  Forma mala

Una Monarquia Tirania
Pocas Aristocracia Oligarquia
Muchas Republica Democracia

Fuente: elaboracion propia con base en Aristételes (1988).

Conviene tener presente que la distincion entre un gobierno bueno y uno malo

radica, segun Aristételes, en los intereses a los que éste sirve, es decir, si son
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comunes o particulares. De esta manera, “cuando el uno o la minoria o la mayoria
gobiernan atendiendo al interés comun, esos regimenes seran necesariamente
rectos; pero los que ejercen el mando atendiendo al interés particular del uno o de
la minoria o de la masa son desviaciones”, de forma tal que “la tirania es una
monarquia que atiende al interés del monarca, la oligarquia al interés de los ricos y

la democracia al interés de los pobres” (Aristoteles, 1988, pp. 171-172).

La democracia, entonces, representa para Aristételes una degradacién de la
republica, que idealmente representaria el gobierno de la mayoria que es bueno en
virtud de que su composicion es equilibrada y persigue armoénicamente el interés
comun, mientras que la democracia haria referencia al gobierno de la mayoria que
es malo porque al ser regido sobre todo por gente baja, atiende al interés exclusivo

de los pobres.

En todo caso, debe observarse que ambas nociones se encuentran bastante

proximas en la valoracion que de ellas hace Aristételes, y a decir de Bobbio:

“Esto puede explicar por qué las dos formas de la democracia pueden haber
sido llamadas con el mismo nombre, ya que estando una al final de la primera
serie y otra al principio de la segunda son tan parecidas que pueden
confundirse. Mientras entre lo mejor y lo peor la distancia es grande e
irresoluble, entre lo menos bueno y lo menos malo hay una via continua que
impide trazar entre uno y otro una clara linea de demarcacién” (Bobbio, 2018,

p. 37).

Ahora bien, ya se ha referido que la democracia ateniense fue una realidad cuyos
vestigios comienzan a hacerse patentes a partir del siglo VI antes de nuestra era;

no obstante, es ineludible precisar que el concepto de democracia no ha
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permanecido estatico a lo largo del tiempo, y desde luego, que la democracia sobre
la cual reflexionaba Aristoteles dista mucho de la democracia que nos rige al dia de

hoy.

Debe, pues, precisarse que los postulados de Aristoteles se asocian propiamente al
ejercicio politico que se gestd en la Antigua Grecia hace aproximadamente 2,500
afos, cuando el pueblo se reunia en el 4gora ateniense y decidia sobre los asuntos
publicos después de un acalorado debate. Tal era la democracia de los antiguos:
una democracia directa donde los ciudadanos participaban personalmente en el
ejercicio del poder.” Pero tal y como presume Bobbio (2018, p. 70), “donde no es
posible la democracia directa, a causa de la extension del territorio, del nimero de
habitantes y de la multiplicidad de los problemas que deben resolverse, es necesario
recurrir a la democracia representativa”, que es la democracia de los modernos,
“cuya regla del juego es la regla de la mayoria, basada en el principio de que a cada
cabeza debe corresponder un voto” , y es a esta ultima nocion a la que nos solemos
referir hoy en dia cuando se pone sobre la mesa el tema de democracia. De esta
manera y coincidiendo con Lijphart (2000, p. 13), es apropiado afirmar que la
democracia podra entenderse, a partir de sus definiciones mas basicas vy literales,
como el gobierno del pueblo o, en el caso de la democracia representativa, como el
gobierno de los representantes del pueblo, elegidos por mayoria.

La democracia representativa o democracia indirecta es, por consecuencia, la Unica
férmula posible en amplias extensiones demograficas y territoriales —a la sazon,
caracteristicas presentes en practicamente la totalidad de los Estados

contempordneos—, en tanto que la democracia directa se ha asumido

7 Estimaciones recogidas por Hidalgo de la Vega y otros (1998). indican que la poblacién total de la
Grecia Antigua se aproximaba a los 300 mil habitantes, entre los cuales, solo unos 30 mil poseian la
calidad de ciudadanos, es decir, Gnicamente varones adultos atenienses por nacimiento y que
hubiesen terminado su entrenamiento militar, tenian derecho a votar en Atenas.
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principalmente como el ideal mas puro de la verdadera democracia, o en el mejor
de los casos, como un acontecimiento Unicamente posible bajo ciertas y limitadas
condiciones. Dicho lo anterior, debe reconocerse que es en el contexto de la
democracia representativa donde los partidos politicos aparecen como piedras
angulares, al ser un paradigma para la configuracion de los mecanismos de

representacion.

En efecto, en la medida que el universo se fue acrecentando, es decir, que se fue
expandiendo la cantidad de ciudadanos del Estado, bien por el crecimiento
demografico o bien por el reconocimiento de derechos hacia otros miembros de la
comunidad histéricamente excluidos, fue que el ejercicio de la democracia transité
hacia una dinamica mas incluyente y ciertamente compleja. De esta manera, dado
un contexto que representaba grandes dificultades para propiciar una ordenada
participacion de la ciudadania a través de la via directa, se fue configurando un
nuevo esquema democratico que tuvo como base el principio de la
representatividad. Esto se traduce en que ya no es la totalidad de los ciudadanos la
gue toma parte en la vida publica del Estado, siendo Unicamente una pequefia

proporcion de éstos la que tendra cabida en los espacios de toma de decisiones.

Esta asimilacion de la democracia como un instrumento de representacion en la
esfera publica coincidié con la proliferacion de los partidos politicos, dado que el
incremento cuantitativo de la ciudadania también tuvo efectos visibles en sus
condiciones cualitativas, al resultar que las sociedades modernas comenzaron a
reflejar un amplio mosaico de tendencias, ideologias e intereses diversos y con
frecuencia contrapuestos. Asi, los partidos politicos se erigieron como un

mecanismo adecuado para representar estos intereses.

Sélo a través de esta forma gobierno —la democracia—, los Estados han tolerado
la existencia de partidos politicos. Logicamente, es un modelo imperfecto que ha

expuesto innumerables fallas a lo largo del tiempo —poseer un sistema
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democratico, digamos, no garantiza cerrarle las puertas a un régimen autocratico;
ya hemos conocido dictadores que ascendieron al poder y se mantuvieron en él a
través de métodos democraticos (Hitler, en Alemania; Mussolini, en ltalia; o el
mismo Porfirio Diaz, en México, por citar algunos casos)—. Sin embargo, a medida
que las sociedades han ido progresando y avanzando en la conquista de nuevos
derechos, se ha recabado consenso respecto a que la democracia es, entre todas
las formas de gobierno experimentadas hasta hoy, la mas “saludable”, puesto que
sus solas dimensiones suponen la existencia de mayores contrapesos que limitan
los abusos y arbitrariedades de la clase gobernante, en comparacion con otras

formas de gobierno.

En todo caso, se han propuesto diversos esquemas que tienen como proposito
medir la salud de las democracias en los Estados contemporaneos, y una de las
gue mejor trascendi6é fue planteada por Robert A. Dahl (1989, p. 15), quien en el
marco de su obra seminal, La Poliarquia, esboza ocho requisitos que, a decir este
autor, debe satisfacer una sociedad para dar paso a una verdadera democracia: 1)
el derecho de voto; 2) el derecho a ser elegido; 3) el derecho de los lideres politicos
a competir para conseguir apoyo y votos; 4) elecciones libres y justas; 5) libertad de
asociacion; 6) libertad de expresion; 7) fuentes alternativas de informacion, y 8)
instituciones para hacer que las politicas publicas dependan de los votos y otras
expresiones de preferencia. Vale la pena notar que el margen de actuacion de los

partidos politicos tradicionalmente abarca la totalidad de estos requisitos.

Es evidente que la democracia representa un modelo que permite salvaguardar
importantes derechos civiles y politicos que han conquistado las sociedades a lo
largo de la historia; por tanto, la defensa del modelo democrético debe situarse
como una de nuestras prioridades fundamentales y permanentes, pues su
debilitamiento podria traducirse en el debilitamiento de una innumerable cantidad

de derechos y garantias colectivas e individuales.
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En México, dicha prioridad debe adquirir mayores proporciones, al ser nuestra
democracia producto de un lento y costoso proceso de transicion que, de a poco,
ha consentido la aparicion de mecanismos que han fortalecido la voz y voto de la
ciudadania —verbigracia, mediante el desarrollo de procesos que vigilan el
cumplimiento a principios como la transparencia, la fiscalizacion, la rendicién de
cuentas, la paridad de género, etcétera—. Los propios partidos politicos, que antafio
eran estructuras infranqueables y herméticas, hoy estan abiertos en una proporcién
considerable al escrutinio publico, y es la voz de la ciudadania la que hoy, como

nunca antes, determina la vida y los alcances de estas organizaciones.

1.2. Partidos Politicos

1.2.1. Origen y definiciones

Hablar de partidos politicos es referirnos a una partida de individuos que se reine y
organiza con el fin de hacer politica, y aunque este enunciado suene muy ambiguo
y ciertamente tautologico, nos apremia a definir, antes que nada, a qué nos
referimos cuando hablamos de «partidos» y a qué cuando hablamos de «politica».

Asi, por una parte, encontramos que el término «partido» tiene su raiz etimolégica
en el latin partire, que significa “dividir’, “separar”, “partir’; no obstante, Giovanni
Sartori (2005, p. 29) presume que la vinculacion de este término con el de la
organizacién politica como tal, también se alimenta del francés partager, que
significa “compartir”, por lo que disponemos de “un término que esta sometido a dos
atracciones semanticas opuestas: por una parte, la derivacion de dividir, y por la
otra, la asociacion con participar y, en consecuencia, con compartir’; en todo caso,
se observa que el partido es asimilado como una proporcion del todo. A su vez, el
término «politica», al igual que el de democracia, posee un significado que ha ido
mutando a lo largo del tiempo, por lo mismo baste decir respecto a su origen que
dicho término proviene de los vocablos griegos polis, politeia, politica y politiké,
todos ellos relacionados con la organizacion de los ciudadanos y su rol en la esfera

publica. Hoy por hoy, aunque el término se sigue empleando para referirse
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preponderantemente a la forma como se entretejen los asuntos y poderes publicos,
también ha adquirido otro tipo de connotaciones que llegan a vincular a la politica
con una especie de principio dogmatico que orienta la conducta y los propdsitos de
cierto sector en un determinado tipo de contexto (politica monetaria, politica de
calidad, politica de vestimenta, etcétera). No obstante, para efectos de este trabajo,
nos limitaremos a entender a la politica, tal y como la concibié Weber (2012), como
una actividad encaminada exclusivamente con la lucha por la direccion (o la
influencia sobre la direccion) del Estado, reconociendo a este ultimo como la
“estructura econdmica, juridica y politica de dominacion, independiente en lo
exterior e interior, con medios de poder propios, que organiza la cooperacion social
territorial con base en un orden legitimo” (Heller, 1983).

Podriamos decir, entonces, que la nocion de partido politico nos remite hacia una
proporcion de individuos que busca participar conjuntamente en la conduccion de
un Estado; pero el mismo Weber advertiria que quien hace politica aspira
primariamente al poder, entendido éste como “la probabilidad de imponer la propia
voluntad, dentro de una relacién social, aun contra toda resistencia y cualquiera que
sea el fundamento de esa probabilidad” (Weber, 2014), por lo que, en esencia, los
miembros de un partido politico buscarian la oportunidad de hacerse con el poder
del Estado; y ostentar el poder del Estado implica la facultad de ejercer un dominio

sobre la estructura econdmica, juridica, politica y social que éste representa.

Es evidente que la idea de partido politico se ha vinculado tradicionalmente con la
lucha por la conquista del poder, por lo que el comin denominador en la mayoria
de las definiciones que se han propuesto describir a estas organizaciones consiste
precisamente en exponer este vinculo. ElI propio Weber (2014), por ejemplo,
describia a los partidos politicos como “las formas de relacién asociativa que
descansando en un reclutamiento (formalmente) libre, tienen como fin proporcionar
poder a sus dirigentes dentro de una asociacion y otorgar por ese medio a sus

miembros determinadas probabilidades ideales o materiales” (p.407). Asi pues, la

20



definicion de Weber exalta dos elementos: el poder y la posibilidad de ejercerlo, y
es menester separar ambas cualidades dado que representan paradigmas
completamente distintos.

La democracia, como hemos referido, se ha vinculado tradicionalmente con esa
vaga nocion que supone al poder como una facultad exclusiva del pueblo, tan es
asi que hemos llegado a escuchar expresiones que afirman la existencia de una
supuesta voluntad popular, la voluntad del pueblo. Ya resulta sencillamente ocioso
advertir sobre lo abstracto de esta expresion, ¢0 como entender la voluntad de un
«pueblo» constituido por una heterogeneidad de individuos que cultiva su propio
sentir? Irremediablemente, una consecuencia fatal para este pueblo se traduce en
la dificultad que encontraran sus integrantes para mantener un mismo criterio frente
a una determinada coyuntura. Esta encrucijada ya la hemos resuelto al sefialar el

componente clave: la mayoria.

Sucede que hemos depositado toda nuestra soberania, al menos en un sentido
dogmaético, en manos del «pueblo» —del que emana la potestad de los poderes
publicos—, pero dicho poder es un objeto inerte sin los mecanismos para ejercerlo;
de esta manera, los partidos politicos se instituyen como centros que procesan el
poder de un colectivo —esto es, de una proporcién del pueblo, del todo— y lo
transmiten a personas concretas para que éstas, a su vez, lo ejerzan en beneficio
de los sujetos que depositaron en ellos su cuota de poder. Consecuentemente, una
funcién implicita de los partidos consiste en reducir el grado de abstraccién que
encierra la propia nocién de pueblo, materializandolo como tal en algo que lleva,
literalmente, nombre y apellido. En otras palabras, si coincidimos con que «poder»
significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, los partidos politicos
representan entonces una posibilidad de ejercer la propia voluntad a nombre del

pueblo.
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Dadas las implicaciones que se desprenden de lo anterior, se ha hecho hincapié en
que los miembros de un partido deban estar vinculados ideolégicamente, pues ello
conllevaria que los dirigentes no se limitaran a ser meros transmisores de la suma
de poderes individuales, sino que haria a los propios partidos, como enuncio Sartori,
verdaderos conductos de expresion, entendiendo que éstos pertenecen, en primer
lugar y por encima de todo, a los medios de representacion, dado que “son un
instrumento para representar al pueblo al expresar sus exigencias” (Sartori, 2005,
p. 64). Este prisma ideoldgico también es recogido en la definicion de Weber cuando
refiere que los dirigentes partidistas deberian velar por la culminacion de ciertas
probabilidades ideales; igualmente, Kelsen ha destacado la importancia que supone
este elemento al afirmar que estas organizaciones “reunen a los afines en ideas con
objeto de garantizarles una influencia eficaz en la marcha de la vida publica”
(Kelsen, 1934, p. 35). Sin embargo, esta presunta afinidad ideologica es un
elemento que también suscita gran controversia: innegablemente, la historia ha sido
cultivo de partidos politicos con ideologias muy enraizadas, aunque también ha sido
frecuente encontrarnos con partidos bastante genéricos y sin una ideologia
concreta. Hemos observado que con el paso del tiempo las corrientes ideolégicas
tienden a diluirse; hoy por hoy, vivimos en una época en la que predomina el culto
a lo politicamente correcto, y es notable una suerte de “machote demagdgico”
recuperado en los postulados estatutarios de la mayoria de los partidos politicos
gue enarbola una serie de principios y valores universales que, en el aspecto formal
y aun en la agenda, les hacen practicamente iguales unos a otros. No se pone en
duda que la ideologia sigue resultando un aspecto fundamental en el andamiaje de
un partido politico, especialmente cuando ésta se abrevia entre ser de izquierda o
de derecha, pero el creciente transfuguismo entre los miembros de los distintos
partidos y de la masa electoral son muestra de que una importante proporcién de
aguello que conforma el aparato ideoldgico de un partido llega a ser un débil

cascardon o una mera formalidad.
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Es por ello que autores como Schumpeter menosprecian el hecho de que los
miembros de un partido politico busquen promover el bien comun apoyados en
algun principio que todos compartan, y si bien reconoce que todos los partidos se
equipan en determinado momento con un arsenal de valores o0 ejes programaticos
—mismos que pueden llegar a ser tan caracteristicos del partido que los adopta y
tan importantes para su éxito—, afirma que un partido no puede ser definido por los
principios que pregona, pues ante todo, “un partido es un grupo cuyos miembros se
proponen actuar al unisono en la lucha de la competencia por el poder politico”, por
lo que la principal conviccidon que compartirian los miembros de un partido politico
deberia ser, basicamente, su aspiracion al poder; asi, concluye el autor, “los
partidos y sus agentes electorales constituyen simplemente la respuesta al hecho
de que la masa electoral es incapaz de cualquier accion que no sea la estampida, y
representan un intento de regular la competencia politica de una manera
notablemente similar a las practicas correspondientes a los socios de algun negocio,
comerciantes, etc.” (Schumpeter, 1996, pp. 359-360); en otras palabras, de acuerdo
con los postulados de Schumpeter, los partidos politicos habrian, de hecho,

mercantilizado el poder.

Aun y reservandonos la ultima afirmacion, es evidente que la nocién de partido
politico se vincula preponderantemente con el ejercicio del poder en un escenario
qgue reconoce la abierta competencia politica, pero bajo un ambiente
institucionalizado que permita subsistir a estas organizaciones con el paso del
tiempo, por lo que su objetivo fundamental, entonces, no solo consiste en colocar a
personas en un cargo publico que les permita acceder al poder del Estado, sino
mantenerlas en él y, con ello, afianzar indefinidamente el control del aparato
gubernamental. Hasta aqui no se ha referido, sin embargo, la forma en como los
partidos politicos son capaces de prolongar su influencia y su propia existencia en
el seno de la actividad politica; es preciso, pues, retomar los apuntes de Sartori
(2005, p. 101), quien al describir a los partidos politicos como “cualquier grupo

politico que se presenta a elecciones y que puede colocar mediante elecciones a
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sus candidatos en cargos publicos”, propuso una sucinta pero muy socorrida
definicion, al tiempo que puntualizé una propiedad a la que no cabe renunciar al
momento de aproximarnos a los partidos politicos y la forma por el cual estas

organizaciones logran subsistir: compitiendo y ganando elecciones.

El ciudadano transfiere su cuota de poder a los partidos politicos via el voto; luego,
la lucha por la obtencion del poder entre partidos se da mediante la lucha por la
obtencién del voto de los ciudadanos. El objetivo crucial de los partidos politicos
radica, pues, en gestionar el voto de cierto nimero de ciudadano que le permita
alcanzar sus objetivos, y la magnitud de dicho niumero estard en funcion de las
dimensiones demograficas que implique la eleccion y de las expectativas que
persiga cada partido (no todos los partidos aspiran a recabar el mayor nimero de
votos, sino que, con frecuencia y al amparo de las reglas del propio sistema
electoral, algunos partidos Unicamente persiguen obtener la cantidad de votos
suficientes para lograr cierta representacion o mantener su registro y las

prerrogativas que de ello se desprenden).

Ineludiblemente, la via reconocida por la cual los partidos conquistan el poder del
Estado es persuadiendo al ciudadano para que éste les confiera su voto. Por ello,
Valadés (1997, p. 453) afirma que “la organizacion de un partido politico sélo puede
tener como propd@sito constituir una organizacion que luche contra otras analogas,
y nada menos que por la conquista del poder”, por lo que, esencialmente, “los
partidos son instrumentos sociales para institucionalizar la lucha politica®. Y es
importante hacer notar que, bajo esta nocién, el semblante de los partidos politicos
se perfilaria mas como un dispositivo cuyo propésito fundamental consiste en
mediar pacificamente los conflictos relacionados con la disyuntiva de quién puede,
quiere y debe gobernar, por lo que el papel historico de los partidos politicos

consiste en suponer una alternativa a las armas —Io que no es poco decir.
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Si bien ya hemos enunciado diversas caracteristicas en torno a la figura de los
partidos politicos, debemos reconocer que la mayoria de ellas no son elementos
suficientes para distinguir inequivocamente a dichas organizaciones, pues algunas
de estas propiedades pueden ser igualmente asociadas a otros actores y entidades
gue también intervienen en el seno de las sociedades. En ese sentido, resulta
apropiado destacar un conjunto de rasgos que, a decir de José de Andrea Sanchez
(2002), nos orientan con mayor puntualidad hacia la figura de los partidos politicos:
1) representan una organizacion durable, a diferencia de los clanes, facciones o
camarillas que desaparecen con su patron o protector; 2) se componen de una
organizacion estructuralmente completa, que los distingue de los grupos
parlamentarios que carecen de esquemas claramente definidos en cuanto a
jerarquias, funciones y competencias; 3) poseen una voluntad deliberada de ejercer
directamente el poder, contrario a los grupos de presiéon que sélo buscan influir en
el poder; 4) invisten una voluntad de buscar el apoyo popular, lo que excluye a los
clubes politicos; y 5) mantienen una independencia organica y funcional respecto

del propio Estado.

De esta manera, las propuestas de Andrea Sanchez nos llevan a concluir que “los
partidos politicos son organizaciones politicas durables que cuentan con una
estructura completa y una independencia orgénica funcional respecto del Estado,
manifiestan la voluntad deliberada de ejercer directamente el poder y para ello

buscan el apoyo popular en las elecciones” (Bernal, 2006, p. 59).

A estas alturas, los componentes en la definicibn de partido politico se han
robustecido notablemente, pero habria que resaltar otro de los elementos que
integran la esencia de estas organizaciones y que tiene que ver con la adopcion e
institucionalizacién de un sello o marca particular que les caracterice y que posicione
a sus miembros dentro del mercado electoral; un imagen, simbolo, acronimo, siglas
o colores, es decir, el emblema puramente visual que proyectara al partido ante el

electorado y que hard a sus militantes parte de un nucleo plenamente identificable.
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Dicha etiqueta representa un componente que no debe despreciarse en el estudio
de los partidos politicos, dado que con frecuencia es el Unico dispositivo que
sobrevive a los miembros de la organizacion y que funge como depositario de las
emociones que ésta pudiese despertar, pues no es extrafio que al pensar en un
partido politico su emblema y colores figuren entre las primeras cosas que nos
vienen a la mente, resultando asi un fenbmeno propiamente semantico que logra

condensar muchos significados.

Un partido politico puede entenderse, entonces, como aquella organizacién de
ciudadanos cuya funcién principalmente reconocida consiste en postular candidatos
para que, bajo el cobijo de su emblema y plataforma, compitan en elecciones que
les permitan acceder a cargos de eleccion popular, tomando parte en la conduccion

y el ejercicio de los poderes del Estado.

Conviene tener clara la definicidn de partido politico porque rastrear su génesis esta
condicionado precisamente a la concepcidbn en la que se tenga a dichas
organizaciones: si retomamos aquella amplia nocion referente a que los partidos
politicos son entidades que retnen a una partida de individuos que pretende hacer
politica, sus raices se remontarian entonces hasta los albores de la sociedad
politicamente organizada —en la antigua Grecia ya podemos vislumbrar diversos
grupos integrados para obtener fines politicos, mientras que en el imperio romano
tenemos la historia de los Gracos, por ejemplo—; no obstante, si nos sujetamos a
una concepcion mas fiel respecto a la definicidbn propuesta en el parrafo anterior,
hallaremos sus origenes entre los siglos XVIIl y XIX, en Inglaterra y Estados Unidos,
vinculandose su nacimiento con la consolidacion de la democracia representativa.
Asi las cosas, coincidiremos con Cardenas (2011) cuando sefala que “los partidos
modernos tuvieron su origen remoto en el siglo XVII, evolucionaron durante el XVIIi
y se organizan, en pleno sentido del término, a partir del XIX” (p. 11-12). Bajo ese
contexto, podemos advertir como es que los partidos politicos surgen paralelamente

al rompimiento del feudalismo y del nacimiento de la sociedad industrial, erigiéndose
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como la forma de organizacion que pondria fin a los poderes estamentales y que

articularia, en su lugar, los intereses nacionales.

Panebianco (2009, p. 19) ha reconocido que “la movilizacion de las clases
subordinadas fue en todas partes un elemento esencial en la formacion de los
partidos y los sistemas de partidos”, por lo que, con su advenimiento, estos institutos
representaron un elemento esencial en la configuracién del naciente pluralismo,
siendo cufia de la nueva relacidon entre la sociedad y el Estado. Sin embargo, no
debe pasar inadvertido el rechazo que padecieron dichas organizaciones en el
marco de su nacimiento, cuando comenzaron a desempefiar un papel cada vez mas
protagonico en los asuntos de la vida publica. Sartori explica que esta situacion tuvo
que ver, entre otras cosas, con el hecho de que los partidos politicos fueron
precedidos por lo que hoy podemos identificar como facciones: una estampa que
desde la época romana se asociaba a grupos concretos de personas cuya
intervencién en la politica perseguia intereses personales y frecuentemente
mezquinos. Sin embargo, fue a partir del siglo XVII que “el término «partido»
empezd a utilizarse, sustituyendo gradualmente al despreciativo término de
«faccidén», al irse aceptando la idea de que un partido no es forzosamente una
faccién, que no es forzosamente un mal y que no perturba forzosamente el bien
comun” (Sartori, 2005, p. 27).

En este sentido, se reconoce a Bolingbroke como el pensador que mejor logro
diferenciar los términos de «partido» y «faccion», ello mediante su obra A Disertation
upon Parties (1733-1734); a Hume, como uno de los primeros en extender el tema
de facciones y partidos a través de sus ensayos politicos, particularmente Of Parties
in General (1742); y a Burke, como el primero que se esforz6 en imprimir a la
concepcion de «partido» una vision mas conciliadora, al reconocerlos como “un
grupo de hombres unidos para fomentar, mediante acciones conjuntas, el interés

nacional, sobre la base de algun principio determinado en el que todos estan de
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acuerdo”, en su obra titulada Thoughts on the Cause of the Present Discontents
(1770).

1.2.2. Evolucion de los partidos politicos

Como puede observarse, la tradicion de los partidos politicos es de larga data, pero
como referiamos en un principio, también es cierto que estas estructuras han venido
evolucionando a lo largo de los afos, habiendo manifestado alteraciones muy
notables tanto en su organizacién como en su estructura. Uno de los autores que
mejor ha expuesto parte de esta evolucion es indudablemente Maurice Duverger,
quien observo que previo a la consolidacion del sufragio universal, los partidos
politicos se constituian a partir de grupos de notables, es decir, personas de
renombre y con influencia econdmica, politica y social; a estos partidos, Duverger
los identificé como partidos de cuadros, dedicados a reclutar a los miembros mas
destacados de la comunidad que pudiesen aportar, sobre todo, “gran prestigio,
habilidad técnica e importancia de la fortuna” (Duverger, 1957, p. 94).

A raiz de la consolidacién del sufragio universal, la l6gica bajo la que funcionaban
estas organizaciones sufrié una drastica transformacion, puesto que, al expandirse
la masa electoral, los partidos requirieron mayores simpatizantes para ganar
elecciones y permanecer dentro de la esfera del poder, por lo que,
consecuentemente, emprendieron la tarea de aglutinar a grandes multitudes. Tal
condicion origind que los partidos comenzaran a adherir a sus estructuras amplios
sectores sociales previamente organizados, como sindicatos, cooperativas
agricolas, iglesias, etc. El mismo Duverger calific6 a este nuevo tipo de
organizaciones como partidos de masas, precisando que la distincion de los partidos
de cuadros y los partidos de masas no es un asunto de tamafio, sino de estructura,

entre otras cosas, porque

“la técnica del partido de masas tiene como efecto sustituir al financiamiento

capitalista de las elecciones, con un financiamiento democratico. En lugar de
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dirigirse a algunos grandes donadores privados, industriales, banqueros, o
grandes comerciantes, para cubrir los gastos de la campana [...] los partidos
de masas reparten la carga sobre un numero lo mas elevado posible de
miembros, cada uno de los cuales contribuye con una suma modesta”

(Duverger, 1957, p. 93).

Hasta el afio de 1900, la mayoria de los partidos existentes eran de cuadros, y a
partir de entonces, los que surgen son generalmente de masas. Sin embargo, los
cambios socioecondmicos que provoco la Segunda Guerra Mundial propiciaron el
surgimiento de un nuevo modelo de partido: el partido catch-all (atrapalo-todo),
descrito por primera vez en la década de los sesenta por el politélogo aleman Otto
Kirchheimer (1966), quien expuso que los partidos catch-all surgen en la segunda
mitad del siglo XX y se caracterizan por una faceta mas pragmatica y vinculada con
el marketing politico; son partidos mas abiertos y heterogéneos que reducen
drasticamente su contenido ideoldgico y se enfocan mas a las estrategias para
acumular votos y ganar elecciones. En ese sentido, Tamez y Aguirre presumen que
ya no es tan necesario el proselitismo personal de los miembros del partido ni la
busqueda de militantes, sino mas bien, buscar el voto a través de los medios de
comunicacioén; los partidos catch-all “colocan su atencion en la mercadotecnia
politica y en contratar a profesionales listos para hacer ganar al candidato que surja”
(Tamez & Aguirre, 2015, p. 110).

Finalmente, vale resaltar un tipo de partido que proponen Richard Katz y Peter Mair
(1994), cuya gestacion se daria durante la década de los setenta y al cual
denominaron partido cartel. Esta nueva faceta coincide con el reconocimiento
constitucional de los partidos politicos como entidades de interés publico y con la
puesta en marcha de su sostenimiento econémico a manos del Estado, lo que, a

decir de dichos autores, conllevaria a que los partidos terminaran transformandose
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practicamente en agentes del Estado (trabajan para el Estado y sobreviven con

recursos del Estado).

Derivado de lo anterior, Herndndez (2003, pag. 19) ha referido que, a lo largo de su

historia, los partidos politicos han atravesado cuatro etapas:

e Bekadmpfung: de hostilidad u oposicion generalizada del Estado a su
existencia (primeros tiempos del Estado liberal);

e Ignorierum: de desconocimiento o indiferencia estatal hacia los partidos
(época de consolidacion de los partidos);

e Legalisierung: de legalizacién a través de una endeble normativa que los
reglamenta como grupos electorales y parlamentarios; e

e Inkorporierung: de constitucionalizacion, incorporacion a los textos

constitucionales (posterior a la Segunda Guerra Mundial).

Esta Ultima etapa, argumenta Herndndez (2003, pag. 21), represento el
reconocimiento en el plano institucional de la trascendencia que tienen los partidos
politicos en el seno de las sociedades democraticas, y bajo esa tesitura, las
democracias modernas han llegado a ser denominadas Estados de partidos. Tales
democracias, continua el autor, “estan fundamentadas en el reconocimiento efectivo
de la existencia del conflicto politico”, pero, asimismo, “en el consenso politico
acerca de que tal enfrentamiento ha de ser siempre resuelto de acuerdo con las
rules of game democraticas, las cuales, en todo caso, incluyen la competencia

electoral entre partidos”.
1.2.3. Funciones y alcances de los partidos politicos

Al adoptar a los partidos politicos como entidades de interés publico, el Estado les
confirio distintos objetivos que trascendian su simple proposito electoral; con ello,
los partidos lograron erigirse como institutos comprometidos con alentar la

participacion ciudadana y la procuracion de una buena cultura civica, ademas de
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contribuir con la integracion de los 6rganos de representacion politica y hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder, lo que, a proposito,

encamind la pauta para la eventual introduccién de su financiamiento publico.

En mérito de dicho reconocimiento conviene explorar mas a detalle los alcances de
un partido politico en las sociedades actuales. Almond y Powell (1966), por ejemplo,
refieren que los partidos politicos tienen, en general, cuatro funciones: 1)
articulacion de intereses institucionales, es decir, el proceso por el que grupos e
individuos plantean demandas a los actores que toman las decisiones; 2)
agregacion de intereses, entendida como el proceso de convertir las demandas en

alternativas; 3) reclutamiento politico y 4) socializacion politica.

A decir de Alcantara, estas cuatro funciones fueron el eje de la literatura sobre este
tema durante un cuarto de siglo; sin embargo, lo que resalta este autor es que
Almond y Powell “estiman que existen otras funciones politicas muy variadas, de
suerte que llegan a alcanzar la posibilidad de un rendimiento multifuncional en
relacion con el sistema politico en el que se encuentren ubicados. En otros términos,
siendo las indicadas las principales funciones, en sistemas politicos concretos y en
relacion con las restantes caracteristicas sistémicas de los mismos, pueden
alcanzar matices peculiares que multipliquen sus efectos y por ende lleguen a

adquirir una faceta multifuncional” (Alcantara, 2003, p. 41).

La anterior proposicion adquiere un matiz sistémico de la politica, y en ese sentido,
un autor que se introdujo al tema de los partidos politicos desde un enfoque
puramente sistémico es el canadiense David Easton, quien “resalta que la estructura
de los partidos puede desarrollarse de tal manera que estimule el maximo grado de
integracion en el sistema politico. De esta suerte, los partidos cumplen una funcion
basica de inclusion en el sistema mediante la cual no solo los ciudadanos se

incorporan a la politica, sino que lo hacen organicamente desempefando uno de
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los papeles fundamentales desde la l6gica sistémica” (Easton en Alcantara, 2003,
p. 41).

Lipset y Rokkan (1992), al explicar la aparicion de los partidos politicos, exponen
que dichas organizaciones son el resultado de una serie de crisis y rupturas
histéricas que fragmentaron a las sociedades e impidieron su consolidacion: los
partidos ayudaron a cristalizar y hacer explicitos los intereses contrapuestos y las
tensiones latentes de la estructura social existente, forzando a los ciudadanos a
aliarse entre ellos y establecer prioridades entre sus fidelidades hacia los papeles
establecidos o eventuales del sistema; en ese contexto, las funcién principal de los
partidos politicos es la de actuar como agentes de la gestidén del conflicto y como

instrumentos de integracion.

Igualmente ilustrativa resulta la propuesta de Hernandez (2003), quien encuentra
en los partidos politicos cuatro funciones preponderantes: 1. La explicitacion del
conflicto social, mediante una representacion de intereses o atencion de demandas
sociales que a su vez los hace servir como intermediarios entre el sistema social y
el sistema politico. 2. La racionalizacién del conflicto, a través de la agrupaciéon de
las opiniones individuales en torno a un limitado namero de opciones. 3. La
participacion en la solucion del conflicto social, estimulando la colaboracion de los
actores individuales y grupos integrantes de un sistema social en la toma de
decisiones, superando la fragmentacion politica de la sociedad asumiendo e
institucionalizando su pluralismo. 4. Solucidon del conflicto, satisfaciendo las

demandas sociales por medio de su conversion en medidas de gobierno.

Alcantara (2003), por su parte, argumenta que los partidos politicos han cumplido
tradicionalmente con funciones que involucran, por una parte, a la sociedad y, por
otra, al réegimen. Respecto a la sociedad, destaca las funciones de socializacion (al
generar en la gente patrones y valores de comportamiento politico), movilizacién (al

hacer que un grupo de individuos pase de ser un conjunto pasivo a un activo
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participante en la vida publica), representacion (al agrupar una serie de intereses y
demandas propias del pluralismo democratico, cifiéndose a las leyes electorales y
generando cuotas de poder) y participacion (mediante actos legales realizados por
ciudadanos que estan mas o menos dirigidos a influenciar en la seleccion de lideres
y/o acciones que emprenden); y respecto al régimen, de legitimacion (articulando el
apoyo y la confianza de la gente en las reglas del juego del sistema politico) y de
operatividad (al desempefarse en instituciones como parlamentos, asambleas o
ayuntamientos, donde inciden en la mecanica de trabajo). No obstante que dichas
funciones se presumen fundamentales para estos institutos, Alcantara advierte que
Su ejercicio se encuentra muy disminuido, y que incluso, en algunos casos, ha
dejado de ser ejercida por los partidos, quienes se han limitado a desempenar
funciones de representacion y de operatividad; es decir que estos institutos habrian

ido reduciendo su vinculo social e incrementando su dependencia hacia el Estado.

Como puede notarse, conforme se profundiza méas en sus alcances, el papel de los
partidos politicos adquiere proporciones mas complejas, y en general, el rol de estas
organizaciones tiende a debatirse a partir de dos grandes hipétesis: como
organizaciones de individuos que se escudan bajo el argumento de representar una
voluntad popular con el propésito de conseguir fines egoistas; o bien, como
organizaciones de individuos que representan a un determinado sector de la
poblacién y que buscan acceder al poder del Estado para satisfacer las demandas
de los intereses que verdaderamente representan. Lo innegable es que, en muchas
sociedades, su papel ha resultado determinante para contener la lucha por el poder
entre las barreras de relativa civilidad, dado que estas organizaciones suelen venir
acompafadas de un andamiaje institucional que contiene las reglas del juego
respecto a codmo se reparte el poder; una semilla cuyos frutos bien podemos

denominar, en el mundo contemporaneo, paz y gobernabilidad.
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1.3. Sistemas de Partidos

Tal como quedd expuesto en el capitulo anterior, un partido politico es, por
antonomasia, una parte del todo, y si reunimos a la totalidad de partidos que
conviven en un Estado tendremos frente a nosotros a la maquinaria que da vida a
un sistema de partidos; sin embargo, dicho sistema es mas que la suma de sus
partes, pues como explica Valdés Zurita (2016, p. 36), “cada partido esta obligado
a reconocer la existencia de otros partidos y a aceptar que éstos también pueden
organizar y promover proyectos politicos, incluso radicalmente distintos al suyo”. Es
por ello que Sartori define al sistema de partidos como “el sistema de interacciones
que es resultado de la competencia entre partidos” (Sartori, 2005, p. 69), mientras
que para Rae “el sistema de partidos es la matriz de relaciones de competencia
entre las fuerzas politicas” (2017, p. 29). En todo caso, podemos notar que un
sistema de partidos no se explica como tal Unicamente por su configuracion
cuantitativa, sino también en virtud de sus componentes cualitativos, y es bajo esta

dimensién donde la competencia representa un elemento crucial.

Precisamente Valdés Zurita (2016, p. 38) llegd a definir al sistema de partidos como
“el espacio de competencia leal entre los partidos, orientado hacia la obtencion y el
ejercicio del poder politico”; no obstante, limitarnos a este presunto espacio de
competencia puede dirigirnos hacia una peligrosa confusién, pues el reconocimiento
de la competencia entre distintos partidos no necesariamente implica que éstos
posean cualidades que los hagan trascender. Por ejemplo, la mayor parte del siglo
XX un unico partido gozo6 de protagonismo en la politica mexicana y, sin embargo,
junto a él llegaron a coexistir diversos partidos, cuyos alcances resultaron
verdaderamente marginales; de hecho, el propio Valdés Zurita advertiria que el
simple analisis del nUmero de partidos poco dice de la dinamica real de competencia
entre éstos. Por tal motivo, conviene advertir, dentro de ese espacio de
competencia, las magnitudes presentes de efectiva competitividad entre los partidos

politicos.
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En un primer momento, Maurice Duverger (1957) —pionero en el estudio de los
sistemas de partidos— habria distinguido a los sistemas de partidos segun el
namero de unidades que los integran, clasificandolos en unipartidistas, bipartidistas
o multipartidistas; pero a partir de entonces, el estudio de los sistemas de partidos
ha girado sobre la base de considerar, fundamentalmente, a los partidos relevantes
de cada sistema. Asi las cosas, Sartori establecio que el criterio numérico para
clasificar los sistemas de partidos es aceptable, pero so6lo en el caso de que se
consideren aquellos partidos que puedan ostentarse como partes importantes del
sistema; precision que lleva a Gangas (1994, p. 6) a definir al sistema de partidos
como “la configuracion y relaciones entre los partidos importantes de un sistema

politico determinado”.

Tales razonamientos han estimulado el establecimiento de diversas categorias para
la clasificacion de los distintos y posibles sistemas de partidos, a fin de puntualizar
objetivamente el niumero de partidos realmente importantes en cada sistema.
Efectivamente, para conocer un sistema de partidos es necesario determinar qué
partidos forman parte del mismo, pero, como dice Sartori, para ello es necesario
aprender a contar, pues como hemos advertido, no todos los partidos que existen
al interior de un Estado guardan relevancia en cuanto a su influencia politica, de

forma que para Gangas:

“Muchos de ellos no llegan a sobrevivir mas que un corto periodo de tiempo,
sin alcanzar jamas representacién politica. Otros muchos consiguen
representacion politica en unos niveles territoriales, pero no en otros, de
modo que pueden tener influencia en algunos municipios, pero no en el pais
en su conjunto. Finalmente, incluso algunos de los que estan representados
en el Parlamento pueden no tener una gran influencia sobre el proceso

politico” (Gangas, 1994, p. 6).
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En vista de lo anterior, Sartori establecio que para determinar cuales son los partidos
relevantes de un sistema de partidos, deben considerarse tres factores: 1) su
posibilidad de formar gobierno, lo que esté en funcién de sus resultados electorales;
2) su capacidad de veto, lo que depende de su fuerza para intimidar o presionar a
sus adversarios politicos; y 3) su capacidad de coalicion, esto incluso, a pesar de
no ganar elecciones. Adicionalmente, en su intento por exponer las distintas
propiedades que puede manifestar un sistema de partidos, este autor propone la
que probablemente es, hasta hoy, la aportacion mas significativa respecto a la

clasificacion de los distintos sistemas de partidos, a partir de la siguiente tipologia:

e Sistemas de partido Unico: sélo permite la presencia de un Unico partido.

e Sistemas con un partido hegemonico: la ley permite varios partidos, pero no
existen condiciones para una competencia justa; el partido hegemoénico
cuenta con todas las ventajas y el apoyo del aparato estatal para seguir con
el control politico, por lo que no permite la alternancia.

e Sistemas con un partido predominante: existen condiciones electorales
justas entre los partidos, sin embargo, es un unico partido el que gana las
elecciones en forma consecutiva durante un periodo prolongado de tiempo
(segun el criterio de Sartori, adquiriendo mas de un 50% de los escafios
parlamentarios durante por lo menos tres procesos electorales seguidos).

e Sistemas bipartidistas: existen dos partidos que se turnan constantemente
en el poder, y en cada eleccion ambos tienen posibilidades reales de acceder
0 mantenerse en él.

e El pluralismo moderado: existen de 3 a 5 partidos politicos; la fragmentacion
partidista es moderada y la ideologia de los partidos tiende hacia el centro;
en este sistema se realizan coaliciones gubernamentales en forma frecuente
para la formacion de los gobiernos.

e El pluralismo polarizado: existe una multiplicidad de partidos; el centro
ideoldgico se debilita y empiezan a tomar fuerza la extrema izquierda o la

extrema derecha; cuando los gobiernos se vuelven débiles o impopulares,
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los partidos del centro pierden fuerza y los partidos extremistas se convierten
en una opcion viable.

e Atomizacion partidista: existen de 15 a 20 partidos pequefios y ninguno es
verdaderamente relevante; este tipo de sistema existe en las primeras etapas
de la vida democrédtica de un pais y conforme la democracia se va
fortaleciendo, el nimero de partidos va disminuyendo; en caso contrario, el

sistema colapsa y se convierte en un sistema autoritario.

Por algo expone Valdés Zurita (2016, p. 44) que “en la clasificacion de los sistemas
de partidos no es relevante solamente su numero, ni siquiera el numero de los
importantes, sino las pautas de competencia entre ellos, pues en buena medida
éstas hacen patentes las tendencias politicas de la poblacién en un momento y en
un pais determinado”, ello explica por qué para este autor las principales funciones
de estos sistemas sean: 1) contrastar opciones politicas entre los partidos, 2)
posibilitar la lucha democratica por el poder politico, 3) organizar la obtencion
legitima de puestos de representacion y gobierno; y 4) regular el ejercicio

democratico y legitimo de las facultades legislativas.

En todo caso, aproximarnos a los sistemas de partidos nos permite conocer en
buena medida el nivel de fragmentacion y/o concentracion del poder politico en
determinada sociedad; pero como era de esperarse, los sistemas de partidos
tampoco permanecen estaticos, ni mucho menos suelen ser semejantes unos a
otros aun y cuando su configuracién sea aparentemente similar. Por tanto, para
conocer y/o comparar distintos sistemas de partidos, o bien un solo sistema en
diferentes momentos del tiempo, se han propuesto diversos indices e indicadores,
y hasta aqui es notorio que para medir las magnitudes de un sistema de partidos se
suele recurrir a una variable en particular: el grado de fragmentacion, esto es, la

medida en que el poder politico se halla disperso o concentrado.
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Bajo ese tenor, el indice de Fragmentacién (F) propuesto por Douglas Rae (1967)
representa una medicion que trascendié en el estudio de este fenbmeno. El
resultado de este indice encuentra sus limites en “0” si sélo existe un partido y en
“1” si hay infinidad de partidos; por tanto, F se puede interpretar como la probabilidad
de que dos votantes seleccionados al azar opten por diferentes partidos en una
determinada eleccion o, en su caso, la probabilidad de que dos parlamentarios
elegidos al azar pertenezcan a partidos distintos. El indice de Fragmentacion se

calcula mediante la siguiente férmula:

n
le—z, P}
=1

Donde Pi es la proporcién de voto o de escafios que consigue cada partido.

Por otro lado, Valdés Zurita (2016, p. 46) expone que la variable que mejor expresa
el grado de cambio de un sistema de partido es el nUmero de partidos importantes,
puesto que dicha variable no solo permite clasificar a los sistemas de partidos, sino
gue también se vincula directamente con diversos patrones de competencia entre
los propios partidos; asi, explica el autor, “las posibilidades de transformacion de los
sistemas de partidos y de sus patrones de competencia pueden detectarse
conociendo el numero efectivo de partidos importantes”. Dicho indice, originalmente
propuesto por Laakso y Taagepera (1979), calcula el Numero Efectivo de Partidos
(N) a partir de las proporciones de la votacién o de los escafios ocupados por las

distintas fuerzas politicas en el Congreso, en funcién de la siguiente férmula:

1

n 2
i=1Pi

N =

Donde P; es la proporcion de voto o de escafios que consigue cada partido.
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Asi, tenemos que N encuentra sus limites en “1” si Unicamente existe un partido, e
infinito si el numero de partidos tiende a infinito. Sin embargo, tal como observo
Juan Molinar (1991), el resultado de esta férmula refleja una ligera desviacion, y es
que al considerar los resultados del partido ganador puede llegar a sobrestimar a
los partidos grandes y ser demasiado sensible a los partidos pequefios. Es por ello
que Molinar propone una alternativa para calcular el Numero Efectivo de Partidos
(NP) que, al distinguir al partido ganador, evita la sobreestimacion de los partidos
grandes y la extrema sensibilidad de los pequefios, por lo que, comparada con la
propuesta de Laakso y Taagepera, la féormula de Molinar arroja un resultado mas
preciso al momento de cuantificar el nimero de partidos importantes. Dicha formula

se expresa de la siguiente manera:

NP =1+ N2 L P

Donde P; es la proporcion de voto o de escafios que consigue cada partido.

Finalmente, para efectos de esta investigacion conviene poner atencion en el indice
de Competitividad, el cual mide el nivel de competencia dado entre los partidos
politicos en virtud de la distancia de sus resultados electorales; bajo esa logica,
cuanto menor sea la diferencia de su votacién, mayor seran el nivel de
competitividad. Asi, la forma para calcular este indicador consiste en una resta de
los resultados obtenidos por los partidos determinados, tal y como se describe en la

siguiente expresion:

C:P1_P2

Donde P; es el porcentaje de la votacion obtenida por el partido ganador, en tanto que P,

representa el porcentaje de la votacion obtenida por el partido que quedé en segundo lugar.

Finalmente, conviene resaltar la precision de Nohlen respecto a que la definicién de

un sistema de partidos, o0 mas bien, los elementos que involucran a esta definicion,
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no son estaticos, y dado el creciente interés que la Ciencia Politica ha puesto en los
sistemas de partidos, el verdadero desafio consiste en responder cuales son los
elementos constitutivos de este fenomeno politico hoy en dia; en ese sentido, el
académico enuncia que “los elementos o interrogantes mencionados, tratados por
los investigadores de los sistemas de partidos, son los siguientes: a) el nUmero de
partidos, b) su tamafio, c) la distancia ideolégica entre ellos, d) sus pautas de
interaccion, e) su relacion con la sociedad o con grupos sociales, y f) su actitud
frente al sistema politico (Nohlen, 1994, p. 38). También resulta ilustrativo
mencionar que Nohlen destaca la obra en la que Reiner M. Lepsius sefialé que la
relevancia politica de los partidos depende del sistema de partidos en si mismo,
puesto que “la importancia de un partido no resulta necesariamente de su existencia
y (del) tamafio relativo (de un partido), sino de la funcion que éste tiene en un

sistema de partidos concreto para la formacion de coaliciones o de mayorias”.

1.4. Financiamiento de los partidos politicos

El financiamiento de los partidos politicos consiste en el esquema que tienen estas
instituciones para la captacion de fondos que les permitirdn cumplir con sus metas
y objetivos. En ese sentido, debe precisarse que el financiamiento de los partidos
politicos puede manifestarse a partir de tres vertientes: a) financiamiento publico, b)

financiamiento privado y c) financiamiento mixto.
1.4.1. Financiamiento publico

El financiamiento publico esta conformado por todos aquellos recursos estatales
que les son otorgados a los partidos politicos para que éstos puedan llevar a cabo
sus funciones encomendadas por ley, resultando que el Estado puede otorgarles
este tipo de subvenciones de manera «directa» y/o «indirecta», es decir, en forma
de dinero usualmente dispuesto por medio de transferencias, cheques o efectivo
(financiamiento directo), o bien, a través de aportaciones en especie (financiamiento
indirecto) que generalmente se traduce en el acceso a medios de comunicacion, el

uso de espacios publicos y/o gubernamentales, un régimen fiscal especial o el
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otorgamiento de franquicias postales y telegraficas. Conviene recordar que la
practica de sostener a los partidos politicos con recursos publicos se extendio en
buena parte del mundo durante la segunda mitad del siglo XX, paralelo a la
consagracion constitucional de estas organizaciones como entidades de interés
publico,® por lo que al dia de hoy representa un fenémeno frecuente en las
democracias modernas, y aunque su instrumentacion no ha estado ajena a la
polémica, su practica ha logrado mantenerse a raiz de que se ha argumentado que
Su ejercicio viene acompafado por un conjunto de oportunidades anteriormente
obstaculizadas: disminuir la dependencia de los partidos politicos respecto a la
influencia de sus inversores privados y, al mismo tiempo, evitar que la politica llegue
a ser financiada con recursos de procedencia ilicita; pero aun y cuando tales
afirmaciones resultan convincentes, no podemos obviar sus sugerentes
connotaciones, pues insintan que los partidos politicos estan integrados, ante todo,
por una concentracién de potenciales delincuentes ampliamente predispuestos a
emplear estrategias ilegitimas para la consecucion de sus obijetivos.
Afortunadamente, evitar injerencias espurias no es el unico de los propésitos que
persigue el financiamiento publico, toda vez que otro de sus objetivos —y
probablemente el mas transcendental— tiene que ver con favorecer la equidad en
la contienda electoral, pues como bien apunta Bernal (2006, p. 62), el objetivo
primordial de este financiamiento consiste en “garantizar los recursos suficientes
para que la competencia electoral sea equitativa y con posibilidades reales para
todos los partidos de conquistar el poder politico a través del voto popular’.
Légicamente, este fendmeno ha traido consigo una serie de desventajas, Yy
probablemente la mas sensible se ha asociado con un alejamiento de los partidos
politicos de la ciudadania, pues para nada es casualidad que la consolidacion del

financiamiento publico de los partidos politicos haya venido acompafada con el

8 Si bien, en 1928, Uruguay se convirtioé en el primer pais en contemplar la asignacion de recursos
publicos destinados a los partidos politicos. (Valdez Zepeda & Huerta Franco, 2018).
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ascenso de lo que Katz y Mair (1995) denominaron «partidos cartel», es decir,
aguellos partidos que dejaron de ser intermediarios entre la sociedad civil y el
Estado para convertirse en agencias semi-estatales, caracterizados por su
desapego hacia la sociedad y el abandono de sus tareas de expresion y
representatividad, en favor de la bisqueda del cobijo del aparato gubernamental..
Esta ultima consideracidén es en si misma una de las razones que ha acelerado la
crisis de los partidos politicos en distintas partes del mundo; pero considerando lo
expuesto en el apartado anterior, podemos advertir que el rechazo a los partidos
politicos se remonta hasta sus propia génesis —cuando los partidos no eran
sostenidos por el Estado—, lo que nos permite aducir que las criticas dirigidas hacia
estos institutos no tienen como esencia lo que éstos hacen con el dinero, sino con
el poder. En este punto cabe aclarar que la distribucion del financiamiento publico a
los partidos politicos se provee de distintas maneras; sin embargo, generalmente se
toman en consideracién criterios de proporcionalidad a efecto de que la magnitud
de financiamiento publico que recibe un partido politico guarde relacion con el
namero de votos o escafios que haya obtenido en elecciones anteriores; no
obstante, se ha denunciado que la distribucién del financiamiento publico bajo este
criterio suele atentar contra el principio de equidad, pues tiende a perpetuar las
diferencias y la desigualdad entre ellos, “razén por la que varios paises han
adoptado un sistema de financiamiento publico constituido por dos partidas: una
igualitaria y otra proporcional a la fuerza electoral de los partidos politicos” (Bernal,
2006, p. 62).

1.4.2. Financiamiento privado

El financiamiento privado engloba el conjunto de recursos econémicos, bienes y
servicios que los partidos politicos recaudan por si mismos y en cuyo acopio el
Estado no tiene participacion, siendo sus principales manifestaciones el cobro de
cuotas de afiliacion, donaciones, distintas formas de autofinanciamiento, asi como
el tramite de créditos por medio de entidades financieras. En este tipo

financiamiento también se han reconocido grandes ventajas: principalmente, que
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estrecha los lazos del partido con la sociedad, que reduce el paternalismo
gubernamental y evita la proliferacion de partidos insustanciales; sin embargo,
también se ha denunciado que la preponderancia de este tipo de financiamiento
mantiene elevado el riesgo de generar inequidad en las contiendas electorales y, de
la misma manera, el peligro de someter a los partidos politicos bajo la influencia de
sus inversores, quienes podrian hacer de ellos un instrumento para la obtencion de
ventajas en beneficio de sus intereses y negocios privados, por lo que si bien este
esquema de financiamiento constituye un medio legitimo para la obtencion de
recursos en casi todo el mundo, su practica suele venir acompafada de ciertas
limitaciones (sobre el quién, como y cuanto respecto de las personas, mecanismos

y montos que involucran la recaudacion de fondos privados).
1.4.3. Financiamiento mixto

Finalmente, encontramos el financiamiento mixto, que naturalmente combina los
elementos del financiamiento publico y del financiamiento privado, persiguiendo las
bondades asociadas a cada tipo: la independencia de los partidos frente a los
inversores, la competencia equitativa en la contienda electoral, la posibilidad de una
interconexioén suficiente entre partidos y sociedad civil, asi como la transparencia en

la gestion y el control de los gastos partidarios.

Dicho lo anterior, es preciso advertir que el presente documento se centrara en el
estudio del financiamiento publico directo, puesto que dicho esquema representa
por si mismo el paradigma de este fenbmeno —y el que suscita mayor polémica—;
por tanto, a partir de ahora, las referencias respecto al financiamiento publico de los
partidos politicos en general, deberan entenderse en términos del financiamiento

publico directo, salvo manifestacion expresa.
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CAPITULO 2. PARTIDOS, DINERO Y DEMOCRACIA EN EL
MUNDO
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2.1 indices de Democracia

Previamente se expuso que el financiamiento de los partidos politicos suele
asociarse con el estado de una democracia y con la competencia de los partidos
politicos; en ese sentido, y a fin de develar los alcances de dicha afirmacion,
conviene explorar la relacion de estas variables en diferentes contextos, por lo que
corresponde hacer un breve repaso a los esquemas de financiamiento que
incumben a los partidos politicos en distintos paises, en contraste con sus

condiciones sociopoliticas.

Como primer paso, recurriremos al «indice de democracia» que propone la Unidad
de Inteligencia de The Economist para el afio 2021. Dicho indice evalGa a un total
de 167 Estados a partir de indicadores agrupados en cinco categorias: 1) proceso
electoral y pluralismo; 2) libertades civiles; 3) funcionamiento gubernamental; 4)
participacion politica; y 5) cultura politica. Cada categoria tiene una calificacién en
una escala de 0 a 10, y el indice general es el promedio simple de las cinco
categorias. De esta manera, los valores del indice se utilizan para colocar a los

paises dentro de uno de los cuatro tipos de régimen:

1. Democracias plenas (entre 8 y 10 puntos): paises en los que no solo se
respetan las libertades politicas basicas y las libertades civiles, sino que
también tienden a estar respaldadas por una cultura politica conducente al
florecimiento de la democracia; el funcionamiento del gobierno es
satisfactorio. Los medios son independientes y diversos; existe un sistema
eficaz de controles y contrapesos; el poder judicial es independiente y las
decisiones judiciales se hacen cumplir; solo hay problemas limitados en el
funcionamiento de las democracias.

2. Democracias deficientes (entre 6 y 7.9 puntos): estos paises también
tienen elecciones libres y justas y se respetan las libertades civiles basicas,
incluso si hay problemas (como infracciones a la libertad de los medios de

comunicacién); sin embargo, existen debilidades significativas en otros
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aspectos de la democracia, incluidos problemas de gobernabilidad, una
cultura politica subdesarrollada y bajos niveles de participacion politica.

3. Regimenes hibridos (entre 4 y 5.9 puntos): las elecciones tienen
importantes irregularidades que a menudo les impiden ser libres y justas; la
presion del gobierno sobre los partidos y candidatos de la oposicion puede
ser comun; las debilidades graves prevalecen mas que en las democracias
imperfectas: en la cultura politica, el funcionamiento del gobierno y la
participacion politica; la corrupcion tiende a estar generalizada y el Estado
de Derecho es débil; la sociedad civil es débil; por lo general, hay
hostigamiento y presion sobre los periodistas, y el poder judicial no es
independiente.

4. Regimenes autoritarios (menos de 4 puntos): en estos Estados, el
pluralismo politico est4 ausente o estd muy circunscrito. Muchos paises de
esta categoria son dictaduras descaradas. Pueden existir algunas
instituciones formales de democracia, pero tienen poca sustancia. Las
elecciones, si ocurren, no son libres ni justas. Son comunes las violaciones
a las libertades civiles. Los medios de comunicacion suelen ser propiedad
estatal o estan controlados por grupos relacionados con el régimen
gobernante. Hay represion de las criticas al gobierno y una censura

generalizada. No existe un poder judicial independiente.

Conforme a la medicion de 2021, las 167 naciones evaluadas se agruparon de la

siguiente manera:

= 21 democracias plenas (13%);

= 53 democracias deficientes (32%);
= 34 regimenes hibridos (20%); y

= 59 regimenes autoritarios (35%).
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Ahora bien, conforme a datos recabados en la Political Finance Database de IDEA
Internacional (2022), encontramos que los partidos politicos disponen de

financiamiento publico en 117 de los referidos Estados, es decir, en el 70%.

Es importante resaltar que entre los 50 paises donde se identificé la ausencia de
financiamiento publico destinado a partidos politicos, se ha incluido a Eritrea, China,
Corea del Norte, Cuba, Laos y Vietnam, dado que en estos paises subsiste un
sistema de partido Unico y sus esquemas de financiacion, cualesquiera que sean
sus formas, se encuentran completamente desvirtuados y en contraposicion con el
propdsito fundamental de esta practica en el resto del mundo: el fomento de la
competencia sana y equitativa entre los diferentes partidos politicos, por lo que no
podemos referir que en ellos se actualiza el fendmeno del financiamiento publico a
partidos, cuando en todo caso se nos dirige al sostenimiento de un Unico instituto
politico que, por sus condiciones, podria asemejarse mas propiamente a una
extension politica-administrativa del Estado. Logicamente, este segmento también
aglutina a los territorios de Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Kuwait, Oman
y Qatar, en donde la presencia de partidos politicos se encuentra prohibida de forma

absoluta.

Habiendo precisado lo anterior, corresponde advertir la relacion entre las
condiciones de una democracia y las condiciones del financiamiento publico
destinado a partidos politicos, por lo que la Tabla 2 expone la proporcion de Estados

que disponen de este tipo de financiamiento, agrupados por tipo de régimen.

Dicha Tabla nos sugiere que, efectivamente, existe una correlacion positiva entre
las condiciones de una democracia y las condiciones del financiamiento publico,
toda vez que la calidad de la primera aumenta conforme se incrementa la presencia
del segundo. Es una generalizacibn bien sustentada, pero no exenta de

excepciones: también son observables regimenes autoritarios que sostienen a
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estas organizaciones con dinero del Estado, asi como democracias plenas que

prescinden de financiar a sus partidos con recursos publicos.

Llaman particularmente la atencion aquellos Estados que logran una valoracion
elevada de su democracia y cuya competencia partidista se ejecuta sin fondos
publicos (lo que aparentemente sucede en Suiza y en la Republica de Mauricio).
Sobre dichos paises vale la pena exponer algunas consideraciones.

Tabla 2. Tipo de régimen y porcentaje de Estados que destinan financiamiento
publico a partidos politicos.

Proporcion de Estados que otorga

Tipo de regimen financiamiento publico a partidos politicos

Democracias plenas 86%
Democracias imperfectas 79%
Regimenes hibridos 68%
Autoritarismo 56%

Fuente: elaboracion propia con datos de The Economist (2021) e IDEA
Internacional (2022).

Por cuanto hace a Suiza, suele representar el mayor ejemplo para exponer la
viabilidad de la competencia partidista sin la participacién de recursos publicos, en
virtud de que aqui los partidos politicos se financian principalmente a través de las
cuotas de sus afiliados y mediante donativos, y aunque en realidad los partidos
politicos si tienen diversas formas de beneficiarse con dinero de las arcas publicas,®

ello no ha supuesto la principal preocupacién, pues las opiniones sobre este asunto

9 Las leyes federales no prevén el otorgamiento de recursos publicos destinado a partidos politicos,
pero algunos cantones —como Ginebra y Friburgo— otorgan subsidios a los partidos y/o reembolsos
parciales de los gastos de campafia en elecciones locales; adicionalmente, existe una partida
presupuestaria destinada a los grupos parlamentarios que facilmente trasciende en beneficio de los
partidos politicos; asimismo, los funcionarios electos estan exigidos a destinar parte de su salario a
las organizaciones que los postularon; finalmente, tenemos las deducciones fiscales, en el entendido
de que quienes apoyan econémicamente a su partido pueden deducir impuestos, cuya practica ha
llegado a traducirse en una pérdida para la caja federal de unos 10 millones de francos al afio.
(Leuzinger & Kuster, 2017).
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se han centrado en condenar la opacidad que caracteriza a estas organizaciones
respecto al manejo de sus recursos, pues ni siquiera estan obligadas a declarar su
contabilidad o sus listas de donantes. En ese sentido, Martina Caroni, académica
de la Universidad de Lucerna, ha sefalado que, respecto al financiamiento de los
partidos politicos en Suiza, “no hay transparencia en absoluto” y que “a ello se suma
la percepcion de que en Suiza todo va bien”, pero que “‘como hemos podido
observar en los sectores econdémico y financiero, las cosas han cambiado también
en Suiza: ya no somos un oasis de virtudes” (Herzog, 2016). Asimismo, la falta de
transparencia que caracteriza a los partidos suizos ha acaparado la atencion de
varias organizaciones internacionales: la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE), el Grupo de Estados contra la Corrupcion (Greco)
y Transparencia Internacional, por ejemplo, han criticado este tema en particular
(Mombelli, 2012).

A su vez, sobre lo que sucede en Mauricio, primero corresponde notar que, si bien
esta considerando en la categoria de «democracias plenas», no debemos dejar de
advertir que su puntuacién es una de las mas rezagadas del segmento (8.08),
ocupando el lugar 19 entre las 21 naciones que comparten dicha calidad; otra de
sus particularidades tiene que ver con ser el Unico pais africano dentro del grupo y
poseer una de las poblaciones mas pequefias del mismo (1.26 millones de
habitantes). Asimismo, debe sefialarse que en este pais acontece una situacion
bastante similar a lo que ocurre en Suiza: aqui los partidos politicos igualmente
sobreviven a través del financiamiento privado y la carencia de disposiciones que
regulen esta practica es motivo de una sensible preocupacién por parte de diversos
sectores. Amédée Darga, quien ha servido como miembro en el parlamento
mauriciano, ha sefialado que los partidos politicos movilizan fondos ya sea mediante
algunas practicas corruptas o a través de lo que se denomina diplomaticamente
"donaciones" —principalmente de empresas del sector privado— (EISA, 2019). De
la misma manera, se ha referido que aunque el tema ha llamado mucho la atencién,

ello no ha logrado traducirse en la creacion de disposiciones tendientes a su
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regulacion, y consecuentemente, la Comision Electoral mantiene un papel limitado
cuando se trata de controlar los gastos de los distintos partidos; desde 2004, por
ejemplo, el gobierno de Mauricio ordend la integracion de un comité de expertos
cuyo trabajo concluyé en la publicacion de un informe que contenia diversas
recomendaciones sobre el financiamiento de los partidos politicos —entre ellas, la
adopcién del financiamiento publico y una mayor fiscalizacioh—; sin embargo, su
instrumentacion nunca logré el consenso y las elecciones se siguieron llevando a
cabo sin ningln mecanismo establecido para garantizar una competencia con
minimas reglas del juego, y conforme a lo relatado por Sheila Bunwaree y Roukaya
Kasanally (2005, p. 30-31), en el marco de una serie de entrevistas realizadas a
diversos funcionarios partidistas, “todos se mostraron bastante evasivos a la hora
de discutir cuestiones de financiacion” y “guardaron silencio cuando se les pregunté

sobre sus principales fuentes de ingreso”.

Bajo ese tenor, los casos de Suiza y Mauricio resultan sumamente reveladores,
pues son la prueba manifiesta de que, aun en las democracias plenas, la ausencia
del financiamiento publico no solo reproduce, sino que potencia los defectos que
tradicionalmente se han asociado al financiamiento privado; pareciera que la
preponderancia de este Ultimo alimenta la abulia entre los partidos politicos en lo
gue compete a la transparencia de sus finanzas, pues al no ejercer formalmente
recursos publicos, se ven menos comprometidos a la rendicion de cuentas, motivo
por el que, aun en estos contextos que aparentemente gozan de buena salud
democrética, encontramos voces que reclaman la intervencion del financiamiento

publico y, de la mano, una mayor y mejor fiscalizacion.

Por otra parte, una tendencia que también merece ser expuesta tiene gue ver con
que el 80% de los paises que no otorga financiamiento publico a sus partidos
politicos se encuentran distribuidos en los continentes de Asia y Africa. A su vez,

los paises del continente americano en los que no se actualiza este fendmeno son
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Cuba, Guyana, Surinam Trinidad y Tobago y Venezuela; en Europa, tenemos a

Bielorrusia, Italia, Malta y Suiza; y por Oceania se encuentra Fiyi.1°

2.2 indices de Libertad

Un parametro que también vale la pena considerar lo encontramos en el «indice de
libertad» que propone la organizacion Freedom House en su informe del 2022 (con
datos de 2021), mismo que evalla el estatus de libertad de un pais o territorio
determinado a partir de las condiciones de sus derechos politicos y sus libertades
civiles. Para tal efecto, la valoracion de los derechos politicos parte de tres
categorias: 1) proceso electoral; 2) participacion y pluralismo politico; y 3)
funcionamiento del gobierno. En tanto que las libertades civiles se examinan sobre
la base de cuatro categorias: 1) libertad de expresion y creencias; 2) derechos de
asociacion y organizacion; 3) Estado de Derecho; y 4) autonomia personal y

derechos individuales.

De esta manera, el estado de libertad de un pais depende de su puntuacién total de
Derechos Politicos —que se mide en una escala de 0 a 40—, y su puntuacion total
de Libertades Civiles —que se mide en una escala de 0 a 60—; por tanto, la
combinacion del puntaje general otorgado a los derechos politicos y el puntaje
general otorgado a las libertades civiles determina el estatus de «Libre»,
«Parcialmente Libre» y «No Libre». Cabe precisar que los puntajes totales de

10 Es importante recalcar que nuestro universo se limita a los 167 paises evaluados por el indice de
democracia de The Economist (2021); sin embargo, vale la pena enunciar la existencia de algunas
otras naciones que no incluye esta lista y que tampoco otorgan financiamiento publico a sus partidos
politicos: por ejemplo, en el continente americano tenemos a paises como Antigua y Barbuda,
Barbados, Bahamas, Belice, Dominica, Granada, San Cristébal y Nieves y Santa Lucia —cuya
poblacion, por cierto, es muy reducida, en virtud de que estos ocho paises suman en su conjunto
una poblacién cercana a los 1.3 millones de habitantes—. A su vez, en Oceania también podemos
encontrar a Estados como Micronesia, Islas Marshall, Kiribati, Nauru, Palos, Samoa, Tonga, Tuvalu
y Vanuatu —igualmente, pequefios paises insulares que sumados no rednen al milléon de habitantes.
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Derechos Politicos y Libertades Civiles tienen el mismo peso en este célculo y, en

ese sentido, el resultado de la valoracion comprende los siguientes rangos:

Tabla 3. indice de libertad. Puntuacion de Derechos Politicos y de Libertades
Civiles.

, Puntuacién de Derechos Politicos
Estado de Libertad
0-5 |6-11 |12-17 |18-23 |24-29 |30-35 | 36-40
53-60 | PL PL PL L L L L
44-52 | PL PL PL PL L L L
Puntuacion 35-43 | PL PL PL PL PL L L
de Libertades | 26-34 | NL PL PL PL PL PL L
Civiles 17-25 | NL | NL PL PL PL PL PL
8-16 NL NL NL PL PL PL PL
0-7 NL NL NL NL PL PL PL
Clave: L = libre; PL = parcialmente libre; y NL = no libre

Finalmente, cabe resaltar que, conforme a esta metodologia, Freedom House
evalla los derechos y libertades del mundo real que disfrutan las personas, en lugar
de los gobiernos o el desempefio del gobierno per se; de la misma manera, la
evaluacion se enfoca en el ejercicio efectivo de los derechos y libertades, mas alla

de su sola consagracién en algun texto normativo.

Asi las cosas, conforme al informe publicado en 2021 por Freedom House, las
naciones que hasta este punto hemos considerado se agruparon de la siguiente

manera:1!

» Estados «libres»: 58 (35%).

» Estados «parcialmente libres»: 55 (33%).

11 El Gnico pais que aqui no se considera es Palestina, cuyo caso no se incluye en el Informe de
Freedom House. Asimismo, conviene tener presente que, de acuerdo con esta organizacion, México
representa un pais «parcialmente libre».
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» Estados «no libres»: 53 (32%).

La Tabla 4 expone el estatus de libertad de los paises considerados y la proporcion
en que cada categoria contempla el financiamiento publico destinado a partidos
politicos. Dicha Tabla demuestra que las condiciones del financiamiento de los
partidos politicos también mantienen una relacion con los derechos y libertades de
un determinado pais, aunque tampoco se ignora la existencia de algunas
excepciones. En este caso, son Botsuana, Ghana, Guyana, Italia, Malta, Mauricio,
Suiza, Surinam y Trinidad y Tobago, los paises «libres» que no financian a sus
partidos con recursos publicos —aunque aqui cabe resaltar que todos estos paises
han sido catalogados como «democracias deficientes» conforme al indice de
democracia (salvo los casos de Suiza y Maruricio que, como hemos visto, se

consideran «democracias plenas»).

Tabla 4. Estatus de libertad y porcentaje de Estados que destinan financiamiento
publico a partidos politicos.

Proporcion de Estados que otorga

Estatus de libertad . e . : i
financiamiento publico a partidos politicos

Libre 84%
Parcialmente Libre 65%
No Libre 61%

Fuente: elaboracion propia con datos de Freedom House (2022) e IDEA
Internacional (2022).

Finalmente, vuelve a llamar la atencién que la mayoria de los paises que entra en
este tipo de supuesto se caracteriza por tener una poblacion relativamente pequefa:
guitando a Italia y a Ghana (que aproximadamente albergan a 60 y 30 millones de

habitantes, respectivamente), para el afio 2020, la poblacion de los siete paises
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restantes suma poco mas de 15 millones de habitantes —una poblacion menor a la

que habita en el Estado de México, por ejemplo.

2.3 Indices de Desarrollo Humano

Visto lo anterior, conviene echar un vistazo al indice de Desarrollo Humano (IDH)
gue propone el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) para
medir la calidad de vida de un territorio determinado, tomando como base las
condiciones relativas a la esperanza de vida, niveles educacion, alfabetizaciéon e

ingreso per capita.

Conviene considerar dicho indice toda vez que, hasta ahora, unicamente hemos
tomando como parametro las condiciones sociopoliticas de cada pais, y no
precisamente su nivel de desarrollo, circunstancias que, aunque suelen
corresponderse, no significan lo mismo. Asi, tenemos por ejemplo a los Emiratos
Arabes Unidos: un Estado que prohibe la existencia de partidos politicos, que en
cuanto a sus indices de democracia arroja un «autoritarismo», que en funcion de
sus indices de libertad se cataloga como «no libre» y que, sin embargo, conforme
al informe publicado por el PNUD en 2021, posee un IDH superior al de paises como
Costa Rica y Uruguay, ambos considerados paises «libres», con «democracias
plenas» y donde prevalece una competencia entre partidos politicos en la que

interviene el financiamiento publico.

Dicho lo anterior, corresponde advertir que el valor del IDH para cada pais o territorio
determinado se expresa mediante una cifra situada entre 0 y 1, donde “0” representa
el mayor estado de precariedad y “1” el mayor estado de bienestar. Asimismo, para
la categorizacion del IDH se contemplan los siguientes rangos:

»= |DH Muy Alto (niveles entre .800y 1)
= |DH Alto (niveles entre .700 y .799)
»= |DH Medio (niveles entre .550 y .699)
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= |DH Bajo (niveles menores a .549)

La Tabla 5 expresa la relacion entre los niveles de desarrollo y las condiciones del

financiamiento publico de los partidos politico.

Tabla 5. Niveles de Desarrollo Humano y porcentaje de Estados que destinan
financiamiento publico a partidos politicos.

Proporcibn de Estados que otorga

Niveles de IDH financiamiento publico a partidos politicos
Muy Alto 79%
Alto 1%
Medio 68%

Fuente: elaboracién propia con datos del PNUD (2021) e IDEA Internacional (2022).

Con todo y la reserva que expusimos anteriormente, la Tabla 5 refleja el mismo
comportamiento que pudimos observar con antelacion, pues el fendmeno del
financiamiento publico es mas comun a medida que incrementan los indices de
desarrollo —aunque en una proporcibn mas discreta—. En este caso, las
excepciones corresponden a los Estados de Arabia Saudita, Bahréin, Bielorrusia,
Emiratos Arabes Unidos, Kazajistan, Kuwait, Oman, Qatar, Rusia y Turquia, paises
todos ellos que, a pesar de registrar bajos indices de democracia y ser catalogados
como «no libres», gozan de un IDH muy alto; es notable que en este supuesto
sobresalen paises del Asia Occidental, cuya economia se ha visto beneficiada en
las ultimas décadas derivado de sus grandes reservas de petréleo, pero que al
mismo tiempo ha mantenido superpuesta una cultura que viene acompafada por
algunas préacticas que han sido condenadas en buena parte del mundo por

configurar severas violaciones a los derechos humanos.
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2.4 Conclusiones

La informacion que se desprende a partir de este segundo capitulo es suficiente
para apuntalar respuestas sélidas para algunas de las interrogantes que quedaron

expuestas al principio de esta investigacion.

Por una parte, hemos comprobado que el financiamiento publico destinado a
partidos politicos representa una practica mayormente presente en democracias
consolidadas, en las que prevalece un amplio respeto a las libertades y derechos
politicos de la ciudadania y que gozan de altos niveles de desarrollo.
Contrariamente, los paises que no estimulan la competencia politica de sus partidos
mediante la disposicion de financiamiento publico se caracterizan por mantener
regimenes con tendencias opresoras y donde la ciudadania encuentra mayores

restricciones para el ejercicio de sus derechos y libertades politicas.

Luego, entonces, ¢ realmente podemos asociar las formas del financiamiento de los
partidos politicos con las condiciones politicas, sociales y democréaticas de una
sociedad? Sin lugar a dudas. Aun con sus excepciones, las condiciones en que se
manifiesta el financiamiento publico de los partidos politicos suponen, cuando
menos, un indicio nada despreciable para aproximarnos a las condiciones politicas,
democréaticas y sociales de un Estado. Ha quedado en evidencia que el
financiamiento publico destinado a partidos politicos es una préactica que puede
vincularse en mayor medida a paises «libres» y que gozan de «democracias
plenas»; contrariamente, su ausencia es mas perceptible en Estados considerados
como «no libres» y donde persisten regimenes politicos que han sido catalogados
como «autoritarios». Ocupard su propio estudio conocer la medida en que las
condiciones del financiamiento impactan en la calidad de la democracia o,
inversamente, la forma en que la democracia impacta a las condiciones del
financiamiento; lo innegable hasta este punto es que el estado de ambos mantiene

una relacion bastante consistente.

56



Bajo tales consideraciones, ¢es objetivamente necesaria la presencia de este tipo
de financiamiento? Tenemos motivos suficientes para suponer que lo es en la
medida en que aspiremos a consolidarnos como una democracia plena: aunque
existan una minoria de paises que gocen de dicha categoria y prescindan de
financiar a sus partidos con recursos publicos, lo cierto es que no es la tendencia
natural; si tratando de imitar a Suiza, por ejemplo, suprimimos el financiamiento
publico, es mas probable que transitemos hacia el estado que goza la mayoria de
los paises que no otorgan este financiamiento y que por lo general resulta poco
democréticos y con severas limitaciones en el ejercicio de los derechos y libertades
de su ciudadania (Venezuela, Cuba, Vietnam, Nigeria, Pakistan, Egipto, Senegal o
Sudan, sirven como ejemplo). En ese sentido, apostar por eliminar el financiamiento
publico de los partidos politicos no es una apuesta que merezca la pena, pues lo

que se pretende ahorrar seria nada comparado con lo que se pone en juego.

En todo caso, estas afirmaciones se basan en grandes generalidades; por lo que
resulta oportuno enfocar nuestra atencién en algunos escenarios concretos que nos
permitan inferir diagndsticos mas especificos; dicha pretension es lo que se

persigue en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 3. ESTUDIO COMPARATIVO EN NUEVE
PAISES
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3.1. Introduccidn

Si bien a lo largo del segundo capitulo se abordo la relacion entre el financiamiento
publico de los partidos politicos y las condiciones sociopoliticas de diversos Estados
a nivel global, conviene detenernos a revisar con mayor puntualidad lo que sucede
en algunos casos especificos a fin de comprender con mayor detalle dicha dinamica
y, sobre todo, despejar algunas cuestiones previo a la construccion de una
propuesta de mejora aplicable al caso mexicano.

Asi las cosas, los paises sujetos a estudio son Alemania, Noruega, Rusia, India,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Venezuela y México, los cuales seran abordados a
partir de los indicadores enunciados anteriormente, pero en esta ocasion, entrando
un poco mas al detalle de su sistema de partidos, asi como al esquema general de

financiamiento a que son sujetos.

De esta manera, las aproximaciones orientadas a conocer el sistema de partidos
tendrdn como obijetivo indagar sobre el numero efectivo de partidos, el grado de
fragmentacion y el nivel de competitividad que prevalece en cada uno de los paises
analizados conforme a los resultados de la ultima eleccion legislativa. A su vez,
sobre las condiciones generales del financiamiento se buscard conocer el estado
que guarda la figura de los partidos en la legislacibn —principalmente a nivel
constitucional— y si en ella se percibe alguna garantia relativa a su financiacién
publica; de ser el caso, se exploraran los antecedentes relativos a dicho fenbmeno
y se estudiaran las modalidades bajo las cuales este financiamiento es calculado y
distribuido entre las distintas fuerzas politicas; por ultimo, se calculara el porcentaje
que representa el monto anual otorgado a los partidos politicos en funcién de la

totalidad del gasto publico de cada pais.
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3.2. Alemania

La Republica Federal de Alemania historicamente se ha caracterizado por ser una
de las principales potencias mundiales. Esta republica parlamentaria —que al dia
de hoy cuenta con una poblacion cercana a los 83 millones de habitantes—, es
considerada por Freedom House como una nacion «libre», obteniendo una
ponderacion de 39/40 en lo que respecta a derechos politicos y de 55/60 en torno a
libertades civiles, lo que se traduce en un indice de libertad de 94/100 —la posicién

namero 21° de un total de 210 paises evaluados.

Tabla 8. indice de democracia de Alemania

Rubro Puntuacion
Proceso Electoral y Pluralismo 9.58
Funcionamiento del Gobierno 8.21
Participacion Politica 8.33
Cultura Politica 8.13
Libertades Civiles 9.12
Puntuacion General 8.67
Estatus Democracia plena

Fuente: The Economist (2021).

De la misma manera, la Tabla 8 expone que la valoracion de su democracia alcanza
puntuaciones sobresalientes, siendo considerada una «democracia plena» y la 15°
mejor evaluada del mundo. Cabe resaltar que este pais encuentra su mejor
puntacion en el rubro de proceso electoral y pluralismo (9.58), en tanto que la cultura

politica refleja el valor mas bajo (8.13).

Por cuanto hace a los partidos politicos, éstos se encuentran reconocidos en la
Constitucion alemana desde su fundacion en 1949; actualmente, la Ley
Fundamental consagra en su articulo 21 que estas organizaciones “participan en la

formacion de la voluntad politica del pueblo. Su fundacion es libre. Su organizacion
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interna debe responder a los principios democraticos. Los partidos deben dar cuenta

publicamente de la procedencia y uso de sus recursos, asi como de su patrimonio”.

Bajo tales consideraciones, tenemos que las mas recientes elecciones legislativas

en Alemania acontecieron el 26 de septiembre de 2021, fecha en que fueron electos

los 736 diputados del Bundestag; en las elecciones particip6 un total de 47 partidos

—la mayoria, presentando listas estatales—; sin embargo, unicamente ocho fuerzas

politicas accedieron a cargos en el parlamento. La Tabla 9 expone los resultados

que arrojo6 la jornada electoral del 2021; cabe resaltar que el mecanismo de eleccion

de este pais contempla la emisién de votos por distrito electoral y por lista de partido,

por lo que dicha tabla presenta la votacién considerando ambos escenarios.

Tabla 9. Resultados de las elecciones federales de Alemania en 2021.

Distrito electoral Lista de partido @
S
(%)) (%2} Q
N.P. PARTIDO 8 e 3
Votos % g Votos % z =
(%) (2] *5‘
L L —
Partido
1 Socialdemé6crata de 12,234,690 26.4 121 11,955,434 25.7 85 206
Alemania (SPD)
Unién Demécrata
2 Cristiana de 10,451,524 22.5 98 8,775,471 18.9 54 152
Alemania (CDU)
3  Alianza 90/Los 6,469,081 14 16 6,852,206 14.8 102 118
Verdes (Griine)
Partido Democratico
4 Libre (FDP) 4,042,951 8.7 0 5,319,952 11.5 92 92
Alternativa para
5 Alemania (AFD) 4,695,611 10.1 16 4,803,902 10.3 67 83
Unién Social Cristiana
6 de Baviera (CSU) 2,788,048 6 45 2,402,827 5.2 0 45
7  Lalzquierda (Die 2.307,536 5 3 2270906 49 36 39
Linke)
Asociacion de
g  votantes del 35,027 0.1 0 55578 01 1 1
Schleswig
Meridional (SSW)
9 Votantes Libres 1,334,739 2.9 0 1,127,784 2.4 0 0
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Distrito electoral Lista de partido @
e
0 0w 3
N.P. PARTIDO 2 e 3
Votos % g Votos % 5 =
0 (2] =
w w o °
Partido Ser Humano,
10  Medio Ambiente Y 163,201 0.4 0 675353 15 0 0
Proteccion De Los
Animales
Partido Democratico
11 De Base De Alemania 735,451 1.6 0 630,153 1.4 0 0
12 Die Partei 543,145 1.2 0 461,570 1 0 0
13 Equipo Todenhofer 5,700 0 0 214,535 0.5 0 0
14  Partido Pirata de 60,839 01 0 169923 04 0 O
Alemania
15 Volt Alemania 78,339 0.2 0 165,474 0.4 0 0
16 Fartido Ecologico- 152,792 0.3 0 112314 02 0 0
Democratico
Partido
17 Nacionaldemécrata de 1,090 0 0 64,574 0.1 0 0
Alemania
1g  Partido para la 2.842 0 0 49349 01 0 0
Investigacion en Salud
19  Partido de los 12,730 0 0 47711 01 0 0
Humanistas
g9  Alianza C - Cristianos 6,222 0 0 39868 01 0 0
Para Alemania
21 Partido de Baviera 36,748 0.1 0 32,790 0.1 0 0
22 V-Partei 10,644 0 0 31,884 0.1 0 0
Unabhangige ... Fur
23 Blrgernahe 13,421 0 0 22,736 0 0 0
Demokratie
24 Los Grises 2,368 0 0 19,443 0 0 0
25 Los Urbanos 1,912 0 0 17,811 0 0 0
gg  Fartido Marxista- 22534 0 0 17,799 O 0 0

Leninista de Alemania
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Distrito electoral Lista de partido @
S
n 170) Q
N.P. PARTIDO 2 e 3
Votos % g Votos % e =
0 (2] =
w w o °
27 if‘”'d,o Comunista 5,446 0 0 14,925 O 0 0
eman
Alianza para la
28 Proteccion de los 7,371 0 0 13,672 0 0 0
Animales
29  Partido Europeo Amor 873 0 0 12,967 0 0 0
30 Reformadores Liberal- 10,767 0 0 11,159 0 0 0
Conservadores
31 L(_)Pb|stas para los B B B 9,189 0 0 0
Niflos
32 El lii Camino 515 0 0 7,832 0 0 0
33 Partido del Jardin 2,095 0 0 7,611 0 0 0
34  Movimiento de los 1,556 0 0 7.491 o 0 0
Ciudadanos
35 Democraciaen 2,609 0 0 7.184 o 0 o
Movimiento
36 Mundo Humano 656 0 0 3,786 0 0 0
37 Los Rosas/Alianza 21 377 0 0 3,488 0 0 0
38  Partido del Progreso - - - 3,228 0 0 0
39 Part.|do por la Igualdad B _ _ 1,417 0 0 0
Social
Movimiento de
40 Derechos Ciudadanos 811 0 0 727 0 0 0
Solidaridad
Lista del Clima de
41 Baden-Wiirttemberg 3,967 0 0 B B B 0
42 Partido de I_as Familias 1817 0 0 _ _ _ 0
De Alemania
A Partir De Ahora...
43 Democracia A Través 1,086 0 0 - - - 0
De Plebiscito
44 Graue Panther 961 0 0 - - - 0
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Distrito electoral Lista de partido @
S
n (%] (8]
N.P. PARTIDO 2 =2 a
Votos % g Votos % e =
(%] () =
w w o °
45 _IP_ar'tldq del Hogar 549 0 0 _ B B 0
uringio
46 Los Otros 256 0 0 - - - 0
47 lis.ergparteu.l!me 292 0 0 _ - - 0
Uberpartei
) Independientes Y 110,894 0.2 0 B B B 0
Grupos Electorales
- Votos Vélidos 46,362,013 98.9 - 46,442,023 99.1 - -
- Votos Nulos/En Blanco 492,495 1.1 - 412,485 0.9 - -
- Total de Votos 46,854,508 100 299 46,854,508 100 437 736

Fuente: Der Bundeswabhlleiter (2021).

En virtud de tales resultados, tenemos que el sistema de partidos aleman se
caracteriza por mantener un NP equivalente a 4.5, lo que nos remitiria a considerarlo
un «pluralismo moderado» —aun y cuando en apariencia compitan cerca de 50
organizaciones politicas—; de la misma manera, presenta un indice de
fragmentacién equivalente a 0.83, y un nivel de competitividad de 3.86%, por lo que

representa un sistema de partidos verdaderamente competitivo.

Ahora bien, los partidos politicos en Alemania si reciben financiamiento publico, y
aunque el acceso a este tipo de subvenciones no se encuentra consagrado
expresamente en la Ley Fundamental —Ilo regula propiamente la Ley de Partidos
Politicos (Parteiengesetz, ParteienG)—, la Constitucion alemana llega a enunciar
gue ‘os partidos que por sus fines o por el comportamiento de sus adherentes
tiendan a desvirtuar o eliminar el régimen fundamental de libertad y democracia, o
a poner en peligro la existencia de la Republica Federal de Alemania, quedaran

excluidos de la financiacién estatal. En caso de que se verifiqgue su exclusién,
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también se suprimirdn los beneficios fiscales y las asignaciones para estos

partidos”.

Es preciso sefialar que el origen de este financiamiento se remonta a una sentencia
gue emitié el Tribunal Constitucional el 24 de junio de 1958, a través de la cual se
declardé que “si bien no existia un deber de financiacion estatal conforme a la Ley
Fundamental, ésta podria hacerse bajo observancia del principio de igualdad entre
los partidos politicos” por lo que, a partir de esta resolucion judicial, los partidos
alemanes comenzaron a recibir recursos publicos. Sin embargo, una sentencia del
mismo Tribunal emitida el 19 de julio de 1966, declar6 esencialmente
inconstitucional el sistema de financiacion publica, a grandes rasgos, por considerar
gue una financiacién estatal es una injerencia ilegitima en la formacion de la
voluntad popular. Esta ultima resolucion trajo consigo un algido debate que culminé
en una reforma a la Ley de Partidos Politicos el 24 de julio de 1967, misma que
introdujo un nuevo sistema de financiacién cuyas bases generales permanecen hoy

en dia vigentes (Gonzalez-Varas, 1992).

Dicho lo anterior, actualmente se suele afirmar que en el pais teuton los partidos
politicos tienen acceso a dos tipos de financiamiento publico directo: uno para el
gasto ordinario y otro para el gasto de campafias electorales —tal como y ocurre en
varios paises, incluido México—; sin embargo, lo que existe en Alemania es mas
especificamente un modelo de financiamiento unificado, en el que los partidos

reciben fondos estatales para la totalidad de sus gastos, incluidas las camparias.

Es una prerrogativa a la que tienen derecho los partidos que en las elecciones
parlamentarias obtuvieron por lo menos 0.5% de los votos a nivel europeo o federal
(Bundestag), o 1% de los votos a nivel de local (Landtag), y cuya distribucién se
establece a partir de dos variables: el éxito electoral que logra cada partido politico
en elecciones, asi como la cantidad de donaciones recibidas, por lo que cada afio,

los partidos politicos de dicho pais reciben financiacién estatal en funcion de lo
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siguiente: 1) 0.83 euros por cada voto conseguido en los comicios parlamentarios
realizados a nivel europeo, federal o de estado federado, y 2) 0.45 euros por cada

euro que haya recibido como donacion.

Una peculiaridad muy interesante que se actualiza en el caso aleman, tiene que ver
con que el financiamiento publico que reciben los partidos politicos se encuentra
condicionados a su capacidad de recabar financiamiento privado. Asi, por ejemplo,
cuando los partidos no obtienen recursos propios en igual medida que su
financiamiento publico, éste sufre un recorte, pues a lo sumo, la mitad de sus
ingresos totales pueden provenir de las arcas publicas; a manera de ejemplo: si al
Partido Social Demécrata le corresponden €100 de financiamiento publico, pero
unicamente recabd €50 de financiamiento privado, entonces su financiamiento
publico se debe reducir a €50, a fin de que éste no supere el 50% de sus ingresos;
en la legislacién alemana, esta barrera del financiamiento se conoce como limite
maximo relativo. A su vez, existe otra barrera conocida como limite maximo
absoluto, que no es otra cosa que el tope de financiamiento publico al que pueden
acceder los partidos politicos en su conjunto, y que actualmente asciende a 190
millones de euros por afio. De esta manera, el limite maximo relativo estimula que
los partidos se ocupen de los intereses y las demandas de los ciudadanos —en aras
de afianzar su arraigo en la sociedad—, mientras que el limite maximo absoluto

pretende evitar que los partidos procuren un autoabastecimiento excesivo.

Queda, pues, manifiesto, que aunque el financiamiento publico de los partidos en
Alemania tiene un papel importante, esta lejos de avasallar la forma en cémo estos
institutos se financian; de hecho, este modelo apremia en gran medida la busqueda
de diversas fuentes de financiamiento, y en ese sentido, “lo que subyace detras de
esta regulacién es la idea de que los partidos deben ocuparse de los ciudadanos
mas alla de las elecciones y de que el eventual aporte de dinero de los ciudadanos

representa una medida valida de ese esfuerzo. El objetivo es evitar que los partidos
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existan por si solos, alejados de los ciudadanos y alimentados Unicamente por los
recursos del Estado” (Morlok, 2015, p. 8).

Efectivamente, tal como refleja la Gréafica 1, el financiamiento publico representa la
principal fuente de ingresos de los partidos politicos alemanes, sin embargo, en
proporciones muy semejantes llegan a figurar otras fuentes de ingresos, como lo
son las contribuciones por concepto de membresia, las donaciones, asi como las
aportaciones de los titulares del mandato. En dicha grafica también puede notarse
claramente la aplicacion de los limites maximos de este financiamiento —absoluto
y relativo—, al apreciarse que el total de la prerrogativa estatal destinada a los
partidos no rebasa los 190 millones de euros para todos los partidos, y que en

ningun caso representa mas del 50% de los ingresos.

Por tanto, en virtud de las implicaciones que conlleva la aplicacion del modelo
aleman, se entiende que la fiscalizacion de los partidos se limite a regular los
ingresos, puesto que no se consideran limites en las erogaciones que realizan los
partidos politicos; sin embargo, si se pone énfasis en la obligacién de publicar todo
tipo de ingresos, lo que se complementa con la prohibicion de recibir dinero

proveniente de determinadas fuentes.
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Gréfica 1. Fuentes de ingresos de los partidos politicos en Alemania para el afio
2019.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Todos los partidos € 188,433,347 € 140,549,759 € 72,957,164
Partido Socialdemacrata (SPD) € 55,714,337 € 53,080,621 € 26,275,782
Union demdcrata cristiana (CDU) € 54,018,919 €37,552,388 € 23,559,995
Verdes € 23,988,902 € 15,222,538 €11,048,911
Union Social Cristiana de Baviera (CSU) € 14,695,344 €10,333,924 €12,229,712
Partido Democrético Libre (FDP) € 15,418,985 €9,898,272 € 7,986,109
La Izquierda (LINKE) € 14,393,277 €10,451,721 €5,213,194

Alternativa para Alemania (AfD) €10,203,584 €4,010,295 6,503,098

FINANCIAMIENTO ESTATAL CONTRIBUCIONES DE MEMBRESIA

DONACIONES CONTRIBUCION DE LOS TITULARES DEL MANDATO

EVENTOS Y PUBLICACIONES OTROS

Fuente: Nostlinger, Nette; Hirsh, Cornelius, (2021), Political party funding in
Germany explained.

Finalmente, debe advertirse que, precisamente para el ailo 2019, de acuerdo con
datos publicados por la revista Expansion en su portal Datosmacro (2021), el gasto
publico de Alemania ascendid a 1,558,090 M€, por lo que el financiamiento

destinado a partidos politicos apenas represent6 un 0.01%.

3.3. Noruega

Noruega es pais constituido en una monarquia parlamentaria que actualmente
cuenta con una poblacién cercana a los 5.4 millones de habitantes; asimismo, es
considerada por Freedom House como una nacion «libre», obteniendo una
ponderacion de 40/40 en lo que respecta a derechos politicos y de 60/60 en torno a
libertades civiles, lo que se traduce en un indice de libertad de 100/100 —la posicién

namero 1° de un total de 194 paises evaluados.

A su vez, la Tabla 10 expresa que la valoracion de su democracia obtuvo
calificaciones muy favorables, presentando un puntaje general de 9.75 y siendo

considerado un «democracia plena», ocupando el lugar 1° entre un total de 167
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paises. Este pais se destaca, sobre todo, en su proceso electoral y pluralismo,

participacion y cultura politica.

Tabla 10. indice de democracia de Noruega

Rubro

Proceso Electoral y Pluralismo
Funcionamiento del Gobierno
Participacion Politica

Cultura Politica

Libertades Civiles

Puntuacion General

Estatus

Puntuacion

10

9.64
10
10

9.12

9.75

Democracia plena

Fuente: The Economist (2021).

Por cuanto hace a los partidos politicos, la Constitucion de Noruega —a propdésito,

la segunda Constitucién escrita mas antigua del mundo (1814)— no ofrece una

definiciéon de partido politico, unicamente el articulo 101 establece que “todas las

personas tienen derecho a crear, formar parte y salir de organizaciones, tanto en

asociaciones laborales como en partidos politicos”.

Bajo ese tenor, tenemos que las mas recientes elecciones legislativas en Noruega

se llevaron a cabo el 13 de septiembre de 2021, fecha en que se eligieron los 169

miembros del Storling (parlamento unicameral). La Tabla 11 presenta los resultados

de dicha eleccién.

Tabla 11. Resultados de las elecciones legislativas de Noruega en 2021.

N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS
1 Partido Laborista 783,394 26% 48
2 Partido Conservador 607,316 20% 36
3 Partido De Centro 402,961 14% 28
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N.P PARTIDO VOTOS % ESCANOS
4 Partido Del Progreso 346,474 12% 21
5 gg(r:tiiglti)st[;e La Izquierda 228,063 8% 13
6 Partido Rojo 140,931 5% 8
7 Partido Liberal 137,433 5% 8
8 Partido Verde 117,647 4% 3
9 Partido Democrata Cristiano 113,344 4% 3
10 Demdacratas En Noruega 34,068 1% 0
11 Partido De Los Pensionistas 19,006 1% 0
12 Los Cristianos 10,448 0% 0
13 Ezgi(()jgots)e La Industria Y Los 10,031 0% 0
14 Partido Centrista 7,836 0% 0
15 Partido De La Salud 6,490 0% 0
16 Enfoque En El Paciente 4,950 0% 1
17 Partido Capitalista 4,520 0% 0
18 Doajes £n Las Carreterss. 3435 o, O
19 Qméga[ Alternativa Para 2 489 0% 0
20 Partido Pirata 2,308 0% 0
21 Partido Comunista 301 0% 0
22 Iniciativa Feminista 275 0% 0
23 Partido Costero 171 0% 0
24 Partido De La Generacion 112 0% 0
25 Salva A La Naturaleza 97 0% 0
26 Partido Generacion 87 0% 0

TOTAL 2,984,178 100% 169

Fuente: elaboracién propia con informacion de Valg (2021).
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En términos de la Tabla 11, el sistema partidos de Noruega se caracteriza por tener
un NP equivalente a 4.58, es decir, un pluralismo moderado; de la misma manera,
presenta una fragmentacion del 0.84 y una competitividad del 5.90%, por lo que

representa un sistema de partidos altamente competitivo.

En ese entendido, debemos advertir que los partidos politicos si gozan de acceso
al financiamiento publico, mismo que se introdujo en el afio de 1970, y que
actualmente se encuentra regulado en la Ley de Partidos Politicos (Political Parties
Act, 2005), cuyo capitulo tercero establece que las subvenciones del gobierno a las
organizaciones de partidos politicos a nivel nacional, regional y municipal se otorgan
con los montos determinados por el Storting. De esta manera, se dispone que el
Storting financia a los grupos electos en el Storting; la administracién del condado,
a los grupos electos en el consejo del condado; y el municipio, a los grupos electos
en el consejo municipal. En todos los casos, las subvenciones pagadas se deben

otorgar en proporcion a los resultados electorales que cada grupo obtuvo.

Previsto lo anterior, en este pais, la subvencién a los partidos politicos se paga como
una cantidad igual en coronas (NOK) por cada voto recibido en las udltimas
elecciones generales; en ese sentido, el apoyo basico se paga como una cantidad
igual en coronas a los partidos que en las ultimas elecciones generales recibieron
al menos el 2.5% de los votos a nivel nacional o que tenian al menos un

representante elegido para el Storting.

A nivel nacional, el 10% de la financiacion prevista constituye un “apoyo basico” que
se paga por igual a todos los partidos que superaron el umbral del 2.5% de los votos
en las dltimas elecciones parlamentarias o que obtuvieron al menos un escarfio en
el parlamento; el 90% restante de la financiacion se otorga por cada voto recibido

por un partido en las ultimas elecciones parlamentarias.
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En este pais no existe una partida adicional contemplada para el gasto de campafia,
y otro rasgo a destacar, es que no se proporciona financiacién publica indirecta en
forma de tiempo de emision gratuito a los partidos politicos; de hecho, los
comerciales politicos en television estan prohibidos. Si bien, los partidos politicos
reciben un apoyo publico indirecto limitado en forma de exencion del impuesto sobre
la renta y el capital (para actividades no comerciales como cuotas de afiliacion,
subvenciones gubernamentales, obsequios, loterias, etc.) y son, al igual que otras
organizaciones no gubernamentales, elegibles para ciertos privilegios de caracter

tributario.

Finalmente, tenemos que para el afio 2020, los partidos politicos tuvieron un total
de ingresos por $699,480,072 NOK (alrededor de 70 millones de ddlares
estadounidenses); si consideramos que, conforme a lo reportado por la revista
Expansion, el gasto publico de Noruega para el afio 2020 ascendio a 186,193.9 M€,
y que el primero de enero de ese mismo afio, un euro correspondia a 9.86 coronas,
tenemos que el gasto a los partidos politicos representd alrededor del 0.04% del

gasto publico de Noruega.

3.4. Rusia

Con una poblacion actual estimada en 145 millones de habitantes, la Federacion de
Rusia es una republica semiparlamentaria considerada por Freedom House como
una nacion «no libre», obteniendo una ponderacién de 5/40 en lo que respecta a
derechos politicos y de 14/60 en torno a libertades civiles, lo que se traduce en un
indice de libertad de 19/100 —la posicion numero 170° de un total de 194 paises

evaluados.

Tabla 12. indice de democracia de Rusia

Rubro Puntuaciéon
Proceso Electoral y Pluralismo 1.75
Funcionamiento del Gobierno 2.14
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Participacion Politica 4.44

Cultura Politica 3.75
Libertades Civiles 412
Puntuacion General 3.24
Estatus Autoritarismo

Fuente: The Economist (2021).

A su vez, la Tabla 12 expresa que la valoracion de su democracia obtuvo
puntuaciones muy bajas, presentando una calificacion general de 3.24 —la posicion
86°/167—, siendo considerado un «autoritarismo». Cabe notar que su mejor
puntacion yace en el rubro de participacion politica (4.44), en tanto que la proceso

electoral y pluralismo reflej6 el valor méas bajo.

Por cuanto hace al régimen de los partidos politicos, la Constitucion rusa carece de
una definicidbn concreta respecto a estas organizaciones, si bien el articulo 13
consagra que “en la Federacion Rusa se reconocen las diferencias politicas y el
pluripartidismo”; no obstante, dicha definicion si se recoge en el articulo tercero de
la Ley Federal de Partidos Politicos (Federal Law on Political Parties of the Russian
Federation, 2001), al inscribirse que un partido politico “es una asociacién publica
creada para la participacion de los ciudadanos de la Federacion Rusa en la vida
politica de la sociedad, a través de la creacion y expresion de su voluntad politica,
de la participacién en acciones sociales y politicas, en elecciones y referéndums,
asi como para la representacion de intereses de ciudadanos en 6rganos de

autoridades del Estado y gobiernos locales”.

Huelga decir que los antecedentes politicos de Rusia representan uno de los
fendbmenos politicos mas trascendentales del siglo pasado, dado que, el sistema
politico de la Union Soviética (URSS) —de la que Rusia era el pais mas
importante— fue uno de los primeros y mas claros ejemplos del sistema de partido

unico.
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Cabe recordar que en 1918 los bolcheviques instituyeron al Partido Comunista de
Rusia —mundialmente conocido como partido bolchevique—, que en 1952 pasaria
a denominarse Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS) y cuyas funciones
se basaban en el principio basico del centralismo democratico descrito por Vladimir
Lenin en su famoso tratado “;Qué hacer?”. Este partido ostentaria la hegemonia
del escenario politico de Rusia hasta finales de la década de los 80, cuando la base
ideologica del PCUS y del sistema entero comenz6 a desmantelarse como resultado
de la implantacion de nuevo modelo ideoldgico que se puede ver claramente
plasmado en programas como el glasnost y la perestroika y que tendria como
consecuencia la desintegracion de la URSS y su disolucion en 15 republicas
soberanas; asi es como, en agosto de 1991, surge la Federacion Rusia como el

heredero natural de la union soviética (Chandra, 2017).

Ciertamente, el PCUS encontraria su ocaso recién entrados los 90 —su ultimo
congreso se celebr6 en el mes de julio de 1990—; ya en esas fechas, Unién
Democratica se habia convertido en el primer partido politico proclamado
abiertamente ademas del PCUS, y a partir de entonces habian germinado de a poco
diversos partidos politicos, pero aun y con la aparicion de nuevos partidos politicos
y la subsecuente transicion hacia un sistema multipartidista, debe advertirse que
muchos partidos permanecieron sin influencia durante la mayor parte de este
periodo, pues en términos reales, el sistema de partidos ruso surgio sustancialmente

en los albores del afio 2000.

Bajo ese entendido, tenemos que la mas reciente eleccion legislativa en Rusia se
celebré durante el mes de septiembre de 2021, en la que fueron electos los 450
escafios de la Duma Estatal (Camara baja). La Tabla 13 presenta los resultados

obtenidos en dicha eleccién.

Tabla 13. Resultados de las elecciones legislativas de Rusia en 2021.

74



N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS
1 Rusia Unida 28,064,258 50% 324
2 Partido Comunista 10,660,599 19% 57
3 Partido Liberal-Democrata 4,252,096 8% 21
4 Rusia Justa 4,201,715 8% 27
5 Gente Nueva 2,997,676 5% 13
o R TS igeo 2 0
7 Yabloko 753,280 1% 0
8 Comunistas de Rusia 715,685 1% 0
9 Los Verdes 512,420 1% 0
10 Rodina 450,437 1% 1
11 ?l?é::g%Ruso de la Libertad y la 431,559 1% 0
12 Alternativa Verde 357,855 1% 0
13 Partido del Crecimiento 291,483 1% 1
14 Plataforma Civica 86,964 0% 1

SUBTOTAL 55,157,917 99% 445
Independientes 646,950 1% 5

Fuente: elaboracién propia con datos de la Comisién Electoral Central de Rusia

(2021).

En términos de lo expuesto en la Tabla 13, observamos que el sistema de partidos

ruso se caracteriza por mantener un NP equivalente a 1.55, es decir, un sistema de

partido dominante; asimismo, presenta una fragmentacion de 0.69 y una
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competitividad del 31.55%, por lo que representa un sistema de partido muy poco

competitivo.

Respecto al financiamiento publico de los partidos rusos, bien vale exponer algunas
consideraciones, dado que este fendmeno posee varias particularidades. En
primero término, ¢quién y cdmo se financiaba al PCUS durante todo el tiempo que
mantuvo la hegemonia politica del méas importante bloque socialista de la historia?
Légicamente, y al igual que como ocurre en el caso cubano y su sistema de partido
anico, las formas y dimensiones del financiamiento del PCUS encierran grandes
incégnitas. Se sabe que todos los miembros del partido estaban obligados a pagar
cuotas mensuales y que para 1991 el nimero de contribuyentes ascendia a unos
16.5 millones de individuos (noticias del Comité Central, aBecTtua LUK KINCC, 1991,
Ne 6 — C. 46.); también se sabe que este partido politico generaba ingresos con la
venta de prensa y de diversos suvenires con simbolos partidarios; asimismo, y
dadas las condiciones relativas al manejo discrecional del aparato gubernamental
que caracterizo aquella época, resulta convincente suponer que el PCUS goz6 de
innumerables privilegios por parte del Estado. Mamyachenkov comparte que la
URSS silencié deliberadamente —a nivel de secretos de Estado— cualquier
informacion sobre los ingresos de los funcionarios del partido y sus beneficios, asi
como sobre las actividades financieros del PCUS en su conjunto, por lo que la
informacion disponible sobre este tema es extremadamente escasa. Con todo y que
a los ciudadanos de la URSS solo se les permitia saber que “los fondos del partido
y Sus organizaciones se componen de las cuotas de afiliacion, los ingresos de las
empresas del partido y otros ingresos”, se ha afirmado que el PCUS tenia el control
absoluto no solo de sus finanzas, sino también de los recursos de todo el pais,

usandolos para sus propios objetivos (Mamyachenko, 2017).

Ahora bien, tras la caida del PCUS en 1991, el financiamiento de los partidos
politicos padecio grandes transformaciones. Actualmente podemos advertir que sus

ingresos a partir de cuotas de afiliacion suelen ser extremadamente bajos y que ya
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es muy escasa la rentabilidad de actividades encaminadas a la venta de prensa y
suvenires partidistas. De hecho, durante la década de 1990 los partidos vivian
principalmente de las donaciones de personas fisicas y juridicas, pero también fue
en esta década cuando se introdujo el financiamiento publico destinado a los
partidos rusos —preponderantemente de forma indirecta y eventualmente mediante
la asignacion de fondos publicos para las camparfias electorales—; sin embargo,
diversas quejas e informes elaborados por la Comision Electoral Central propiciaron
en el afio 2001 la adopcion de la Ley de Partidos Politicos que por primera vez
regulé formalmente este tipo de financiamiento (Korgunyuk Yu, 2010, p. 111). Dicha
ley se mantiene vigente al dia de hoy, y su articulo 33 consagra que el apoyo a los
partidos politicos a través de su financiamiento estatal se basa en los resultados de
la participacion de los partidos politicos en las elecciones; y de la misma manera,
se dispone que los fondos federales para la financiacion estatal de estas
organizaciones no puede equivaler a menos de veinte rublos multiplicado por el
namero de votantes incluidos en las listas de votantes en la eleccion inmediata

anterior de la Duma Estatal o de la elecciéon Presidencial.

De esta manera, se dispone que los partidos politicos tienen derecho a recibir
fondos del presupuesto federal si sus candidatos superan el 3% de la votacién

emitida en la eleccién inmediata anterior.

Asimismo, se establece gue el financiamiento estatal se sujetara a las siguientes

clausulas:

e Para las elecciones de diputados de la Duma Estatal, un monto equivalente
a 152 rublos multiplicado por el nUmero de votos recibidos por la lista federal
de candidatos nominados por partido politico por afio;

e Para las elecciones del Presidente de la Federacion Rusa, un monto
equivalente a 20 rublos multiplicado por el nUmero de votos recibidos por el

candidato.

77



Adicionalmente, cabe considerar que también existen disposiciones relativas al
tiempo de emision gratuito para los partidos politicos, espacio en medios impresos

y acceso a locales publicos.

Finalmente, vale la pena referir que, en el afio 2018, una investigacion publicada
por una organizacion rusa genero polémica al advertir que, en un lapso de seis afios
(2012-2017), los partidos politicos de ese mismo pais habian recibido 30 mil
millones de rublos como financiamiento, lo que en nuestra moneda actualmente
equivaldria a unos 9 mil 900 millones de pesos —es decir, menos de lo que
recibieron los partidos politicos en México tan solo en 2021 si considerdsemos el
financiamiento local y federal.

3.5. India

Histéricamente, India ha sido concebido como uno de los paises mas exoéticos
alrededor mundo; es una de las naciones contemporaneas cuyos origenes se
encuentran entre los mas remotos y que goza de una cultura y tradicion muy
caracteristicas; adicionalmente, este pais posee una cualidad que por si sola lo hace
interesante: una poblacion estimada en cerca de mil 400 millones de habitantes; por
lo que existe un genuino interés por conocer los modelos organizacionales que
mantienen en funcionamiento a este pais que hoy se encuentra constituido como
una republica federal parlamentaria; y comprender la forma en que se financian los
partidos politicos que compiten por el voto de 900 millones de electores supone un

objeto de estudio bastante atractivo.

Primeramente, corresponde advertir que este pais es considerado por Freedom
House como una nacion «parcialmente libre», obteniendo una puntuacion de 33/40
en lo que respecta a derechos politicos y de 33/60 en torno a libertades civiles, lo
gue se traduce en un indice de libertad de 66/100 —la posicién 93° de un total de

210 naciones evaluadas.
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Tabla 14. indice de democracia de India

Rubro Puntuacion

Proceso Electoral y Pluralismo 8.67

Funcionamiento del Gobierno 7.50

Participacion Politica 7.22

Cultura Politica 5.00

Libertades Civiles 6.18

Puntuacion General 6.91

Estatus Democracia imperfecta

Fuente: The Economist (2021).

De la misma manera, la Tabla 14 expone que la valoracion de su democracia
alcanza niveles regulares, con una puntuacion general de 6.91, es decir, una
«democracia imperfecta» —la 46° entre 167—. Cabe resaltar que este pais
encuentra su puntacion mas alta en el rubro de proceso electoral y pluralismo (8.67),

en tanto que la cultura politica refleja el valor més bajo (5.00).

Por cuanto hace a los partidos politicos, encontramos que la Constitucion Politica
de India —a propdsito, la mas extensa del mundo—, no ofrece una definicién
concreta respecto a estas entidades ni el papel que deben desempanar, en tanto
que la Ley de Representacion del Pueblo de 1951 (Representation of the People
Act) se limita a enunciar que “un partido politico significa una asociacion o un cuerpo
de ciudadanos individuales de India registrados en la Comisién Electoral como

partido politico” y que reune una serie de requisitos formales.

Bajo esta tesitura, encontramos que las ultimas elecciones legislativas en India
acontecieron en mayo de 2019, en las que se renovaron los 543 escafios del Lok
Sabha (camara baja), y en las que, a propésito, se presencio la mayor participacion
electoral de la historia (67%, habiendo votado alrededor de 613 millones de

electores). Los resultados de dicha eleccion pueden observarse en la Tabla 15.
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Tabla 15. Resultados de las elecciones legislativas de India en 2019.

N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS
1 Bharatiya Janata Party 228,819,469.00 37% 303
2 Indian National Congress 118,992,079.00 19% 52
3 All India Trinamool 24.918,685.00 4% 22

Congress
4 Bahujan Samaj Party 22,240,919.00 4% 10
5 Ysr Congress Party 15,534,558.00 3% 22
6 Samajwadi Party 15,233,620.00 2% 5
7 Dravida Munnetra 13,877,622.00 2% 23
Kazhagam
8 Shiv Sena 12,768,950.00 2% 18
9 Telugu Desam Party 12,513,061.00 2% 3
10 Communlst Party Of India 10,754,779.00 20 3
(Marxist)
11 Biju Janata Dal 10,172,041.00 2% 12
12 Janata Dal (United) 8,913,618.00 1% 16
13 Nationalist Congress Party 8,495,761.00 1% 5
14 All India Anna Dravida 7.830,521.00 1% 1
Munnetra Kazhagam
15 Telangana Rashtra Samithi 7,696,848.00 1% 9
16 Shiromani Akali Dal 4,315,958.00 1% 2
17 Communist Party Of India 3,576,184.00 1% 2
18 Janata Dal (Secular) 3,457,107.00 1% 1
19 Lok Jan Shakti Party 3,206,979.00 1% 6
20 Aam Aadmi Party 2,593,397.00 0% 1
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N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS
21 Jharkhand Mukti Morcha 1,896,965.00 0% 1
22 Indian Union Muslim 1,587.675.00 0% 3

League
23 All India United Democratic 1.402,088.00 0% 1
Front
o4 All In'dla Majlis-E-Ittehadul 1,201,542.00 0% 2
Muslimeen
25 Apna Dal (Soneylal) 1,039,478.00 0% 2
26 Revolutionary Socialist 709.685.00 0% 1
Party
27 Rashtriya Loktantrik Party 660,051.00 0% 1
o8 AII-_Jhakhand Students 648.277.00 0% 1
Union
29 Nationalist Democratic Prog 500.510.00 0% 1
Party
30 Vlduthalal Chiruthaigal 500,229.00 0% 1
Katchi
31 Kerala Congress (Mani) 421,046.00 0% 1
32 Naga People's Front 363,527.00 0% 1
33 National People's Party 304,455.00 0% 1
34  Jammu And Kashmir 280,356.00 0% 3
National Conference
35 Mizo National Front 224,286.00 0% 1
36 Sikkim Krantikari Morcha 166,922.00 0% 1
SUBTOTAL 547,819,248 89% 538
OTROS 58,774,223 10% 4
NINGUNA DE LAS ANTERIORES 65,32,981 1%
VOTACION CANCELADA 1
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N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS

TOTAL 613,126,452 1(300 543

Fuente: elaboracién propia con informacion de Election Commission of India (2019).

Conforme a dichos resultados, puede vislumbrarse que el sistema de partidos de la
India se caracteriza por mantener un NP equivalente a 2.05 —aunque formalmente
llegan a competir decenas de partidos—, es decir, un bipartidismo practicamente
puro; de la misma manera, presenta un indice de fragmentacion del 0.77 y una
competitividad del 20.05%, lo que indica la presencia de un sistema de partidos

poco competitivo.

Bajo esos términos, corresponde advertir que la legislacion no contempla
disposicion alguna que permita a los partidos politicos de India acceder al
financiamiento publico directo; no obstante, se prevén algunos mecanismos de
financiamiento publico indirecto, como la asignacion de tiempo en television, el
suministro gratuito de copias de los padrones electorales y cédulas de identidad de
los electores a los candidatos, entre otros.

En ese sentido, las fuentes de financiamiento de los partidos politicos en India son
en su totalidad de origen privado, y en virtud de lo dispuesto por la Ley de
Representacion del Pueblo, los partidos politicos tienen derecho a aceptar todo tipo
de contribuciones, siempre que no provenga de fuentes extranjeras, segun define
la Ley de Contribucion Extranjera (The Foreign Contribution, 1976) en su clausula
e) de la seccién 2; de la misma manera, las empresas con menos de tres afios de
existencia tienen prohibidas las donaciones, al igual que la empresas que tienen
vinculos con el Estado; también estan prohibidas las donaciones an6nimas cuando
estas superan un monto determinado (dos mil rupias —alrededor de 26 ddlares

estadounidenses).
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Cabe advertir que los candidatos pueden recaudar por su parte fondos provenientes
de cualquier fuente, ya que todas estas restricciones aplican expresamente a los
partidos politicos y no asi a los candidatos, los cuales ademas no estan obligados
a mantener y divulgar los nombres y direcciones de las personas de quienes reciben

el fondo, aunque si se les establece un limite de gastos totales.

3.6. Colombia

Con una poblacion que oscila actualmente los 52 millones de habitantes, la
Republica de Colombia es considerada por Freedom House como una nacion
«parcialmente libre», obteniendo una ponderacién de 29/40 en lo que respecta a
derechos politicos y de 36/60 en torno a libertades civiles, lo que se traduce en un
indice de libertad de 62/100 —la posiciébn numero 96° de un total de 194 paises

evaluados.

A su vez, la Tabla 16 expresa que la valoracion de su democracia obtuvo una
puntuacién general de 6.48, siendo en ese sentido considerada como una
«democracia imperfecta» y ocupando el lugar 59° entre un total de 167 paises. Vale
resaltar que obtuvo su mejor puntacion en el rubro de proceso electoral y pluralismo

(9.17), en tanto que la cultura politica reflejo el valor mas bajo (3.75).

Tabla 16. indice de democracia de Colombia

Rubro Puntuacion
Proceso Electoral y Pluralismo 9.17
Funcionamiento del Gobierno 5.71
Participacion Politica 6.11

Cultura Politica 3.75
Libertades Civiles 7.65
Puntuacion General 6.48

Estatus Democracia imperfecta
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Fuente: The Economist (2021).

Por cuanto hace a los partidos politicos en Colombia, cabe advertir que la
Constitucion de dicho pais no ofrece una definicion concreta relativa a estas
organizaciones, aunque el articulo 107 establece que “los Partidos y Movimientos
Politicos se organizaran democraticamente y tendran como principios rectores la
transparencia, objetividad, moralidad, la equidad de género, y el deber de presentar

y divulgar sus programas politicos”.

Bajo ese tenor, tenemos que las mas recientes elecciones legislativas en Colombia
acontecieron el 13 de marzo de 2022, fecha en que fueron electos los 108
senadores y 188 representantes de ambas camaras. La Tabla 17 expone los
resultados que arroj6 dicha eleccion, considerando exclusivamente la votacion
emitida en las circunscripciones territorial departamentales para la eleccion de
representantes, de la que se desprendi6 el reparto de 162 curules —los 26 curules
restantes se distribuyen bajo diversos criterios, al ser cuotas para la designacion de

afrodescendientes, indigenas y otros grupos.

Tabla 17. Resultados de las elecciones legislativas de Colombia en Camara de
representantes, votacion por circunscripcion territorial departamental en 2022.

N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS
1 Pacto Historico 2,549,276 17% 25
2 Partido Liberal Colombiano 2,329,045 15% 32
3 Partido Conservador Colombiano 2,052,060 13% 25
4  Partido Centro Democratico 1,610,666 11% 16
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N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS
5 E:rSEJo De La Unidén Por La Gente "Partido De 1,426,736 9% 15
6 Partido Cambio Radical 1,391,339 9% 16
7 Partido Alianza Verde 1,089,797 7% 11
8 Coalicidon Mira - Colombia Justa Libres. 289,959 2% 1
9 Partido Nuevo Liberalismo 280,522 2% 1
10 Coalicién Centro Esperanza 184,187 1% 1
11 Liga De Gobernantes Anticorrupcion 166,908 1% 2
12 CoaI|C|c_)n Partld(_)s Cambio Radical - Colombia 137,252 1% 1
Justa Libres - Mira

13 Coalicién Centro Esperanza 134,432 1% 1

14 Coa!|0|on Partllc'jo"Conservador Colombiano Y 111,236 1% 1
Partido De La "U

15 Coa!|0|on Partido Consgryador Colombiano Y 97.124 1% 1
Partido Centro Democréatico

16 Pacto Historico Alianza Verde 93,874 1% 1

17 Coql_luon _Partldo Cambio Radical Y Partido 84.040 1% 1
Politico Mira

18 Pacto Histoérico 83,186 1% 1

19 Pacto Histoérico 78,723 1% 1

20 CoaI|C|o_n Partido .leeral Colombiano - 68.508 0% 1
Colombia Justa Libres

21 Fuerza Ciudadana La Fuerza Del Cambio 66.990 0% 1
Magdalena

22 Partido Colombia Renaciente 62,543 0% 1

23 Alternativos 60,737 0% 2

24 Coal. P_artldos Cambio Radical Y Colombia 59,365 0% 0
Justa Libres

o5 Cpal. Parts. De La U - Mira Y Colombia Justa 59,037 0% 0
Libres

26 Partido Politico Mira 56,849 0% 0

27 Gente En Movimiento 54 557 0% 1

28 Pacto Historico Y Verdes 54,501 0% 1

29 Movimiento De Salvacion Nacional 39,452 0% 0

30 Coalicién Juntos Por Caldas 36,910 0% 1
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N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS
o1 G Pl Coma fodeal COOER  gyo0a s o
32 ‘?l?sa;gcll_ci)grel\}/lslra-Centro Democratico-Colombia 32,600 0% 0
33 Coalicion Centro Esperanza 32,246 0% 0
B eotooima 3000 0% G
35 Coalicion Centro Esperanza 29,813 0% 0
36 \(lllj)sa;gcll_ci)grggtfgis De La U - Mira - Colombia 29712 0% 0
37 Pacto Historico 27,766 0% 0
38 Movimiento Politico Colombia Humana 27,317 0% 0

Coalicién Partidos Conservador Colombiano -
39 Colombia Justa Libres - Partido Salvacion 24,476 0% 0

Nacional
40 Coalicion Centro Esperanza 22,610 0% 0
41 Coalicion Centro Esperanza 21,656 0% 0
42 Partido Comunes 21,182 0% 0
43 gg@ﬁ%ﬁ I\Q;ago(r:]gllombla Justa Libres - 18.333 0% 0
44 Partido Politico Dignidad 16,748 0% 0
45 Partido Alianza Social Independiente "Asi" 12,817 0% 0
46 ggﬁltlr%ogeli’na(;g?éaisgl|t|co Mira- Partido Politico 11,641 0% 0
47 Coalicion Centro Esperanza 10,204 0% 0
48 Coalicion Centro Esperanza 9,503 0% 0
49 Coal. Parts. De La U. Mira Y Cambio Radical 9,437 0% 0
50 Coalicion Alianza Verde Centro Esperanza 9,240 0% 0
51 Coalicion Centro Esperanza 7,639 0% 0
52 Coalicion Centro Esperanza 6,966 0% 0
53 \(J:lj)sigcll_?tr;repsrtldo De La U Y Partido Colombia 6.729 0% 1
54 EI Cambio Soy Yo Movimiento Digital 6,457 0% 0
55 Coalicion Centro Esperanza 5,017 0% 0
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N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS

56 Coalicion Centro Esperanza 4,554 0% 0
57 igiallmon Partido Liberal Colombiano - Partido 4,033 0% 0
58 Fuerza Colombia 2,290 0% 0
59 CoaI|C|o_n Mowmle_:nto Salvacion Nacional Y 1,777 0% 0
Colombia Justa Libres
60 Mowmlgntlcl) Autlcl)rldades Indigenas De 684 0% 0
Colombia "Aico
61 Coalicién Centro Esperanza 121 0%
62 Partido Colombia Justa Libres 39 0%
TOTAL 15,288,502 100% 162

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil (2022)

Conforme a dichos resultados, podemos vislumbrarse que el sistema de partidos
colombiano se caracteriza por mantener un NP equivalente a 8.06 —aunque se
registré la participacion de mas de 60 organizaciones—, es decir, un pluralismo
polarizado; de la misma manera, presenta un indice de fragmentacion del 0.90 y
una competitividad del 1.44%, lo que indica la presencia de un sistema de partidos

altamente competitivo.

Bajo ese tenor, corresponde precisar que los partidos politicos en Colombia si
reciben financiamiento publico, cuyo acceso se encuentra consagrado en el articulo
109 constitucional, el cual inscribe que “el Estado concurrira a la financiacion politica
y electoral de los Partidos y Movimientos Politicos con personeria juridica” y que
‘las campanas electorales que adelanten los candidatos avalados por partidos y
movimientos con Personeria Juridica o por grupos significativos de ciudadanos,
seran financiadas parcialmente con recursos estatales”. En ese sentido, la Ley 58
de 1985 constituye, dicho sea de paso, el primer antecedente del financiamiento
publico destinado a partidos politicos en Colombia; misma que se mantuvo vigente
hasta la expedicion de la nueva Constitucion Politica de 1991, que elevo este tipo

de financiamiento a rango constitucional (Restrepo, 2011).
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Actualmente, en dicho pais prevalece un sistema de financiamiento mixto, en el que
convergen fondos de origen publico y privado; de la misma manera, el
financiamiento publico directo otorgado a los partidos politicos para actividades

ordinarias es independiente al otorgado para efectos de campanas electorales.

Bajo esa tesitura, el Estado se encarga de financiar a los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica o con representacion en el Congreso, mediante la
creacion de un fondo anual constituido con un aporte de $150 pesos colombianos
(alrededor de 0.040 délares estadounidenses) por cada ciudadano inscrito en el
Censo Electoral Nacional, a cuyo fondo también se incorpora el producto de las
multas que resulten con motivo de la violacion a las disposiciones en materia
electoral (CNE, 2022).

Dicho lo anterior, y en términos de lo dispuesto por la Ley 1475 de 2011, la
distribucion de este financiamiento ordinario se realiza atendiendo los siguientes

criterios:

1. EIl diez por ciento (10%) se distribuird por partes iguales entre todos los
partidos 0 movimientos politicos con personeria juridica.

2. El quince por ciento (15%) se distribuird por partes iguales entre los partidos
0 movimientos politicos que hayan obtenido el 3% o més del total de votos
emitidos validamente en el territorio nacional en la Gltima eleccion de Senado
de la Republica o de Camara de Representantes.

3. El cuarenta por ciento (40%) se distribuira por partes iguales entre todos los
partidos 0 movimientos en proporcién al nimero de curules obtenidas en la
altima eleccion del Congreso de la Republica.

4. El quince por ciento (15%) se distribuira por partes iguales entre todos los
partidos o movimientos politicos en proporcion al ndmero de curules

obtenidas en la ultima eleccion de Concejos Municipales.
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5. El diez por ciento (10%), se distribuir4 por partes iguales entre todos los
partidos 0 movimientos politicos en proporcion al namero de curules
obtenidas en la dltima eleccion de Asambleas Departamentales.

6. El cinco por ciento (5%), se distribuira por partes iguales entre todos los
partidos 0 movimientos politicos en proporcion al nimero de mujeres
elegidas en las corporaciones publicas.

7. EIl cinco por ciento (5%), se distribuira por partes iguales entre todos los
partidos o movimientos politicos en proporcion al nimero de jévenes elegidos

en las corporaciones publicas (Ley 1475 de 2011 articulo 17).

Por cuanto hace a la financiacion estatal para las campafas electorales, ésta se
ejerce mediante un sistema de reposicion de gastos que tiene como finalidad que el
Estado sufrague los costos en que haya incurrido el candidato, teniendo en cuenta
la variable del apoyo popular obtenido; en ese sentido, es atribucién del Consejo
Nacional Electoral de Colombia (CNE) determinar una suma fija de dinero a pagar
por cada voto valido que se obtenga en una contienda electoral,*? de tal suerte que
si el candidato obtiene un nimero de votos que al ser calculado en su valor
sobrepasan lo gastado en campafia, el monto a reponer sera aquél igual al gastado
en campafa; contrariamente, si resulta que el total de los votos obtenidos no
alcanza a sufragar el valor de los gastos reportados en el informe publico
anteriormente mencionado, el monto de la reposicion ascendera al valor

correspondiente al nimero de votos obtenidos (Restrepo, 2011, pag. 195).

Por otra parte, el articulo 21 de Ley N° 1475 establece que “los partidos y
movimientos politicos y grupos de ciudadanos que inscriban candidatos, tendran

derecho a financiacién estatal de las correspondientes camparfas electorales,

12 Como referencia, la Resolucion No. 0227 de 2021 del CNE, fij6 la suma de $6,140 pesos (alrededor
de 1.6 de dolares estadounidenses) como valor de reposicion por cada voto valido obtenido por los
candidatos al Congreso de la Republica para las elecciones de 2022.

89



mediante el sistema de reposicion de gastos por votos validos obtenidos, siempre

que obtengan el siguiente porcentaje de votacion:

En las elecciones para corporaciones publicas (Senado, Céamara de
Representantes, asambleas departamentales, concejos distritales o
municipales y las juntas administradoras locales) tendran derecho a
financiacion estatal, cuando la lista obtenga el 50% o mas del umbral
determinado para la respectiva corporacion.

En las elecciones para gobernadores y alcaldes, cuando el candidato
obtenga el 4% o mas del total de votos validos depositados en la respectiva

eleccion

En este punto vale tener presente una consideracion que hace Nydia Restrepo

respecto a que:

“La entrega a posteriori de los recursos de financiacion de las camparas
electorales, limita la participacion politica, debido a que quienes no cuentan
con recursos propios para adelantar sus campafias no pueden aspirar a
cargos de representacion politica, maxime ahora que las campafas se han
encarecido considerablemente debido a la masiva utilizacion de los medios
de comunicacion, las encuestas y los estudios de marketing politico
(Restrepo, 2011, p. 207)".

Finalmente, debemos sefalar que para el afio 2018, Colombia tenia reportado como

valor neto pagado por concepto de gasto de funcionamiento de partidos politicos,

un total de $57,836,048,352; asimismo, report6 como valor neto pagado por

concepto de reposicion de gastos de campafas de partidos politicos un total de
$87,542,669,381, lo que nos da un gran total de $145,378,717,733 pesos

colombianos. En ese sentido, si consideramos que, conforme a lo reportado por la

revista Expansion, el gasto publico de Colombia para el afio 2018 ascendié a
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98,101.6 M€, y que el primero de enero de ese mismo afo, un euro correspondia a
3,582 pesos colombianos, tenemos que el gasto a los partidos politicos represent6
alrededor del 0.04% del gasto publico de Colombia.

3.7. Costa Rica

Costa Rica es una republica presidencialista que actualmente cuenta con una
poblacion cercana a los 5.2 millones de habitantes; de la misma manera, este pais
es considerado por Freedom House como una nacion «libre», obteniendo una
ponderacion de 38/40 en lo que respecta a derechos politicos y de 53/60 en torno a
libertades civiles, lo que se traduce en un indice de libertad de 91/100 —Ia posicién

namero 35° de un total de 194 paises evaluados.

Tabla 18. indice de democracia de Costa Rica.

Rubro Puntuacion
Proceso Electoral y Pluralismo 9.58
Funcionamiento del Gobierno 6.43
Participacion Politica 7.78
Cultura Politica 6.88
Libertades Civiles 9.71
Puntuacion General 8.07
Estatus Democracia plena

Fuente: The Economist (2020).

A su vez, la Tabla 18 expresa que la valoracion de su democracia obtuvo
puntuaciones generalmente buenas, obteniendo una ponderacion general de 8.07
gue le permitié ser considerada una «democracia plena» y ocupar el lugar 20° entre
un total de 167 paises. Vale resaltar este pais obtuvo su mejor puntacién en el rubro
de libertades civiles (9.71), en tanto que el funcionamiento del gobierno reflejo el
valor mas bajo (6.43).

91



Por cuanto hace los partidos politicos costarricenses, la Constitucion establece en

su articulo 98, parrafo segundo, que “los partidos politicos expresaran el pluralismo

politico, concurriran a la formacién y manifestacion de la voluntad popular y seran

instrumentos fundamentales para la participacion politica”.

Bajo ese entendido, tenemos que las mas recientes elecciones en Costa Rica

acontecieron el 6 de febrero de 2022, fecha en que fueron electos el presidente, dos

vicepresidentes y los 57 diputados de la Asamblea Legislativa. Al respecto, la Tabla

19 expone los resultados correspondientes a la eleccion de la Asamblea Legislativa.

Tabla 19. Resultados de las elecciones legislativas de Costa Rica en 2022.

N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS
1 Liberacion Nacional (PLN) 515,231 25% 19
2 Progreso Social Democratico (PSD) 312,120 15% 10
3 Unidad Social Cristiana (PUSC) 236,941 11% 9
4 Nueva Republica (PNR) 209,074 10% 7
5 Liberal Progresista (PLP) 188,074 9% 6
6 Frente Amplio (FA) 172,961 8% 6
7 Accion Ciudadana (PAC) 44,622 2% 0
8 Restauracion Nacional (PREN) 42,495 2% 0
9 Nueva Generacion (PNG) 37,144 2% 0
10 Accesibilidad Sin Exclusién (Pase) 31,339 2% 0
11 Republicano Social Cristiano (PRSC) 31,227 2% 0
12 Costa Rica Justa (CRJ) 25,347 1% 0
13 Union Liberal (UL) 24,645 1% 0
14  Fuerza Nacional (PFN) 24,518 1% 0
15 Integracién Nacional (PIN) 22,710 1% 0
16 Unidos Podemos (UP) 21,100 1% 0
17 Alianza Demacrata Cristiana (ADC) 18,475 1% 0
18 Justicia Social Costarricense (JSC) 18,097 1% 0
19 Movimiento Libertario (ML) 13,473 1% 0
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N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS

Movimiento Social Demécrata Costarricense

20 (PMSDC) 11,602 1% 0
21 Encuentro Nacional (PEN) 10,536 1% 0
22  Union Guanacasteca (UG) 10,086 0% 0
23  Nuestro Pueblo (NP) 9,240 0% 0
24  Partido Recuperando Valores (PAREVA) 9,059 0% 0
25 Pueblo Unido (PU) 6,102 0% 0
26 De Los Trabajadores (PT) 5,631 0% 0
27  Union Costarricense Democratica (PUCD) 5,318 0% 0
28 Vamos (Vamos) 5,205 0% 0
29 Somos 3,997 0% 0
30 Renovacion Cartago 2,995 0% 0
31 Actuemos Ya (AY) 1,861 0% 0
32  Anticorrupcion Costarricense (PACO) 1,768 0% 0
33  Unidos Por Costa Rica (UCR) 913 0% 0
34  Nuevo Partido Socialista Cartago (NPS-C) 837 0% 0
35 Nuevo Partido Socialista San José (NPS-SJ) 778 0% 0
36 Izquierda Costarricense (PIC) 351 0% 0

TOTAL 2,075,872 100% 57

Fuente: Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica (2022).

Conforme a los resultados advertidos en la Tabla 19, puede vislumbrarse que el
sistema de partidos costarricense se caracteriza por mantener un NP equivalente a
5.06, es decir, un pluralismo moderado; de la misma manera, presenta un indice de
fragmentacién del 0.87 y una competitividad del 9.78%, lo que indica la presencia

de un sistema de partidos competitivo.

Dicho lo anterior, corresponde sefalar que los partidos politicos en Costa Rica si
reciben financiamiento publico, cuya prerrogativa se encuentra consagrada en el

articulo 96 de la Constitucién, donde se establece que:
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El Estado contribuira a sufragar los gastos de los partidos politicos, de acuerdo con
las siguientes disposiciones:

1. La contribucion sera del cero coma diecinueve por ciento (0,19%) del

producto interno bruto del afio trasanterior a la celebraciéon de la
eleccion para Presidente, Vicepresidentes de la Republica y Diputados a la
Asamblea Legislativa. La ley determinara en qué casos podra acordarse
una reduccion de dicho porcentaje.
Este porcentaje se destinara a cubrir los gastos que genere la participacion
de los partidos politicos en esos procesos electorales, y satisfacer las
necesidades de capacitacion y organizacién politica. Cada partido
politico fijara los porcentajes correspondientes a estos rubros.

2. Tendran derecho a la contribucidn estatal, los partidos politicos que
participaren en los procesos electorales sefialados en este articulo y
alcanzaren al menos un cuatro por ciento (4%) de los sufragios
validamente emitidos a escala nacional o los inscritos a escala provincial,
gue obtuvieren como minimo ese porcentaje en la provincia o eligieren, por
lo menos, un Diputado.

3. Previo otorgamiento de las cauciones correspondientes, los partidos politicos
tendran derecho a que se les adelante parte de la contribucién estatal,
segun lo determine la ley.

4. Para recibir el aporte del Estado, los partidos deberan comprobar sus gastos
ante el Tribunal Supremo de Elecciones.

5. Las contribuciones privadas a los partidos politicos estaran sometidas al

principio de publicidad y se regularan por ley.

Cabe destacar que Costa Rica fue el segundo pais latinoamericano en introducir el
financiamiento publico a los partidos politicos; ello, a través de la enmienda
constitucional al referido articulo 96 —dispuesta por ley n.° 2036 del 18 de julio de

1956—, en la que se argumentd que este subsidio “era necesario para paliar la
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influencia en la politica de los grupos de poder econémico; y para garantizar la
equidad de la contienda electoral” (Sobrado, 2010)”.

En términos de lo anterior, podemos advertir que los partidos politicos en Costa Rica
son financiados por el Estado tanto para el desarrollo de sus actividades ordinarias
COmMo para sus gastos de campaifia, y resulta muy llamativo que los propios partidos
sean los encargados de fijar anticipadamente, en sus estatutos, el porcentaje que
destinaran a cada partida, segun lo dispone el articulo 52, fraccion p), del Cédigo
Electoral de este pais —fijacion que desde luego condiciona el acceso a la

contribucion estatal del periodo respectivo.

Por otra parte, la distribucion del financiamiento publico (cuyo monto total, referimos,
corresponde al 0.19% del PIB del afio trasanterior a la eleccion'3), tiene como Unico
criterio la fuerza electoral de cada una de las agrupaciones politicas, segun lo

establece el articulo 90 del Cédigo Electoral:

ARTICULO 90.- Determinacion del aporte estatal

Doce meses antes de las elecciones y dentro de los limites establecidos en
el articulo 96 de la Constitucion Politica, el TSE —Tribunal Supremo de
Elecciones— fijard el monto de la contribucion que el Estado debera
reconocer a los partidos politicos, tomando como base de calculo el producto
interno bruto a precios de mercado, segun certificacion emitida por el Banco

Central de Costa Rica.

13 Si bien la Constitucién dispone que el monto total por repartir entre los partidos equivale a un
0.19% del PIB del afio trasanterior a las elecciones, la Asamblea Legislativa puede reducir este
porcentaje antes de cada proceso electoral; por ejemplo, para los comicios de 2010, 2014 y 2018,
los legisladores redujeron tal monto al 0.11% (Picado & Chacon, 2019).
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El TSE, tan pronto declare la eleccién de diputados, dispondra, por resolucién
debidamente fundada, la distribucion del aporte estatal entre los partidos que tengan

derecho a él.

El Tribunal determinara la distribucién, siguiendo el procedimiento que se describe

a continuacion:

a) Se determinara el costo individual del voto; para ello, el monto total
de la contribucion estatal se dividira entre el resultado de la suma de los
votos validos obtenidos por todos los partidos politicos con derecho a
contribucion, en la eleccidén para presidente y vicepresidentes de la
Republica y diputados a la Asamblea Legislativa.

b) Cada partido podra recibir, como maximo, el monto que resulte de
multiplicar el costo individual del voto por el resultado de la suma de los
votos validos que obtuvo en la eleccion para presidente y
vicepresidentes de la Republica y diputados a la Asamblea Legislativa,
o por lo que obtuvo en una u otra eleccidn, si solo participé en una de
ellas, deduciendo de esta los montos que se hayan distribuido a titulo

de financiamiento anticipado caucionado.

Es decir, el resultado de multiplicar el costo individual del voto por la suma de sus
votos obtenidos, equivale al monto maximo que cada uno de los partidos podra
obtener a titulo de reembolso para sus gastos. Asi, de acuerdo con Picado y Chacén
(2019, p. 6), “el financiamiento estatal opera como un reembolso postelectoral, pues
los gastos efectuados por los partidos durante las campafas son reconocidos por

el Estado una vez pasadas las elecciones”.

Adicionalmente, para que un partido politico tenga derecho a recibir financiamiento

publico, deben darse las siguientes condiciones:
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e Que participen en la eleccidén de Presidente de la Republica o de diputados
a la Asamblea Legislativa.

e Que superen el umbral constitucional (4% de los votos validos para la
eleccion presidencial o de diputados, a nivel nacional o provincial, o haber
elegido, por lo menos, un diputado).

e Que comprueben, con posterioridad a la eleccion, sus gastos ante el TSE, de
los que solo se reconoceran las erogaciones legalmente justificables que
puedan demostrar como efectivamente producidas.

e Que previamente hayan fijado en sus estatutos el porcentaje de la

contribucion estatal que destinaran a capacitacion y organizacion politica.

Con la Fijacién de los montos de la contribucion del Estado a los partidos politicos
para las elecciones presidenciales y legislativas de 2022 —y su anticipo—, asi como
para las elecciones municipales de 2024, el TSE determiné que el monto maximo
de la contribucién estatal a los partidos politicos para las elecciones presidenciales
y legislativas de 2022 y municipales de 2024, seria del 0.085 % del PIB del afio
2020.

En vista de que la estimacién del PIB costarricense a precios de mercado, para el
afo 2020, se estableci6 en 35,983,495.2 millones de colones, el monto de la
contribucion estatal a los partidos politicos correspondiente a las elecciones
presidenciales y legislativas a celebrarse el 6 febrero de 2022, ascendi6 a
¢19.790.922.360,00 (diecinueve mil setecientos noventa millones novecientos

veintidos mil trescientos sesenta colones).

3.8. Cuba

Huelga decir que Cuba representa un caso paradigmatico en el estudio de los
sistemas politicos; este pais caribefio que actualmente cuenta con una poblacion

de poco mas de 11 millones de habitantes, es considerado por Freedom House
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como «no librex», obteniendo una puntuacion de 1/40 en lo que respecta a derechos
politicos y de 11/60 en torno a libertades civiles, lo que se traduce en un indice de

libertad de 12/100 —Ia posicién 184° de un total de 210 naciones evaluadas.

De la misma manera, la Tabla 20 expone que la valoracion de su democracia
alcanza niveles muy bajos —la 142° de 167 paises evaluados—, llegando a ser
considerado un régimen autoritario. Cabe resaltar que este pais encuentra su
puntacion menos mala en el rubro de cultura politica (3.75), en tanto que el proceso
electoral y pluralismo refleja el valor mas bajo (0).

Ahora bien, entre otras cosas, este pais se caracteriza por estar constituido en razén
de una republica socialista unitaria unipartidista, por lo que aqui prevalece un
sistema de partido Unico en el que, por mandato constitucional, el Partido Comunista
de Cuba (PCC) representa la Unica organizacion politica reconocida y consentida

por el Estado.

Tabla 20. indice de democracia de Cuba

Rubro Puntuacion
Proceso Electoral y Pluralismo 0
Funcionamiento del Gobierno 3.21
Participacion Politica 3.33
Cultura Politica 3.75
Libertades Civiles 2.65
Puntuacion General 2.59
Estatus Autoritarismo

Fuente: The Economist (2021).

Es bajo ese contexto que la Constitucion Politica de la Republica de Cuba enuncia
en su preambulo que “la unidad nacional y el liderazgo del Partido Comunista de
Cuba, nacido de la voluntad unitaria de las organizaciones que contribuyeron

decisivamente al triunfo de la Revolucion y legitimado por el pueblo, constituyen
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pilares fundamentales y garantias de nuestro orden politico, economico y social’; en
tanto que el articulo 5° constitucional establece que “el Partido Comunista de Cuba,
anico, martiano, fidelista, marxista y leninista, vanguardia organizada de la nacion
cubana, sustentado en su caracter democratico y la permanente vinculacion con el

pueblo, es la fuerza politica dirigente superior de la sociedad y del Estado”.

Salvo las pautas referidas en el péarrafo anterior, los ordenamientos juridicos que
rigen a la nacion cubana carecen casi por completo de regulaciones en torno al
desemperio del PCC, tanto en su aspecto politico, social como financiero. Las pocas
previsiones que existen respecto al funcionamiento del PCC no hacen mas que
confirmar el hermetismo por transparentar el ejercicio de esta organizacion; por
ejemplo, una ley promulgada en 2009 por la Contraloria General de la Republica
establece en su articulo 12.3 que la fiscalizacion del PCC solo se puede hacer previa
solicitud "de sus méximas autoridades de direccién o a instancia del Consejo de
Estado”; sin embargo, el Consejo de Estado y el PCC tradicionalmente comparten

a sus principales figuras, lo que hace poco probable una peticidén de este tipo.

Cabe advertir que el sistema politico cubano es fruto de la revolucion que culminé
en enero de 1959 con la caida del régimen de Fulgencio Batista y el ascenso al
poder de Fidel Castro, cuyo mandato —ejercido formalmente hasta 2008— seria
ampliamente sefialado como una dictadura. A partir de entonces, el sistema politico
cubano ha transitado por diversas pautas constitucionales con las que se ha
modificado progresivamente su estructura socialista, encontrando sus momentos
mas importantes con la Ley Fundamental de 1959, la Constitucion cubana de 1976

y la recientemente aprobada Constitucion cubana de 2019 —que, si bien introdujo
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una serie de cambios institucionales que presumen una nueva pauta hacia la

modernizacién, mantiene vigente su sistema de partido Gnico.*

En virtud de lo anterior, es que previo a la publicacion de la mas reciente
Constitucion, el historiador y periodista cubano, Rubén Gonzalez Arenas (2018),
lleg6 a reconocer que aun y cuando el ejercicio de la politica en el mundo moderno
se ha visto limitado de manera creciente por los imperativos que exige la

democracia, ello no ha acontecido en el caso de Cuba.

Lo anterior adquiere mayores proporciones si advertimos que el PCC reproduce un
funcionamiento atipico si consideramos que una de las principales caracteristicas
de los partidos politicos —si no es que la principal— consiste en presentar
candidatos a elecciones; actividad que el PCC no lleva acabo, dado que este partido

no propone ni elige candidatos —al menos, no formalmente.

Asi, por ejemplo, en términos de lo que dispone el Titulo V de la Ley Electoral, los
diputados de la Asamblea Nacional son propuestos por una Comision de
Candidaturas, integrada por los representantes que resulten electos en asambleas
municipales —un sistema de votacién similar a la de los colegios electorales en
paises como Estados Unidos—; sin embargo, la amplia mayoria de los candidatos
milita en el PCC y, de hecho, la comisién que propone a los candidatos debe ser
presidida por un representante del partido. Algo similar ocurre en el caso de la
eleccion del Presidente de la Republica, el cual es elegido por la Asamblea Nacional
de entre sus diputados y quien histéricamente también resulta ser presidente del
PCC.%5

14 Adviértase que la elaboraciéon de esta Constitucion es resultado de un proyecto recaido en 33
diputados, todos ellos afiliados al PCC.

15 El actual Presidente de Cuba, Miguel Mario Diaz-Canel Bermidez, es también presidente del PCC;
de la misma manera, Fidel Castro ejercié la presidencia del partido desde 1965 y hasta 2011; en
tanto que Radul castro lo hizo desde del 2011 al 2021.
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Por tanto, es inobjetable que el PCC se destaca por concentrar un gran poder
politico y por carecer de instrumentos juridicos que vigilen su funcionamiento. El
mismo Gonzalez Arenas (2018) sentencia categoéricamente que “la red de
instituciones que el Estado cubano afirma que son la sociedad civil cubana,
semejaria tentaculos de un Leviatan en cuyo centro estaria el PCC”, y que “nada de
eso parece que pueda cambiar en un futuro inmediato bajo los auspicios de

semejante bestia”.

Dicho lo anterior, nos encontramos légicamente con que las modalidades del
financiamiento del PCC no se encuentran reguladas juridicamente y que cualquier
informacion contable es francamente inaccesible a la sociedad. Toda vez que las
elecciones son financiadas por el Estado y al no tener contrincantes con quien
competir, el PCC no necesita realizar campafas electorales para la promocién de
sus miembros, que ya de por si integran casi al cien por ciento los érganos de
gobierno locales y nacionales.

Asi las cosas, las fuentes del financiamiento que sirven para aceitar la maquinaria
del PCC son una verdadera incognita; sin embargo, se deduce que sus gastos no
deben ser pocos, en virtud de que “el partido posee una estructura considerable de
sedes municipales, provinciales y nacional, hoteles en numero desconocido,
almacenes, escuelas provinciales y nacional, medios de prensa digitales e
impresos, una editora, puestos de combustible, autos y equipamiento tecnolégico,
toda una infraestructura que destaca, por su lozania y cuidado, en un panorama

urbano de deterioro y abandono” (Gonzalez Arenas, 2018).

3.9. Venezuela

La Republica Bolivariana de Venezuela cuanta al dia de hoy con una poblacion
cercana a los 29 millones habitantes; esta republica federal presidencialista es
considerada por Freedom House como una nacion «no libre», obteniendo una

ponderacion de 1/40 en lo que respecta a derechos politicos y de 13/60 en torno a
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libertades civiles, lo que se traduce en un indice de libertad de 14/100 —la posicién

namero 182° de un total de 210 paises evaluados.

Tabla 21. indice de democracia de Venezuela

Rubro Puntuacion
Proceso Electoral y Pluralismo 0
Funcionamiento del Gobierno 1.79
Participacion Politica 3.89

Cultura Politica 2.25
Libertades Civiles 2.35
Puntuacion General 2.11

Estatus Autoritarismo

Fuente: The Economist (2021).

De la misma manera, la Tabla 21 expone que la valoracién de su democracia
alcanza muy bajas puntuaciones, siendo considerada un «autoritarismo», ocupando
la 155° posicidén. Cabe resaltar que este pais encuentra su mejor puntacion en el
rubro de participacion politica (3.89), en tanto que el proceso electoral y pluralismo

representan el valor mas bajo (0).

La Constitucion politica venezolana no contiene definicion o referencia textual sobre
los partidos politicos, si bien en su articulo 67 enuncia que “todos los ciudadanos y
ciudadanas tienen el derecho de asociarse con fines politicos, mediante métodos
democréticos de organizacién, funcionamiento y direccién. Sus organismos de
direccion y sus candidatos o candidatas a cargos de eleccion popular seran
seleccionados o seleccionadas en elecciones internas con la participacion de sus

integrantes...”; en cambio, la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas vy
Manifestaciones consagra en su articulo 2 que “los partidos politicos son
agrupaciones de caracter permanente cuyos miembros convienen en asociarse
para participar, por medios licitos, en la vida politica del pais, de acuerdo con

programas y estatutos libremente acordados por ellos”.
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Las mas recientes elecciones legislativas en Venezuela acontecieron el 6 de
diciembre de 2020, con la eleccién de los 277 diputados de la Asamblea Nacional
(AN) para el periodo 2021-2026. En dicha eleccion, los partidos opositores
acordaron no participar, denunciando irregularidades y probables fraudes. Un total
de 27 partidos firmaron el acuerdo, incluyendo a los partidos principales Accion
Democratica, Primero Justicia, Un Nuevo Tiempo y Voluntad Popular. El proceso se
caracterizé por una baja participacion electoral de apenas 30%, por lo que, junto
con las elecciones presidenciales de 2018, las elecciones tuvieron la abstencion
mas alta en la historia desde la llegada de la democracia en 1958. También es
importante sefalar que Asamblea Nacional que estaba previamente vigente (electa
en 2015), habia sido durante estos afios la Unica institucion opositora al gobierno

de Nicolas Maduro, al ser mayoria en este érgano bicameral legislativo.®

En virtud de lo anterior, varios paises de la region desconocieron los resultados de
la eleccion del 2020, entre ellos Canad4, Perq, Brasil, Colombia, Chile y Costa Rica,
quienes publicaron un comunicado conjunto desconociendo los resultados de las
elecciones e instando a todos los actores politicos a hegociar pacificamente nuevas
elecciones presidenciales y legislativas. Estados Unidos también rechazé la

eleccioén.

Ahora bien, para estos comicios el Consejo Nacional Electoral habilité un total de
107 partidos politicos, de los cuales 30 fueron organizaciones nacionales, 53 de

caracter regional, 6 organizaciones indigenas nacionales y 18 organizaciones

16 No obstante, su capacidad regulatoria se vio mermada cuando, en marzo de 2017, el Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ) emiti6 una sentencia en la que anunciaba que asumiria todas las
competencias correspondientes a la AN y declar6 la nulidad de sus actuaciones por considerar que
el cuerpo se encontraba en “desacato” a sentencias previas del mismo tribunal por presuntas
irregularidades en su eleccion. En este sentido, en agosto de 2017 fue establecida la Asamblea
Nacional Constituyente (ANC), con el objetivo de redactar una nueva Constitucion en un plazo de
dos afios. Sin embargo, en la practica ha funcionado como un poder legislativo paralelo a la AN. Sus
545 miembros pertenecen a la coalicion oficialista Gran Polo Patridtico Simén Bolivar (Legislativo,
2020).
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indigenas regionales. En la mayoria de las ocasiones, los partidos politicos terminan
alidndose a las grandes cupulas partidistas para formar coaliciones de gobierno, lo
gue sucedio en las elecciones parlamentarias de 2020. Las principales coaliciones

gue se disputaron los 277 asientos de la Asamblea Nacional fueron:

e Gran Polo Patriotico Simon Bolivar (oficialismo): Compuesto por el Partido
Socialista Unido de Venezuela; una fraccion de Patria para Todos; Podemos;
Somos Venezuela y Unidad Popular Venezolana, entre otros.

e Alianza Democrética (oposicion): Compuesta por Avanzada Progresista;
Cambiemos; Esperanza por el Cambio; Accion Democratica y Copei.

¢ Venezuela Unida (oposicion): Compuesta por Primero Venezuela; Venezuela
Unida; una fracciéon de Movimiento al Socialismo y Voluntad Popular.

e Alternativa Popular Revolucionaria (oposicion): Compuesta por el Partido

Comunista de Venezuela y una fraccion de Patria para Todos, entre otros.

La Tabla 22 presenta los resultados obtenidos en dicha eleccion.

Tabla 22. Resultados de las elecciones legislativas de Venezuela en 2021.

N.P. PARTIDO VOTOS %  ESCANOS

1 Gran Polo Patri6tico Simoén Bolivar 4,321,975 72.97% 256

2 Alianza Democratica 1,169,872 19.75% 18

3 Alianza Venezuela Unida 260,720 4.40% 2

4 Alternativa Popular Revolucionaria 170,352 2.88% 1
TOTAL 5,922,919 100% 2777

Fuente: elaboracién propia con informacién del Consejo Nacional Electoral de
Venezuela (2021).

En términos de lo expuesto en la Tabla 22, observamos que el sistema de partidos

venezolano se caracteriza por mantener un NP equivalente a 1.33, es decir, un

17 Oficialismo: 188 curules; oposicion: 89 curules.
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sistema de partido —o0 en este caso bloque— dominante; asimismo, presenta una
fragmentacion de 0.43 y una competitividad del 53.22%, por lo que representa un

sistema de partido muy poco competitivo.

Debemos advertir que en Venezuela no se permite el financiamiento publico
destinado a partidos politicos, y es la propia Constitucién Politica de este pais la
que establece textualmente en su articulo 67 que “no se permitira el financiamiento

de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del Estado”.

De la misma manera, el articulo 25 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones
Publicas y Manifestaciones sefiala que entre las obligaciones de los partidos
politicos se encuentra la de “no aceptar donaciones o subsidios de las entidades
publicas, tengan o no caracter autobnomo”. Asimismo, el articulo 35 de esta misma
Ley establece que las publicaciones, radio-emisoras, televisoras y demas medios
oficiales de cultura y difusion, no podran ser utilizados por ningan partido politico

para su propaganda.

La Ley Organica de Procesos Electorales establece en su articulo 78 que el Consejo
Nacional Electoral podra financiar, parcial o integramente, la difusion de
propaganda electoral en los medios de comunicacion de radio, television o
impresos, y en ese sentido, el articulo 81 sefiala que “los medios de comunicacion
social publicos y privados daran una cobertura informativa completa y balanceada
de las informaciones relacionadas y sin tergiversar la realidad de la campafa. A tal
efecto, observaran un riguroso equilibrio en cuanto al tiempo y espacio dedicado a
las informaciones relativas a las actividades desarrolladas por los candidatos o las

candidatas.

En ese sentido, el sistema de financiamiento de la politica en Venezuela es casi
exclusivamente de financiamiento privado. De acuerdo con Virtuoso (2011, p. 534)

‘en la practica ha resultado que esta forma de financiamiento rige sélo para la
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llamada oposicién politica y grupos independientes, porque toda la actividad politica
oficialista se desarrolla fundamentalmente con recursos publicos, tanto partidista o
extrapartidista, consagrandose una inequidad sustancial, ademas de una clara

violacién a la ley”.

3.10. México

Constituido formalmente como republica presidencialista que actualmente alberga
una poblacion estimada en cerca de 130 millones de habitantes, México es
considerado por Freedm House como un pais «parcialmente libre», obteniendo una
ponderacion de 27/40 en lo que respecta a derechos politicos y de 33/60 en torno a
libertades civiles, lo que se traduce en un indice de libertad de 60/100 —la posicién
namero 105° de un total de 194 paises evaluados.

A su vez, la Tabla 23 expresa que la valoracion de su democracia obtuvo
puntuaciones generalmente bajas, presentando una calificacion general de 5.57 y
siendo considerado un «régimen hibrido», ocupando el lugar 86° entre un total de
167 paises. México obtuvo su mejor puntacion en el rubro de participacion politica,

en tanto que la cultura politica reflejé el valor méas bajo. 18

Tabla 23. indice de democracia de México

Rubro Puntuacion
Proceso Electoral y Pluralismo 6.92
Funcionamiento del Gobierno 5.00
Participacion Politica 7.22

18 Es la primera vez que México es catalogado como un «régimen hibrido», toda vez que en informes
anteriores solia ser calificado como una «democracia deficiente»; a decir de la propia revista, esta
baja es resultado de las tendencias del Ejecutivo Federal de centralizar el poder, sus ataques contra
la prensa, la intolerancia de su gobierno respecto a sus criticos, asi como la creciente presencia del
crimen organizado en diversas elecciones; condiciones que impactaron negativamente la valoracion
correspondiente al “proceso electoral y pluralismo”, “funcionamiento del gobierno” y “participacion
politica’.
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Cultura Politica 3.13

Libertades Civiles 5.59
Puntuacion General 5.57
Estatus Régimen hibrido

Fuente: The Economist (2021).

Por cuanto hace a los partidos politicos, el articulo 41, base I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, define a estos institutos como aquellas
“‘entidades de interés publico” que “tienen como fin promover la participacién del
pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de género, contribuir
a la integracion de los érganos de representacion politica, y como organizaciones
ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como con las reglas que marque la ley electoral para
garantizar la paridad de género, en las candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular. Soélo los ciudadanos y ciudadanas podran formar partidos politicos
y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion
de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos

y cualquier forma de afiliacién corporativa”.

Bajo tales consideraciones, tenemos que las ultimas elecciones legislativas a nivel
federal en México se celebraron el 6 de junio de 2021, fecha en que se eligieron los
500 diputados federales que integran la Camara de Diputados. Los resultados que

arrojo dicha eleccion se encuentra en la Tabla 24.

Tabla 24. Resultados de las elecciones legislativas de México en 2021.

N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS
1 MORENA 16,759,917 35% 198
2 PAN 8,969,288 19% 114
3 PRI 8,715,899 18% 70
4 MC 3,449,982 7% 23
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N.P. PARTIDO VOTOS % ESCANOS

5 PVEM 2,670,997 6% 43
6 PRD 1,792,700 4% 15
7 PT 1,594,828 3% 37
8 PES 1,352,544 3%
9 FM 1,217,084 3%
10 RSP 868,515 2%

TOTAL 47,391,754 100% 500

Fuente: elaboracion propia con informacion del Instituto Nacional Electoral (2021).

En vista de los resultados reflejados en la Tabla 24, podemos advertir que el sistema
de partidos mexicanos actualmente se caracteriza por mantener un NP equivalente
a 2.91, practicamente un tripartidismo; de la misma manera, presenta un indice de
fragmentacién equivalente al 0.79 y una competitividad del 16.44%, lo que indica la

presencia de un sistema de partidos medianamente competitivo.

Dicho lo anterior, corresponde advertir que el financiamiento publico que reciben los
partidos politicos en México se encuentra consagrado en la base segunda del
articulo 41, al establecerse que “la ley garantizara que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafas electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos

prevalezcan sobre los de origen privado”.

Con frecuencia se ha referido que el antecedente mas importante en torno al
financiamiento publico de los partidos en este pais lo encontramos en la reforma
constitucional de 1977,'° que consagro la naturaleza de estas organizaciones como

19 Si bien, desde las reformas constitucionales de 1962 y 1963 se introdujeron disposiciones
tendentes a configurar mecanismos de financiamiento publico indirecto, toda vez que se dispuso la
excepcion de impuestos relacionados a los ingresos privados de los partidos; y algo similar ocurrid
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“‘entidades de interés publico” y dispuso que “en los procesos electorales, los
partidos politicos nacionales deberan contar, en forma equitativa con un minimo de
elementos para sus actividades tendientes a la obtencién del sufragio popular”.
Situacion que, a decir de Bernal (2006, p. 48), “abrio la puerta a que el Estado
otorgara recursos econdmicos a los partidos politicos de una manera discrecional,

ya que no se establecieron montos minimos ni maximos de financiamiento”.

En ese sentido, fue hasta la reforma electoral de 1986-1987 cuando en México se
regulé por primera vez la entrega de financiamiento publico directo, aunque los
mecanismos para el calculo y la distribucion de estas prerrogativas han sufrido
diversas variaciones a lo largo del tiempo. En realidad, la féormula actualmente
vigente para calcular dicha prerrogativa es fruto de la reforma electoral de 2007-
2008; posterior a esta reforma “no se hicieron reformas contundentes para modificar
el esquema del financiamiento publico”, pues al decir de Diaz Santana (2019, p.
110), “al tener los partidos un subsidio alto no les convenia su disminucién, y mas
cuando sistematicamente la actividad politica que se daba en periodo ordinario y de

campanfa tenia un costo ascendente”.

Actualmente, tiene derecho a recibir financiamiento publico cualquier partido politico
que se encuentre debidamente registrado y que en la eleccidon inmediata anterior

haya obtenido al menos el 3% de la votacion valida emitida.

Bajo esta tesitura, la formula para calcular dicho financiamiento se encuentra
consagrada en el articulo 41, base Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de donde se desprende la existencia de tres tipos de

prerrogativas:

con la reforma electoral de 1973, que inaugurd la entrega de franquicias postales y telegréaficas
destinadas a los partidos politicos.
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a)

b)

Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes. El
usualmente llamado «gasto ordinario» se fija cada afilo multiplicando el
numero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por 65% del
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA): el 30% de
la cantidad que resulte se distribuye entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el 75% conforme al porcentaje de votacion que hubieren
obtenido en la eleccidon de diputados inmediata anterior.

Para las actividades tendientes a la obtencién del voto. La partida
mayormente conocida como «gastos de campafia» se otorga a los
partidos politicos Unicamente en los afios en que se celebran
elecciones. Es asi que, cuando se elige Presidente de la Republica, su
monto equivale al 50% del financiamiento ordinario que le corresponda
a cada partido politico en ese mismo afio; y cuando solo se eligen
diputados federales, equivale al 30% del mismo.

Por actividades especificas. Es una prerrogativa orientada
exclusivamente al gasto que ejercen los partidos politicos en materia de
educacion, capacitacibn e investigacion en temas politicos y
socioeconémicos. Su monto equivale al 3% del monto total del
financiamiento ordinario; y al igual que éste, el 30% se distribuye entre
los partidos politicos en forma igualitaria y el 75% restante de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior.

Cabe destacar que las anteriores disposiciones Unicamente corresponden a la
entrega de financiamiento publico federal; sin embargo, los partidos politicos
también reciben financiamiento local —calculado generalmente sobre criterios
similares, pero tomando como parametro la demografia de cada entidad y los
resultados de las elecciones locales—. Asi, tenemos por ejemplo que, para el afio
2021, los partidos politicos nacionales recibieron por parte del Instituto Nacional

Electoral, financiamiento federal equivalente a $6,983.8 millones de pesos (INE,
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2020); en tanto que, ese mismo afio, los organismos publicos locales electorales les
otorgaron financiamiento local equivalente a 5,297.6 millones de pesos (Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputados, 2021). Cifras que, sumadas, arrojan un

financiamiento superior a los 12 mil millones de pesos para el referido afo.

Ahora bien, teniendo en cuenta Unicamente el financiamiento publico federal para
el afio 2021, y considerando que para dicho afio el Presupuesto de Egresos de la
Federacion ascendio a 6 billones 748 mil 951 millones de pesos (CIEP, 2021),
obtenemos como resultado que el financiamiento publico federal destinado a los
partidos politicos en México representd el 0.11% del gasto publico; o, en otros
términos, que por cada 100 pesos que el ciudadano paga de impuestos a la
federacion, once centavos se destinan a mantener a los partidos politicos. Esta cifra
podria representar un gasto marginal; sin embargo, es superior al gasto que muchas
democracias plenas depositan en sus institutos politicos, tal y como se comprueba
en los apartados anteriores.

3.11. Conclusiones

Con base en lo expuesto en el presente capitulo podemos dar respuesta a otras de

las interrogantes que orientan esta investigacion.

¢Realmente los partidos politicos en México reciben demasiado financiamiento
publico? Indudablemente. La proporcién de los recursos que se destinan a los
partidos politicos en México suele ser sensiblemente superior a lo que destinan
muchos otros paises —considerando democracias plenas, democracias deficientes,
regimenes hibridos y autoritarismos—. Aun reduciendo estas prerrogativas a la
mitad, estarian por encima de lo que se les reserva en muchos paises; sin lugar a
dudas, éste es un defecto que se desprende de varios factores. En principio de
cuentas, la férmula con la que actualmente se calcula este financiamiento se
encuentra completamente rebasada, pues por principios légicos esta condenada a

reflejar un aumento perpetuo de las prerrogativas que deben ser destinadas a los
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partidos politicos, incluso, sin importar el éxito de estos institutos en el terreno
electoral, pues el punto de partida para calcular este monto es la cantidad de
electores inscritos en el padréon electoral —aun y cuando la mayoria de dichos
electores no vote por ningun partido politico—. En una amplia proporcion de paises,
la forma para calcular el financiamiento publico que le corresponden a cada partido
politico es mucho mas sencilla, y generalmente se limita a multiplicar el nimero de
votos que obtuvieron por una cantidad monetaria previamente dispuesta —en
Alemania, por ejemplo, se otorgan 0.83 euros por cada voto que reciba el partido
politico—; La formula actualmente vigente en México, por otro lado, resulta mas
complicada; y por tanto, se traduce inevitablemente en enormes costos; y esta
hecha de forma tal que desvincula al partido politico respecto a su compromiso de

fomentar la participacion de la sociedad.

Finalmente, ¢Se debe modificar el esquema vigente del financiamiento de los
partidos politicos en México? Esto debe ser, de hecho, uno de los principales
objetivos de la siguiente reforma constitucional en materia electoral. Urge reducir
las dimensiones del financiamiento publico que reciben los partidos politicos, y para
ello existe una vastedad de oportunidades a tener en cuenta. Podriamos empezar,
por ejemplo, replanteando la conveniencia del financiamiento publico destinado
para las actividades tendientes a la obtencion del voto, pues, de hecho, este tipo de
financiamiento no es considerado en la mayoria de los paises que financia a sus
partidos politicos: entre las democracias plenas solo el 31% otorga financiamiento
publico para los gastos de campafia adicional al financiamiento ordinario; en tanto
gue el 52% solo hace entrega de financiamiento para las actividades permanentes
de los partidos; el restante 17% solo entrega financiamiento para efectos del gasto
de camparfias —lo que de hecho pretende la reforma de Lépez Obrador—, y lo que
en este caso considero menos conveniente, pues el hecho de mantener el
financiamiento ordinario es lo que permite encauzar la profesionalizacion de los
partidos politicos; en cambio, reducir las dimensiones del gasto de campafa podria

traducirse en contiendas mayormente econémicas, mas avidas de creatividad y en
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cuyos resultados sea preponderante el trabajo realizado por los partidos politicos
desde los afios previos. De la misma manera, es importante adoptar una nueva
férmula para calcular el financiamiento publico de los partidos politicos, pues ya
hemos apuntado que el método vigente, ademas de resultar inaccesible para una
buena proporcion de ciudadanos, se traduce inevitablemente en un gasto
desmesurado, que para colmo estimula el desapego de los partidos politicos hacia
la sociedad civil. Finalmente, también representa una oportunidad el reivindicar los
mecanismos de financiamiento privado, a fin de combatir la estatizacion de los
partidos politicos y evitar la encarnacion de lo que muchos han llegado a considerar
“organismos parasitarios” y cuyo impacto resulta insustancial en la vida politica y
social de un Estado; esta necesidad la han entendido a la perfecciéon muchos paises
con democracias exitosas, que han sabido instrumentar esquemas de

financiamiento mixto verdaderamente funcionales.
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CAPITULO 4. PROPUESTAS PARA CAMBIAR EL
ESQUEMA DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO
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En el capitulo anterior, en el apartado correspondiente al caso de México, pudimos
entrever algunos de los vicios y defectos que caracterizan al financiamiento publico de
los partidos politicos en nuestro pais, que en gran medida son consecuencia de la formula
contenida en la ley para calcular dicha prerrogativa, misma que se ha venido aplicando
durante los ultimos 15 afios y que actualmente ha quedado rebasada. Concretamente,
se ha advertido que la formula vigente refleja por lo menos tres grandes defectos: es

excesivamente costosa, arbitraria y consiente la apatia entre los partidos politicos.

En este capitulo, se propone exponer las razones que reproducen tales vicios y, en ese
mismo sentido, plantear algunas alternativas para la construccion de una nueva formula
que logre, efectivamente, 1) limitar el financiamiento publico que reciben los partidos
politicos de una manera razonable, 2) minimizar criterios arbitrarios en la formula, 3)
reconocer la participacion electoral y, consecuentemente, 4) reivindicar el vinculo entre

partidos y ciudadania.

4.1 Lafdérmula actual y sus problemas

A efecto de sefalar adecuadamente los defectos que conlleva la formula vigente y
comprender cOmo es que se construye sobre la base de criterios verdaderamente
inoperantes, habremos de empezar deconstruyéndola y examinandola parte por parte.

Asi, tenemos que dicha férmula puede ser expresada de la siguiente manera:
F = 0.65 * UMA (PE)

Donde F es igual al financiamiento publico; 0.65 es un coeficiente discrecional; UMA es
igual a la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, y PE es igual al niumero de ciudadanos

inscritos en el Padron Electoral.

Expuesto lo anterior, la primera objecién se centra en que el disefio de la férmula no
reconoce de ninguna manera la participacion ciudadana; contrariamente, tanto la

constante como sus variables son completamente independientes del desempefio de los
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partidos politicos en lo que respecta a su funcion primordial consagrada en nuestro marco
constitucional, consistente en promover la participacion del pueblo en la vida
democrética. El desapego hacia este imperativo es tal que, dado el disefio de dicha
férmula, en un escenario extremo los partidos politicos en su conjunto accederian a la
misma bolsa de prerrogativas, tanto si obtuvieron el respaldo del cien por ciento de
electores o de una milésima parte. Consecuentemente, uno de sus principales efectos se

traduce en consentir la apatia de los partidos politicos respecto del electorado.

La segunda objecion tiene que ver con la aplicacion de un coeficiente discrecional que
no es posible justificar de ninguna manera, tal y como resulta ser el 0.65 del UMA. ¢ Como
se explica que la base para calcular el financiamiento se dé en una proporcion de 0.65y
no de 0.64, por ejemplo? A pesar de que esta variable supone a todas luces la aplicacion
de un criterio arbitrario, es a partir de ella que muchas iniciativas pretenden impactar
sobre las dimensiones del financiamiento —algunas, digamos, sugieren reducirlas
sencillamente a la mitad con el hecho de bajar el coeficiente a 0.325, lo que desde luego
mantiene el velo de la opacidad.

La tercera objecion recae en la conveniencia de considerar al PE como uno de los
factores, cuando éste, ademas de representar una cifra francamente colosal de personas,
se compone por un namero indeterminado de ciudadanos que no son aptos para emitir
su voto, por no decir de una amplia proporcion que, siendo apta, decide no ejercerlo.
Veamos, por ejemplo, que para el afio 2022, el financiamiento publico federal de los
partidos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias ascendié a 5 mil 544 millones
de pesos, cifra que se fijé al multiplicar el 65% del valor de la UMA diaria de ese afio por
el padron electoral de México con corte al 31 de julio del afio anterior (2021), es decir,
resultado de multiplicar $58.25 por 95 millones 170 mil 381 electores; sin embargo, en

las elecciones federales del 2021, los partidos politicos Unicamente recabaron un total de
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47 millones 170 mil 120 votos,?° —jmenos de la mitad de la totalidad de electores!
(49.56%)—, habiéndose calculado el financiamiento de los partidos politicos sobre la
consideracion de 48 millones de personas que no les refrendaron su voto, circunstancia

que desde luego es debatible.

Bajo ese tenor, podriamos reconocer que una posible solucion para algunas de las
objeciones fue propuesta por el exdiputado local de Jalisco, Pedro Kumamoto, quien en
2017 presentd una iniciativa en la que formulé un nuevo método para calcular el

financiamiento publico de los partidos politicos en dicho estado:

F = 0.65 * UMA (VVE)

Donde F es igual al financiamiento publico; 0.65 es un coeficiente discrecional; UMA es
igual a la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, y VVE es igual al nimero de votos

véalidos emitidos en la Ultima eleccién de diputados.

Como se observa, el gran diferenciador de esta férmula consiste en sustituir al PE por la
cantidad de votos validos que, efectivamente, logran materializarse en la jornada
electoral. A primera vista, pareceria una medida ciertamente l6gica y oportuna; sin

embargo, su resultado conlleva algunas dificultades que vale la pena explorar.

Efectivamente, en el afio 2017 el estado de Jalisco adopt6 esta formula mediante con
aprobacion de una iniciativa presentada por el entonces diputado local independiente,
por lo que, al dia de hoy, se encuentra vigente en dicha entidad y aplicandose a las
prerrogativas que reciben los partidos politicos nacionales en aquel estado. En su
momento, esta misma iniciativa —impulsada bajo el titulo “Sin voto no hay dinero”— fue

promovida sin éxito a nivel federal, toda vez que distintas fuerzas politicas acusaron que

20 Sin considerar 1,662,323 votos anulados y 41,597 votos a candidatos no registrados.

117



sus efectos conllevaban una reduccidén presupuestal demasiado agresiva que podia
resultar en una pardlisis operativa al interior de los partidos politicos.?! Mas aun, en fechas
recientes trascendio que el Congreso de Jalisco pretende echar para atras dicha reforma,
en virtud de que sus efectos han generado una serie de vicios y un largo recorrido en las
instancias jurisdiccionales;?? por ejemplo, ha dado como resultado que los dos partidos
locales de dicha entidad, Hagamos y Futuro, para el afio 2022 recibieran financiamiento
publico equivalente a 71 y 69 millones de pesos, respectivamente; en tanto que partidos
nacionales como PAN, PRI y Morena recibieron, para el mismo afio, 18.4, 18.3 y 26
millones de pesos, respectivamente, a pesar de que los locales obtuvieron el 5.2% y 4.5%
de la votacion, mientras los nacionales el 13.8%, 13.7% y 23%, respectivamente.?
Claramente, la iniciativa de Kumamoto perdi6 de vista muchas de las interacciones
politicas y juridicas que se desprendian de su propuesta —aun dejando pasar la
persistencia del criterio discrecional en su féormula—, y es probable que en un futuro
proximo las condiciones del financiamiento publico de los partidos en Jalisco den un
nuevo giro. En todo caso, uno de los aprendizajes que nos deja este pasaje consiste en
reconocer que, aunque los partidos politicos han manifestado estar a favor de una
reduccion a sus prerrogativas, ello no quiere decir que, de buenas a primeras, consientan

limitarlas de forma abrupta.

Se requiere, entonces, una propuesta que resuelva las necesidades expuestas al inicio
de este apartado pero que, al mismo tiempo, resulte moderada en sus pretensiones,

siendo asi plenamente razonable y, sobre todo, realizable.

21 Siguiendo la propuesta de Kumamoto —esto es, calculando el financiamiento en funcion de la VVE, en
lugar del PE—, tendriamos que para 2022, los partidos politicos en México habrian accedido a una bolsa
equivalente a 2 mil 748 millones de pesos —la mitad de lo que les permitié ejercer la formula vigente—.

22 \Véase la nota publicada en el portal El Occidental (2022), “Perfilan echar para abajo “Sin voto no hay
dinero””. Disponible para su consulta en: https://www.eloccidental.com.mx/local/perfilan-echar-para-abajo-
sin-voto-no-hay-dinero-8962409.html

23 Véase el Acuerdo IEPC-ACG-398/2021, aprobado por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Jalisco.
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4.2 Construccion de una nuevaformula para calcular el financiamiento
publico de los partidos politicos

Tenemos, pues, el reto de proponer una férmula que logre a) disminuir el financiamiento
publico de los partidos politicos en proporciones razonables (no agresivas), b) eliminar
factores discrecionales en la formula, c) reconocer la participacion de la ciudania y c)

reivindicar su vinculo con los partidos politicos.
Bajo tales propdsitos, se ha tenido a bien formular la siguiente propuesta:
F = VP x UMA (LN)

Donde F es igual al financiamiento publico; VP es igual al porcentaje de ciudadanos que
votaron por un partido politico en la ultima eleccion de diputados federales; UMA es igual
a la Unidad de Medida y Actualizacion diaria; y LN es igual al nUmero de ciudadanos

inscritos en la Lista Nominal.

Dicho lo anterior, corresponde deconstruir dicha féormula y argumentar cada una de sus

partes.

Debe decirse en primera instancia que se ha optado por remplazar el coeficiente
discrecional del 0.65 por una variable relativa a la participacion ciudadana, esto es, que
la UMA ya no se multiplique indiscriminadamente por 0.65 sino por un porcentaje de la
participacion electoral, o que de suyo resuelve tres de las principales objeciones referidas
previamente, pues de esta forma se erradica el criterio discrecional de la formula, se
reconoce la participacién ciudadana y se vigoriza el vinculo entre los partidos y la
ciudadania, toda vez que los primeros seran premiados —o castigados— en funcién del
respaldo que logren obtener en su conjunto por parte del electorado, por lo que incluso

se traduce en una medida con resultado de suma cero para los partidos politicos.
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Tabla 25. Tipos de votacion considerados en la legislacion electoral

Tipo de votacion Descripcion

Corresponde a la suma de todos los votos depositados

Votacién total emitida (VT) en las urnas

La que resulte de deducir de la suma de todos los
Votacion valida emitida (VVE) votos depositados en las urnas (VT), los votos nulos y
los correspondientes a los candidatos no registrados.

La que resulte de restar a la votacion valida emitida
Votacion vélida efectiva (VVF) (VVE), los votos de quienes no retnan el porcentaje
minimo de votos (3%).

Ahora bien, aunque en el parrafo anterior utilicé la expresion de participacion ciudadana
para describir a VP, es necesario aclarar que VP, en realidad, supone una nueva forma
de abordar la participacién de la ciudadania en lo que respecta al rol de los partidos
politicos. Para explicar mejor esta premisa, expondré en la Tabla 25 los diferentes tipos

de votacion que actualmente considera la legislacion en materia electoral:

Fuente: elaboracion propia con base en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Tal y como puede observarse en la tabla anterior, ningan tipo de votacién actualmente
considerado se encarga de procesar los votos reales que logré captar la totalidad de
partidos politicos: asi, VT considera la participacién de quienes anularon su voto o lo
formularon por candidatos no registrados; VVE —a propdésito, considerada en la propuesta
de Kumamoto— contempla la votacion emitida a favor de candidaturas independientes;
en tanto que VVF excluye las expresiones que, aunque en una reducida proporcion,
favorecio a la figura de algunos partidos politicos. Sin embargo, se he planteado que VP
debe ser el porcentaje de participacion que favorezca a la totalidad de los partidos
politicos —cualidad que no retne ninguna de las participaciones arriba citadas—. Hecha
esta precision, VP se entenderia como la votacion obtenida por los todos los partidos
politicos en su conjunto, sin considerar votos nulos, votos de candidaturas no registradas

y votos de candidaturas independientes, toda vez que estos Ultimos no suponen de
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ninguna manera algun tipo de respaldo para los partidos politicos y, por tanto,
considerarlos para fijar el monto de las prerrogativas que deben recibir estos institutos

politicos implica tergiversar sus propésitos y sus efectos. 4

Finalmente, corresponde advertir que dicha propuesta toma como variable la Lista
Nominal en lugar del Padron Electoral, al ser el primero el nUmero de personas que
cuenta con credencial para votar vigente y que efectivamente puede acudir a votar.
Aunque pareciera que el numero de ciudadanos inscritos en el Padron Electoral y en la
Lista Nominal es bastante proximo, su diferencia en términos monetarios se traduce en
cifras nada despreciables; por ejemplo, con corte al 21 de octubre de 2022, el INE tiene
registrado un PE de 96 millones 158 mil 643 y una LN de 94 millones 600 mil 300
electores, lo que hace una diferencia del 1.6% o un millon 558 mil 343 electores. En
términos de la UMA actual ($96.22), esa diferencia equivaldria a cerca de 100 millones

de pesos, solamente en la asignacién del financiamiento ordinario.

Ahora bien, hasta este punto nos hemos limitado a referir algunas de las implicaciones

tedricas respecto a las tres diferentes férmulas que se enuncian a continuacion:

F = 0.65 * UMA (PE)
Férmula

Vigente Donde F es igual al financiamiento publico; 0.65 es un coeficiente

arbitrario; UMA es igual a la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,

24 Algunos podrian argumentar la conveniencia de utilizar la VFF como el criterio mas adecuado,
especialmente si consideramos que su resultado no contempla a los partidos politicos que perderan su
registro al obtener menos del 3% y que, por tanto, no tendran acceso al financiamiento; sin embargo, esta
medida no estimula en igual medida la participaciéon en un juego de suma 0 y, consecuentemente, podria
suscitar una actitud recelosa de los partidos mayoritarios, al no encontrar ningun beneficio en la apertura 'y
competencia respecto de la participacién de partidos minoritarios. Justamente, lo que se pretende al
considerar VP es, no solamente reconocer las dimensiones de la participacion ciudadana, sino también el
desempefio del sistema de partidos en su conjunto, por cuanto a su funcién de promocién de la particién
del pueblo en la vida democratica.
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y PE es igual al numero de ciudadanos inscritos en el Padron

Electoral.

F = 0.65 + UMA (VVE)

Férmula Donde F es igual al financiamiento publico; 0.65 es un coeficiente
Kumamoto arbitrario; UMA es igual a la Unidad de Medida y Actualizacion diaria,
y VVE es igual al numero de votos validos emitidos en la ultima

eleccion de diputados.

F = VP * UMA (LN)

Nueva Donde F es igual al financiamiento publico; VP es igual al porcentaje
propuesta de ciudadanos que votaron por algun partido politico; UMA es igual
a la Unidad de Medida y Actualizacion diaria; y LN es igual al nUmero

de ciudadanos inscritos en la Lista Nominal.

En ese sentido, la Grafica 2 plasma un ejercicio comparativo respecto al monto de
financiamiento que arrojaria cada una de las formulas anteriores a lo largo de los ultimos

10 anos.

Gréfica 2. Montos de financiamiento que le corresponderia a los partidos politicos segun
cada formula (en millones de pesos)
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE.

Como puede observarse, la nueva propuesta se sitda entre los resultados que arroja la
férmula vigente y la de Kumamoto. Asi, tenemos que, en una comparativa a lo largo de
los ultimos diez ultimos afos, el financiamiento publico destinados a partidos politicos se

habria comportado de la siguiente manera:

Tabla 26. Monto de financiamiento publico destinado a partidos politicos de acuerdo a
cada formula (2014-2023)

Formula Monto de financiamiento

Vigente 52,462 millones de pesos.
Kumamoto 24,407 millones de pesos.
Propuesta 42,909, millones de pesos.

Fuente: elaboracién propia.

Visto lo cual, tenemos que en un lapso de 10 afios la formula de Kumamoto habria

representado una reduccion al gasto de los partidos politicos equivalente a 25,055
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millones de pesos (una disminucion del 47.76% respecto a lo que efectivamente
recibieron); en tanto que la formula que he propuesto habria significado una disminucion

de 9,553 millones (18.21%) —una reduccion claramente menos agresiva.

4.3 Eliminacién del financiamiento por concepto de promocién de
gastos de campana

En el apartado anterior se propuso una formula que en los ultimos 10 afios habria sido
capaz de reducir hasta un 18% del financiamiento publico que recibieron los partidos
politicos, con el extra de reconocer sus capacidades para promover la participacion
electoral y reivindicar su vinculo con la ciudadania. Sin embargo, mas alla del
compromiso por reforzar la participacién, ¢una promisoria reduccion del 18% sera
suficiente para saciar los reclamos de la ciudadania? Probablemente no, y es en razén
de ello que también se propone eliminar la figura del financiamiento publico otorgado a
los partidos politicos orientado a la obtencion del voto. A continuacién, se explican los

razonamientos que sustenta dicha pretension.

Primeramente, debemos retomar los hallazgos del estudio comparativo previo, donde se
observo que otorgar ambos tipos de financiamiento (ordinario y para gastos de camparia)
no resulta una practica comun en la mayoria de los Estados, pues de las 117 naciones
gue financian a sus partidos politicos con recursos publicos, solo 48 (es decir, el 41%)
contempla la existencia de estas dos prerrogativas; 13 paises (11%) otorgan recursos
Unicamente para campafias; mientras que, por otro lado, 56 naciones (esto es, el 48%)
—el grupo mas numeroso— otorga financiamiento exclusivamente para el sostenimiento
de actividades ordinarias. Pero no solo se trata de un tema cuantitativo, pues si
enfocamos nuestra atencidn sobre los 19 paises que fueron reconocidos bajo la categoria
de democracias plenas —excluyendo los dos casos que no otorgan financiamiento
publico a sus partidos (Suiza y Mauricio)—, observaremos que la mayoria (53%)
Gnicamente otorgan financiamiento ordinario; un 16% dispone financiamiento
exclusivamente para gastos de campafa; mientras que el 32% otorga ambas

prerrogativas. Para mayores detalles, véase la Tabla 25.

124



Tabla 27. Efectos para los que se dispone de financiamiento publico para los partidos
politicos en democracias mejor evaluadas.

NP Pai indice de Alcances del financiamiento publico
ais : ) : .
Democracia  destinado a partidos politicos
1 Noruega 9.75 Solo para gastos ordinarios.
2 Nueva Zelanda 9.37 Solo para fastos de campanas.
3 Finlandia 9.27 Solo para gastos ordinarios.
4 Suecia 9.26 Solo para gastos ordinarios.
5 Islandia 9.18 Ordinario y para campanas.
6 Dinamarca 9.09 Solo para gastos ordinarios.
7 Irlanda 9.00 Ordinario y para campanas.
8 Taiwan 8.99 Soélo para gastos ordinarios.
9 Australia 8.90 Solo para campanas.
10 Paises Bajos 8.88 So6lo para gastos ordinarios.
11 Canada 8.87 Solo para campanas.
12 Uruguay 8.85 Ordinario y para campanas.
13 Luxemburgo 8.68 Ordinario y para campanias.
14 Alemania 8.67 Ordinario y para campanias.
15 Corea del sur 8.16 Solo para gastos ordinarios.
16 Japon 8.15 Solo para gastos ordinarios.
17 Reino Unido 8.10 Soélo para gastos ordinarios.
18 Costa Rica 8.07 Ordinario y para camparnas
19 Austria 8.07 Solo para gastos ordinarios.

Fuente: elaboracién propia con informacion de The Economist (2021).

Lo anterior nos lleva a valorar seriamente la razonabilidad de esta partida, precisamente
cuando el objetivo es reducir las dimensiones del financiamiento y cuando parece
demostrarse gue su ausencia no pone en riesgo a una democracia ni, por tanto, a la

competencia politica.

Por otra parte, es menester cuestionar los alcances del propio financiamiento publico que
se otorga a los partidos politicos en México para el sostenimiento de actividades
ordinarias que, dicho sea de paso, representa 88% de los ingresos de los partidos
politicos en los ultimos 10 afios. La propia Constitucion, que en su articulo 41 distingue
los tres tipos de financiamiento (ordinario, especifico y para campafas), no define
concretamente los propdésitos de esta partida —Ilo que si hace, por ejemplo, respecto al

financiamiento para actividades especificas, relativo a las tareas educacion, capacitacion,
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investigacién socioecondmica y politica, asi como a las tareas editoriales de los partidos
politicos. Debemos, pues, entender al financiamiento ordinario, tal y como su nombre lo
sugiere, para el sostenimiento de las actividades ordinarias de los partidos, donde entra
el desarrollo de las mas amplias y variadas actividades de indole partidista, sueldos,
salarios, bienes raices, inmobiliario, papeleria, viaticos, propaganda institucional,

etcétera.

Teniendo presente que cerca del 90% de los recursos de los partidos politicos se dispone
para este tipo de gastos, es ineludible preguntarnos: ¢ cual es la principal ocupacion de
los partidos politicos en periodos no electorales, si sobre ellos gira la mayor proporcion
de sus recursos? En ese sentido, ¢ el desemperio electoral de los partidos politicos debe
ser mayormente explicado a partir de su financiamiento para la obtencion del voto que
recibieron para esa eleccion especifica, que sobre el financiamiento ordinario que
recibieron en afios previos? Si el financiamiento ordinario es el que resulta
preponderante, y atendiendo que éste ya contempla una distribucion en funcién de los
resultados electorales, ¢es moralmente correcto que el financiamiento otorgado para la
obtencion del voto, también se otorgue de manera desigual entre los distintos partidos
politicos, siendo que uno de los propdésitos del financiamiento es precisamente garantizar

una contienda equitativa??®

Para nadie es un secreto que los partidos politicos han sido frecuentemente denunciados
por su ausencia cuando no se llevan a cabo elecciones, y aunque la mayor parte de sus

ingresos deben ser destinados al sostenimiento de sus actividades ordinarias, s6lo es en

25 Anteriormente manifesté la pretensién por eliminar el financiamiento para la obtencion del voto; sin
embargo, no encuentro contradiccién en reconocer que, de mantenerse dicha partida, ésta, a diferencia
del financiamiento ordinario, deberia de distribuirse de manera igualitaria y no en una proporcion del 70-
30, como actualmente se lleva a cabo. Tiene sentido sostener a un partido politico en merecimiento a su
efectividad electoral a priori; pero no asi por cuanto hace a las condiciones que se le otorgan
especificamente respecto a la busqueda de un resultado futuro e incierto, especialmente si la competencia
tiene como protagonistas a individuos cuyo interés legitimo por ganar una eleccién es exactamente el
mismo. Resulta tan ilégico como establecer un tope de gastos de campafia distinto para cada uno de los
actores que compiten en una misma eleccion.
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época electoral —0 a medida que ésta se aproxima— cuando que pareciera que los

partidos ejercen recursos y se hacen visibles. ¢ Como explicar este fenbmeno?

Habida cuenta de un modelo de financiamiento ampliamente bondadoso y habiendo
dispuesto que los partidos politicos accedan todavia a mas recursos en afos electorales,
se entiende el desapego de los partidos politicos de la ciudadania y el desequilibrio de
sus funciones conforme a su cercania con los tiempos electorales. Si los partidos politicos
tienen un financiamiento sobrado, no se veran en la necesidad buscar algun tipo de apoyo
ciudadano en tanto no se lleven a cabo elecciones, y por tanto sus actividades estaran
particularmente orientadas a sobrellevar el pago de algunos pasivos y, en todo caso,
ahorrar una parte de sus ingresos de cara al siguiente proceso electoral (lo que sabemos
puede darse en un contexto de mucha opacidad). Sea como fuere, en este pais nos
encontramos alentando la idea de que los partidos politicos pueden vivir en una suerte
de hibernacién en tanto no se esté inmerso o0 no se vean tan préximo un nuevo proceso
electoral, en el que, ahora si, pretenderan arrojar a la ciudadania toda una voragine de
publicidad, propaganda, politicas, ideas, esfuerzos y compromisos anteriormente
invisibles ¢No resultaria mas conveniente modular el funcionamiento de los partidos
politicos a efecto de restar el protagonismo que depositan en su forma mas absoluta
durante algunos meses previos al dia de la jornada electoral? ¢ Por qué no encaminar a
los partidos politicos hacia una dindmica en la que cobren mayor relevancia las acciones
y plan de trabajo que emprenden a partir del dia siguiente al que concluye un proceso

electoral, en lugar del dia en que se inauguran las campafias electorales?

Es por todo ello que se considera oportuno eliminar la figura del financiamiento publico
destinado a los partidos politicos con motivo de la promocion del voto, apostando a que
la mejor promocion posible tiene que ser la que se desprenda de sus actividades mas
ordinarias y permanentes, en lugar de aquellas estrategias desechable que un namero
indeterminado de asesores, agencias y consultores, estipulé en un cuarto de guerra poco
antes de celebrarse la eleccion, con el propésito de persuadir al mayor numero de

electores y aprovecharse de su situacién desesperada.
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Aqui es oportuno sefialar que también se ha llegado a proponer eliminar la figura del
financiamiento publico ordinario y mantener, inicamente, el financiamiento destinado a
la obtencién del voto. A nuestro juicio, dicha pretensién podria resultar mayormente
contraproducente, dado que conlleva una deformacién en un amplio sentido de los
partidos politicos, pues al obstaculizarles el acceso permanente de recursos también
obstaculizamos su profesionalizaciéon, y nuevamente insistimos en sobreponer los
procesos electorales como el Unico pinaculo exigible de nuestra democracia, teniendo
ocasion de optar por un modelo que logre una mejor integracion de las pautas que

orientan la participacion ciudadana y la competencia politica.

Habiendo expuesto los razonamientos que hacen viable retirar el financiamiento publico
orientado a la promocion del voto, la Grafica 3 expone los montos de financiamiento que
le corresponderia a los partidos politicos segun las formulas que previamente se han
expuesto, pero adicionando a nuestra nueva propuesta el recorte respectivo a los gastos

de campana.

Gréfica 3. Montos de financiamiento que le corresponderia a los partidos politicos segun
cada formula. (en millones de pesos)
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE.

En ese sentido, tenemos que este nuevo escenario permite a nuestra propuesta reflejar

una reducciéon de financiamiento mas acentuada y, sobre todo, mucho mas regular que

sus contrapartes, al no proyectar un aumento desproporcionado en afios electorales

(2015, 2018 y 2021). Debe notarse que, aun eliminado las prerrogativas atinentes a los

gastos de campafa, el financiamiento que arroja nuestra propuesta se mantiene por

encima del resultado que arroja la formula Kumamoto. Asi las cosas, tenemos que, en la

misma comparativa a lo largo de los ultimos diez ultimos afios, el financiamiento publico

destinados a partidos politicos se habria comportado de la siguiente manera:

Tabla 28. Monto de financiamiento publico destinado a partidos politicos de acuerdo a

cada formula (2014-2023)

Formula Monto de financiamiento
Vigente 52,462 millones de pesos.
Kumamoto 24,407 millones de pesos.
Propuesta 38,911 millones de pesos.

Fuente: elaboracién propia.

Por lo que, bajo estas condiciones, la propuesta formulada se traduciria en una reduccion

cercana a los 13,551 millones de peso (el 25.83% conforme a la formula vigente) de
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financiamiento publico destinado a los partidos politicos a lo largo de los ultimos diez

afos.

4.4 Consideracion de limites absolutos y relativos

Vale reconocer que la propuesta planteada no esta ajena a posibles imperfectos, pero
probablemente el que mas preocupa tiene que ver con la situacion que ameritarian
escenarios hipotéticamente extremos, por ejemplo, que en una eleccién de diputados
federales acuda a votar el 100% de electores, lo que implicaria multiplicar la UMA por la
Lista Nominal en su integridad. Esto, por ejemplo, actualmente se traduciria en un
financiamiento superior a los 9 mil millones de pesos (una tercera parte del financiamiento
actual). Mas alld de que este escenario resulte ampliamente improbable, conviene
establecer ciertas reservas respecto a una férmula que se construye a partir de variables

potencialmente volatiles.

En razdén de lo anterior, se propone una medida bastante simple pero no por ello menos
pertinente para regular el financiamiento publico de los partidos politicos, inspirada en los
hallazgos encontrados en nuestro estudio comparativo, consistente en el establecimiento
de limites al financiamiento publico de los partidos politicos en su vertiente absoluta y
relativa, tal como ocurre en el caso aleman. Concretamente, se propone que en la
Constitucion Politica se determine que, en ningun caso, el financiamiento de los partidos
politicos represente un determinado porcentaje del total del gasto publico ejercido por la
federacion en el afio anterior —limite absoluto— y, asimismo, que el financiamiento de
origen publico no pueda representar mas del 99% de los ingresos de los partidos politicos

—Ilimite relativo—.

Primeramente, en lo concerniente al limite absoluto. ¢ Cuanto podria ser un porcentaje
razonable del gasto publico destinado a los partidos politicos? Producto de nuestra
investigacion hemos observado que muchas democracias plenas en el mundo destinan
hasta menos del 0.05% del gasto publico en partidos politicos, cifra que en el caso

mexicano se supera con mucha facilidad. Sin embargo, observemos cuanto porcentaje
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del presupuesto de egresos de la federacion ha correspondido a los partidos politicos en

los ultimos anos. Véase la Tabla 29.

Tabla 29. Porcentaje de financiamiento publico destinado a partidos politicos en funcion
del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF)

Financiamiento publico destinado a

Afo Gasto Neto contemplado en el PEF . o
partidos politicos

2014  4,467,225,800,000 $3,858,420,920 (0.09%)
2015 $4,694,677,400,000 $5,199,695,918 (0.11%)
2016 $4'763,874,000,000 $3,953,658,321 (0.08%)
2017  $4,888,892,500,000 $4,059,213,905 (0.08%)
2018  $5,279,667,000,000, $6,573,389,866 (0.12%)
2019  $5,838,059,700,000 $4,870,560,864 (0.08%)
2020 $6,107,732,400,000, $5,138,530,861 (0.08%)
2021  $6,295,736,200,000 $6,983,766,329 (0.11%)
2022  $7,088,250,300,000 $5,710,279,010 (0.08%)
Total $49,424,115,300,000 $46,347,515,994 (0.09%)

Fuente: elaboracién propia con informacion del INE y el DOF (2022).

Conforme a lo expuesto en la Tabla 29, observamos que el financiamiento de los partidos
politicos representa alrededor del 0.9% del Gasto Publico; atendiendo que se ha previsto
una férmula que reduce efectivamente este presupuesto, y que la atencién de este limite
Unicamente responde a la necesidad de evitar algin escenario, aunque improbable,
valido hipotéticamente, se plantea que dicho limite absoluto del financiamiento publico de
los partidos politicos bien podria corresponder al 0.8% del Gasto Neto contemplado en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, con lo que de suyo afianza la seguridad de

una reduccion presupuestal para estos institutos.

131



Ahora bien, por cuanto hace al establecimiento del limite relativo, conocimos en el
apartado correspondiente a Alemania que el financiamiento publico que reciben los
partidos politicos en este pais esta sujeto a un limite asociado con los montos de
financiamiento privado que recaudan, pues a lo sumo, el 50% puede provenir de
financiamiento publico. Se conviene que reducir la proporcion del financiamiento publico
a un 50%, como tal suceden en el pais teutdn, resulta una medida excesivamente
ambiciosa, sobre todo cuando lo que se propone consiste mas bien en comenzar a
introducir ligera y paulatinamente una cultura mas proactiva entre los partidos politicos
respecto a su relacion con la sociedad civil; en ese sentido, resulta adecuado introducir
un limite relativo al financiamiento publico, en virtud de que éste no pueda suponer mas
del 99% de los ingresos de los partidos politicos. Eso implicaria que, si los partidos
politicos desean acceder al 100% de las prerrogativas que les corresponden, deban
propiciar, también, la recaudacion de capital privado, y para ello tienen a la mano distintas
vias, como el cobro de cuotas a los militantes que ocupen cargos politicos o las
aportaciones de sus militantes, cuya tarea, por cierto, deberia resultar menos complicada
de lo que podriamos presumir: tomemos como ejemplo al Partido Accion Nacional (el
partido con menor niumero de afiliados al dia de hoy), que para este 2022 recibié un
financiamiento para actividades ordinarias equivalente a mil millones de pesos, por lo que
un 1% equivaldria a 10 millones de pesos (hipotéticamente seria la cantidad de
financiamiento privado que, bajo esta propuesta, tendria que recabar para acceder al
100% de su financiamiento); ahora bien, conforme a lo reportado por el INE, este partido
cuenta con 252 mil 140 afiliados (corte al 2020), por lo que en sentido estricto, cobrando
una sola cuota de 40 pesos a todos su afiliados obtendria ese 1% necesario; en partidos
como el PRI (que cuenta con el mayor numero de afiliados —poco mas de 2 millones),

esa cuota equivaldria a tan solo 5 pesos.

Aunque pareciera en ciertos contextos una cifra marginal, se debe reconocer que muy
probablemente las dirigencias partidistas censurarian tales pretensiones, pues presuman
a priori que un parte importante de su militancia no esté dispuesta a pagar esas cifras

marginales por su membresia. Serian, pues, los propios partidos politicos los entes
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autorizados para definir si ese tipo de cuotas pueden llegar a ser realizables; sin embargo,
esta medida también pone el dedo en un tema que no debe ser menor: la verdadera
legitimidad que soporta a las afiliaciones de los partidos politicos, pues con frecuencia se

ha denunciado que estos institutos emprenden sus actividades de afiliacion con el Unico

propdsito de cumplir con una formalidad, llegando a afiliar a personas indebidamente y

sin su consentimiento.

La instrumentacion de un limite relativo al financiamiento publico de los partidos politicos,
gue condicione al menos un 1% del mismo en funcién de la recaudacion de fondos
privados, contribuiria a vigorizar el vinculo entre partidos y ciudadania, al mismo tiempo
que reivindicaria el papel de los afiliados de los partidos politicos, quienes con frecuencia
resultan un elemento inoperante para estas organizaciones, mas alla de la

cumplimentacion de ciertos requisitos formales.

4.5 Aprovechar los mecanismos de autofinanciamiento

Lo expuesto en el apartado anterior nos obliga a poner sobre la mesa las oportunidades
de autofinanciamiento que tienen los partidos politicos, las cuales, en muchas
democracias plenas, resultan bastante eficaces. En México, este instrumento se ha visto
absolutamente limitado y los partidos politicos no se han interesado suficientemente en
poner en marcha este tipo de actividades, probablemente por temor, desconocimiento,
falta de capacitacion, costumbre o porque los montos de financiamiento publico que

actualmente reciben les parecen suficientes.

El autofinanciamiento esta constituido por los ingresos que los partidos politicos obtienen
de sus actividades promocionales, tales como conferencias, espectaculos, rifas, sorteos,
eventos culturales, ventas editoriales, de bienes y de propaganda utilitaria, asi como de
cualquier otra similar que realicen para allegarse fondos. Conviene instrumentar ciertas
politicas que inciten a los partidos politicos a salir de su zona de confort y generar en

ellos una actitud mas proactiva y responsable en el manejo de sus finanzas; es preciso
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comenzar a educar a los partidos politicos para convertirlos en instituciones menos
pasivas y con un mayor interés por acercarse a la ciudadania; en ese sentido, convendria
otorgar a los partidos politicos la posibilidad de acceder a una suma adicional de
financiamiento por cada peso que recabe a partir de algin mecanismos de
autofinanciamiento, podria convenir, incluso, otorgar entre ¢50 y $1.00 adicionales de
financiamiento por cada peso que entre a las arcas de los partidos politicos por concepto

de autofinanciamiento, estableciendo topes y montos maximos, desde luego.

CONSIDERACIONES FINALES
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Esta investigacion ha tenido como fundamento conocer las implicaciones que
conlleva el ejercicio de una democracia en el seno de un Estado, el papel que en
ello desempefian los partidos politicos y, particularmente, los efectos —o defectos—
que conllevan sus posibles mecanismos de financiamiento. Lo anterior, con el
propoésito de valorar objetivamente la situacion que persiste en el caso mexicano,
teniendo como hipétesis la afirmacién de que otorgar financiamiento publico a los
partidos politicos representa una pauta mayormente instaurada en democracias
plenas y que, por tanto, las condiciones en que se presenta este fendmeno sirven
como un indicio valido en las aproximaciones que pretenden abordar el estado de
una democracia y las condiciones en que se lleva a cabo la competencia al interior

de un sistema de partidos.

Bajo ese tenor, al inicio de esta tesis nos preguntamos si realmente podriamos
asociar las formas del financiamiento de los partidos politicos respecto a las
condiciones politicas, sociales y democraticas de una sociedad; si seria
objetivamente necesaria la existencia de este financiamiento; si, efectivamente, los
partidos politicos en México son financiados de forma excesiva; si, en ese sentido,
se debe modificar el esquema vigente del financiamiento de los partidos politicos en
México y, der ser asi, cuéles serian los principales aspectos a considerar. Habida
cuenta de los hallazgos, podemos decir que esta investigacion tuvo éxito en cuanto
a sus propositos de aportar respuestas para tales interrogantes; respuestas que
estan lejos de pretender ser absolutas pero que tienen una base lo suficientemente

razonable.

Primeramente, se propuso hacer una exposicién que definiera claramente nuestro
objeto de estudio y los principales elementos que con él interactian, esto es,
financiamiento publico, partidos, sistemas de partidos y democracia; pero al mismo
tiempo, hizo patente que todos estos componentes son, han sido y seran producto
de un inacabado proceso de transformacion, que ha tenido como propdsito

maximizar las oportunidades de los individuos en su busqueda por incidir en la
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direccion del Estado a través de una competencia politica completamente
institucionalizada, por lo que resulta oportuno ser particularmente escrupuloso
respecto a las pretensiones de modificar cualquiera de los elementos que componen
el marco normativo que regula esta competencia, en virtud de que se trastoca el
resultado de afios y afios de evolucion. No se pretenden decir que este andamiaje
deba de permanecer inmutable, desde luego que siempre sera perfectible; se trata
de ser responsables y asumir el compromiso de salvaguardar los avances que se
han logrado en materia politica-electoral, evitando tomar la senda que claramente
supone un retroceso en las condiciones de participacion politica y que van en contra

de las tendencias de aquellos Estados cuyas democracias gozan de mejor salud.

Dicho lo anterior, mediante el contraste de la situacion politica, social y democratica
en 167 naciones se pudo notar que el financiamiento publico destinado a partidos
politicos es una préctica mayormente presente en democracias consolidadas, en
las que prevalece un amplio respeto a las libertades y derechos politicos de la
ciudadania y en los que se goza de altos niveles de desarrollo. Contrariamente, los
paises que no estimulan la competencia politica de sus partidos mediante la
disposicion de financiamiento publico se caracterizan por mantener regimenes con
tendencias opresoras y donde la ciudadania encuentra mayores restricciones para
el ejercicio de sus derechos y libertades politicas. Si podemos afirmar, entonces,
gue las formas del financiamiento de los partidos politicos guardan relacion con las
condiciones politicas, sociales y democréaticas de una sociedad determinada. La
proporcién de Estados que otorga financiamiento publico a sus partidos politicos es
mas amplia entre aquellos que han sido catalogados como «libres» y que gozan de
«democracias plenas»; contrariamente, su ausencia es mas perceptible en Estados
considerados como «no libres» y donde persisten regimenes politicos que han sido

catalogados como «autoritarios».

Lo anterior, supone motivos suficientes para arropar la idea de que el financiamiento

publico a los partidos politicos es razonablemente necesario en cuanto aspiremos
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a consolidarnos como una democracia plena. Advertimos que si bien existe una
minoria de paises que presumen dicho estatus prescindiendo de esta figura,
debemos reconocer que ésta no es la tendencia natural, y que dada la realidad que
persiste en la gran mayoria de paises que acompafa esta medida, no resulta
conveniente apostar por el retiro del financiamiento publico a partidos politicos, a
menos que buscando ser como Suiza asumamos conscientemente el riesgo de
convertirnos en Venezuela, Cuba, Vietnam, Nigeria, Pakistan, Egipto, Senegal o

Sudan, por citar algunos ejemplo.

Por otra parte, el hecho de que hayamos reconocido la trascendencia del
financiamiento publico de los partidos politicos, no quiere decir que consintamos
ciegamente sus formas y dimensiones, sobre todo, después de conocer que, en
México, sus proporciones resultan verdaderamente abrumadoras y sensiblemente
superiores a las que se observan en democracias mucho mas avanzadas que la
nuestra. Se ha sefalado que esta desproporcion tiene como origen, en gran medida,
el disefio de la férmula para calcular este financiamiento, misma que se encuentra
contenida en el articulo 41 Constitucional; es una féormula que se ha mantenido
inalterada por los ultimos 15 afios y que al dia de hoy se encuentra a todas luces
rebasada, pues su naturaleza la hace estar condenada a reflejar un aumento
perpetuo de las prerrogativas que deben ser destinadas a los partidos politicos, sin
importar el desempefio de estos institutos en el terreno electoral. Asi,
concretamente, se advierte que la formula actualmente vigente en México encierra,
cuando menos, tres grandes defectos: es excesivamente costosa, arbitraria y
consiente la apatia entre los partidos politicos. Es por ello que, habiendo explicado
tales consideraciones, se propone una nueva formula para calcular el

financiamiento publico de los partidos politicos:

F = VP = UMA (LN)
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Donde F es igual al financiamiento publico; VP es igual al porcentaje de ciudadanos
que votaron por un partido politico en la Gltima eleccion de diputados federales; UMA
es igual a la Unidad de Medida y Actualizacion diaria; y LN es igual al nimero de

ciudadanos inscritos en la Lista Nominal.

Con esta férmula, se pretende reducir el financiamiento de los partidos politicos al
tener como criterio la Lista Nominal en lugar del Padron Electoral y, sobre todo, al
vincular la participacion lograda por los partidos politicos en la ecuacion,
suprimiendo el actual criterio arbitrario del 0.65 del UMA por el porcentaje que

obtuvieron en la eleccién inmediata anterior de diputados.

Mediante un ejercicio que contemplé los ultimos 10 afios, esta medida, por si misma,
arrojo una disminucion de hasta un 18% respecto del financiamiento publico de los
partidos politicos, comparado con las cifras que obtienen a partir de la formula

actual.

Con dicha férmula, por tanto, se resuelven las tres objeciones planteadas a la
férmula actual, pues se reduce el financiamiento de los partidos politicos, se
eliminan criterios arbitrarios de la formula y se reconocen las dimensiones de la
participacion ciudadana a fin de que los partidos politicos se vean estimulados a
cumplir con el mandato constitucional de promover la participacion de pueblo en la

vida democratica.

Asimismo, se considera conveniente eliminar la figura del financiamiento publico de
los partidos politicos orientado a la promocion del voto, en virtud de que este tipo de
financiamiento contribuye a que los partidos politicos constrifian su rol al de simples
agentes electorales, enfocando toda su agenda en acciones emprendidas, casi

exclusivamente, en el marco de los procesos electorales. Suprimir este tipo de
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financiamiento no solo representaria un ahorro adicional de 8%, sino que obligaria
a estos institutos politicos a replantear sus lineas de acciones hacia politicas

permanentes y constantes.

De la misma manera, se propone establecer algunos limites al financiamiento
publico de los partidos politicos, a la sazén de lo que ocurre en paises como
Alemania y Costa Rica, por ejemplo, donde el calculo de las prerrogativas que
reciben los partidos politicos esta en funcion del presupuesto. Por ello se propone
el establecimiento de un limite absoluto y de un limite relativo. El primero, en razén
de que el financiamiento publico no pueda superar, por ninguna manera, un
determinado porcentaje del Gasto Publico considerado en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion; el segundo, con el propdsito de que el financiamiento
publico que reciben los partidos politicos no pueda suponer mas del 99% de sus
ingresos, con lo que estos institutos se verian obligados a recaudar una minima
proporcion de fondos por su propia cuenta (a través de las distintas modalidades de
financiamiento privado, autofinanciamiento o rendimientos financieros), a fin de
acceder al 100% las prerrogativas que por ley les corresponden, con lo que también
se propiciaria una cultura mas proactiva entre los partidos politicos y se reivindicaria

el rol que éstos tienen respecto a su militancia.

Finalmente, solo queda refrendar la necesidad y la urgencia de reducir las
dimensiones del financiamiento publico que reciben los partidos politicos, y para ello
existe una vastedad de oportunidades a considerar, algunas de ellas ya han sido
propuestas en esta tesis. Corresponde a las distintas fuerzas politicas el acatar una
voluntad popular que con el paso del tiempo ha sido mas preponderante. No se
niega que nuestro contexto actual reclama la intervencion de financiamiento publico
para el sostenimiento y mantenimiento de los partidos politicos, pero de la misma
manera, no existen argumentos ni razones que logren justificar las cuantiosas cifras
que hoy por hoy se ejercen con este proposito. Los tiempos actuales reclaman un

gasto moderado y acorde con nuestra realidad.
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Al momento de escribir estas lineas, la clase politica se debate nuevamente entre
las pretensiones por aprobar una nueva reforma en materia electoral; hace poco el
Congreso mexicano celebré un parlamento abierto bajo tales propdésitos. Son
diversos los temas que dicha iniciativa pretende modificar; sin embargo, esperamos
que, en esta ocasion, cuando menos el debate en torno al financiamiento publico de

los partidos politicos sea llevado a buen puerto.
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Anexo

indice de Libertad

p indice de Democracia IDH (PNUD, Financiamiento publico
RUFS FELS (The Economist, 2021) (Freedzoongzl;ouse, 2021) directo a los partidos
1 Taiwan 8.99 Democracia plena 94 Libre 0,911 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
2 Noruega 9.75 Democracia plena 100 Libre 0.957 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
3 Irlanda 9 Democracia plena 97 Libre 0.955 Muy Alto S, financiamiento yﬂordmarlo
y para campafias
4 Suiza 8.9 Democracia plena 96 Libre 0.955 Muy Alto No
5 Islandia 9.18 Democracia plena 94 Libre 0.949 Muy Alto Si, financiamiento y~ord|nar|0
y para campafias
6 Hong Kong 5.6 Régimen hibrido 43 Parcialmente Libre  0.949 Muy Alto Partido Unico
7 Alemania 8.67 Democracia plena 94 Libre 0.947 Muy Alto S, financiamiento y~0rd|nar|0
y para campafias
8 Suecia 9.26 Democracia plena 100 Libre 0.945 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
. . . Si, financiamiento para
9 Australia 8.9 Democracia plena 95 Libre 0.944 Muy Alto campafias
10 Holanda 8.88 Democracia plena 97 Libre 0.944 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
11 Dinamarca 9.09 Democracia plena 97 Libre 0.94 Muy Alto Si, financiamiento ordinario
12 Finlandia 9.27 Democracia plena 100 Libre 0.938 Muy Alto Si, financiamiento ordinario
13 Singapur 6.23 Democracia 47 Parcialmente Libre  0.938 Muy Alto No
deficiente
14 Reino Unido 8.1 Democracia plena 93 Libre 0.932 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
. . Si, financiamiento para
15  Nueva Zelanda 9.37 Democracia plena 99 Libre 0.931 Muy Alto campafias
16 Bélgica 7.51 Democracia 96 Libre 0.931 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
deficiente
17 Canada 8.87 Democracia plena 98 Libre 0.929 Muy Alto St fmanmamliento para
campafias
. 7.85 Democracia . Si, financiamiento para
18  Estados Unidos deficiente 83 Libre 0.926 Muy Alto campafias
19 Costa Rica 8.07 Democracia plena 91 Libre 0.922 Muy Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
y para campafias
20 Japén 8.15 Democracia plena 96 Libre 0.919 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
7.97 Democracia . Si, financiamiento y ordinario
21 Israel deficiente 76 Libre 0.919 Muy Alto y para campafias
29 Eslovenia 7.54 Dgr_nocrama 90 Libre 0.917 Muy Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
deficiente y para campafas
23 Luxemburgo 8.68 Democracia plena 97 Libre 0.916 Muy Alto S, financiamiento y~ord|nar|o
y para campafias
24 Corea del Sur 8.16 Democracia plena 83 Libre 0.916 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
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indice de Libertad

a indice de Democracia IDH (PNUD, Financiamiento publico
NP ot (The Economist, 2021) (Freedzoorgzl:ouse, 2021) directo a los partidos
o5 Espafia 7.9%D§mocra0|a 90 Libre 0.904 Muy Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
eficiente y para campafias
26 Francia 7.99 D(_er_nocraCla 89 Libre 0.901 Muy Alto Si, financiamiento ordinario
deficiente
27  Repiblica Checa 7.7%D§mocra0|a 91 Libre 0.9 Muy Alto Si, financiamiento yﬂordmarlo
eficiente y para campafias
28 Malta 7:57 Democracia 89 Libre 0.895 Muy Alto No
eficiente
29 Estonia 784 D(_er_nocraCla 94 Libre 0.892 Muy Alto Si, financiamiento ordinario
deficiente
30 Italia 7.68 Democracia 90 Libre 0.892 Muy Alto No
deficiente
31 Emlre&tﬁijésrabes 2.9 Autoritarismo 17 No Libre 0.89 Muy Alto Partidos prohibidos
32 Grecia 7.56 Dt_emocrama 87 Libre 0.888 Muy Alto Si, financiamiento ordinario
deficiente
33 Chipre 7:43 Democracia 93 Libre 0.887 Muy Alto i, financiamiento ordinario
P deficiente : y :
34 Lituania 7.18 Demacracia 89 Libre 0.882 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
deficiente
35 Polonia 6.8 De_mocrama 81 Libre 0.88 Muy Alto Si, financiamiento y~ord|nar|o
deficiente y para campafias
. 7.31 Democracia . - I L
36 Latvia deficiente 88 Libre 0.866 Muy Alto Si, financiamiento ordinario
37 Portugal 7.82 D(_emocraua 95 Libre 0.864 Muy Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
deficiente y para campafias
38 Eslovaquia 7.03 Dt_emocrama 90 Libre 0.86 Muy Alto Si, financiamiento y~ord|nar|o
deficiente y para campafias
6.5 Democracia .
39 Ghana deficiente 80 Libre 0.854 Muy Alto No
40 Arabia Saudita 2.08 Autoritarismo 7 No Libre 0.854 Muy Alto Partidos prohibidos
41 Bahréin 2.52 Autoritarismo 12 No Libre 0.852 Muy Alto Si, financiamiento ordinario
. 7.92 Democracia . Si, financiamiento y ordinario
42 Chile deficiente 94 Libre 0.851 Muy Alto y para campafias
43 Hungria 6.5 Democracia 69 Parcialmente Libre  0.851 Muy Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
deficiente y para campafias
44 Qatar 3.65 Autoritarismo 25 No Libre 0.848 Muy Alto Partidos prohibidos
. 6.81 Democracia . Si, financiamiento y ordinario
45 Argentina deficiente 84 Libre 0.845 Muy Alto y para campafias
46 Montenegro 6.02dD_emocraC|a 67 Parcialmente Libre  0.829 Muy Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
eficiente y para campafias
47 Romania 6.43 ngocrama 83 Libre 0.828 Muy Alto Si, financiamiento ordinario
deficiente
48 Suazilandia 3.08 Autoritarismo 17 No Libre 0.825 Muy Alto No
49 Rusia 3.24 Autoritarismo 19 No Libre 0.824 Muy Alto Si, financiamiento y ordinario

y para campafas
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indice de Libertad

a indice de Democracia IDH (PNUD, Financiamiento publico
NP ot (The Economist, 2021) (Freedzoorgzl:ouse, 2021) directo a los partidos
50 Bielorrusia 2.41 Autoritarismo 8 No Libre 0.823 Muy Alto No
51 Turquia 4.35 Régimen hibrido 32 No Libre 0.82 Muy Alto S, financiamiento y~ord|nar|0
y para campafias
52 Uruguay 8.85 Democracia plena 97 Libre 0.817 Muy Alto S, financiamiento yﬂordmarlo
y para campafias
53 Bulgaria 6.64 Demacracia 79 Libre 0.816 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
deficiente
54 Panama 6.85 D(_er_nocrama 83 Libre 0.815 Muy Alto Si, financiamiento y~ord|nar|0
deficiente y para campafias
55 Omaéan 3 Autoritarismo 24 No Libre 0.813 Muy Alto Partidos prohibidos
56 Georgia 5.12 Régimen hibrido 58 Parcialmente Libre  0.812 Muy Alto  Si, financiamiento ordinario
57 Austria 8.07 Democracia plena 93 Libre 0.81 Muy Alto Si, financiamiento ordinario
. 7.24 Democracia . .
58 Malaysia deficiente 50 Parcialmente Libre 0.81 Muy Alto No
59 Serbia 6.36 Demacracia 62 Parcialmente Libre  0.806 Muy Alto S, financiamiento y~0rd|nar|0
deficiente y para campafias
60 Kuwait 3.91 Autoritarismo 37 Parcialmente Libre  0.806 Muy Alto Partido Unico
61 Mauricio 8.08 Democracia plena 86 Libre 0.804 Muy Alto No
62 Trinidad and 7.16 Democracia 82 Libre 0.796 Alto No
Tobago deficiente
63 Albania 6.11dD<_emocraC|a 67 Parcialmente Libre 0.795 Alto Si, financiamiento y~ord|nar|o
eficiente y para campafias
64 Cuba 2.59 Autoritarismo 12 No Libre 0.783 Alto Partido Unico
65 Livia 1.95 Autoritarismo 9 No Libre 0.783 Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
y para campafias
66 Sri Lanka 6.14 Dt_—:‘mocrama 55 Parcialmente Libre 0.782 Alto St fmanmam@nto para
deficiente campafias
- o . . Si, financiamiento y ordinario
67 Marruecos 5.04 Régimen hibrido 37 Parcialmente Libre 0.78 Alto y para campafias
68 México 5.57 Régimen hibrido 60 Parcialmente Libre 0.779 Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
y para campafias
69 Ucrania 5.57 Régimen hibrido 61 Parcialmente Libre 0.779 Alto Si, financiamiento ordinario
, 6.09 Democracia . - I L
70 Pera deficiente 72 Libre 0.777 Alto Si, financiamiento ordinario
71 Tailandia 6.04 Democracia 29 No Libre 0.777 Alto Si, financiamiento ordinario
deficiente
72 Armenia 5.49 Régimen hibrido 55 Parcialmente Libre 0.776 Alto Si, financiamiento ordinario
73 Macedonia 6.03 Dgr_nocrama 67 Parcialmente Libre 0.774 Alto Si, financiamiento ordinario
deficiente
74 Colombia 6.48 Democracia 64 Parciaimente Libre 0.767 Alto Si, financiamiento y ordinario

deficiente

y para campafas
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indice de Democracia

indice de Libertad

IDH (PNUD,

Financiamiento publico

NP ot (The Economist, 2021) (Freedzoorgzl:ouse, 2021) directo a los partidos
75 Brasil 6.86 ngocrama 73 Libre 0.765 Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
deficiente y para campafias
76 China 2.21 Autoritarismo 9 No Libre 0.761 Alto Partido Unico
77 Ecuador 5.71 Régimen hibrido 71 Libre 0.759 Alto S financiamiento y ordinario
y para camparfias
78 Rep_ubhca 6.45 Democracia 68 Parcialmente Libre 0.756 Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
Dominicana deficiente y para campafias
79 Azerbaiyan 2.68 Autoritarismo 9 No Libre 0.756 Alto Si, financiamiento ordinario
80 Moldavia 61 De_mocraua 62 Parcialmente Libre 0.75 Alto Si, financiamiento ordinario
deficiente
81 Argelia 3.77 Autoritarismo 32 No Libre 0.748 Alto S, financiamiento y~0rd|nar|0
y para campafias
82 Lebanon 3.84 Autoritarismo 42 Parcialmente Libre 0.744 Alto No
83 Fiyi 5.61 Régimen hibrido 58 Parcialmente Libre 0.743 Alto No
84 Bangladesh 5.99 Régimen hibrido 39 Parcialmente Libre 0.74 Alto No
85 Surinam 6.82 Democracia 79 Libre 0.738 Alto No
deficiente
. 6.42 Democracia . C g I L
86 Mongolia deficiente 84 Libre 0.737 Alto Si, financiamiento ordinario
87 Botsuana .13 D(_-:-mocraua 72 Libre 0.735 Alto No
deficiente
88 Jamaica 7.13 Dt_emocrama 80 Libre 0.734 Alto Si, financiamiento y~ord|nar|o
deficiente y para campafias
89 Jordania 3.49 Autoritarismo 33 No Libre 0.729 Alto Si, financiamiento ordinario
90 Paraguay 5.86 Régimen hibrido 65 Parcialmente Libre 0.728 Alto Si, financiamiento y~0rd|nar|0
y para campafias
91 Iran 1.95 Autoritarismo 14 No Libre 0.724 Alto Si, financiamiento ordinario
. o . Si, financiamiento y ordinario
92 Uzbekistan 2.12 Autoritarismo 11 No Libre 0.72 Alto y para campafias
93 Indonesia 6.71 D_emocraua 59 Parcialmente Libre 0.718 Alto Si, financiamiento ordinario
deficiente
94 Filipinas 6.62 Dc_amocrama 55 Parcialmente Libre 0.718 Alto No
deficiente
- - o . . Si, financiamiento y ordinario
95 Bolivia 4.65 Régimen hibrido 66 Parcialmente Libre 0.718 Alto y para campafias
96 Turkmenistan 1.66 Autoritarismo 2 No Libre 0.715 Alto Si, flnanC|am|§nt0 para
campafias
97 Venezuela 2.11 Autoritarismo 14 No Libre 0.711 Alto No
e 7.05 Democracia . - . L
98 Sudéafrica deficiente 79 Libre 0.709 Alto Si, financiamiento ordinario
99 Palestina 3.94 Autoritarismo S/D 0.708 Alto No
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indice de Democracia

indice de Libertad

IDH (PNUD,

Financiamiento publico

NP ot (The Economist, 2021) (Freedzoorgzl:ouse, 2021) directo a los partidos
100 Egipto 2.93 Autoritarismo 18 No Libre 0.707 Alto No
101 Vietham 2.94 Autoritarismo 19 No Libre 0.704 Alto Partidos prohibidos
102 Gab6n 3.4 Autoritarismo 21 No Libre 0.703 Ao Sh financiamiento y ordinario
y para campafias
103 Kirguistan 3.62 Autoritarismo 27 No Libre 0.697 Medio No
Bosnia 'y - a . . . P _— L
104 ? 5.04 Régimen hibrido 53 Parcialmente Libre 0.686 Medio Si, financiamiento ordinario
Herzegovina
105 Guyana 6.25 Democracia 73 Libre 0.682 Medio No
deficiente
106 Mozambique 3.51 Autoritarismo 43 Parcialmente Libre 0.674 Medio S, financiamiento y~0rd|nar|0
y para campafias
107 El Salvador 5.72 Régimen hibrido 59 Parcialmente Libre  0.673 Medio Si, financiamiento para
campafias
I o . . Si, financiamiento para
108 Tayikistan 1.94 Autoritarismo 8 No Libre 0.668 Medio campafias
109 Cabo Verde 7.65 Democracia 92 Libre 0.665 Medio Sh, flnanC|am|9nto para
deficiente campafias
110 Guatemala 4.62 Régimen hibrido 51 Parcialmente Libre 0.663 Medio Si, financiamiento ordinario
. - . ) Si, financiamiento para
111 Nicaragua 2.69 Autoritarismo 23 No Libre 0.66 Medio campafias
112 Butan 5.71 Régimen hibrido 61 Parcialmente Libre 0.654 Medio Si, flnanC|am|Eent0 para
campafias
113 Namibia 6.52 Democracia 77 Libre 0.646 Medio i, financiamiento ordinario
deficiente
. 6.91 Democracia . . .
114 India deficiente 66 Parcialmente Libre 0.645 Medio No
115 Honduras 5.1 Régimen hibrido 47 Parcialmente Libre 0.634 Medio Si, financiamiento y~0rd|nar|0
y para campafias
116 Tinez 5.99 Régimen hibrido 64 Parcialmente Libre  0.632 Medio Si, financiamiento para
campafias
117 Laos 1.77 Autoritarismo 13 No Libre 0.613 Medio Partido unico
118 Croacia 6.5 De_mocraua 85 Libre 0.611 Medio Si, financiamiento y~0rd|nar|0
deficiente y para campafias
119 Kazakstan 3.08 Autoritarismo 23 No Libre 0.611 Medio Si, financiamiento ordinario
. 7.06 Democracia . . - I L
120 Timor-Leste deficiente 72 Libre 0.606 Medio Si, financiamiento ordinario
121 Nepal 4.41 Régimen hibrido 57 Parcialmente Libre 0.602 Medio No
122 Kenia 5.05 Régimen hibrido 48 Parcialmente Libre 0.601 Medio Si, financiamiento ordinario
o . . Si, financiamiento para
123 Camboya 2.9 Autoritarismo 24 No Libre 0.594 Medio campafias
124 Guinea Ecuatorial 1.92 Autoritarismo 5 No Libre 0.592 Medio No
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indice de Democracia

indice de Libertad

IDH (PNUD,

Financiamiento publico

NP ot (The Economist, 2021) (Freedzoorgzl:ouse, 2021) directo a los partidos
125 Zambia 5.72 Régimen hibrido 51 Parcialmente Libre 0.584 Medio Si, financiamiento ordinario
126 Myanmar 1.02 Autoritarismo 9 No Libre 0.583 Medio No
127 Angola 3.37 Autoritarismo 30 No Libre 0.581 Medio Si, financiamiento ordinario

Republica
128 democrética del 1.4 Autoritarismo 19 No Libre 0.574 Medio Si, financiamiento ordinario
Congo

129 Zimbabue 2.92 Autoritarismo 28 No Libre 0.571 Medio Si, financiamiento ordinario

130 Siria 1.43 Autoritarismo 1 No Libre 0.567 Medio No

131 Camerudn 2.56 Autoritarismo 15 No Libre 0.563 Medio Si, financiamiento y~ord|nar|0
y para campafias

132 Pakistan 4.31 Régimen hibrido 37 Parcialmente Libre 0.557 Medio No

133 Paptia Nueva 6.1 Democracia 62 Parcialmente Libre 0.555 Medio Si, financiamiento ordinario

Guinea deficiente

134 Comoras 3.2 Autoritarismo 42 Parcialmente Libre 0.554 Medio No

135 Mauritania 4.03 Régimen hibrido 35 Parcialmente Libre 0.546 Bajo No

136 Benin 4.19 Régimen hibrido 59 Parcialmente Libre 0.545 Bajo Si, financiamiento y~ord|nar|o
y para campafias

- . . . Si, financiamiento y ordinario

137 Uganda 4.48 Régimen hibrido 34 No Libre 0.544 Bajo y para campafias

138 Ruanda 3.1 Autoritarismo 22 No Libre 0.543 Bajo S, financiamiento y~0rd|nar|0
y para campafias

139 Nigeria 4.11 Régimen hibrido 43 Parcialmente Libre 0.539 Bajo No

140 Costa de Marfil 4.22 Régimen hibrido 49 Parcialmente Libre 0.538 Bajo Si, financiamiento ordinario

141 Tanzania 5.1 Régimen hibrido 34 Parcialmente Libre 0.529 Bajo Si, financiamiento ordinario

142 Madagascar 5.7 Régimen hibrido 61 Parcialmente Libre 0.528 Bajo Si, financiamiento ordinario

143 Lesoto 6.3 De_rqocrama 63 Parcialmente Libre 0.527 Bajo Si, financiamiento ordinario

deficiente

144 Yibuti 2.74 Autoritarismo 24 No Libre 0.524 Bajo Si, financiamiento ordinario

145 Togo 2.8 Autoritarismo 42 Parcialmente Libre 0.515 Bajo S, financiamiento y~ord|nar|o
y para campafias

146 Senegal 5.53 Régimen hibrido 68 Parcialmente Libre 0.512 Bajo No

147 Afganistan 0.32 Autoritarismo 10 No Libre 0.511 Bajo No

148 Haiti 3.48 Autoritarismo 33 No Libre 0.51 Bajo S, financiamiento y~ord|nar|o
y para campafias

149 Sudan 2.47 Autoritarismo 10 No Libre 0.51 Bajo No
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150 Gambia 4.41 Régimen hibrido 47 Parcialmente Libre 0.496 Bajo No

151 Etiopia 3.3 Autoritarismo 23 No Libre 0.485 Bajo S, financiamiento y~ord|nar|0
y para campafias

152 Malawi 5.74 Régimen hibrido 66 Parcialmente Libre 0.483 Bajo Si, financiamiento ordinario

153 Liberia 5.43 Régimen hibrido 60 Parcialmente Libre 0.48 Bajo No

Republica del
154 Congo 2.79 Autoritarismo 17 No Libre 0.48 Bajo Si, financiamiento ordinario
(Brazzaville)

155 Guinea-Bisau 2.75 Autoritarismo 43 Parcialmente Libre 0.48 Bajo No

156 Guinea 2.28 Autoritarismo 34 No Libre 0.477 Bajo No

157 Yemen 1.95 Autoritarismo 9 No Libre 0.47 Bajo Si, financiamiento ordinario

158 Eritrea 2.03 Autoritarismo 3 No Libre 0.459 Bajo Partido Unico

159 Iraq 3.51 Autoritarismo 29 No Libre 0.456 Bajo Si, financiamiento ordinario

160 Sierra Leone 4.97 Régimen hibrido 65 Parcialmente Libre 0.452 Bajo No

161 Burkina Faso 3.84 Autoritarismo 53 Parcialmente Libre 0.452 Bajo Si, financiamiento y~ord|nar|o
y para campafias

162 Mali 3.48 Autoritarismo 32 No Libre 0.434 Bajo Si, financiamiento ordinario

163 Burundi 2.13 Autoritarismo 14 No Libre 0.433 Bajo Si, financiamiento ordinario

164 Chad 1.67 Autoritarismo 15 No Libre 0.398 Bajo S, financiamiento y~ord|nar|o
y para campafias

165  Republica 1.43 Autoritarismo 7 No Libre 0.397 Bajo > financiamiento y ordinario

Centroafricana ' ’ y para campaifas
166 Niger 3.22 Autoritarismo 51 Parcialmente Libre 0.394 Bajo Si, financiamiento ordinario
167 Norte Corea 1.08 Autoritarismo 3 No Libre 0 Bajo Partido Unico
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