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RESUMEN
La presente investigacion tuvo como finalidad identificar cuél es la incidencia de los factores
familiares y del grupo de pares en las conductas antisociales y delictivas, en una muestra de 300
adolescentes del Valle de Toluca, la edad de los adolescentes estd comprendida entre los 12 y 18
afios, que cursan la educacion secundaria y el Nivel Medio Superior. Los instrumentos que se
utilizaron fueron la Escala de Relaciones Intrafamiliares (Riveray Andrade, 2010), el Cuestionario
de Comunicacion Familiar (Sarmiento, 2004), la Escala de Evaluacion del Sistema Familiar
(FACES I111) (Ponce et al., 2002), el Cuestionario de Aceptacion-Rechazo Parental (Rohner, 2005),
Calidad de la Amistad (Mejia et al., 2018), Necesidad de Pertenencia en el grupo de amigos (Calero
et al., 2018) y la Escala de Conducta Antisocial y Delictiva (Vera et al., 2013). Se acudi6 a
instituciones pulblicas y privadas para solicitar la autorizacion para la aplicacion de los
instrumentos, con previo consentimiento informado de los padres y adolescentes. Para obtener la
evidencia confiabilidad/precision se utiliz6 Alfa de Cronbach y el Omega de McDonald, para la
validez el Analisis Factorial Exploratorio y el Analisis Factorial Confirmatorio. En la aplicacion
final se utilizo estadistica descriptiva, se obtuvo la normalidad de la muestra con Kolmogorov-
Smirnov, posteriormente se llevaron a cabo correlaciones con la Rho de Spearman con la finalidad
de identificar la factibilidad de realizar un analisis de regresion multiple por pasos; finalmente, se
obtuvieron las comparaciones con la U de Man Whitney.
De acuerdo con la validacion de la escala de Necesidad de pertenencia, el andlisis factorial
confirmatorio indicé indices de bondad de ajuste adecuados (SRMR= .05, RMSEA= .080,
CF1=0.94, TLI=".91), asi como la consistencia interna (o= .80, ®v=.82).
En lo que respecta a las propiedades psicométricas del Cuestionario de Aceptacion-
Rechazo/Control parental (PARQ/C), el Analisis Factorial Exploratorio arrojo dos factores (carifio-
afecto y hostilidad-indiferencia) para los padres y o= .900, para las madres tres factores (carifio-
afecto, hostilidad-rechazo y control) a=.893.
En lo que concierne a los resultados descriptivos, los adolescentes perciben relaciones
intrafamiliares armoniosas, se observé que en la comunicacion familiar existen dificultades con
ambos padres, sin embargo se presenta mas con la madre; la cohesion y adaptabilidad esta en un
estado mas neutral; en la aceptacion-rechazo/control, los factores destacados para los padres es la
hostilidad/indiferencia y menor en el carifio/afecto, mientras que para las madres destaca por su

presencia el carifio/afecto la hostilidad/rechazo indiferenciado y el control.
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Para el grupo de pares, la necesidad de pertenencia y el miedo al rechazo no estan presentes en la
muestra; en lo que respecta a la calidad de la amistad, esta presente el comparfierismo y el conflicto.
En cuanto a la conducta antisocial y delictiva, la primera fue baja y la segunda ausente.

En cuanto a las relaciones entre los factores familiares y el grupo de pares con la conducta antisocial
y delictiva, los hallazgos indicaron que fueron bajas, motivo por el cual no fue posible realizar el
estudio explicativo.

De acuerdo con las comparaciones por sexo se encontrd que, en cohesion y adaptabilidad familiar,
las mujeres presentan mejor adaptabilidad que los varones, mientras que no hay diferencias en las
relaciones intrafamiliares, comunicacién familiar y aceptacion-rechazo parental. En la variable de
calidad de la amistad, el factor ayuda fue mas significativo para las mujeres que para los varones.
En la necesidad de pertenencia no hubo diferencias por sexo.

En las diferencias por tipo de escuela, para la publica fue mas significativa la dificultad con los
padres y el control materno, mientras que para la escuela privada el didlogo con el padre y con la
madre y el carifio/afecto-materno. No hubo diferencias entre ambas en comunicacion cohesion y
adaptabilidad.

Respecto al grupo de pares, en calidad de la amistad, la escuela privada a diferencia de la publica
presenta mayor comparfierismo y proximidad, asi como necesidad de pertenencia y miedo al
rechazo.

En cuanto a las diferencias por grado escolar los estudiantes de secundaria destacaron por ser mas
significativo que en preparatoria el dialogo con el padre, la necesidad de pertenencia y miedo al
rechazo. De acuerdo con el objetivo general se puede concluir que, si bien las variables de factores
familiares se relacionan con la conducta AD, esta no es suficientemente fuerte para poder
explicarla, por lo que se deduce que existen otras que posiblemente estén relacionadas y que son

susceptibles de estudio en el futuro.

Palabras clave: Conducta antisocial y delictiva, comunicacion familiar, cohesion y adaptabilidad

familiar, relaciones intrafamiliares y modelo ecologico.
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ABSTRACT
The purpose of this research was to identify the incidence of family and peer group factors in
antisocial and criminal behavior in a sample of 300 teenagers from the Toluca Valley, the
participants are between 12 and 18 years of age, who attend secondary and high school levels.
Family Relations Scale (Rivera and Andrade, 2010), Family Communication Questionnaire
(Sarmiento, 2004), Family System Evaluation Scale (FACES I1lI) (Ponce et al., 2002), Parental
Acceptance-Rejection Questionnaire (Rohner, 2005), Quality of friendship (Mejia et al., 2018),
Need to belong (Calero et al., 2018) in the group of friends and the Antisocial and Criminal
Behavior Scale (Vera et al., 2013) were the instruments used. Public and private institutions were
consulted for the application obtaining the informed consent of parents and adolescents. Cronbach's
Alpha and the Kuder-Richardson test were used to obtain the validity and reliability of the
instruments, subsequently in the final application, descriptive statistics were used, the normality
test was applied with Kolmogorov-Smirnov and the correlations and comparison tests were applied
with Spearman's Rho and U of Man Whitney respectively.
According to the Need to Belong scale validation, the confirmatory factor analysis shown adequate
goodness-of-fit indicators (SRMR= .05, RMSEA=.080, CFI=.94, TLI=.91), as well as the internal
consistency (a= .80, o= .82). Regarding the psychometric properties of the Acceptance
Rejection/Parental Control Questionnaire (PARQ/C), the Exploratory Factor Analysis shown two
factors (affection-affection and hostility-indifference) for the fathers a= .900 and three factors
(affection-affection, hostility-rejection, and control) for the mothers o= .893
In the case of the descriptive results, the teenagers perceive harmonious intra-family relationships,
it was observed that in family communication there are difficulties with both parents, however it
occurs more with the mother; cohesion and adaptability are in a more neutral state; In acceptance-
rejection/control, the highlighted factors for fathers are hostility/indifference and less in
affection/affection, while for mothers, affection/affection, undifferentiated hostility/rejection and
control stand out due to their presence. The need to belong and the fear of rejection are not present
in the sample of the group of peers, however, in the quality of friendship there is the
companionship, but also conflict. The mean obtained for antisocial behavior was low and criminal
behavior was absent in the sample.
Regarding the relationships between family factors and antisocial/criminal behavior, the findings
indicated that they were low and as follows; in intrafamily relationships the more difficulties and
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less expression and support, more AD behavior. In family communication, the more difficulties
with both parents and less dialogue, the greater their presence, and the greater the family
adaptability, the less AD behavior. Finally, in acceptance-rejection/parental control, higher
hostility/undifferentiated rejection and maternal control and hostility/paternal indifference higher
AD behaviors. On the other hand, the higher the maternal care/affection, the less AD behavior.

In the peer group relationship with AD behavior were also low, and were interpreted as; the higher
the quality of the friendship, the less AD behaviors. No relationship was found between the need
to belong and AD behavior.

It should be noted that since the correlations are low with regards to family and peer group factors
in antisocial and criminal behaviors; these were not strong enough to carry out the explanatory
study.

According to the comparisons by sex, it was found that, in family cohesion and adaptability, women
present better adaptability than men, while there are no differences in intra-family relationships,
family communication and parental acceptance-rejection, which is indicative of that these variables
are equally significant in both genders.

In the friendship quality variable, the help factor was more significant for women than for men. In
the need to belong there were no differences by sex. In the differences by type of school, for the
public school the difficulty with parents and maternal control was more significant, while for the
private school the dialogue with the father and with the mother and maternal affection/affection,
there were no differences between the two in communication, cohesion, and adaptability.
Regarding the peer group, in terms of friendship, the private school unlike the public school,
presents greater camaraderie and proximity, as well as the need to belong and fear of rejection.
About differences by school grade, the secondary students stood out for being more significant
than high school students, dialogue with the father and the need for belonging and fear of rejection.
According to the general objective, it can be concluded that, although the variables of family factors
are related to AD behavior, it is not strong enough to explain it, so it follows that there are other

behaviors that are possibly related and that are susceptible of study in the future.

Key Words: Antisocial y criminal behavior, family communication, family cohesion and

adaptability, intra-family relationship and ecological model.
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PRESENTACION

La presente investigacion se realizd en el marco de los estudios del Doctorado en
Psicologia, en la linea de investigacion y aplicacion del conocimiento Familia, Personalidad y
Salud. En este estudio se considera a la familia como el nicleo primordial y de contacto del
individuo con el mundo, dentro de las funciones principales de este grupo esta brindar apoyo,
carifio, afecto, supervision, el desarrollo de la autoconfianza, la autoestima y a su vez se establecen
los mecanismos de socializacion.

Dentro de los factores de riesgo asociados a problemas de desarrollo de conductas
antisociales y delictivas estan los relacionados a la crianza y las relaciones intrafamiliares, en este
sentido Musitu et al. (2007), mencionan que se encuentran la disciplina, los estilos parentales, la
interaccidn entre padres e hijos, la comunicacion en la familia, las relaciones entre los integrantes
de la familia, la transmision de valores, la adaptabilidad y el clima familiar interviene en el
incremento de estas conductas.

Cabe mencionar que la familia no es el Gnico grupo con el que tiene contacto el individuo
y tampoco es el Unico que interviene en el desarrollo de estos comportamientos, los seres humanos
tienen una necesidad de pertenencia que se encuentra en su naturaleza, es parte de su desarrollo
evolutivo, incluso de su sobrevivencia no solo fisica, sino también afectiva. Todos requieren
conexiones sociales tener relaciones frecuentes, positivas y estables con otras personas (Carvallo
& Pelham, 2006).

De acuerdo con lo anterior, surgio el interés de realizar esta investigacién que de manera
concreta considera a la familia y al grupo de pares 0 amigos como objeto de estudio. El objetivo
que se persiguié fue determinar la incidencia de los factores familiares y del grupo de pares y
amigos en la conducta antisocial y delictiva, por lo que se sustentd desde el Modelo Ecoldgico de
Bronfenbrenner.

Se considero la vision ecoldgica de Bronfenbrenner (1987), porque menciona la relevancia
del estudio de los ambientes en los que el ser humano se desarrolla y desenvuelve, y esta sujeto
cambios en el modo en que la persona percibe y se relaciona con su ambiente. En esta investigacion
se utilizdé el microsistema y el mesosistema, ya que en el modelo Bronfenbrenner son los niveles
mas proximos en que el adolescente se desenvuelve social y psicolégicamente y puede o no

favorecer la existencia de conductas antisociales y delictivas.
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Con base en lo anterior el marco tedrico de este estudio propone dos apartados: en el
primero de ellos, se describe la conducta antisocial y delictiva desde diferentes miradas tedricas y
desde el Modelo Ecoldgico, en este se revisan aspectos de cada uno de los sistemas que lo
conforma. En el segundo capitulo se articula lo referente a los factores familiares los cuales son las
relaciones, la comunicacion, la cohesion y adaptabilidad, la aceptacidén-rechazo/control parental y
los factores del grupo de pares como son la calidad de la amistad y la necesidad de pertenencia.

En el aspecto metodologico la investigacion se basa en el método cuantitativo, se orienta a
describir cada una de las variables, correlacionar y comparar los factores familiares y de grupo con
respecto al sexo, tipo de escuela y nivel de escolaridad.

Los aportes de esta investigacion son diversos, entre ellos se puede sefialar que, a pesar de
pensar que la adolescencia es una etapa de conflicto, la muestra estudiada manifiesta que la
percepcion de las variables relacionadas con la dinamica familiar indica que son armoniosas. Esto
coincide con las relaciones encontradas, en las cuales se puede observar que, a mayor presencia de
las dimensiones positivas de los factores familiares, menos manifestaciones de conducta AD, lo
cual coincide con la literatura revisada. Asimismo, es conveniente sefialar que existe la idea de que,
en esta etapa de la vida esta presente una necesidad de pertenencia y de relaciones amistad
estrechas. Los resultados de este estudio indicaron que esto no siempre es asi en su totalidad, sino
que, es posible que existan otras variables relacionadas.

Otro de los aportes que es posible mencionar, es que al comparar por sexo se observaron
diferencias en variables como la cohesion y adaptabilidad familiar y en la calidad de la amistad.
En el tipo de escuela (publica o privada); hubo discrepancias en las relaciones intrafamiliares, la
comunicacion y la aceptacion-rechazo/control parental, lo cual deja ver que es un tema que implica
un area de oportunidad para su estudio, lo mismo que las diferencias encontradas por nivel
educativo (secundaria-preparatoria) que, si bien solo hubo diferencias en lo concerniente a la
comunicacion y necesidad de pertenencia, permite cuestionarse de manera continua el origen de
estas. De tal forma que continuar con investigaciones sobre esta tematica es necesario para ahondar

en el mundo del adolescente y las problematicas que lo aquejan.
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INTRODUCCION

La adolescencia es un periodo donde se presentan cambios fisicos, psicolégicos y sociales
através de los cuales se lleva a cabo la transicion de la nifiez a la edad adulta. Como sefialan Papalia
et al. (2012), se debe entender como un cambio que se inicia biolégicamente de los 11 a los 20
afios, se evidencia una busqueda de identidad que incluye la sexual, asimismo, las relaciones con
los padres pueden verse afectadas; mientras que el grupo de pares ejerce una influencia positiva o
negativa, se observan los cambios puberales que acontecen con esta edad la cual culmina con la
incorporacion al mundo laboral o a la finalizacion de estudios.

Debido a que suele ser en muchas ocasiones un periodo critico que enfrenta el adolescente,
aparece el incremento de problemas de comportamiento o conductas antisociales (Uribe et al.,
2016). Por su parte Gaeta y Galvanoskis (2011) y Giraldo et al. (2015), mencionan que estas
conductas a temprana edad pueden presentarse durante un largo tiempo y continuar durante la edad
adulta de tipo criminal, como son el abuso de alcohol, drogas, problemas en el trabajo y problemas
familiares.

Ahora bien, la conducta antisocial puede ser entendida como aquella que incluye actos que
infringen las reglas sociales y se dirigen en contra de los demas, independientemente de la gravedad
0 de las consecuencias que estas puedan acarrear (Andreu & Pefia, 2013; Pefia & Grafia, 2006).
Algunos ejemplos de estos comportamientos pueden ser golpear a otros, no asistir a la escuela,
romper objetos de otras personas, dafiar o destruir mobiliarios entre otras. Mientras que, la delictiva
es definida por Kazdin y Buela-Casal (1996) como “...la designacion legal basada en el contacto
con las leyes del pais en que se encuentre el nifio o adolescente” (p. 31).

También se concibe como una categoria del &mbito legal que agrupa actos delincuenciales
como son robos, hurtos, agresiones o cualquier delito tipificado en el cddigo penal (Vera et al.,
2012). El constructo de conducta antisocial y delictiva de Andreu y Pefia (2013), se explica a través
de cinco dimensiones la primera es comportamientos predelictivos, aquellos que se desvian de las
normasy reglas sociales, la segunda son conductas vandalicas incluyen actividades delictivas como
dafos o destrucciones a la propiedad, la tercera es infracciones contra la propiedad como robos y
hurtos, cuarto factor comportamiento violento, son agresiones contra las personas y la quinta es
consumo de alcohol y drogas. En la década de los noventa Moffitt (1993), sefialé que la conducta

antisocial se divide en dos tipos:
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La que persiste en el curso de la vida, se origina en la nifiez como consecuencia genética o
biol6gica ya que existe un deficit en su comprension, atencion y concentracion y la limitada
a la adolescencia se refiere a la ausencia de problemas en el desarrollo neuroldgico del nifio,

por lo que esta mas enfocada a una explicacion ambiental. (p. 676)

El modelo de Bronfenbrenner (1987), explica la conducta antisocial y delictiva a través de
un enfoque holistico sobre las causas y consecuencias de la violencia, conductas antisociales y
maltrato; es decir, concibe el ambiente como un conjunto de estructuras, las cuales se contienen
entre si y afectan en el desarrollo de la persona; esta dividido en cuatro niveles, el microsistema
que es el mas directo o inmediato en el que convive la persona y comprende a la familia y lo que
en esta ocurra; el mesosistema son las interrelaciones de dos o méas entornos como parientes,
vecinos y amigos; el exosistema son contextos mas proximos como son la escuela y la iglesia; por
ultimo el macrosistema que es la cultura, las creencias y actitudes que tiene el individuo de su
sociedad, estos niveles dependen uno de otro requiriéndose comunicacion entre ellos.

En esta investigacion se utilizaron el microsistema y el mesosistema, ya que en el modelo
Bronfenbrenner es el nivel mas proximo en que el adolescente se desarrolla social y
psicolégicamente, asi como la interaccion que el individuo tiene con sus pares y puede 0 no
favorecer la existencia de conductas antisociales y delictivas. Esto ha sido fundamentado en el
estudio de Rivera y Cahuana (2016), en 929 jovenes de Perl, que encontraron que un adecuado
funcionamiento familiar con relaciones estables, miembros unidos (cohesion) que se adaptan a los
cambios que se presenten y una comunicacion fluida entre padres e hijos, disminuye la probabilidad
de que el adolescente presente conductas antisociales.

En este mismo sentido Uribe et al. (2016) y Carrillo et al. (2016), encontraron en 89
adolescentes mexicanos que la comunicacion y el apoyo familiar son fundamentales para los
adolescentes en la medida que proporcionan herramientas que les permitan protegerse de
situaciones y personas que pueden dafarlos. Con respecto a la comunicacion familiar en un estudio
realizado en 3603 adolescentes mexicanos se encontré que la comunicacion del hijo hacia sus
padres es un predictor importante para la presencia de la conducta antisocial, por lo que a menor
comunicacion el incremento de las probabilidades es del 40% (Quiroz, 2006).

Asi pues, para Stattin y Kerr (como se cita en Carrillo et al., 2016) la relacion entre padres

e hijos es un proceso bidireccional en el cual se encuentra inmerso el conocimiento y el control de
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las conductas de los hijos, asi como la disposicion de estos para hacer a sus padres parte de su vida,
da como resultado una buena relacion entre ambos basada en el apoyo y la comunicacion. En tanto
que, en un estudio realizado en 30 adolescentes mexicanos ponen de manifiesto que las relaciones
interpersonales y la supervision de los padres pueden favorecer o disminuir la propension de
conductas antisociales y delictivas, asi también mencionan la importancia de fortalecer los vinculos
y la comunicacion (Sanchez et al., 2018).

Por otro lado, Rodriguez et al. (2013) realizaron una investigacion en 409 adolescentes
colombianos y obtuvieron que el 84% comete conductas antisociales y el 12% conductas
delictivas, no desarrollan adecuadamente un vinculo social en el entorno familiar y el 69.2%
refirieron una disfuncion dentro de su nicleo; lo que indica que la familia como estructura
socializadora no cumple con la funcién de generar vinculos sociales adecuados, los cuales
permitiran la adaptacion e interiorizacion de las normas y pautas sociales y asi evitar que los
jévenes sean menos proclives a la realizacion de conductas delictivas.

Como se ha observado algunos factores familiares como son la comunicacion, las relaciones
intrafamiliares, la cohesion y adaptabilidad pueden incidir en el desarrollo de conductas
antisociales y delictivas en los adolescentes; aunado a esto Rohner y Carrasco (2014), refieren que
cuando el individuo percibe aceptacion o rechazo de sus padres se tienen consecuencias positivas
0 negativas en el comportamiento de estos, se ha mostrado como un mecanismo a través del cual
la implicacién del padre y de la madre contribuyen al ajuste de la personalidad y su incidencia en
el comportamiento (Clavijo et al., 2018).

Se debe tener presente la diversidad encontrada de conducta antisocial y delictiva durante
la adolescencia y la gran relevancia social para el desarrollo personal de los individuos como para
la sociedad, es relevante contar con un modelo tedrico que permita explicar cémo diferentes
factores familiares influyen en la aparicion o incremento de este comportamiento, por lo tanto el
objetivo de este trabajo desde un enfoque ecoldgico, es determinar la incidencia conjunta de
factores familiares y del grupo de pares en la prevalencia de la conducta antisocial y delictiva en
los adolescentes del Valle de Toluca.
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CAPITULOI.
CONDUCTA ANTISOCIAL Y DELICTIVA DESDE EL MODELO ECOLOGICO

En este primer capitulo se presentan y analizan algunas teorias y modelos que explican la
conducta antisocial y delictiva se centra especialmente en la conceptualizacion y los factores
implicados en el Modelo Ecoldgico de Bronfenbrenner.

1.1 Modelos tedricos para la compresion de la conducta antisocial y delictiva
La complejidad de la conducta antisocial y delictiva se ha explicado desde distintas
perspectivas; sin embargo, orientadas en tres factores primordiales: bioldgico, psicologico y

sociologico.

1.1.1 Aproximacion biol6gica

La investigacion bioldgica propone que existe una relacion entre la conducta antisocial y
factores como pueden ser: los procesos quimicos de la testosterona, noradrenalina, adrenalina y
serotonina, los instintos de supervivencia, alteraciones cromosomicas, influencia genética, alta
impulsividad, disfunciones electroencefalograficas y que la persona tenga un Trastorno de
Atencion con Hiperactividad (Farifia et al., 2011). Dentro de esta perspectiva esta la biofisiologia

la cual considera a los procesos biolégicos como explicacién de la conducta humana.

Teoria basada en la biofisiologia

Al hablar de la relacion entre el cerebro-conducta hay que considerar a esta Gltima como un
continuo, es decir funciones que van de lo mas bajo hasta lo mas alto; esto quiere decir que pueden
0 no ser controladas facilmente y las que son de manera automatica, esto depende de las estructuras
dentro de la corteza cerebral (Farifia et al., 2011).

Esta teoria hace referencia a que los procesos bioldgicos son mediadores en el
comportamiento antisocial y prosocial del individuo, si bien la teoria bioquimica explica los
procesos inherentes al individuo, la perspectiva biotipoldgica hace referencia a ciertas
caracteristicas fisicas, considera al hipotalamo como el centro nervioso regulador de la conducta
antisocial, mientras que la glandula pituitaria desempefia la funcién en el control y produccion de

un comportamiento antisocial (Farifia et al., 2011).
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Son consistentes los estudios que asocian las conductas antisociales con la disminucion de
serotoninay noradrenalina y un aumento de dopamina. De acuerdo con Bonillay Fernandez (2006),
estas anomalias se relacionan con diferentes caracteristicas de la conducta antisocial como son la
necesidad constante de basqueda de sensaciones, la indiferencia ante la gratificacion, los problemas
para evitar castigos y la inhibicién de comportamientos impulsivos.

De Britto et al. (2010) encontraron una relacion entre las conductas antisociales en la
infancia y la concentracion de materia gris en los I6bulos frontales y temporales. Por otro lado,
Norza et al. (2011) argumentan que las areas que estan directamente relacionadas con conductas
agresivas son el sistema limbico junto con los ndcleos pontinos y mesencefalicos, la corteza
orbitofrontal, los I6bulos frontales, el hipocampo y la glandula pituitaria; asi como el hipotalamo y

la amigdala.

1.1.2 Aproximacion psicolégica
Este enfoque se centra en los procesos que orientan la conducta, la interpretacion de los
estimulos recibidos y la toma de decisiones, destaca el estudio de los factores de personalidad, la

competencia emocional, el razonamiento cognitivo y el temperamento.
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Teorias basadas en la personalidad

Existen teorias de la personalidad como la de Eysenck (1982), la cual se centra en explicar
las diferencias individuales y el delito desde los rasgos de la personalidad del delincuente, como
una elevada extraversion, neuroticismo y alto psicoticismo, elementos basicos a partir de los cuales
se pueden hacer prondsticos a nivel biopsicosocial (Sdnchez-Teruel & Robles-Bello, 2013).

Como lo menciona Eysenck (como se cita en Arias, 2012) son cuatro niveles que son la
base de los rasgos de la personalidad: el de respuesta especifica, habitual, de rasgo y finalmente de
tipo, o bien también considerados como extroversion, introversion, neuroticismo y estabilidad; por
lo tanto, cuando se genera una respuesta especifica estad se encuentra implicita dentro de una
habitual y depende del rasgo de personalidad que es caracteristico de un individuo, se considera la
dimensién que predomina en su constitucion psicolégica. Los principios tedricos de Eysenck
(como se cita en Farifia et al., 2011) explican, en parte, la conducta antisocial y delictiva al
relacionarse con puntuaciones altas en extraversion, neuroticismo y psicoticismo; la dimension
neuroticismo o alta emotividad actia como un reforzador de los habitos antisociales que se han

forjado desde la infancia, de ahi que:

...sea mas dificil sustituir las conductas desviadas por otras mas saludables; es mas, el
aumento considerable de la emotividad inhibe el control de la conducta delictiva,
igualmente, un neuroticismo elevado se asocia con sintomas de ansiedad ante los estimulos
dolorosos, lo cual dificulta el aprendizaje social; por lo tanto, bajo estas premisas el autor
presupone que las puntuaciones altas en esta dimension se relacionan con la conducta

antisocial o delictiva. (p. 24)

Un neuroticismo alto y psicoticismo no necesariamente indican que la persona sea neurética
0 psicética, quiere decir que estos sujetos poseen cualidades que les condicionan a actuar de
determinada manera en el entorno (Farifia et al., 2011). Por otro lado, Redondo y Andrés-Pueyo
(2007) mencionan que el grado de adaptacion individual esta condicionado por la combinacion de
estas dimensiones en cada individuo, es decir de sus caracteristicas personales y de sus experiencias
ambientales.

A lo largo del desarrollo del individuo se originan multiples asociaciones entre la infraccion

de normas y la forma en como se administran, es decir, como se aplica el castigo por parte de
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padres, profesores, figuras de autoridad, iguales y otros agentes que intervienen en la socializacion
del individuo. Para Eysenck (1982), tener conductas infractoras a las normas se concibe como
resultado de un hedonismo humano, por lo tanto, es necesario aprender el comportamiento
convencional.

Cabe mencionar que ningun tipo de personalidad esté relacionada con la delincuencia; sin
embargo, Ashford y LeCroy (1990) mencionan que quienes se convierten en agraviadores suelen
ser impulsivos, destructivos, hostiles, resentidos, ambivalentes ante la autoridad, desafiantes y
carentes de autocontrol. La delincuencia es una manifestacion de hostilidades, ansiedades, temores
0 neurosis mas profundas y puede ocurrir en adolescentes basicamente sanos que adoptan
comportamientos o son influenciados por otros. Eisikovits (como se cita en Rice, 1997) refirié que
al final las conductas delictivas o antisociales son el resultado de una socializacidn poco eficiente

que impide el desarrollo de un adecuado control de impulsos en los individuos.
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Teoria del razonamiento cognitivo-emocional

El enfoque de la teoria cognitivo conductual hace referencia a la forma en como el ser
humano piensa, percibe, analiza e interpreta la realidad y la manera en que esto influye en su ajuste
emocional y conductual. De acuerdo con Santostefano (como se cita en Farifia et al., 2011)
menciona que la falta de control del sujeto sobre la conducta desviada es debido al derrumbamiento
de una autonomia cognitiva; consiste en distinguir los estimulos de la realidad externa y los de las
fantasias, para dar un sentido l6gico y realista a los pensamientos; la ruptura u omision de algunos
detalles especificos de la realidad externa pueden ser fusionados con algunas fantasias, esto da
lugar a percepciones distorsionadas de la situacion y como resultado una disfuncién en los procesos
cognitivos.

De acuerdo con Roncero et al. (2016), la teoria cognitiva de Beck esta basada en que las
respuestas afectivas, fisiolégicas y conductuales que se encuentran asociadas a trastornos
emocionales no dependen de los acontecimientos que ocurren sino mas bien, es la interpretacion
que la persona realiza de estos; la depresion, la ansiedad o la ira en sus extremos patolégicos son
el resultado de procesos de pensamiento erroneos, a los que se les otorgd un significado incorrecto
0 exagerado; esta teoria distingue tres tipos de componentes, distribuidos en tres niveles en funcion
de su profundidad o grado de accesibilidad a la conciencia que son, nucleares, intermedios y los
pensamientos voluntarios/automatico. Para los autores, esta teoria explica los trastornos

emocionales relacionados con la ira como:

Los esquemas son concebidos como causas remotas, estructuras latentes que se activan ante
un suceso especifico, dando como resultado una interpretacion distorsionada de la situacion,
cuyo producto serian los pensamientos automaticos especificos de la ira-hostilidad; estos
pensamientos automaticos negativos son concebidos como las causas inmediatas de la iray
serian los responsables directos de las respuestas emocionales, fisiologicas y conductuales

subsiguientes, entre ellas, la agresion. (p. 94)

Cabe mencionar que esta teoria concibe las distorsiones cognitivas como resultado de la
influencia de los procesos de aprendizaje (condiciones ambientales) sobre los factores personales

(predisposicion bioldgica).
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1.1.3 Aproximacion social y socioldgica

Estos modelos explicativos estan enfocados al entorno a la comprension del fendmeno de
la conducta antisocial y delictiva a través del estudio de los factores ambientales y sociales, tales
como el proceso de vinculacion con grupos primarios y/o secundarios, la asuncion de normas

subculturales y el aprendizaje que se adquiere en este contexto.

Teorias basadas en el aprendizaje social

Plantea que las personas asimilan a través de reforzamientos o castigos, Akers (1998) hace
referencia a los mecanismos de aprendizaje delictivo, combina el concepto de reforzamiento
diferencial y a su vez incluye cuatro dimensiones o constructos principales:

Asociacion diferencial, es la exposicion del sujeto a normativas favorables o desfavorables de la
conducta ilegal; asi como la interaccion directa e interrelacional con grupos primarios (familia,
amigos) o secundarios (figuras de autoridad, medios de comunicacién) o con personas que acttan
ilicitamente.

Definiciones, son los significados a comportamientos que son valorados como adecuados o
inadecuados, deseables o indeseables, estas enunciaciones pueden influir en la conducta
cognitivamente a través de valores o creencias y conductualmente precipita comportamientos
ilicitos.

Reforzamiento no diferencial, son los refuerzos o castigos que se aplican como consecuencia de la
conducta, para ello se considera la frecuencia, cantidad, probabilidad y recurrencia del individuo
en delinquir.

Imitacion, es cuando el individuo se involucra en alguna conducta tras haberla observado,
considera tres aspectos basicos, caracteristicas del modelo (qué tanto se identifican), la propia
conducta (utilidad y posibilidad de usarla) y finalmente las consecuencias (ventajas o desventajas)
derivadas del comportamiento realizado (L6pez, 2008).

Al retomar al autor, define la conducta delictiva como un proceso de aprendizaje que ocurre
en dos momentos: el primero es el inicial, es la consecuencia de las definiciones aprendidas por el
sujeto, la imitacion de modelos, los castigos esperados por su proceder y la ponderacion de los
refuerzos y la segunda es la repeticion de la conducta, la cual depende de reforzadores o castigos

obtenidos.
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Estas dimensiones mencionadas, hacen alusion a la importancia del reforzamiento a traves
de premios o castigos para el desarrollo de conductas o comportamientos en los seres humanos, asi
como tambiéen cobra la relevancia la percepcion o interpretacion que el individuo tiene de su
entorno.

Por su parte Bandura (1987) considera tres fuentes para el aprendizaje de la conducta
agresiva, la primea es la influencia familiar que es modelada y posteriormente reforzada, la segunda
las influencias culturales que provienen del lugar donde reside la persona, los contactos que tiene
con la propia subcultura, y la tercera es el modelado simbdlico, el cual se obtiene a través de la
observacion de modelos, imagenes, palabras y acciones a través de los medios de comunicacion.
En este sentido el autor sefiala que el comportamiento criminal es aprendido, los individuos no
tienen un repertorio innato de conductas, sino que tienen que aprenderlas; es decir las respuestas
nuevas se adquieren por experiencia directa o por observacion. Desde los aportes del autor son tres
concepciones basicas, la primera es la idea de que las personas pueden aprender a través de la
observacion, la segunda es que los estados mentales son parte de este proceso ya que el solo hecho
de observar no es suficiente para conducir el aprendizaje y la tercera es que el solo hecho de que
algo haya sido aprendido no da lugar a un cambio en el comportamiento, es decir, se puede aprender
una nueva informacién sin manifestar nuevos comportamientos.

Cabe mencionar que Bandura nombra a la teoria del aprendizaje social bajo el nombre de
teoria cognitiva social, su postulado es que existe una interaccion reciproca entre la influencia
ambiental externa, la conducta y los factores personales, cognitivos, por lo tanto, el concepto que
el individuo tiene sobre su capacidad de actuar explica la adquisicion, el mantenimiento y el cambio
de su conducta (Farifia et al., 2011). A manera de conclusion se puede mencionar que la
observacién del comportamiento de otras personas suele ser una fuente de estimulacion,
antecedente y consecuente de mdltiples aprendizajes, por ende, la relevancia del concepto
cognicion social para el desarrollo de la conducta antisocial y delictiva a través de la asimilacion
de factores externos.

Ahora bien, el comportamiento delincuencial es el resultado del aprendizaje de valores y
conductas de individuos de cualquier clase y cultura, a esto se le conoce como asociacion
diferencial y establece que la conducta antisocial y delictiva es aprendida en la interaccién con
otros. Sutherland y Cressey (como se cita en Lopez, 2008), refieren que este aprendizaje incluye

técnicas o razones que orillan a delinquir, estos motivos estan dados a partir de las definiciones,



26
UAEMex FACULTAD DE CIENCIAS DE LA CONDUCTA

entendiéndose como los significados particulares que realiza el sujeto a partir de sus experiencias;
es decir, el individuo se convierte en delincuente por contacto preferente con estas definiciones o
bien por asociacion diferencial. Finalmente, las conductas criminales se reflejan cuando existe un
exceso de descripciones o cogniciones favorables a violar la ley, estas se aprenden a través de la
asociacion con personas significativas, o bien de la misma manera como se asimilan las

definiciones desfavorables a los comportamientos delictivos.

Teorias basadas en las rupturas de vinculos sociales con los grupos y normas convencionales

Los vinculos sociales constituyen un problema sobre el cual se conforma la vida en
sociedad, es decir los intercambios que se llevan a cabo entre los individuos, se forjan relaciones y
comportamientos, en la perspectiva colectivista, “...el establecimiento de relaciones entre ellos y
se da como resultado la pertenencia a un grupo o a un conjunto de categorias, estatus y roles que
determinan la posicién que ocupa y las funciones que desempefian dentro del grupo” (Séanchez,
2008 p. 209).

Cuando existe una ruptura o debilitacion de vinculos con personas socialmente competentes
se potencia la afiliacion a grupos desviados, da como resultado aprender y reforzar
comportamientos antisociales (Farifia et al., 2011). Es relevante considerar las siguientes
variables a las cuales hace referencia Pefia (2010) a través de citar a Hirschi y Gottfredson, para
comprender las conductas criminales tales como el papel de la familia, la edad y la importancia de
la oportunidad; en la adolescencia aumentan las cifras de delitos y con el paso de los afios declinan
progresivamente.

Asi mismo, Merton (1980) explica el comportamiento antisocial como una estrategia de
adaptacion normal a las disfunciones de las estructuras sociales, es decir, el sujeto tiene diferencias
entre las necesidades que son creadas por la sociedad y los medios para alcanzarlas, lo cual conduce
al ser humano no solo a la disconformidad con las normas convencionales, sino a involucrarse con
grupos que no lo son o bien que evidencian conductas antisociales. El analisis tedrico de Merton
esta enfocado a la correlacion entre las variables como la delincuencia y pobreza, es decir, la inopia
trae consigo una limitacion de oportunidades, sin embargo, ambas no son suficientes para explicar
la delincuencia; por lo tanto, esta teoria ha sido incapaz de explicar la delincuencia generada en las
clases medias o dar claridad sobre por qué ciertos individuos que viven la tension estructural si

delinquen y otros no lo hacen.
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Como se puede observar existe una correlacion entre el nivel socioeconémico y el presentar
comportamientos antisociales y delictivos; sin embargo, hacen falta més estudios que brinden esa
explicacion en las clases medias y altas, ya que no todo es atribuible al contexto, hay factores que

pueden incidir en mayor o menor medida en el desarrollo de estas conductas.

1.1.4 Modelo de Moffitt

En este modelo, se considera al comportamiento antisocial como temporal, situacional,
estable y persistente, esto es comun en la poblacion adolescente. Moffitt (1993) sefiala dos grupos,
el primero se limita a la adolescencia, esto quiere decir que corresponde a una minoria dentro de la
poblacién de delincuentes y se caracteriza por la aparicion temprana; el segundo es persistente a
través de la vida, hace referencia a un conjunto de problemas de comportamientos que de manera
gradual escalard tanto en frecuencia como en severidad, cabe mencionar que pueden cambiar en su
forma de manifestacién de acuerdo con la edad. Para Sanabria y Uribe (2005) los jovenes que estan
implicados en actividades delincuenciales se deben a que durante la nifiez no presentaron
problemas notorios de comportamiento; sin embargo, durante la adolescencia se observa una mayor
participacién y unién a grupos problematicos.

Estudios como los de Sanabria y Uribe (2005), Sanabria y Uribe (2007) refieren que se
observan diferencias significativas en funcion de la edad, entre los 16 a 18 afios es cuando aparecen
frecuentemente conductas antisociales y delictivas, en edades de 12 a 15 afios se presentan con
menor frecuencia estos comportamientos; sin embargo es relevante reconocer la participacion
temprana en hechos antisociales y delictivos, porque cuando se presentan estos comportamientos
a edades tempranas, se incrementa conforme aumenta la edad y alcanza su nivel maximo entre los
16 y 17 afios.

Cabe hacer mencion que la conducta persistente se presenta en etapas tempranas de la vida,
por lo que para su estudio, se debe considerar las caracteristicas personales o psicobioldgicas y el
contexto educativo-pedagdgico, las cuales actitan como un motor para que aparezca; por ejemplo,
en el proceso de interaccién entre un nifio vulnerable y su ambiente adverso se ve dificultado el
proceso de aprendizaje de las normas y desarrollo de conductas socialmente inadaptadas, Moffitt
considera que la conducta antisocial persistente es una forma de anormalidad psicopatologica
(Pefia, 2010).

Por otro lado, es preciso sefialar que la mayoria de las veces esta conducta se limita a la

adolescencia y es vista como un comportamiento normal y no patoldgico, ya que frecuentemente
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se produce en individuos sin una historia previa de conducta antisocial, es decir, este tipo de
conductas se consideran como un fendmeno practicamente normativo, porque no tiene relacion con
las caracteristicas personales del individuo y que suele desaparecer progresivamente a medida que
el individuo accede a los roles adultos (Pefia, 2010). A manera de conclusion se puede decir que

Moffitt introduce una taxonomia que examina la delincuencia desde una perspectiva evolutiva.

1.2 Aspectos generales del Modelo Ecoldgico de Bronfenbrenner

En el afio de 1979 Bronfenbrenner publico su libro “La ecologia del desarrollo humano”
y expuso su teoria ecoldgica a través de definiciones e hipotesis de investigacion, el objetivo central
establecer una ciencia del desarrollo humano con una orientacion ecoldgica (Gifre & Esteban,
2012). Es una vision ecoldgica del desarrollo humano en la cual Bronfenbrenner (1987), menciona
la importancia del estudio de los ambientes en los que el ser humano se desarrolla y desenvuelve,

y la concibe:

Como la compresion de la progresiva acomodacion mutua entre un ser humano activo en
desarrollo y las propiedades cambiantes de los entornos inmediatos en los que vive la
persona en desarrollo, en cuanto a este proceso, se ve afectado por las relaciones que se

establecen entre estos entornos, y por los contextos mas grandes en los que estan incluidos.
(p. 40)

En otras palabras, existe una conciliacién psicoldgica entre los estimulos ambientales y la
respuesta conductual, lo que deriva en la interpretacion de la persona sobre sus vivencias y
experiencias sobre una situacion, es decir, lo que cuenta para la conducta y el desarrollo es el como
se percibe el ambiente mas que como una realidad objetiva presente; este modelo se entiende la
evolucion del individuo como un proceso en el cual es clara la diferenciacion entre su rol y de
aquellas interacciones que llega a mantener con su ambiente (Gifre & Esteban, 2012).

Las estructuras de los ambientes ecoldgicos de acuerdo con Ruvalcaba y Orozco (2017), se
analizan en términos de sistemas y las relaciones que se establecen entre ellos; a estas interacciones

seriadas Brofenbrenner las denominé microsistema, mesosistema, exosistema y macrosistema.
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De acuerdo con Gifre y Esteban (2012), Bronfenbrenner describe el contexto (ambiente
ecoldgico) como “... un conjunto de estructuradas seriadas, cada una de las cuales cabe una dentro
de la siguiente” (p. 82) y son los siguientes:

Microsistema es el entorno inmediato del individuo como pueden ser la familia, el grupo de pares,
la escuela; ahi se definen y llevan a cabo actividades, roles, relaciones interpersonales y el
desarrollo de vinculo.

Mesosistema, implica la relacion entre dos o mas microsistemas, se establecen relaciones
bidireccionales donde la persona participa activamente, pueden ser la comunicacion que se da entre
la familia y la escuela, el adolescente, la familia, la escuela, su grupo de amigos en la colonia.
Exosistema, en este sistema no participa el individuo de manera activa; sin embargo, en estos se
producen situaciones o hechos que pueden afectar los contextos en los que se desenvuelve la
persona, como son el grupo de amigos, el ambiente escolar o los medios de comunicacion.
Macrosistema, es comprendido como la cultura, el sistema de creencias o ideologias, que sean

predominantes en el contexto histdrico-social en el que se encuentra la persona.
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Figural

Modelo ecoldgico en la conducta antisocial y delictiva en adolescentes

Ambiente Mesosistema Ambiente
dela escolar
colonia

Familia
-Relaciones
intrafamiliares

Nota: La figura muestra los sistemas del modelo ecolégico y que comprende cada uno de ellos, asi como la

interrelacién que guardan entre si. Fuente: Elaboracién propia (2021).

El Modelo Ecoldgico establece que: “el desarrollo de las personas responde a la interaccién
de una multiplicidad de factores, tanto bioldgicos, psicolégicos, familiares, culturales, ambientales
y temporales” (Ruvalcaba & Orozco, 2017, p. 105). En lo que respecta al funcionamiento
psicoldgico de las personas Torrico et al. (2002), sefialan que se da en funcidn de las interacciones
con su entorno; tal como en su momento fue planteado por Brofenbrenner y hacen referencia a
Lewin, quien fue pionero en mencionar que la conducta surge en funcion del intercambio de la
persona con el ambiente y lo expresd en una ecuacion: C=F (PA) (C=conducta; F=funcion;
P=persona y A=ambiente). En esta ecuacién se incluye una variable que es el tiempo, lo cual da el

modelo conocido como Proceso-Persona-Contexto-Tiempo (PPCT), en donde se considera:

La relacion entre el individuo y el contexto llevada a lo largo del tiempo, la persona con

todo su repertorio cognitivo, emocional y biolédgico y finalmente, el contexto o ambiente
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ecolégico, considerar estos aspectos permitio integrar niveles como lo bioldgico,
psicoldgico y conductual en el analisis del desarrollo humano. (Grife & Esteban, 2012, pp.
83-84)

Mas adelante, Bronfenbrenner y Ceci (1994) modifican la teoria original y plantean su
teoria bio-ecoldgica, la cual hace alusion al desarrollo como un fenémeno de continuidad y cambio
de las caracteristicas bio-psicoldgicas del ser humano, los grupos y los individuos, esto con un
enfoque bidireccional, es decir, la experiencia de las propiedades objetivas y las subjetivamente
experimentadas por las personas influyen la interpretacion que este hace sobre su ambiente y
entorno. Las estructuras reales del micro, exo y el mesosistema tienden a ser similares a funcionar
de manera parecida, con patrones similares, no obstante, “entre grupos diferentes (culturas o
subculturas) ese patron genérico es también es diferente, por lo que se puede deducir que existen
propiedades ecoldgicas concretas en el seno de cada contexto social” (Pérez, 2004, p. 169).

El microsistema es entonces el entorno inmediato en el que se desarrolla la persona, implica
el sistema familiar, pero en mesosistema, Bronfenbrenner encontr6 cuatro tipos de relaciones entre
los microsistemas las cuales son participacion en entornos maltiples, el primero surge cuando la
persona ingresa a un nuevo entorno inicia su transicion ecoldgica, si participa en mas de uno del
mesosistema se le conoce como vinculo primario, aunque es complementario; el segundo es la
vinculacion indirecta, que es cuando el individuo no participa de manera activa pero establece una
conexion a través de un tercero que funciona como intermediario; el tercero son las comunicaciones
entre entornos, son los mensajes que se transmiten con la finalidad de proporcionar informacion,
esta comunicacion puede ser por teléfono, cara a cara, por carta; finalmente el cuarto es el
conocimiento entre entornos, hace referencia a la informacidn o experiencia que se tienen en uno
respecto al otro (Pérez, 2004).

Por otro lado, el exosistema es el tercer nivel compuesto por el grupo mas proximo después
de la familia, como son la escuela, la iglesia y medios de comunicacion, es decir, lo integran
contextos mas amplios que no incluyen a la persona como sujeto activo; la escuela es en donde los
adolescentes adquieren conocimientos y es el escenario en el que tienen sus primeras las relaciones
sociales, se exponen a las normas, reglas y costumbres de la comunidad; la escuela por su parte,
ejerce influencia a través de sus politicas que derivan en reglas; hay una relacion entre los

ambientes escolares y la delincuencia, ya que es uno de los contextos primordiales de convivencia
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en el que reciben los adolescentes reciben més influencia de sus pares; un ambiente escolar
negativo los conduce a comportarse antisocialmente (Frias et al., 2003).

En la categoria de escuela, los factores asociados mencionados por Rico (2016) son: la
violencia escolar, el poco interés y gusto por el ambiente académico; esta institucién junto con la
familia son dos grandes agentes de socializacion; estos elementos se reflejan de dos formas, la
primera es cuando los adolescentes que asisten constantemente al colegio y se esfuerzan por
obtener un buen rendimiento y se aislan de aquellas compafiias o actividades que pueden favorecer
el desarrollo de conductas ilegales; la segunda, cuando los individuos que provienen de hogares
problematicos no cuentan con las herramientas para tener un buen desempefio escolar. Para Lopez
(2008) esto constituye un factor frustrante para los adolescentes, ya que no se perciben preparados
ni motivados para el éxito académico, por lo que la respuesta puede ser despreocuparse de esta y
por ende involucrarse en actividades delictivas, como una forma alternativa de mostrar que pueden
triunfar en la vida.

Al continuar con la idea Frias et al. (2003) quienes citan a Abrahamson refieren que dentro
de este sistema se encuentran también los vecindarios, que juegan un rol importante en la
asimilacion de los grupos como instituciones sociales, los jovenes que viven en barrios violentos
manifiestan mas conducta antisocial o agresiva, esto debido a que la delincuencia se agrupa en
algunos sectores de las ciudades o regiones; el comportamiento antisocial y delictivo es
multicontextual y no solo multifactorial.

En lo que respecta a los medios de comunicacion Seijas (2007) menciona que la colonia o
el barrio tienen un impacto sobre los valores, creencias y conductas de los nifios y adolescentes e
influyen en el desarrollo de un comportamiento antisocial y delictivo, esto ha derivado en
preocupacion sobre el papel que estos juegan en la sociedad por lo que se ha intervenido de la
politica, en la forma en que se comunican las noticias, si hay una relacién con la realidad y la
existencia de prejuicios y estereotipos.

Al respecto Bringas et al. (2008) sefialan que existe una relacion entre los medios de
comunicacion electronicos y el comportamiento, en los medios de comunicacion a través de sus
programas, noticias o comerciales se tiene a los jovenes una exposicion a comportamientos
violentos, por lo que Seijas (2007) advierte que esto y la violencia transmitida ocasiona un

comportamiento agresivo a corto plazo y entre mas expuestos se tienen a los nifios mas agresivos.
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Finalmente, los resultados de Bringas et al. (2008), confirman que el problema de la
influencia de los medios de comunicacion electrénicos se presenta al mantener una interaccion
entre las caracteristicas del individuo, el entorno social y familiar, con contenidos televisivos que
pueden percibirse como ficticios o congruentes con la realidad de la persona.

El macrosistema es el contexto mas amplio, por lo que se remite a las formas de
organizacion social, al sistema de creencias, valores, paradigmas y el estilo de vida que puede
prevalecer en la cultura o subcultura: por lo tanto, el individuo se ve afectado por hechos en los
que ni siquiera esta presente (Bronfenbrenner, 1987).

Para Gouveia et al. (2010), los valores se pueden identificar de dos formas: la primera
consiste en que son la guia de las acciones, es un tipo de orientacion, y la segunda es que
representan las necesidades humanas, un tipo de motivador; por lo que se puede decir que son
principios que permiten orientar el comportamiento en funcién de la realizacion como personas.
La funcion de los valores es definida desde aspectos psicol6gicos como la guia hacia las conductas
y representar cognitivamente las necesidades; este sistema no se encuentra estructurado, sino que
son elementos constituidos en un sistema cultural e ideolégico que afecta transversalmente el
desarrollo del ser humano (Gouveia et al., 2009).

El modelo ecolégico representa un marco para el estudio del comportamiento antisocial, ya
que comprende todos los entornos en los que se desenvuelve y desarrolla el adolescente, tal como
lo planteo Bronfenbrenner (1987); hay una relacidn negativa entre padres e hijo, una escuela con
pares con conductas antisociales, con un ambiente fisico descuidado, familiar adverso, un
vecindario o colonia conflictiva y una cultura de no respeto a las leyes e impunidad, pueden dar
como resultado la generacion de conductas antisociales y delictivas. Debido a que esta
investigacion se centra en los dos primeros sistemas del modelo ecoldgico (microsistema y

mesosistema) se describiran a continuacion.

1.2.1 Microsistema: EIl papel del adolescente y la familia en la conducta antisocial y delictiva

El nivel mas proximo dentro del modelo ecologico es el microsistema para Bronfenbrenner
(1987) ya que es el primero en donde interactlan cara a cara las personas, es uno de escenarios en
el que se lleva a cabo el aprendizaje de las normas y el comportamiento, por lo tanto, una buena
educacion y relacion familiar pueden ser un factor protector para no desarrollar comportamientos

incorrectos.
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Dentro de este sistema se encuentra la familia, la escuela, el grupo de amigos. Una de las
funciones que tiene la familia es el proporcionar afecto y contribuye al bienestar psicologico y
emocional de sus integrantes al dar como resultado el desarrollo de la autoestima, la autoconfianza
y un sentimiento de pertenencia; también se establecen mecanismos de socializacion y de control
de comportamiento a través de las practicas utilizadas por los padres (Musitu et al., 2007).

En ese orden de ideas, la familia tiende a ser importante dentro de este modelo ya que incide
en el desarrollo del adolescente dentro del microsistema. Belsky (2005) refiere que esta es el
principal influenciador en el desarrollo psicoldgico de nifios y adolescentes, lo que proviene de la
sensibilidad que tienen los padres durante la crianza al brindar la sensacion de seguridad, mientras
que un control coercitivo entre los padres se puede asociar a comportamientos antisociales (Rivera
& Cahuana, 2016).

Entre de los factores asociados de riesgo asociados a problemas conductuales se tienen los
relacionados a la crianza y las relaciones intrafamiliares, Musitu et al. (2007) mencionan que se
encuentran la disciplina (como castigos por actos leves, una crianza paterna estricta con rechazo),
los estilos parentales (autoritario, negligente o una crianza deficiente), interaccién deficiente entre
padres e hijos (falta de carifio, una pobre cohesion y problemas en la comunicacion), relacion
conyugal violenta (hace referencia a peleas, maltrato o problemas de pareja), transmision de valores
y funcionamiento deficiente (que puede ser distanciamiento o desorganizacion), fuentes de estrés
dentro de la familia (divorcio, cambio de residencia, bajos ingresos, desempleo, fallecimiento de
un integrante), modelado negativo (que cuenten con antecedentes delictivos dentro de este nucleo)
y finalmente el tipo de estructura familiar (si son numerosas, fracturadas o con un solo progenitor);
sin embargo, se han destacado la relevancia de las pautas de socializaciéon y las dindmicas de
comunicacion entre padres e hijos.

En este sentido, Salazar (2010) hace énfasis en conflictos familiares, dominancia, afecto,
apoyo, cohesién y organizacion; esto puede presentarse en hogares integrados es cuando los padres
cumplen su rol debidamente, pero también en aquellos desintegrados, en donde uno o ambos
progenitores no estan presentes para cumplir su papel; en el caso de los adolescentes que viven en
hogares integrados pueden verse afectados por la negligencia paterna; mientras que los que viven
en hogares desintegrados por la ausencia fisica de estos y por ende la falta de supervision.

En esta misma linea, en las investigaciones realizadas sobre la influencia de la familia en

las conductas antisociales, estas se dividen en dos grupos: las que son de tipo estructural y las
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enfocados al funcionamiento; el primero hace referencia a la estructura la cual puede ser
desintegrada por separaciones o divorcios y a las constituidas de manera uniparental, el nimero de
hermanos, y el segundo a la calidad de las relaciones del adolescente con sus cuidadores (Quiroz
del Valle et al., 2007; Rodriguez & Torrente, 2003).

Riveray Cahuana (2016), mencionan que la estructura familiar hace referencia a una mayor
cantidad de hermanos y que esto influye en la aparicion de conductas antisociales en adolescentes
varones; en lo que respecta al funcionamiento adecuado da como resultado relaciones estables,
miembros unidos que se adaptan a los cambios, con una comunicacién fluida, aspectos que
disminuyen la probabilidad de presentar conductas antisociales.

Entre los factores con mayor incidencia en la conducta antisocial y delictiva se encuentran
los familiares, que incluyen tensidn en las relaciones y la falta de cohesion, asi como los hogares
rotos (LeFlore como se cita en Rice, 1997). La comunicacion en la familia es uno de los principales
factores en la conducta antisocial y delictiva; ya que esta se basa en la confianza y empatia que
existe entre los integrantes. Cuando hay problemas con la madre, estos tienen una influencia
negativa en la cantidad de apoyo que el adolescente percibe de su padre, por lo que se incrementa
el nivel de riesgo de comportamientos violentos; existe una relacion bidireccional entre los
problemas de comunicacién y la conducta en los hijos, de modo que si esta es negativa incide en
el desarrollo de las mismas y como resultado de esto los padres suelen reaccionar negativamente
al aumentar los problemas de comunicacion (Estévez et al., 2005).

De igual modo, los factores del funcionamiento familiar que Rivera y Cahuana (2016)
refieren son aquellos relacionados con el desarrollo de conductas antisociales como baja cohesion
y falta de establecimiento de normas claras, comunicacion rigida o poco fluida, una baja
satisfaccion, que exista presencia de violencia transgeneracional, que los hijos la observen entre
sus padres o bien que experimenten castigos fisicos como parte de la legitimizacion del maltrato
infantil, es decir, hay estilos educativos erréneos por parte de los padres, ademas que sean
consumidores de drogas o alcohol.

En lo que se refiere a las practicas de crianza negativas, suelen ser predictoras de problemas
de conducta internos y externos, un control autoritario ejercido por los padres da como resultado
en los hijos un comportamiento antisocial y delictivo; dentro de estas practicas no efectivas se
encuentran el uso del castigo, efecto negativo, mayor control y no otorgan importancia a los logros,
(Ramirez, 2002).
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La socializacion familiar se ha centrado en el estudio de las consecuencias y el resultado de
la conducta parental; sin embargo, esta suele presentar caracteristicas propias de cada sociedad,
incluye dos conductas parentales, la aceptacion y el rechazo dentro de la crianza de los hijos. En
este sentido, Gracia et al. (2005) observaron que el rechazo tiene influencia en los comportamientos
hostiles y agresivos de los nifios, ya que perciben el mundo amenazante, por lo que esta nocién de
peligro lo lleva a utilizar formas de proteccidn a un corto plazo, las cuales pueden ser la agresividad
y el aislamiento, que a largo plazo puede derivar en el fracaso para desarrollar habilidades
prosociales como facilitadoras para el intercambio con pares y resolucién de dificultades que se
presenten durante su etapa de desarrollo. Para los autores, la conducta de los padres es dicotomica
en la que se separa a los padres con conductas afectivamente adecuadas de aquellos que estan en
el extremo inadecuado desde la conducta parental.

Por otro lado, el clima familiar también juega un papel importante y se considera como esa
percepcién que tienen los miembros de una familia respecto a esta. Por lo tanto, Musitu et al.
(2007), afirmaron lo siguiente:

El comportamiento delictivo de los hijos tiene relacion con un clima familiar negativo, el
cual se caracteriza por, carencia de afecto, apoyo e implicacion de los padres, permisividad
y tolerancia de la conducta agresiva del hijo, disciplina inconsistente, inefectiva y
demasiado laxa o severa, estilo parental autoritario y uso excesivo del castigo, problemas
de comunicacion familiar, conflictos frecuentes entre conyuges, utilizacion de la violencia
en el hogar para resolver los conflictos familiares, rechazo parental y hostilidad hacia el
hijo y la falta de control o que este sea inconsistente en la conducta de los hijos. (p. 20)

A manera de conclusion de este apartado la socializacién familiar es muy importante para
el ser humano ya que, a partir de esta se puede construir una adecuada relacion intra o interpersonal
la cual va a tener una influencia significativa en las actitudes, sentimientos, salud, comportamientos
y en el desarrollo social, personal e intelectual del individuo, gracias a esta interaccion las personas
podran afrontar situaciones dificiles expresandose adecuadamente, siempre y cuando se tenga la

capacidad para hacerlo.



37
UAEMex FACULTAD DE CIENCIAS DE LA CONDUCTA

1.2.2 Mesosistema: El grupo de pares y amigos en la conducta antisocial y delictiva

El mesosistema son las interrelaciones de dos o més entornos en los que el adolescente se
desarrolla y participa activamente. La adolescencia es un periodo en el cual el individuo
experimenta cambios fisicos, psicoldgicas y sociales. Uno de estos es el incremento de la
interaccion con los amigos y la influencia que estos ejercen. De acuerdo con Torres (2002), se
agrupan por intereses y objetivos lo cuales pueden ser recreativos, universidad, trabajo, musica,
entre otros; sin embargo, los grupos mas importantes son aquellos en los que participa por interés
en sus pares, relacionarse con ellos, por ende, la Gnica funcion es la experiencia misma de ser parte
de ese grupo.

En esta misma linea, no solo es pertenecer a un grupo, sino que este también se encarga de
cubrir funciones para facilitar el proceso en esta etapa. Lloyd (1985), refiere que, durante la
adolescencia, los pares facilitan el proceso de emancipacién de la familia, favorece integracion
social, la estabilidad emocional, la autoestima, asertividad, la empatia, son referente para el
aprendizaje de nuevos modelos de conducta, tienen una funcién de proteccion y socializacion,
proveen seguridad la medida en que el grupo de iguales exige una aceptacion mutua y protege a
sus miembros de las exigencias que provienen de 10s adultos.

En este sentido, el grupo de amigos es definido como un agente socializador y de
aprendizaje, pues durante la adolescencia se comienza a pasar mayor tiempo junto a los amigos o
iguales, al disminuir el tiempo que pasan con su familia y al recibir mayor influencia de sus iguales
en este contexto (Rodriguez, 2008).

Ahora bien, Burgess y Aker (1966) proponen dos mecanismos que se presentan durante el
proceso de aprendizaje de una conducta desviada en los grupos de amistad, estos son la imitacion
y el refuerzo diferencial, esto significa que los adolescentes interiorizan la conducta delictiva a
través de la observacion y posteriormente la reproducen, durante esta etapa los amigos funcionan
como una fuente de gratificacion y sanciones que incitan o bien limitan un comportamiento
desviado, este punto lo toma el Modelo Ecologico.

El grupo de pares cubre funciones positivas durante la adolescencia, sin embargo, también
existe la influencia en un comportamiento no adecuado. Rebellon (2006) indica que durante esta
etapa pueden integrarse en grupos desviados o que delinquen, con la finalidad de sentir que
pertenecen a este y que cuentan con el reconocimiento y atencion d. Lo anterior funciona como un

refuerzo para el adolescente.
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Este autor busca comprobar si el refuerzo es directo, es decir, que el hecho de recibir elogios
y admiracion resulta ser un factor importante en la relacion de comportamientos delictivos grupales
o0 bien la delincuencia individual. Se concluye que de acuerdo con Rebellon (2006) que el grupo
de iguales se visualiza como un contexto favorable o desfavorable para el reforzamiento vicario;
esto debido a que el tiempo que pasa con sus amigos permite el incremento en la exposicion a
realizar conductas delictivas y con ello la exposicion a modelos conductuales desviados.

En este sentido los resultados de Rodriguez y Mir6n (2008), sobre el vinculo que existe
entre la calidad de la relacion con los iguales y el realizar actividades antisociales, indican que el
Ilevarse bien o mal con los amigos no se asocia significativamente con una conducta problematica;
sin embargo, los hombres y mujeres con pares que tienen comportamientos antisociales informaron
que tienen peores relaciones con ellos, a diferencia de los adolescentes con amigos convencionales.

De acuerdo con esto, un estudio realizado a 251 adolescentes espafioles tuvo como objetivo
examinar el impacto de los vinculos afectivos en el grupo de amigos, especificamente, en la
presencia de violencia intra-grupal, como con la probabilidad de que el grupo se implique en
actividades desviadas, los resultados obtenidos indicaron que no hay relacion del afecto grupal con
las estrategias violentas, se observé que en los adolescentes varones cuando hay una buena relacion
afectiva con el existe menor probabilidad de violencia fisica; en lo que respecta a la relacion del
afecto con la conducta desviada, obtuvieron que el involucramiento en este tipo de actividades
parece vincularse, sobre todo, cuando existe una ausencia de afecto familiar, antes que la ausencia
de afecto entre los amigos (Moreira et al., 2010).

De tal forma que Rodriguez (2015), refiere que el aprendizaje de la conducta antisocial se
desarrolla mediante la interaccion que hay cara a cara con los amigos, esto quiere decir que se
presenta una influencia en el adolescente a través de mecanismos como el refuerzo e imitacion, por
lo que esto da como resultado fortalecer la idea de que la conducta desviada es aprendida y que se
adquiere en el contexto del grupo de amigos.

Conviene destacar que dentro de los antecedentes de los predictores de la conducta
antisocial juvenil desde un enfoque del modelo ecoldgico en un estudio realizado por Frias et al.
(2003) con 203 jovenes mexicanos encontraron que:

El microsistema tuvo un efecto directo en la conducta antisocial de los menores, el

exosistema evidencié un efecto en el microsistema y uno indirecto en la conducta, en lo que

se refiere al macrosistema se obtuvo un efecto directo en el exosistema y uno indirecto en
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el comportamiento antisocial de los jévenes, a manera de conclusion se puede confirmar
que lo antes mencionado respalda el modelo ecoldgico, como explicacion coherente de la

conducta antisocial en los adolescentes. (p. 15)

De acuerdo con el modelo ecoldgico, para determinar los posibles factores que intervienen
en el comportamiento de un adolescente, se debe prestar atencion a los distintos microsistemas en
los que convive y participa, dentro de estos los predominantes son la familia y la escuela debido a
la cercania e influencia que tienen. Ahora bien, este sistema causal sugiere dar importancia al
estudio de la percepcién que tiene el adolescente de su ambiente familiar y escolar en situaciones
de agresividad.

Para el presente estudio se utilizaron los dos primeros sistemas del modelo ecoldgico, el
microsistema, que es el nucleo donde el adolescente se desenvuelve como lo es la familiay el grupo
de iguales y el mesosistema considerado como aquellas relaciones bidireccionales en el cual se

participa activamente.
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CAPITULO II.
CONDUCTA ANTISOCIAL Y DELICTIVA EN LA ADOLESCENCIA: FACTORES
FAMILIARES Y FACTORES DEL GRUPO DE PARES

Este segundo capitulo se inicia con la conceptualizacion del constructo conducta antisocial
y delictiva, asi como la importancia de los factores familiares y del grupo de pares que inciden en

esta conducta.

2.1 Conducta antisocial y delictiva
Existen distintas formas de conceptualizar la conducta antisocial y delictiva, algunas de
estas lo definen como un solo constructo o bien por separado. En este apartado se revisaran algunos

conceptos expuestos en la literatura.

2.1.1 Conceptualizacion y medicion de la conducta antisocial y delictiva

Los estudiosos de este constructo son Kazdin y Buela-Cassal (2002) quienes se centraron
en cdmo se presenta la conducta durante la adolescencia, para ellos se manifiesta en actos y
actividades, como las peleas, acciones agresivas, situaciones vandalicas, robos, mentiras reiteradas,
absentismo escolar; los cuales pueden tener mayor o menor intensidad. No obstante, para llegar a
una clara conceptualizacion es preciso ubicarse en el contexto sociocultural que surgen y revisar
aquellos elementos que se consideran socialmente apropiados.

Pefia y Grafia (2006) agregaron que es necesario diferenciar entre trastornos y conductas, si
bien coinciden en algunos aspectos, no son lo mismo. EIl primero refiere un comportamiento
antisocial donde el funcionamiento del individuo se encuentra alterado gravemente y en la segunda
se puede cometer algln delito, pero no significa que se esté trastornado emocionalmente o que
exista un mal funcionamiento en el contexto de su vida cotidiana. De hecho, Glenn et al. (2013)
especifican que debe considerarse como trastorno cuando existe una repeticion de conductas
delincuenciales y criminales y que se asocia con alguna psicopatologia, como los trastornos del
estado de animo, el abuso de sustancias; o bien con factores etioldgicos relacionados con la
genética, ambientales como la violencia en el contexto familiar y/o social o desordenes de

personalidad en la familia.
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Por su parte LoOpez (2008) sefiala que la conducta antisocial y delictiva poseen
caracteristicas muy claras, en la primera, adolescentes y jovenes infringen reglas sociales a partir
de una accidn contra los demas y no es necesariamente un delito, mas bien, no hay seguimiento de
reglas ni de las expectativas sociales contra las personas y las propiedades; pueden surgir de
manera esporadica y en periodos breves; mientras que la segunda involucra la realizacién de algun
delito, es la trasgresion de la ley y sus consecuencias son de mayor duracion, gravedad y afectan el
funcionamiento diario del adolescente con gran efecto en quienes los rodean, cuando se prologan
hacia la adultez generan problematicas personales, sociales, laborales y/o psiquiatricos.

Por otro lado, la edad es un elemento definitorio en la presencia de esta variable, como
sefiala Andreu y De la Pefia (2019) son comportamientos complejos en los que se debe considerar
la frecuencia e intensidad a lo largo del desarrollo, es preciso poner atencion cuando aparecen en
edades muy tempranas, ademas es preciso diferenciar de conductas propias de menores infractores,
las cuales son persistentes durante la vida, a diferencia de que las conductas antisociales se limitan
a la adolescencia. Esta es una etapa dificil de afrontar y existen muchas posibilidades para que se
Ileven a cabo conductas que violan normas sociales (Leal & Orozco, 2020).

Para Kazdin y Buela-Cassal (2002) es preciso tomar como punto de partida el desarrollo
normal para evaluar y contrastar esta conducta, asi como revisar sus caracteristicas frecuencia,
intensidad, cronicidad y magnitud. De acuerdo con Lopez (2008) durante la infancia y adolescencia
es relativamente normal y no siempre representan problemas clinicos. Lo que es necesario
considerar qué tan grave es, cdmo afecta a otros o a sus propiedades y si hay consecuencias legales
serias (LOpez & Rodriguez, 2010).

Seisdedos (1987) clasifico a las conductas antisociales y delictivas en cuatro categorias
susceptibles de medicidn: 1) individuos que reinciden e infringen leyes 0 normas sociales (uso de
armas), 2) aquellos que llegan a infringir leyes y normas sociales, sin el uso de armas blancas, 3)
aquellos que estan con predisposicion a infringir leyes y normas, sin embargo predominan valores
aprendidos en casa y en instituciones, 4) no presentan conductas desadaptadas socialmente, ya que
predominan valores brindados y desarrollados en la infancia. Para este autor, estas conductas son
aprendidas deficientemente o hay una interpretacion erronea de las normas sociales en diferentes
contextos de su vida.

Las caracteristicas que acompafian el comportamiento antisocial y delictivo, para Lopez (2008)

son:.
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- El grado o frecuencia en que un nifio se ve envuelto en conductas antisociales: obviamente
no es lo mismo un hurto o pelea esporadica a que se algo continuo en la vida cotidiana.

- La intensidad o importancia de las consecuencias de una conducta cuando se presenta:
conductas como prender fuego o agresion con objetos pueden ser de baja frecuencia, pero
la gravedad de estos actos y la magnitud de estas obliga a una atencion especial por parte
de instancias clinicas o legales.

- La cronicidad o persistencia de la conducta antisocial: hace referencia a la repeticion y
prolongacion del historial de esta en el espacio y el tiempo. Un ejemplo de conducta aislada
puede no llamar la atencion de los demas hacia el nifio, pero la repeticion de esta a lo largo
del tiempo y en diferentes contextos confiere una mayor significacion.

- La magnitud o constelacion de conductas antisociales: es decir, cuando distintos
comportamientos se presentan juntos, de tal forma que a mayor variedad de este peor

prondstico. (pp. 21-22)

Hasta ahora, de acuerdo con las caracteristicas mencionadas, se considera que Rivera et al.
(2019), condesan la consolidacion de la variable de conducta antisocial-delictiva como un Gnico
constructo, al denominarlo una conducta inadaptada; la cual se comprenderia a través de una triada
cognitiva social en donde se tomen en cuenta las conductas inadaptadas, factores intrinsecos y
externos, los cuales en conjunto deben analizarse para comprender el fendmeno de inadaptacion a

las normas sociales.
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Con base en los elementos mencionados, se agrupan algunas conceptualizaciones de la

conducta antisocial y delictiva:

Distintos conceptos de conducta antisocial y delictiva

Autor Definicion
Kazdin (1994) Son diversas acciones entre peleas, mentiras y otras conductas de
gravedad.
Seisdedos (1987) Son comportamientos aprendidos deficientemente de las reglas sociales

en sus manifestaciones; como son, la calle, la familia, la escuela, el

vecindario, el cine, la television.

Javier (1999) Es un patrén general de ofensa en donde se transgreden los derechos de
un individuo o la sociedad, tiene su inicio en la infancia o durante la

adolescencia y la cual continuara durante toda la vida.

Garrido (2000) Son conductas manipulativas que transgreden los derechos de las demas

personas y que involucran comportamientos criminales.

Kazdin y Buela-Casal (2002) Variedad de sucesos en los cuales se infringen las pautas en la sociedad y
no se respetan los derechos de los semejantes, depende de juicios
correspondientes a la magnitud o gravedad del suceso y de cuan alejados

estan de los modelos normativos.

Garcia (2002) Se caracteriza por conductas constantemente manipulativas, explotando

los derechos de las demas personas.

Martin (2008) Es la escasez de destrezas, competencias y estrategias sociales, con

aprendizaje errdneo de las relaciones interpersonales.

Lopez (2008) Las conductas delictivas son aquellas cuya demostracion implican la
realizacion de un delito o quebrantamiento de la ley, mientras el
comportamiento antisocial infringe reglas sociales o constituyen una

accion contra los demas y no necesariamente un delito

Fuente: Elaboracién propia a partir de diferentes fuentes (2021).

A manera de conclusion, de acuerdo con las distintas definiciones se puede sefialar que
autores como Kazdin (1994), Garcia (2002) y Martin (2008) coinciden en sus definiciones de las
conductas antisociales enfocandolas mas a acciones de menor gravedad; mientras que autores como
son Seisdedos (1987), Garrido (2000), Javier (1999), Lopez (2008) y Kazdin y Buela-Cassal (2002)
coinciden en que estas conductas tienen una afectacion a terceros ya sean personas, objetos o

propiedades y con tendencia a comportamientos criminales.
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Cabe sefialar que para la presente investigacion se utilizé la definicion y clasificacion que
propone Seisdedos (1988), en la cual refiere que la conducta antisocial no es delictiva
necesariamente; sin embargo, si se considera una falta de apego a las reglas y acciones esperadas
por la sociedad, incluyen comportamientos como: tocar la puerta de las casas y huir, causar dafios
a propiedades ajenas, robar frutas de jardines ajenos; mientras que la conducta delictiva se
caracteriza por comportamientos que van contra de la ley, las cuales pueden ser robos de casas o
autopartes, uso de armas, peleas y vandalismo.

Sobre la medicion de este constructo, existen diferentes instrumentos que incluyen
maltiples factores alusivos o bien a solo la conducta antisocial o también la delictiva, como se

muestra a continuacion:



UAEMex FACULTAD DE CIENCIAS DE LA CONDUCTA

Instrumentos que miden la conducta antisocial y delictiva

Los instrumentos que miden la conducta antisocial y delictiva son:
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Instrumento (Autor, afio)

Descripcion de la prueba

Dimensiones

Definicién de subdimensiones

Propiedades psicométricas

Escala de Conducta Antisocial
(ASB) (Martorell y Silva,
1993).

Origen: Espafia

Consta de 46 items que hacen
referencia a conductas de
trasgresion de normas sociales
y gamberrismo

Respuestas dicotémicas  (Si,
No)

Conducta antisocial

Actividades como golpear, romper
objetos, beber, fumar, agresion, falsificar
notas y ausentismo escolar. Se indica si
el adolescente realizo la actividad en los
Gltimos 12 meses

Alpha de Cronbach ¢=0.92

El Cuestionario de Conducta
Antisocial (CCA) (Martorell

y Gonzélez, 1992).

Origen: Espafia

Con 34 items, los cuales
refieren la frecuencia en que

aparecen las conductas
descritas. Las opciones de

respuesta son nunca, alguna
vez, muchas veces
y siempre

Agresividad
Aislamiento
Ansiedad/Retraimiento

Agresividad: puede ser verbal o fisica
hacia los demas.

Aislamiento: es la necesidad de no
adaptarse a estar sélo, implica huir de
situaciones que implique relaciones con
los demés

Ansiedad/Retraimiento: dificultad para
tener una relacion con los deméas con
enfoque a reacciones fisioldgicas.

Las escalas del CCA presentan
resultados aceptables en fiabilidad test-
retest.

Alfa de Cronbach total 0=0.78
Agresividad 0=0.78

Aislamiento a=0.77
Ansiedad/Retraimiento o= 0.72

Escala de Conducta Antisocial
y Delictiva (ECADA). (Andreu
et al., 2009).

Origen: Espafia

Constituida por 28 items, con
una escala de respuesta
dicotémica.

Conductas predelictivas
Conductas de vandalismo
Infracciones contra la propiedad
Comportamiento violento
Consumo de alcohol y drogas

Conductas predelictivas:
comportamientos no expresamente
delictivos, aunque si desviados de las
normas y convenciones sociales.
Conductas de vandalismo: son delictivos
y realizados sobre diferentes objetos o
propiedades. Infracciones contra la
propiedad: Incorpora conductas
delictivas como robos y hurto.
Comportamiento Violento: son
conductas delictivas que tienen la
participacion en agresiones contra
personas y uso o posesion de armas.
Consumo de alcohol y drogas
vinculadas a la conducta antisocial y
delictiva en la adolescencia

Alfa de Cronbach, fue de a=. 86.

La consistencia interna de los factores:
| a=0.47

Il 0=0.67

111 0=0.66

IV a=0.58

V 0=0.61

Cuestionario de Conducta
Antisocial (Luengo et al., 1999)
Origen: Espafia

Integrado por 82 elementos,
que evaltan la conducta
antisocial
Respuestas de nunca, pocas
veces, bastantes veces y con
frecuencia.

Vandalismo en propiedad publica o
privada

Robo

Agresion a terceros

Conducta que van en contra de las
normas

Consumo y problemas de drogas

Vandalismo:  comportamientos  que
tienen que ver con dafio a la propiedad.
Robo: sustraer objetos de otras personas
Agresiones a personas: dafios fisicos a
otros

Alpha de Cronbach es de o= .98
Para las distintas dimensiones:
Conducta contra normas o= .87
Escala de Robo o= .95
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Conductas contra normas:
comportamientos que van en contra de lo
establecido

Consumo: uso y consumo de drogas

Cuestionario de conducta
antisocial 'y delictiva en
adolescentes (Seisdedos 1988).
Origen: Espafia

Validado en México (Seisdedos
1988).

Compuesto por 40 reactivos
con respuestas dicotémicas (si
0no)

Escala A -conductas antisociales
Escala B- conductas delictivas

Escala A: son conductas que estan fuera
de las reglas y de las acciones esperadas
en la sociedad.

Escala B: caracteriza por una serie de
comportamientos que van en contra de la

ley

Alfa de Cronbach total 0.85
Area antisocial o= 0.76
Area delictiva o= 0.88.

Escala de conducta antisocial y
delictiva en  adolescentes
(Seisdedos 1998).

Origen: Espafia

Validez en México por Vera et
al., 2013)

40 items que miden las
conductas antisociales-
delictivas con el objetivo de
prevencion en adolescentes.
Respuesta de (0) nunca he
cometido tal conducta a (9)
siempre he cometido esta
conducta

1.Conductas delictivas.
2.Conductas antisociales.

Conducta delictiva, esta vinculada a
comportamientos que infringen las leyes
de la sociedad

Conducta antisocial, son reactivos que
no expresan delitos, pero si
comportamientos que desafian el orden
social.

Varianza explicada de 52.76%

Alfa de Cronbach total 0.89

De los factores fue de Conductas
delictivas o= .96

Conductas antisociales a= .96

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversas fuentes (2021).

Para esta investigacion se utilizé la Escala de Conducta Antisocial y Delictiva validada en México por Vera et al. (2013), debido

a que maneja de manera clara y precisa la dimension antisocial y delictiva, se encuentra presente en la tabla.
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2.1.2 Estudios relacionados con la conducta antisocial y delictiva de acuerdo con
caracteristicas sociodemograficas
El estudio de las conductas antisociales y delictivas de acuerdo con Lépez (2008) tienen que ver

con el entorno familiar como son:

1) Inadaptacion o psicopatologia de los padres, es decir una conducta delictiva o
alcoholismo, 2) practicas y actitudes disciplinarias duras, relajadas, irregulares e
inconsistentes, 3) relaciones conflictivas padres-hijos, es decir una menor aceptacién de los
hijos, menor comunicacién y participacion en actividades familiares, poco afecto, apego y
apoyo emocional, 4) las relaciones entre los padres, caracterizadas por la infelicidad, los

conflictos personales y las agresiones. (p. 29)

Andreu y De la Pefia (2019) sefialan que cuando surgen precozmente en la infancia es
porque existe vulnerabilidad a circunstancias bio-sociales; los factores bioldgicos incluyen el
temperamento dificil, trastornos neuroldgicos como predisposicion a trastorno por déficit de
atencion e hiperactividad, problemas de aprendizaje, habilidades académicas, interpersonales y
sociales se encuentran por debajo del promedio; en los factores ambientales figuran los hogares
con bajos recursos econémicos, estrategias.

A partir de estos datos se deduce que existe una alta prevalencia de aparicion de conductas
antisociales, lo que resulta importante para esta investigacion es que estos comportamientos
reflejan una realidad en el desarrollo del adolescente. Su aparicién temprana se torna como un
fendmeno que tiene una considerable repercusion social, ya que genera importantes costos sociales,
econdmicos y personales (Antolin et al., 2009).

De tal forma que, en el siguiente apartado, se abordan algunos factores familiares que son
considerados relevantes en el desarrollo o incidencia de la conducta antisocial y delictiva durante
la adolescencia.

La evidencia empirica muestra que se presenta en mayor medida en varones que mujeres.
Lopez-Lopez (2008) en Murcia, Espafia utilizé el cuestionario A-D de Seisdedos y tuvo como
resultado que la prevalencia de estas conductas fue muy elevada y superior en hombres. Se obtuvo
que un 27.2% de los adolescentes no habian realizado ningun tipo de conducta antisocial; mientras

que un 72.8% informo haber realizado como minimo algunas estas conductas; los autores
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observaron que estos porcentajes descendieron al considerar Unicamente la conducta delictiva, es
decir el 56.7% de jovenes indicaron no haber cometido ninguna de ellas y un 43.3% quienes habian
cometido al menos una, por lo tanto, esto permite concluir que conforme aumenta la gravedad de
las conductas disminuye el nimero de sujetos que los cometen.

Algunas caracteristicas sociodemogréaficas como el sexo y la edad también se han estudiado.
En un andlisis realizado por Leal y Orozco (2020) con diez estudios de distintos paises como
Espafia, Colombia, Estados Unidos y México, encontraron diferencias por sexo y edad en las
conductas antisociales y delictivas, los varones las presentaron en mayor medida en lo que respecta
a la agresion y uso de la fuerza. La edad critica para el desarrollo de estos comportamientos y para
su permanecia fluctto entre los 15 y 18 afios.

Otra investigacion con datos similares es el de Garaigordobil y Maganto (2016), llevado a
cabo con 3026 participantes espafioles de entre 12 y 18 afios de ambos sexos, las puntuaciones
superiores se encontraron en los varones en la conducta antisocial; asi mismo los datos mostraron
que las diferencias entre sexos aumentan significativamente en el grupo de 16 a 18 afios
principalmente en los hombres; se confirmé un incremento significativo a medida que aumenta la
edad.

De igual forma, en el estudio realizado con 196 adolescentes, con edades entre 11y 17 afios
de una institucion de Lima, en el cual aplicaron la escala conductas antisociales y delictivas de
Seisdedos (A-D), indicé que entre menor edad existe mayor presencia de conductas delictivas,
estudiantes con una edad promedio de 13.54 evidenciaron una conducta delictiva alta y a su vez se
encontr6 que las conductas antisociales se relacionan con influencia de factores familiares (Peralta
& Torres, 2020).

Por otro lado, en Per(y con la misma escala Rivera et al. (2019) estudiaron esta variable
con 355 adolescentes entre 11 y 18 afios, los datos arrojaron obtuvieron una correlacion con la
conducta antisocial media alta de los escolares entre 15 y 18 afios; mientras que entre las edades
de 11 y 14 se evidencio una correlacion baja; por lo que este estudio concluyd que existen
diferencias con respecto a la edad en todos los casos se alcanza un nivel medio de las conductas
antisociales, confirmandose la frecuencia de la manifestacion de las conductas orientadas al
guebrantamiento de las normas sociales.

Al respecto, Gonzélez (1998) en su estudio realizado en adolescentes espafioles de la
Comunidad de Castilla'y Leon, identificé que existe una mayor incidencia de la conducta antisocial
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y delictiva en edades entre 10-11 afios, y menor en los de 7-8 y 12 y 13 afios, asi como en nifios
de niveles socioecondmicos bajos y medios bajos con una diferencia no muy acentuada respecto a
los nifios de niveles medios-altos; a su vez identificd que la presencia de problemas sociales y/o
psicolégicos en los padres, asi como un entorno familiar con problemas sociolaborales y
dificultades econdémicas son factores que se han encontrado en nifios diagnosticados con conducta
antisocial. Esta misma autora menciona que existe una mayor tendencia a admitir que se han
cometidos mas actos antisociales que delictivos, esto podria ser el reflejo de la influencia
sociocultural ya que tiene mayor aceptacion alguien que ha cometido conductas antisociales que
delictivas.

En este mismo sentido Sanabria y Uribe (2009) encontraron micro diferencias en
comportamientos antisociales en funcion de la edad en adolescentes colombianos entre los 14y 15
afios, son los que menos realizan comportamientos a actitudes de conflicto, los de 16-17, tiene mas
comportamientos de conflictividad normativa y de falta de consideracion del otro, mientras que los
mayores de 18 a 20 no se diferencian del grupo de 16 al7, pero si existe una diferencia con los que
tiene 14 y 15, al realizar mayor numero de conductas antisociales que los de menor edad.

En otro estudio realizado en adolescentes mexicanos por Gaeta y Galvanovskis (2011) se
observd que jovenes de 18 afios cometian mayor nimero de conductas antisociales y delictivas a
diferencia de los que tenian 15 afios 0 menos.

De acuerdo con estas evidencias, se puede observar que existe una tendencia en que los
varones presentan en mayor medida conductas antisociales y respecto a la edad coincide que tienen

mayor presencia durante la adolescencia.

2.2 Factores Familiares
2.2.1 Relaciones Intrafamiliares

La familia es el contexto primario de socializacién para el adolescente, ya que trasmite los
valores y vision del mundo, también comienza la instauracion de las primeras normas de conducta.
La literatura menciona que las experiencias familiares durante la nifiez son la base de
comportamientos adultos. En este sentido Matiezo-Manrique (2020) coincide en que la familia es
considerada como el principal ambito de desarrollo y funcionamiento.

Asimismo, Suarez y Vélez (2018) refieren que el papel de la familia en la formacion integral

de seres humanos, en la construccion de identidades consolidadas en principios éticos, sociales y
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valores, es decir una adecuada formacion impacta en el crecimiento de los nifios dando como
resultado nifios seguros de si mismos, con autoestima, con identidad y metas claramente definidas;
convirtiéndose en personas con caracteristicas que son deseadas en una sociedad. En la familia
existe una interaccion social que da como resultado relaciones entre los integrantes de la familia.

De acuerdo con Rivera 'y Andrade (2010) son:

Las interconexiones que se dan entre los integrantes de la familia, dentro de la cual incluye
la percepcion que se tiene del grado de unidn familia, el estilo de la familia para afrontar
problemas, para expresar, manejar las reglas de convivencia y adaptarse a las situaciones
de cambio. (p. 17)

Estas autoras refieren que existen tres componentes que constituyen las relaciones
intrafamiliares, los cuales son: unidon y apoyo, que es la tendencia a ejecutar actividades en
conjunto, apoyarse y convivir mutuamente, se genera un sentido de pertenencia y solidaridad
familiar; el otro se refiere a las dificultades que consideran aquellos momentos o situaciones
negativas, indeseables y problematicas, y finalmente el tercero es la expresion, que implica la
posibilidad de comunicar verbalmente las ideas, emociones, y acontecimientos dentro del
ambiente.

De tal forma que, el hecho que el adolescente tenga una buena relacion con sus padres
incide en su comportamiento tal como lo refieren Domenech et al. (2009) quienes argumentan que
las relaciones entre padres e hijos son de gran impacto en el desarrollo del nifio, y se asocia con
problemas de salud tanto en el &mbito familiar como escolar.

En este sentido, uno de los factores de riesgo que consideran Vera y Alay (2021) es el
maltrato familiar, el cual puede generar actitudes negativas y antisociales en adolescentes, esto lo
confirmaron a través del estudio cuantitativo-cualitativo con adolescentes de Ecuador cuya
finalidad fue examinar los factores de riesgo que surgen en este nucleo y la influencia que estos
pueden llegar a tener en el desarrollo de la conducta antisocial y delictiva; los resultados fueron
que la convivencia familiar incide en gran medida en la conducta antisocial; sin embargo no se
identificaron diferencias significativas entre los hombres y mujeres con respecto a la convivencia

y estructura familiar; lo que si corroboraron es que la violencia familiar influye en el
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comportamiento del adolescente, por lo tanto concluyeron que cada individuo es victima de un
ambiente familiar disfuncional y tiende a desarrollar de manera temprana esta conducta.

Se infiere que la relacidon que puede existir entre los integrantes de una familia y el clima
en el que se encuentran inmersos, suele tener una influencia considerable sobre las conductas de
los adolescentes, es decir al estar en un hogar conflictivo con pocos o nulos valores es muy probable
que los hijos reflejen lo aprendido en casa. De acuerdo con lo anterior, un estudio realizado por
Diaz (2018) con 258 adolescentes de entre 14 y16 afios en Peru, tuvo como objetivo determinar la
relacion entre las conductas agresivas y las relaciones intrafamiliares, los resultados fueron que
existe una relacion directa entre la dimensién de dificultades con las conductas agresivas, lo que se
explica de la siguiente forma en la medida en que mejoren las relaciones intrafamiliares habra una
disminucion en las conductas agresivas de los adolescentes.

Todo lo planteado hasta ahora permite subrayar que dentro de las bondades de las buenas

relaciones intrafamiliares generan menos problemas de conducta en los hijos.

Instrumentos que miden las relaciones intrafamiliares relacionados con la conducta
antisocial y delictiva

Los instrumentos que miden las relaciones intrafamiliares o aspectos relacionados son los

S|gU|entes:
Instrumento (Autor, Descripcion de la Dimensiones Definicion de subdimensiones Propiedades
afio) prueba psicométricas
Escala de relaciones Consta de 56 1.Uniény apoyo 1.- Es realizar actividades en Varianza total
intrafamiliares (ERI) reactivos 2. Expresion conjunto, convivir y apoyarse explicada 57%
(Rivera y Andrade, 3. Dificultades. mutuamente Alfa de Cronbach
2010). 2.- Comunicarse verbalmente, a=0.93
Origen: México expresar su ideas y emociones
3- Es evaluar  aspectos
considerados por el individuo
como indeseables o dificiles.
Clima Familiar Consta de 14 items 1. Apoyo-tolerancia 1. Son conductas que favorecenla  Alfa de Cronbach
(Moos et al., 1984) 2. Conflicto ayuda entre los integrantes de la  para la dimension de
Origen: Espafia  Opciones que van de familia y su comunicacion. apoyo-tolerancia
Validez en México por Nunca (1) hasta 2. Conductas que promueven .850 Yy para conflicto
Valdes et al (2012). Siempre (7), dificultades en las relaciones .764

entre los miembros de la familiay
la comunicacién

Fuente: Elaboracion propia (2021)

Para concluir este apartado se puede mencionar que, de acuerdo con la literatura analizada,
las relaciones intrafamiliares como union, apoyo e involucramiento de los padres con el
adolescente, son un factor que tiene incidencia en el desarrollo de comportamientos antisociales y

delictivos.
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2.2.2 Comunicacién familiar

Otro de los factores que cobran relevancia en el desarrollo e incidencia de las conductas
antisociales y delictivas es la comunicacién familiar, la cual se analiza en este apartado. Es definida
por Sarmiento (2004) como: “Un intercambio libre de informacion, se experimenta compresion y
satisfaccion en la interaccion” (p. 24). Esta misma autora menciona que existen dos factores que la
conforman: el grado de apertura ante la resistencia de compartir informacion en el nucleo familiar
y los problemas en la comunicacion que puede ser catalogada como excesiva, critica o negativa.

La comunicacion familiar, para Suarez y Veélez (2018) representa un proceso diferente a
otros tipos de comunicacion, ya que en esta se transmiten sentimientos, coaliciones familiares y
emociones, que permiten que cada integrante de la familia tenga mayor acercamiento entre ellos,
que se sientan seguros y a gusto con ellos y los demas, adicional se establecen acuerdo y vinculos
que sean dificiles de quebrantar.

En este sentido, es preciso considerar dentro de la familia es preciso el desarrollo de
espacios de comunicacion en los que se toquen temas intimos y personales, asi como aquellos que
incluyan a todos y cada uno de los miembros, pues estar en grupo y plantear problematicas o
situaciones entre todos, aumentara el apego y confianza entre ellos, ademas de permitir la bdsqueda
mas soluciones y que a largo plazo impactara en la formacion y desarrollo de los hijos (Suarez &
Vélez 2018).

De la misma manera Zuazo (2013) refiere que la comunicacion de padre e hijos, asi como
entre los mismos padres es muy importante ya que, es mediante esta que se enteran del sentir que
tienen o estadn atravesando los miembros de una familia para posteriormente ayudarles y
demostrarles que son un soporte emocional para cada uno de ellos. Para Olson (2006) cuando es
positiva, implica la escucha reflexiva con empatia y que cubre las carencias afectivas, es opuesta a
la negativa, que se caracteriza por la emision de criticas y dobles mensajes.

Cuando es inadecuada tiene efectos de desintegracidn de una familia, caracterizada por el
hecho de que los padres no prestan atencion a los hijos y sus problemas, a sus necesidades afectivas
y psicoldgicas, es decir hay una intencion de solo solucionar necesidades econdémicas, dejando
atras el carifio y la motivacién cotidiana que pueden evitar que su hijo caiga en algun tipo de vicio;
esto es un factor de riesgo para problemas de drogadiccion, religion y violencia en los hijos durante
la adolescencia, debido a que en esta etapa es necesario contar con el ejemplo y apoyo de ambos
padres para solucionar los problemas que se presenten (Zuazo, 2013).
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En conclusion, una comunicacion negativa, una falta de expresion de alabanzas, elogios y

poco apoyo positivo por los padres se relaciona significativamente con la conducta antisocial.

Instrumentos que miden la comunicacion familiar relacionados con la conducta antisocial y

delictiva

Los instrumentos que existen para medir la comunicacion familiar son los siguientes:

Instrumento (Autor, Descripcion de la Dimensiones Definicion de Propiedades
afio) prueba subdimensiones psicométricas
Cuestionario de Consta de 20 Dialogo con el Alfa de Cronbach total del
Comunicacion familiar  afirmaciones parael padre  padre/madre padre o= .93
(Barnesy Olson, 1989).  y 20 afirmaciones para la  Dificultades en la Dialogo con el padre o=
Origen: U.S.A. madre comunicaciéon con el .95
Validez en Meéxico: Escala Likert que va de padre/madre Dificultades en la
Sarmiento (2004). (1) nunca - (5) siempre. comunicacion  con el
padre o= .93

Dialogo con la madre fue
de 0=.90

Dificultades en la
comunicacién con la
madre a= .73 con un Alfa
de Cronbach total de la
madre 0=82.

Escala de ambiente
familiar.

Origen: Espafia

Validez en México por
(Ruiz-Céardenas et al.

2017).

Constan de 25 items en
una escala tipo Likert

1.Conflicto entre padres
2.Ausencia de
comunicacion familiar
3.Falta de reglas y normas
familiares

4.Hostilidad

5. Aceptacion familiar

Conflicto entre padres:
son patrones que el
adolescente percibe entre
los padres.

Ausencia de
comunicacion:

Falta de reglas y normas:
ausencia de limites y
respeto en la relacion del
individuo  entre  los
integrantes de la familia.
Hostilidad: actitud
intolerante, demandante
en la familia

Aceptacion familiar:
cooperacion, respeto a
individualidad entre los
miembros de la familia.

Varianza total explicada
del 52%, Alpha de
Cronbach global a=.899

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversas fuentes (2021).

2.2.3 Cohesién y adaptabilidad

La cohesién y adaptabilidad son parte del Funcionamiento familiar (Ponce, 2013), se vuelve

un ente basico para la humanidad puesto que es un ndcleo primario (Vanegas, 2012). Son parte del

funcionamiento familiar puesto que hace alusion a que por medio de estas se llega a la solucion de
conflictos (Arés, 2007).

Olson (2000), pionero en el constructor de la comunicacion y la adaptabilidad familiar,

sefiala que al estudiarlas desde el funcionamiento familiar permite observar las formas de
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interaccion y reconocer las coaliciones que existen entre los miembros de la familia. Esto implica
poner a la familia como el centro en donde los integrantes se involucran, conviven, socializan y
compartes sentimientos y si alguno de estos puntos se altera originaria un cambio en el

funcionamiento de la familia. De acuerdo con Kouneski (2000) la cohesion:

Es una de las dimensiones centradas en la dinamica familiar y la adaptabilidad se refiere a
la flexibilidad de la familiar para adoptar o cambiar sus reglas y normas de funcionamiento
ante la necesidad de enfrentar determinados cambios, dificultades, crisis o conflictos por

los cuales puede atravesar la familia en un momento dado. (p. 8)

Desde el Modelo Circumplejo, Olson (2000) refiere dos dimensiones que son la Cohesién
y Flexibilidad familiar, a su vez lo divide en tres subdimensiones que son: Cohesion familiar
dividida en cohesion, sobre involucramiento y desunién; Flexibilidad familiar que implica
flexibilidad, rigidez y caotica; finalmente, Comunicacion familiar, que abarca las subescalas de
comunicacion y satisfaccion.

Por otro lado, el autor desarroll6 una escala con factores que nombré como Cohesion
familiar que involucra dimensiones que se relacionan con el tipo de estructura familiar: a) cohesion
balanceada, implica organizacion familiar en el que sus integrantes instauran y conservan
relaciones perdurable; b) desapego o desunidn, se relacionan con el hecho de que los miembros se
involucran en amistades largas y no hay organizacion jerarquica; c) apego excesivo o sobre
involucramiento, prevalece una incapacidad para sefialar limites y normas entre las figuras de
autoridad con los hijos, no hay estructura y jerarquia, por ende indica una cohesion muy baja. De
igual forma se describe la adaptabilidad, que hace alusion a qué tanta destreza existe en la familia
para hacer cambios en la autoridad y las normas de acuerdo con las circunstancias.

Por su parte Baumrind (1991) y Valdés et al. (2007) también coinciden que la cohesion y
adaptabilidad forman parte del funcionamiento familiar y tiene su base en la estructura de la
familia, la cual puede ser con flexibilidad balanceada, rigida y cadtica, cada una con sus

caracteristicas propias, como se muestra a continuacion:
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Figura: Elaboracion propia (2022)

Por lo tanto, la adaptabilidad se vuelve importante tal como lo refiere Olson (2000) ya que
se considera como la capacidad del sistema familiar para cambiar las relaciones de los roles, las
reglas de relacion frente a tensiones situacionales o de desarrollo, asi como la distribucion de
dominio.

Tanto la cohesion con la adaptabilidad ha sido conceptualizada por Casasa et al. (2016) de
la siguiente forma: La cohesion implica el nivel en que se vinculan emocionalmente cada uno de
los miembros de la familia entre si, al mismo tiempo que protegen su autonomia. Mientras que la
adaptabilidad, hace alusion a qué tanta habilidad posee el sistema familiar para realizar cambios en
areas como el poder, los roles que juegan y las reglas que establecen en las relaciones cuando hay
estrés propio de las situaciones o del ciclo del desarrollo

La cohesion y la adaptabilidad familiar esta estrechamente relacionadas con la conducta.
Zenteno (2015) encontré en Ecuador que cuando los adolescentes percibian una disfuncionalidad
familiar, habia bajo rendimiento académico, mala conducta. En este mismo sentido, un estudio
realizado en adolescentes del municipio de Cienfuegos en Cuba cuyo objetivo fue determinar el
tipo de comunicacion, el nivel de cohesion y el grado de satisfaccion familiar; los resultados
arrojaron que predomind en los adolescentes de entre 12 y 14 afios, una comunicacién positiva,
alta cohesion y satisfaccion familiar; mientras que en los tardios de 15 a 17 afios, una comunicacién

limite, un nivel de cohesion familiar intermedia y se poca satisfaccion con su familia. Se concluyd
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que es importante recordar que la cohesion es una dimension bésica de la familia ya que en esta se

generan los lazos emocionales entre los integrantes de esta.

Instrumentos que miden la cohesion y adaptabilidad relacionados con la conducta antisocial

y delictiva

Los instrumentos que miden la cohesion y adaptabilidad familiar son:

Instrumento (Autor, Descripcion de la Dimensiones Definicion de Propiedades
afio) prueba subdimensiones psicométricas
Escala de la evaluacién  Conformada por 20 items.  1.- Cohesién 1.-mide cuan unidos se  Alphade Cronbach o=.70
del sistema familiar  Tipo Likert (1) nunca (5) 2.- Adaptabilidad encuentran los integrantes  en poblacion mexicana y

(FACES I11) Olson et al.
(1985)

Origen: US.A.
Validada en México por
Ponce et al. (2002).

siempre

de la familia.

2.- evalta el grado de
estabilidad de la familia
ante diversas situaciones

o= .80 en
espafiola,
Cohesion o= .83
Adaptabilidad o= .68.

poblacion

Evaluacion de cohesion
y adaptabilidad familiar
FACES Il (Olson,1982).
Origen: US.A.

Tiene 20 items.

Se evalGa sumando los
items impares para la
dimension de cohesion, y
los pares para
adaptabilidad

1.-Cohesién familiar
2.-Adaptabilidad familiar

1.- evalta el grado de
separacion, conexién y
apoyo que existe en los
miembros de la familia.
Los niveles son:
Desligada (D), Separada

Alfa de Cronbach o = .68,
Cohesion o= .77
Adaptabilidad a= 0.62

(S), Conectada (C) y
Aglutinada (A).

2. Tiene que ver como el
sistema familiar tiene la
habilidad para cambiar su
estructura con respecto al
poder, roles y reglas de
relacion en respuesta a
una situacion, los niveles:
Rigida (R), Estructurada
(E), Flexible (F), Cadtica
(©).

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversas fuentes (2021).

2.2.4 Aceptacién-Rechazo parental

El estudio de la Aceptacion-Rechazo tiene su fundamento en la teoria de la Aceptacién
Rechazo Interpersonal (IPARTheory, por sus siglas en inglés) su postulado central es el estudio de
las relaciones con todas aquellas figuras con las que se establece un vinculo afectivo (Rohner &
Carrasco, 2014). En las conductas de los padres se han identificado dos conceptos que han logrado
incidir en la formacién y desarrollo de la conducta antisocial y delictiva y los cuales se describieron
en este apartado.

Durante la década de los 70’s se comenz6 a cobrar importancia de dos caracteristicas de la
conducta parental, las cuales fueron estudiadas por Rohner (1975) y son la Aceptacién y Rechazo.

La primera hace referencia a las muestras de amor y afecto ya sea fisica o verbalmente con la
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finalidad de promover un desarrollo emocional, social e intelectual; mientras que la segunda es la
aversion y la desaprobacion hacia los hijos con précticas abusivas y severas.

La aceptacion-rechazo Rohner y Carrasco (2014) lo definen como “La calidad de los lazos
afectivos entre padres e hijos, asi como las conductas fisicas, verbales o simbolicas que los padres
utilizan para expresar sus sentimientos” (p. 11). Se debe agregar que el rechazo parental para
Ronher (1986) es la ausencia de afecto o amor de los progenitores, lo cual se expresa con la
hostilidad y agresion, indiferencia, negligencia o rechazo indiferenciado. Ambas
conceptualizaciones pueden ser calidas o frias y se reflejan en comportamientos distantes o
cercanos que se interpretan como la aceptacion o rechazo del padre hacia el hijo. Esto coincide con
lo expuesto por Belsky (1993) y Gershoff (2002), quienes proponen gque el comportamiento de las
figuras parentales da como resultado una concepcion dicotémica.

La aceptacion-rechazo parental se asocia con la socializaciéon familiar, y se dirige a las
conductas parentales como base para un desarrollo social, emocional y psicoldgico de los hijos
(Baumrind,1971; Kochanska et al., 1997; Gracia & Lila, 2014 y Musitu & Garcia, 2004). En este
sentido, Bluestone y Tamis-LeMonda (1999), hacen mencion que los padres que tienden a ser
afectivos brindan respuesta a las necesidades de sus hijos, tienen una participacion en el
establecimiento de normas dentro de la familia y utilizan como técnica disciplinaria el
razonamiento inductivo, lo que da lugar a un adolescente independiente, que confia en si mismos,
sociable y cooperativo. Por el contrario, en las relaciones paterno-filiales que predomina la
agresion, el rechazo con pocos niveles adecuados de afecto y apoyo, se asocian a problemas
emocionales y conductuales en los hijos, dentro de los cuales estan la depresién, conducta suicida,
ansiedad, agresividad, hostilidad y delincuencia (Repetti et al., 2002).

Cabe resaltar que un aspecto en el que se enfoca la socializacidn entre padres e hijos es la
comunicacion la cual se considera como parte de la aceptacidn-rechazo, asi como también el calor-
frialdad, afecto-hostilidad, proximidad o distanciamiento; por otro lado las conductas que encauzan
el comportamiento de los hijos y pueden ser la autonomia-control, la flexibilidad-rigidez y la
permisividad-restriccion (Torio et al., 2008). Otros investigadores que han investigado las variables
de aceptacion, control firme y control psicolégico, son MacCoby y Martin (como se citan en Torio
et al., 2008) quienes plantean estilos parentales educativos que también tienen implicaciones en la

conducta de los hijos: autoritario-reciproco, autoritario-represivo, permisivo-indulgente y
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permisivo-negligente; el méas benévolo es el primero, mientras que los otros impactan de manera
negativa en ellos.

Es preciso enfatizar que todos tienen relacion con la aceptacion-rechazo percibido por los
adolescentes. Las practicas parentales son consideradas factores de proteccidn dentro de las cuales
se encuentran la comunicacion, el afecto y la compresién encaminados a estilos de vida saludables
con la finalidad de prevenir conductas desajustadas, por ende, la importancia de transmitir valores
y establecer un clima de seguridad y proteccién familiar (Torio et al., 2008; Escobar et al., 2009).

El que los hijos perciban aceptacion o rechazo a través de los estilos parentales permite la
libre expresion de sentimientos e ideas, ademas que se fomenta la inteligencia emocional, que
permite adquirir las habilidades sociales y de esta manera desempefiarse en su contexto de una
forma Optima a nivel social (Suarez & Vélez, 2018).

De tal forma, la aceptacidn familiar, estd asociada al respeto, la toleranciay el afrontamiento
de los problemas; por el contrario, los conflictos familiares, padres delincuentes, agresivos,
negligentes con nula o poca supervision hacia el hijo son factores de riesgo y se asocian a la
delincuencia (Gaeta & Galvanoskis, 2011).

En la conducta parental existen expresiones de afecto, rechazo y control; las creencias de
los hijos sobre los progenitores se estudiaron por Villavicencio et al. (2017) con 569 padres de
Cuenca en Ecuador, los resultados arrojaron que cuando eran percibidos por sus hijos como
carifosos, su conducta de estos mejoraba; se atribuy6 que las madres, debian controlar mas a las
hijas que a los hijos; también se consider6 que los padres tenian que poner las reglas en la casa y
los hijos obedecer.

Ahora bien un estudio realizado por Putnick et al. (2014) con 1247 familias en nueve paises
como Colombia, China, Kenia, Filipinas, Jordania, Suecia, Tailandia, Italia y Estados Unidos tuvo
la finalidad de evaluar las percepciones de los nifios sobre la aceptacion-rechazo parental como
predictor de problemas de conducta internalizada y externalizada, arrojé que a mayor rechazo
paternal existe un aumento en problemas de comportamiento; la percepcion de los nifios en estos
paises tiene efectos pequefios pero casi universales en diversos aspectos como el ajuste y el
desarrollo independientemente del pais de origen.

En esta misma linea, otro estudio realizado por Clavijo et al. (2018) con 863 adolescentes
con edades de 9 a 14 afios con la finalidad de investigar la percepcion de afecto y rechazo parental,

encontrd que los nifios perciben a sus padres como mayormente afectivos con ligeras diferencias
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hacia la madre, como ser mas expresiva afectivamente, lo cual fue més enfatico en los nifios con
edades de 9 a 11 afios; a su vez se encontré que la percepcion de expresiones de aceptacion y
rechazo, estan vinculadas con el nivel académico de los padres, es decir los hijos identifican
mayores manifestaciones de agresion y rechazo paterna a aquellos con instruccidn basica, mientras
que los progenitores que cuentan bachillerato o nivel académico se perciben con menores
expresiones de agresion y rechazo. Estos estudios dejan ver que la percepcidn sobre la aceptacion
rechazo de las madres o padres en la conducta de los hijos tienen efectos diferente en ellos.

En este sentido Carrasco et al. (2019) realizaron un estudio en adolescentes esparioles de
edades entre 9-16 afios, exploraron la contribucion diferencial de la aceptacion rechazo parental
percibida sobre el ajuste de los nifios. los resultados obtenidos fueron que la aceptacion materna
contribuye en mayor medida al ajuste psicolégico en nifios de 9 y 10 afios; sin embargo, en los
mayores, la aceptacién-rechazo materno y paterno contribuyen de manera similar en el ajuste
psicologico. Cabe sefialar que la medicién como tal de este constructo hasta ahora es escasa, sin

embargo, se presentan algunas escalas que tienen similitudes con el mismo.
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Instrumento (Autor, afio)

Descripcion de la prueba

Dimensiones

Definicién de subdimensiones

Propiedades psicométricas

Cuestionario de Aceptacion-rechazo
parental para nifios y adolescentes
(Rohner, 2005).
Origen: Espafia

Consta de 29 items, con opciones de
respuesta que van de (1) casi siempre a (5)
casi nunca es verdad

1.-Carifio/afecto
2.-Hostilidad/agresion
3.-Indiferencia/abandono
4.-Rechazo indiferenciado
5.-Control de la conducta

Alpha de Cronbach total o= .88 en
poblacién espafiola 'y en poblacién
mexicana o= .80

Escala de ambiente familiar

Origen: Espafia

Validez en México (Ruiz-Cardenas et
al., 2017).

Constan de 25 items en una escala tipo
Likert

1.Conflicto entre los padres,
2.Ausencia de comunicacion familiar,
3.Falta de normas y reglas familiares,
4. Hostilidad,

5. Aceptacion familiar

1.Conflicto entre padres: son
patrones que el adolescente percibe
entre los padres.

2.Ausencia de comunicacion: tipo de
comunicacion entre el adolescente y
la familia.

3.Falta de normas: es la ausencia de
limites y respeto en la relacion del
individuo con los integrantes de la
familia.

4.Hostilidad: es una  actitud
intolerante y demandante que se
presenta y observa en el entorno
familiar.

5.Aceptacion familiar: cooperacion,
alternativas de solucion a los
problemas y el respeto de la
individualidad en los miembros de la
familia.

Varianza total explicada del 52%, Alpha de
Cronbach global a=.899

Escala de socializacion  parental
(ESPA.29) (Musitu & Garcia, 2001).
Origen: Espafia

Consta de 29 items en una escala tipo
Likert

De cada padre:
1. Aceptacion/ Implicacion
2. Coercién/ Imposicion

Clasificar a cada progenitor dentro de un

estilo de socializacion: autoritativo,
indulgente, autoritario o negligente.
Subescalas: afecto, indiferencia, dialogo,
displicencia, privacion, coercion verbal y
coercion fisica.

1.Aceptaciéon/  Implicacién:  Se
reconocen los méritos de los hijos y
se corrigen mediante el dialogo y

razonamiento de conductas
inapropiadas.
2.Coercion/Imposicion: Implica

acciones agresivas para controlar al
hijo, se impone autoridad mediante
métodos hostiles.

Varianza total explicada
Alpha de Cronbach global a=.968

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversas fuentes (2021).
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Este capitulo da cuenta de que las variables aqui estudiadas (relaciones familiares,
comunicacion familiar cohesion y adaptabilidad y aceptacion-rechazo parental), tienen estrecha
relacién con la conducta de los adolescentes, e inclusive, con las conductas antisociales y delictivas,

de ahi que continuar con su estudio deba ser una tarea constante.

2.3 El grupo de pares y la conducta antisocial y delictivas

Las personas atraviesan dos tipos de socializacion, una de ellas es la primaria a través de
grupos como la familia, mientras la secundaria o terciaria se efectian en sistemas como escuela,
vecindario y trabajo, motivo de estudio en este apartado, centrada en el grupo de amigos,
especificamente en la necesidad de pertenencia y la calidad de la amistad.

Existe una clasificacion de los grupos de pares propuesta por Schwind (1998), estos son los
organizados y no organizados, en ambos casos se clasifican como adaptados e inadaptados
socialmente; los organizados y socialmente adaptados son los clubes u organizaciones deportivas,
mientras que los socialmente desviados hacen alusion a las bandas o pandillas; en cuanto a los no
organizados y socialmente adaptados, son los grupos escolares, mientras que los socialmente no
adaptados son cuando existe para el adolescente la oportunidad de cometer algln acto delictivo. A

continuacidn, se presenta de forma esquematica.

| El grupo de pares (peer Group) |

| Peer group |

/\

| Organizados | | No organizados |

— T~ T~

Social adaptados | | Social desviados | | Social adaptados | | Social desviados
Club deportivo, Grupo del colegio, Gr;;;gj::‘l:ai:o,
organizaciones Banda o pandilla grupo de la espontanea o de

juveniles (grupos (grupos informales) universidad (grupos oportunidad (grupos

formales) informales)

informales

Fuente: Schwind (1998).

Esta clasificacion es muy parecida a la propuesta de Nickel (1982) quien divide a los grupos
en juveniles formales e informales e incluye de manera similar los mismos grupos. En cuanto a los

estudios que analizan las conductas antisociales y delictivas se incluyen un conjunto de variables
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familiares e individuales, ademaés del grupo de pares que presentan alguna conducta antisocial y
delictiva. Respecto a ellos, Agnew (1991), sefiala que los adolescentes que tienen relacion con
pares delincuentes tienden a mostrar mayor probabilidad de convertirse en delincuentes, por lo que
para este autor los iguales delincuentes son considerados como una variable independiente.

Los amigos o grupo de pares tienen impacto en el comportamiento entre ellos, de hecho,
puede ser considerado un factor de riesgo, tal como lo refiere Montafiés et al. (2008) quienes
sefialan la importancia de los amigos en la construccion de conductas antisociales o prosociales,
pues el estar con ellos facilita la oportunidad para el desarrollo de estas y se relacionara con un
mayor riesgo de adoptar conductas violentas o delictivas.

Tal como se comprobo en el estudio realizado en adolescentes venezolanos de entre 15 a
19 afios, cuando tenian mayor ndmero de amigos que manifestaban actividades o conductas
desviadas; ellos eran mas propensos a seguirlos; en cuanto a la edad, los hombres mayores
presentaron niveles superiores de conductas en contra de las normas, de conductas antisociales y
de delincuencia grupal que los varones con menor edad, por lo que se concluy6 que para los
adolescentes, a medida que tienen mayor edad y tienen amigos que cometen conductas que
transgreden las normas sociales, incrementa su participacion en actividades de este tipo; mientras
que las mujeres incurren con menor frecuencia en actos delictivos (Rodriguez, 2015).

En este sentido se puede ver que ambos estudios coinciden en la importancia que representa
el grupo de pares para el adolescente y la implicacion que estos tienen en el desarrollo de la

conducta antisocial y delictiva.

2.3.1 Necesidad de pertenencia

El ser humano es un ser social que desde que nace busca tener respuesta y ser parte de la
comunidad a la que pertenece, esto le permite sentirse Gtil y activo dentro del grupo. En la Teoria
de la Pirdmide de las Necesidad Humanas de Maslow (1954), se identificé la necesidad de
pertenencia a un grupo como la segunda mas importante (despues de las fisioldgicas); una vez que
se cumplen las necesidades psicologicas y de seguridad emerge la necesidad de afecto, amor y
pertenencia.

Esta variable es definida por Baumeister y Leary (1995) como aquella necesidad que tienen
los seres humanos de tener lazos sociales afectivamente positivos, asi como la calidad a traves de

un sentimiento de aceptacion presente. En este mismo sentido Osterman (2000) refiere que implica
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un nivel de integracion e identificacion con un grupo especifico o bien en un contexto en particular,
lo cual tiene que ver con el principio de membresia y afiliacion, por ende, el resultado es una
respuesta afectiva, un sentimiento comun en todos los miembros del grupo, donde se comparte la
creencia de que las necesidades de uno seran satisfechas en la medida en que el grupo permanezca
unido.

Otra de las definiciones es la de Fenster (2005) quien menciona que es un conjunto de
sentimientos, deseos, percepciones y necesidades, construidas sobre las practicas cotidianas
desarrolladas en espacios especificos; estos planteamientos coinciden en que la necesidad de
pertenecer se asocia con procesos cognitivos, comportamientos, lazos afectivos, las emociones e
identificacion de las personas con el grupo; es un sentimiento personal y al mismo tiempo colectivo.

Este es un constructo que tiene como area de oportunidad la profundizacion de su estudio,
ya que no es abundante la literatura. De acuerdo con las contribuciones de la teoria de la necesidad
de pertenencia, todos los seres humanos necesitan conexiones sociales y tienen un deseo
fundamental de pertenecer (Carvallo & Gabriel, 2006). Para Baumeister (2012) es parte de todas
las culturas y una respuesta innata que los obliga a buscar y mantener relaciones personales, por lo
menos un nUmero minimo que proporcione experiencias positivas y duraderas; implica la calidad
de los lazos establecidos con otros individuos y el sentimiento de aceptacion que se tenga en el
presente.

Es decir, como animales gregarios es un gusto vivir juntos, realizar actividades como jugar,
comer colectivamente y estar en compafiia (Leary et al., 2012). La idea es sentirse reconocido,
aceptado y apreciado en los diferentes contextos en que se desarrolla (Hagerty et al., 1992). En este
mismo sentido, se suma lo referido por Coehlo et al. (2018) quienes sefialan que la necesidad de
relacionarse constituye una motivacién fundamental en la naturaleza que apunta a establecer
relaciones profundad y duraderas. Estos mismos autores agregan que los circulos de convivencia
necesitan ser estables, es decir, sin tantos cambios o bien que la interaccion suela ser escasa, ya que
de lo contrario la necesidad de pertenecia no sera satisfecha, finalmente es importante mencionar
que esta ligada al comportamiento humano. Como se puede deducir estos autores coinciden en la
importancia de las relaciones entre pares.

La necesidad de pertenecer tiene dos principales caracteristicas, como lo mencionan
Baumeister y Leary (1995), la primera es que las personas necesitan contactos o interacciones

frecuentes, idealmente deben ser positivamente afectivas y agradables y libres de conflictos y
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afectos negativos; la segunda, se relaciona con percibir que existe un vinculo o relacion
interpersonal estable, ambas llevan a la persona a creer que el otro se preocupa por su bienestar y
asi satisfacer la necesidad de pertenencia; de acuerdo con estos autores las ganancias que deja el
sentido de pertenencia durante esta etapa del desarrollo, es que fortalece la autoestima, la
cognicidn, la emocion y el comportamiento.

Por lo tanto, la necesidad de pertenencia se plantea por Calero et al. (2018) “como una
necesidad humana universal y toma particular importancia durante la adolescencia” (p. 2). También
es cierto que el adolescente busca la pertenencia, la identidad, la empatia, el sobresalir, la diversion
y aislarse de los adultos; sin embargo, es evidente que necesitan contar con un ambiente colmado
de actitud y energia positiva que le permita comenzar a entender que escuela, la familia, los amigos
y él mismo pueden coexistir de manera armoniosa (Escorcia & Mejia, 2015).

Ahora bien, cabe considerar que los individuos pueden diferir en la cantidad del deseo de
aceptacion y pertenencia, por lo que Leibovich et al. (2018), refieren que la necesidad de
pertenencia puede tener dos facetas, la primera es la aceptacion interpersonal y la segunda la
pertenencia propiamente, ambas son parte del mismo constructo; por otro lado, las diferencias
interindividuales juegan un papel sustancial, pues los elementos de personalidad que cada quien
tiene impacta la vida social y afectiva.

Por ejemplo, un estudio realizado a 154 participantes estadounidenses, cuyo objetivo fue
detectar la necesidad de pertenecer de acuerdo con rasgos de extroversion e introversion, reflejé
qgue a mayor necesidad de pertenecer, las personas prefieren a otros que les puedan satisfacer,
ademas, y a mayor extroversion fue mayor la sociabilidad (Brown & Sacco, 2016).

También se ha indagado como factor de riesgo en varones argentinos, que una alta
necesidad de pertenencia aumenta el riesgo de consumo alcohol, pero no con sustancias ilegales;
es decir, mantener una necesidad de pertenencia en equilibrio brinda a los adolescentes
herramientas para afrontar las situaciones problematicas que se le presenten (Schmidt et al., 2019).
Otra caracteristica de la personalidad que se relaciona con la necesidad de pertenencia es la
inteligencia emocional. Calero et al. (2018) refirieron que:

Ambos constructos forman parte de procesos que participan en la esfera de las cogniciones
y que han mostrado ser de suma importancia durante la adolescencia, ya que la inteligencia

emocional por su relacion con el ajuste psicoldgico, comportamental y social; la necesidad
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de pertenencia por el rol preponderante que los pares asumen durante este ciclo vital. (p.
11)

De igual forma, un estudio realizado por estos autores con 399 adolescentes cuyo objetivo
fue analizar la relacion entre la inteligencia emocional y la necesidad de pertenencia, asi como las
diferencias entre sexos; los resultados arrojaron mayor necesidad de pertenencia en los hombres,
mientras que en las mujeres un mayor miedo al rechazo; por otro lado, aquellos que reportaron
menor percepcion sobre la atencidn a sus emociones tienen mayor necesidad de pertenencia.

Respecto a las diferencias por sexo, Leibovich et al. (2018) identificaron que las mujeres
pueden establecer relaciones méas profundas y estables, mientras que los hombres muestran la
necesidad de relaciones variables y no intimas, esto quiere decir que la necesidad de pertenencia
es diferente en varones y mujeres. Como puede observarse, las diferencias individuales juegan un
papel crucial en cuanto a la pertenencia, motivo por el cual es preciso continuar indagando este

aspecto.
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Si bien hay escalas que la miden de manera concreta, no siempre es asi, no obstante, hay

constructos que se relacionan con la Necesidad de Pertenencia, como se observa a continuacion.

Instrumento
(Autor, afio)

Descripcion de la
prueba

Dimensiones

Definicion de
subdimensiones

Propiedades psicométricas

Necesidad de
pertenencia (Leary
et al. 2013).
Origen: Espafia

Cuenta con 10 items,
una escala de
respuesta tipo Likert

Necesidad de pertenencia
Miedo al rechazo

1.Evalua la tendencia a la
gregariedad

2.Evalua la preocupacién
por no ser aceptado por los
otros

Alpha de Cronbach a=.78.
Necesidad de pertenencia o=
72

Miedo al rechazo o= .74

Abusive and Cuenta con 56 items
Supportive

Environments

Parenting

Inventory (EASE-

PI) (Nicholas &

Bieber, 1997).

1.Apoyo de los Amigos
2.Maltrato grupal
3.Maltrato emocional

4. Maltrato fisico
5.Apoyo recibido por la
madre

5.Apoyo recibido por el

Apoyo recibido de los
Amigos o= .93

Maltrato Grupal a= .82
Maltrato Emocional o= .80
Maltrato Fisico a=.58
Apoyo recibido de la Madre
o= .94

Origen: U.S.A. padre Apoyo recibido del Padre o=
.95
Basic Estd integrada por 24 1.Autonomia 1.miden sentimientos en la Varianza total explicada del

Psychological Need
Satisfaction and
Frustration Scale

ftems con respuestas
tipo Likert (1)
Totalmente falso — (5)

(BPNSFS) (Chen Totalmente
etal., 2015). verdadero.
Origen: US.A.

2. Competencia
3.Relacion

4 items miden satisfaccion
4 items miden frustracion de
las necesidades

posibilidad de elegir
libremente y comprometerse
con la eleccién

2. evalUa la capacidad en la
realizacion de actividades y
alcanzar metas con éxito

3. mide la relacién con otros
y el sentido de pertenencia

55%.

Alfa Cronbach Total a=.90
Frustracion de las
necesidades a=.86.
Satisfaccion autonomia a=
.71,

Satisfaccion relacion o= .73
Satisfaccion competencia a=
.79

Frustracién autonomia a=
.65

Frustracion relacion o= .69
Frustracion competencia a=
0-70

Fuentes: Elaboracion propia a partir de diversas fuentes (2021).
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2.3.2 Calidad de la amistad

Durante la adolescencia la amistad cobra mayor relevancia, en esta etapa se comienzan a
generar lazos entre pares, los cambios fisioldgicos y psicoldgicos los llevan a buscar amistades que
para ellos sean significativas. Dentro de las funciones importantes de la amistad en la adolescencia,
hay un sentimiento de confort y seguridad, al mismo tiempo que de recreacion con libertad para
explorar el entorno (Rubin et al., 2008). Existen tres condiciones adicionales en la amistad que son
fundamentales, como son la correspondencia, el nivel de compromiso y la equidad, esta ultima
juega un papel central, ya que es uno de los ejes que permite que las relaciones sean duraderas
(Hartup, 1993).

En esta etapa, la amistad se considera como una relacion de hermandad que ellos eligen y
se caracteriza por una admiracion reciproca, y que tiene como requisito establecer relaciones de
lealtad, que sientan confianza, compasion reciproca, que se genere alegria cuando se ven, que se
establezcan compromisos con honestidad, asi como empatia; cuando falta equilibrio entre estos
elementos la calidad de la amistad se pone en riesgo y da lugar al conflicto, si existen elementos
solidos se resuelven, de lo contrario, muchas veces no es posible (Kancyper, 2014 como se cita en
Greco, 2019).

En esta misma linea, en transcurso de la nifiez escolar de acuerdo con Rodriguez et al.
(2015), refieren que la relacion con los pares adquiere nuevos significados, como el hecho de que
aumente la cantidad de tiempo que se comparte, la formacién de grupos de amigos de acuerdo con
el género.

Este vinculo de cercania con los mejores amigos, para Greco (2019) brinda la oportunidad
de reflejar la apreciacion y valoracidn que estos realizan hacia uno mismo y lo valioso que es uno
para ellos, lo cual contribuye en la valoracion del self; sin embargo, este autor también menciona
que las amistades no solo protegen a los individuos cuando se presentan situaciones de
vulnerabilidad, sino que promueven un desarrollo positivo durante la infancia.

Antes de la adolescencia, para Rodriguez et al. (2015), la amistad consiste Unicamente en
un compafero de juego o actividades y a medida que los nifios atraviesan la edad escolar, se
produce una mayor apreciacion de los sentimientos, pensamientos, asi como las intenciones de los
demas.

Un sintoma de buena calidad de la amistad es cuando se solucionan los conflictos sin llegar

a larifiay, por el contrario, se buscan estrategias para solucionarlos (Burk & Laursen, 2005). Para
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autores como Bowker et al. (2007) consiste en que las caracteristicas positivas como el apoyo y
mostrar lealtad la favorecen, por el contrario, cuando hay rivalidad o alguien intenta dominar, la
calidad se deteriora. Para Bukowski (1994), implica el nivel de satisfaccion percibido del lazo de
amistad.

Existen ventajas de tener un vinculo de calidad en esta etapa de la vida. Se asocia, con
conductas de proteccion, a su vez estd conformada por seis caracteristicas, dentro de las cuales
estan el comparierismo que es el tiempo que pasan juntos los amigos, la ayuda que implica la
asistencia recibida en situaciones conflictivas, balance que alude al nivel de reciprocidad en el
vinculo amoroso, seguridad lo cual conlleva el grado de confianza de los amigos, proximidad en
donde se destacan sentimientos de afecto y el conflicto que es la parte de desacuerdos y peleas o
discusiones dentro de la relacion de amistad (Mejia et al., 2018).

Grinovero et al. (2014) sefialan que proporcionan seguridad emocional ante situaciones de
estrés, por lo que podria decirse que predicen el bienestar emocional, asi como también fortalece
el autoconcepto, la autoestima y el buen desarrollo psicosocial durante la edad escolar. Mientras
que Rodriguez et al. (2015) refieren que se interiorizan de manera adecuada las reglas y valores,
asi como la busqueda de mejores resoluciones de conflictos interpersonales.

A esto se suma el aporte de Ladd et al. (como se cita en Rubio et al., 2015) quienes midieron
los procesos de amistad, los resultados fueron que cuando tiene una alta calidad hay mayores
niveles de conducta prosocial, intimidad en la relacion y por ende baja el conflicto y la rivalidad,;
finalmente la calidad de la amistad tiene efectos directos en el desarrollo social, emocional, en la
autoestima y ajuste psicosocial del individuo.

Ahora bien, otro estudio cuyo objetivo fue evaluar la relacién entre la calidad de la amistad,
el autoconcepto y la autoestima en 196 nifios de edad escolar entre 9 y 12 afios de la Ciudad de
Parana, Argentina, detall6 que existe una relacion mayor entre las variables de la amistad con el
autoconcepto y la autoestima (Grinovero et al., 2014).

Por otro lado, un estudio realizado con 1215 adolescentes mexicanos de Santa Catarina,
Nuevo Leon, cuyo objetivo fue identificar la prevalencia del consumo de alcohol y su relacion con
la calidad de la amistad, dejé ver que a mayor calidad de esta la ingesta es menor (Mejia et al.,
2018).



70

UAEMex FACULTAD DE CIENCIAS DE LA CONDUCTA

Cabe sefialar que no todo es paz en las relaciones de amistad entre adolescentes, también
hay conflictos, no obstante, cuando es de calidad se solucionaran los conflictos y no permitiran que
la relacion se deteriore, aunque a veces puede ser que alguno ceda solo para evitar perder al amigo
(Azmitia et al., 2005).

Cuando no hay una buena calidad de la amistad es porque existen efectos adversos que
provocan en los nifios y adolescentes la falta de vinculos, como la dificultad para formar y mantener
amistades en el futuro, lo cual puede dar como resultado una respuesta agresiva, sentirse rechazado
o aislado, sentir soledad, méas enojados, involucramiento en situaciones de peleas, incluso acusar y
amenazar a otros (Rodriguez et al., 2015).

Al respecto Rubio et al. (2015) sefialan esto como rechazo, que priva a quienes lo padecen
de la satisfaccion de pertenecer a un grupo de iguales, sentirse aceptados, fortalecerse en su
identidad, y principalmente se excluyen de las oportunidades de aprendizaje social. Esto lo
corroboraron los autores en un estudio con 100 alumnos de colegios publicos de Castell6n, cuyo
objetivo fue profundizar en la compresion de los procesos de amistad en nifios rechazados, los
resultados obtenidos fueron que estos tienden a valorar menos a sus amistades, los amigos no
influyen en una percepcidn positiva del clima escolar, tienen mayores conflictos, puntuaciones mas
bajas en satisfaccion de la amistad.

En cuanto a la medicion de la calidad de la amistad, a pesar de que en la nifiez y adolescencia
estas experiencias son uno de los factores mas importantes para el desarrollo psicosocial y
contribuyen en gran medida a un funcionamiento adecuado, al igual que la familia y escuela,
existen pocos instrumentos desarrollados con reconocidas propiedades psicométricas, por lo que
un aspecto crucial es adaptarlos (Resett et al., 2013; Rodriguez et al., 2015).
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En la siguiente tabla se presentan algunos con sus propiedades psicométricas.

Instrumento (Autor,
afno)

Descripcion de la
prueba

Dimensiones

Definicion de
subdimensiones

Propiedades
psicométricas

Escala Calidad de la
amistad (Bukowski,
1994).

Origen: US.A.
Validez en México
por Mejia et al.
(2018)

Cuenta con 33 items,
escala de respuesta
tipo Likert (1)
totalmente en
desacuerdo a (4)
totalmente de
acuerdo

Compafierismo
Balance
Ayuda
Seguridad
Proximidad
Conflicto

SN E

1.Cantidad de tiempo
voluntario que loa amigos

comparten.
2.Balance en la
reciprocidad
3. Ayuda frente a

situaciones conflictivas que
pueden vivirse con otros
compafieros

4. Creencia de que en el
momento que lo necesite el
amigo es confiable.
5.Sentimientos de afecto o
sentirse especial dentro del
vinculo de la amistad.

6. Peleas o discusiones
dentro de la relacion

Analisis Factorial
Confirmatorio KMO= .80
CFI=.90

Alfa de Cronbach total=
.89, y por dimensiones:
Compafierismo= .82
Balance= .63

Ayuda= .82

Seguridad= .83
Proximidad= .73
Conflicto= .63

Cuestionario
Calidad de la
Amistad de Parker y
Asher (1993).
Origen: U.S.A.

Auto-reporte
multidimensional,
que consta de 40
items. Escala de 5
puntos

1.Validacién-cuidado
2.Conflicto-traicion

3. Compafiia-recreacion

4. Ayuda-guia
5.Intercambio intimo

6. Resolucion de conflictos

Confiabilidad del test-re-
test fue de:

Validacion y cuidado o=
.75

Ayuda y guia o=.90
Resolucién de conflictos
0=.73

Escala de la amistad
(Bukowski, Hoza 'y
Boivin, 1994).
Origen: U.S.A.

Cuenta con 46 items
Escala tipo Likert (1)
nunca a (5) siempre

1.Compafiia
2. Ayuda

3. Seguridad
4. Proximidad
5. Conflicto

Calidad de la amistad
a=.88 (las 4 primeras
dimensiones)
Conflicto o= .66

Inventario de redes
de la amistad (NRI)

Cuenta con 12 items.
Las puntuaciones

1.Comunicacion/intimidad
2.Conflicto

Alfa de Cronbach o= .60
Otro estudio de East

(Furman & vandelab. 3. Expectativas (1991), informo un Alfa de
Buhrmester, 1985). Cronbach o= .81

Origen: U.S.A.

Entrevistas de la Entrevista 1.Filosofia de la amistad Se busca que los

amistad (Azmitia, semiestructurada en 2. Conflictos de la amistad adolescentes  narren  su

Ittel & Radmacher, profundidad. 3.Amistades y autoestima historia de amistad y que

2005).
Origen: U.S.A.

compuesta por un
total de quince
preguntas abiertas

identifiquen sucesos
importantes en esta relacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversas fuentes (2021).

Para finalizar este apartado es importante recalcar que los amigos son fundamentales para

el desarrollo de los adolescentes; sin embargo, también puede considerarse como una fuente de

presién, principalmente cuando el adolescente sienta que necesita ser aceptado por los demas, vy al

querer ser parte del grupo puede verse tentado a incurrir en comportamientos antisociales.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La etapa de la adolescencia es entendida como un periodo de desarrollo del ser humano, en
el cual, la madurez biologica y sexual se manifiestan, se pretende alcanzar la madurez emocional
y social, es un periodo de aprendizaje con nuevas experiencias, fortalecimiento de la autoconfianza,
sin embargo, en ocasiones se pueden vivir complejas dificultades con exposicion a riesgos elevados
(Papalia et al., 2012).

El Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia ([INEGI], 2018), reporta que las nifias, los
nifios y adolescentes representan el 30.1% de la poblacion total, al sumar 38.3 millones, asi mismo
residen 13.7 millones de adolescentes de 12 a 17 afios, de los cuales 6.7 millones son hombres y
6.5 millones son mujeres, lo que representa 34.5% de la poblacién total de menores de 18 afios en
el pais. De tal forma que la visibilidad de las problematicas asociadas con esta etapa del ciclo vital
cobra fuerza. De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud [OMS], en México hay un
namero considerable de victimas adolescentes con problemas como son la crisis econémica, la
pobreza, falta de oportunidades laborales, la falta de educacién y principalmente, el acceso a
sustancias toxicas o nocivas para la salud, la propension a ser victima de asaltos y robos, escaso
acceso a la informacion y servicios de salud (World Health Organization [WHO], 2011).

Asimismo, de acuerdo con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo [ENOE]
(2018) 1.1 millones de adolescentes de 16 y 17 afios no asisten a la escuela, situacion que pone en
riesgo el desarrollo de su maximo potencial para las edades futuras. Por otro lado, este grupo de
poblacién es el que utiliza menos servicios de salud y en el que se presentan menos defunciones;
sin embargo, es en el que se inician exposiciones a factores de riesgo como sexo inseguro, CoNsumMo
de alcohol, tabaco y drogas, consumo inadecuado de alimentos y sedentarismo (Celis, 2003 como
se cita en la Secretaria de Salud, 2014).

Estas problematicas visualizadas en los datos dejan claro que son factores de riesgo latentes
y explicitos para el desarrollo de conductas antisociales y delictivas. Rodriguez (2014) sefiala que,
a pesar de tener un mayor acceso a la educacion, a la informacion, y a herramientas tecnologicas;
los adolescentes padecen marginacion social generalizada que dificulta el desarrollo de su bienestar
personal y crea tensiones que en ocasiones se manifiestan a través de diversas formas de violencia,

como victimas y victimarios de actos delictivos u otras conductas antisociales.
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Un estudio realizado en 89 adolescentes mexicanos de la Ciudad de Durango internados en
el Centro de Readaptacion y Tratamiento para Menores Infractores (CERTMI), evidencio la
presencia de factores de riesgo que favorecian las conductas antisociales y delictivas, como las
colonias con presencia de vandalismo, paredes pintadas con grafitis y jovenes que venden drogas,
asimismo, no contaban con alumbrado pablico, no habia presencia de policias, el aspecto de las
casas con techos de cartdn y lamina, casas abandonadas y lotes baldios, con bajos ingresos y las
colonias no contaban con todos los servicios basicos, lo cual fue un indicativo de cierto grado de
marginacion (Heredia, 2014).

Por otro lado, Caraballo et al. (2017), en un estudio cualitativo con adolescentes
colombianos evidenciaron que este tipo de conductas se relacionan con factores de riesgo
familiares como lo son la violencia doméstica, la falta de atencion, rechazo por parte del ndcleo
familiar y una falta de recursos econémicos marcados en problemas como desempleo, lo cual incide
directamente como medio econémico reflejandose en antecedentes delictivos familiares, en la
movilidad residencial de los adolescentes y en la actividad delictiva como recurso econémico de
ellas.

En cuanto a la prevalencia y tipo de las conductas antisociales el INEGI (2014) sefiala que,
aproximadamente el 37% del total de las conductas antisociales consumadas en las averiguaciones
constituyen algun tipo de robo, es decir, 11 mil 914 registros, del total de robos el que tuvo el
mayor porcentaje de registro fue el robo a transeunte en via publica con 38%, seguido por otros
robos con 23%, al negocio con 17% y a casa habitacién con 16% las lesiones tuvieron el mayor
namero de registros con 4 mil 789 en las averiguaciones previas iniciadas, seguidas por otros
delitos del fuero comin con 2 mil 618, violencia familiar con 2 mil 362 y dafio a la propiedad con
2 mil 122 registros.

Ademas de las condiciones sociodemograficas precarias como factores de riesgo, existen
aquellos que conciernen al nacleo familiar, que corresponde al microsistema con el cual se
sustentard esta investigacion y tiene su base en Bronfenbrenner (1987).

Los factores familiares considerados en esta investigacion son las relaciones intrafamiliares,
comunicacion familiar, la cohesion y adaptabilidad, la aceptacion-rechazo parental. Respecto a las

relaciones intrafamiliares, Ochoa et al. (2016) estudiaron con 500 adolescentes mexicanos con
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edades entre 12 y 17 afios en la Ciudad de Obregon, las relaciones intrafamiliares y conductas
antisociales- delictivas, obtuvieron que el 76.6% y 72.2 % de los participantes habian manifestado
romper reglas sociales y cometer actividades en contra de la autoridad, de igual forma se encontrd
que a mayor expresion en la familia menor tendencia a cometer conductas antisociales. Por su parte
Calle y Vésquez (2017) y Rivera y Cahuana (2016), encontraron en adolescentes peruanos que la
presencia de un funcionamiento familiar adecuado disminuye la propension a cometer conductas
antisociales y delictivas.

En cuanto a la comunicacion, Torrente (2005) trabajé con 641 preadolescentes y
adolescentes espafioles, encontraron que existe una diferencia entre adolescentes masculinos y
femeninos en cuanto a la comunicacion que mantienen con los miembros de su familia, donde los
varones informaron mantener una mejor comunicacion y mejores relaciones que las mujeres. Asi
mismo Del Barrio et al. (2014), refieren que en determinados ambientes familiares en los que se
observa una falta de comunicacion o relaciones distantes entre los integrantes, los adolescentes
suelen presentar conductas de riesgo evidenciandose asi un desajuste psicologico. Ahora bien,
Gbmez (2008), reveld que adolescentes que pertenecen a familias con una mejor comunicacion, un
fuerte vinculo emocional entre los miembros y mayor satisfaccion perciben mas apoyo de sus
relaciones personales significativas; mientras que los adolescentes que carecen o tienen dificultad
para expresarse con sus padres muestran una comunicacion dificil con sus amigos, malestar fisico,
psicoldgico o bien a predisponerse a un mayor consumo de alcohol o tabaco a temprana edad.

En lo que se refiere a la cohesion y adaptabilidad, un estudio realizado en 82 adolescentes
de Lima, Perd con edades entre 12 y 17 afios, encontr6 que las familias con un nivel de cohesién
balanceada, la participacion de los hijos en conductas antisociales y delictivas es menor; en lo que
respecta a la adaptabilidad, las familias con un nivel balanceado tiene menor implicacion en las
conductas antisociales; sin embargo, observaron una correlacion significativa e inversa entra la
funcionalidad familiar y las conductas antisociales y delictivas, es decir, ante niveles balanceados
de cohesion y adaptabilidad los adolescentes que se encuentran en situacion de riesgo o
desproteccidn tienen menor accion en conductas antisociales, asi mismo la baja cohesion familiar
(considerada como una falta de cercania fisica entre padres e hijos) facilitaria la aparicion de

conductas antisociales y delictivas; mientras que la alta cohesion familiar, es decir extrema cercania
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emocional, alta dependencia y falta de separacion personal también contribuiria a la aparicion de
este tipo de conductas (Delgado, 2018).

De igual modo Diaz (2018), en una investigacion con 356 adolescentes del Distrito de la
Esperanza en Perd, encontré que la cohesion tiene una relacion inversa con las conductas
antisociales y delictivas, lo que quiere decir que a medida que el vinculo emocional es favorable
entre los miembros de la familia las conductas fuera de la normatividad social y aquellas que estan
fuera de la ley seran nulas o minimas; en cuanto a la adaptabilidad familiar se observd que la
calidad de expresion de liderazgo y organizacion en las relaciones que funcionen adecuadamente
obtendran conductas antisociales y delictivas nulas 0 minimas.

Finalmente, en la variable aceptacion-rechazo parental se encontr6 en un estudio realizado
en 3603 adolescentes de la ciudad de México, que aquellos que cometen actos antisociales y
delictivos reportaron mayores niveles de hostilidad y rechazo parental, poca comunicacion por
parte del hijo, apoyo de los padres y comunicacion que los que no cometen actos antisociales, es
decir a mayor hostilidad y rechazo se incrementa en un 58% las probabilidades de cometer actos
antisociales graves (Quiroz, 2006).

De acuerdo con la poblacién estudiada en esta investigacion representa un sector social de
oportunidad de analisis para la psicologia por lo mismo se torné sugerente llevarlo a cabo ya que
incorpora factores familiares, asi como la influencia de pares y amigos que pudiesen estar
relacionados en mayor o menor medida con la conducta antisocial y delictiva de los adolescentes,
fundamentado en el modelo ecolégico. Con base en lo anterior, se plantearon las siguientes
preguntas de investigacion:

- ¢Cudl es laincidencia de los factores familiares, del grupo de amigos y pares en la conducta
antisocial y delictiva de los adolescentes del Valle de Toluca?
- ¢Como es la validez y confiabilidad de la Escala de necesidad de pertenencia y del

Cuestionario de aceptacion rechazo?

- ¢Como son las relaciones intrafamiliares, la comunicacion familiar, la cohesion vy
adaptabilidad familiar y la aceptacion-rechazo parental, la necesidad de pertenencia, la

calidad de la amistad y las conducta antisociales y delictivas?
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¢Cual es la relacion de las conductas antisociales y delictivas con las relaciones
intrafamiliares, la comunicacion familiar, la cohesion y adaptabilidad familiar y la
aceptacion-rechazo parental, necesidad de pertenencia y la calidad de la amistad?

¢Cudles son las diferencias por sexo en las relaciones intrafamiliares, la comunicacion
familiar, la cohesion y adaptabilidad familiar y la aceptacion-rechazo parental, la necesidad
de pertenencia, la calidad de la amistad y las conductas antisociales y delictivas?

¢Cuales son las diferencias por tipo de escuela en las relaciones intrafamiliares, la
comunicacion familiar, la cohesion y adaptabilidad familiar y la aceptacion-rechazo
parental, la necesidad de pertenencia, la calidad de la amistad y las conductas antisociales
y delictivas?

¢Cuaéles son las diferencias por escolaridad en las relaciones intrafamiliares, la
comunicacion familiar, la cohesion y adaptabilidad familiar y la aceptacién-rechazo
parental, la necesidad de pertenencia, la calidad de la amistad y las conductas antisociales

y delictivas?
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METODO DE INVESTIGACION

1. Objetivo general

Determinar la incidencia de los factores familiares, del grupo de amigos y pares en la

conducta antisocial y delictiva de los adolescentes del Valle de Toluca.

1.1 Objetivos especificos

Obtener la validez y confiabilidad de la Escala de Necesidad de Pertenencia y del
Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control parental.

Describir las Relaciones Intrafamiliares, la Comunicacién Familiar, la Cohesion y
Adaptabilidad Familiar y la Aceptacion-Rechazo/Control parental, la Necesidad de
Pertenencia, la Calidad de la Amistad y las Conducta Antisociales y Delictivas.

Analizar la relacion de las Conductas Antisociales y Delictivas con las Relaciones
Intrafamiliares, la Comunicacién Familiar, la Cohesion y Adaptabilidad Familiar y la
Aceptacion-Rechazo Parental, Necesidad de Pertenencia y la Calidad de la Amistad.
Comparar por sexo las Relaciones Intrafamiliares, la Comunicacion Familiar, la Cohesién
y Adaptabilidad Familiar y la Aceptacion-Rechazo/Control parental, la Necesidad de
Pertenencia, la Calidad de la Amistad y las Conductas Antisociales y Delictivas.
Comparar por tipo de escuela Relaciones Intrafamiliares, la Comunicacion Familiar, la
Cohesion y Adaptabilidad Familiar y la Aceptacion-Rechazo/Control parental, la
Necesidad de Pertenencia, la Calidad de la Amistad y las Conductas Antisociales y
Delictivas.

Comparar por escolaridad Relaciones Intrafamiliares, la Comunicacion Familiar, la
Cohesion y Adaptabilidad Familiar y la Aceptacion-Rechazo/Control parental, la
Necesidad de Pertenencia, la Calidad de la Amistad y las Conductas Antisociales y
Delictivas.
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2. Hipotesis de investigacion

Hol: No existe incidencia de los factores familiares, del grupo de amigos y pares en la
conducta antisocial y delictiva de los adolescentes del Valle de Toluca.

Ho2: No existe relacion entre las conductas antisociales y delictivas con las relaciones
intrafamiliares, la comunicacion familiar, la cohesion y adaptabilidad familiar y la
aceptacion-rechazo parental, la necesidad de pertenencia y la calidad de la amistad.

Ho3: No existen diferencias por sexo en las relaciones intrafamiliares, la comunicacion
familiar, la cohesion y adaptabilidad familiar y la aceptacion-rechazo parental, la necesidad
de pertenencia, la calidad de la amistad y las conductas antisociales y delictivas.

Ho4: No existen diferencias por tipo de escuela en las relaciones intrafamiliares, la
comunicacion familiar, la cohesion y adaptabilidad familiar y la aceptacién-rechazo
parental, la necesidad de pertenencia, la calidad de la amistad y las conductas antisociales
y delictivas.

Ho5: No existen diferencias por escolaridad las relaciones intrafamiliares, la comunicacion
familiar, la cohesion y adaptabilidad familiar y la aceptacion-rechazo parental, la necesidad

de pertenencia, la calidad de la amistad y las conductas antisociales y delictivas.
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3. Variables Independientes
V1 Relaciones intrafamiliares
Definicién conceptual

De acuerdo con Rivera 'y Andrade (2010) lo definen como:

Las interconexiones que se dan entre los integrantes de cada familia, dentro de la cual
incluye la percepcion que se tiene del grado de union familiar, del estilo de la familia para
afrontar problemas, para expresar emociones, manejar las reglas de convivencia y adaptarse
a las situaciones de cambio. (p. 17)
Definicidn operacional
Se midié con el puntaje obtenido en los factores de la Escala Relaciones Intrafamiliares de
Rivera y Andrade (2010), conformada por tres dimensiones:
- Union y apoyo: se refiere a realizar actividades en conjunto, convivir y apoyarse
mutuamente.
- Expresion: es comunicar verbalmente las emociones, ideas y acontecimientos de los
integrantes de la familia dentro de un ambiente de respeto.
- Dificultades: evalla los aspectos considerados por el individuo o por la sociedad como

indeseables, negativos, problematicos o dificiles.

V2 Comunicacion familiar
Definicion conceptual
Es definida como “un intercambio libre de informacion, se experimenta comprension y

satisfaccion en la interaccion” (Sarmiento, 2004, p. 24).

Definicion operacional
Se midio con el puntaje obtenido en los factores del Cuestionario de Comunicacion Familiar
de Sarmiento (2004), presentan una estructura de dos factores que se refieren:

- Grado de apertura: tiene que ver con la resistencia compartir informacion y afecto.
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- Problemas en la comunicacion familiar: se refiere a poca comunicacion eficaz, excesiva
critica o negatividad en la diada.
V3 Cohesidn y adaptabilidad familiar
Definicion conceptual
Kouneski (2000), lo define como:

La cohesion es una de las dimensiones centradas en la dindmica familiar y la adaptabilidad
se refiere a la flexibilidad de la familia para adoptar o cambiar sus reglas y normas de
funcionamiento ante la necesidad de enfrentar determinados cambios, dificultades, crisis o

conflictos por los cuales puede atravesar la familia en un momento dado. (p. 8)

Definicion operacional
Se midi6 con el puntaje obtenido en los factores de la Escala Evaluacion del Sistema
Familiar FACES 111 de Olson, Portner y Lavee (1985), conformada por dos dimensiones:
- Cohesion: mide cuan unidos se encuentran los miembros de la familia y la dimensién.

- Adaptabilidad: eval(a el grado de estabilidad de la familia ante diversas situaciones.

V4 Aceptacion — Rechazo
Definicién conceptual
Rohner (2014), define el constructo como: “la calidad de los lazos afectivos entre padres e
hijos, asi como las conductas fisicas, verbales o simbdlicas que los padres utilizan para expresar
sus sentimientos” (p. 11).
Definicién operacional
Se midié con el puntaje obtenido en los factores del Cuestionario de Aceptacion-
Rechazo/Control parental de Rohner (2005) conformado por cinco dimensiones:
- Carifo/afecto
- Hostilidad/agresién
- Indiferencia/abandono

- Rechazo indiferenciado
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- Control de la conducta

V5 Necesidad de pertenencia
Definicion conceptual
Es la necesidad que tienen los seres humanos de tener lazos sociales afectivamente
positivos, asi como la calidad de estos a través de un sentimiento de aceptacidén presente
(Baumeister y Leary, 1995).
Definicion operacional
Se midié a través del instrumento de Necesidad de Pertenencia compuesta por dos factores:
- Sentido de pertenecia: evalGa sentirse parte de un grupo, sentimientos y emociones
positivas.
- Miedo al rechazo: se interpreta como la preocupacion a ser rechazado o no aceptado en el
grupo.

V6 Calidad de la amistad
Definicion conceptual
Es definida como el grado de satisfaccion que percibe la persona del lazo de amistad
(Bukowski 1994).
Definicién operacional
Se midi6 con el puntaje obtenido en las seis subescalas del instrumento Calidad de la
Amistad traducido por Ressett (2013):
- Compafierismo: se refiere a la cantidad de tiempo que los amigos pasan 0 comparten juntos.
- Balance: es cuando uno de los individuos brinda mas reciprocidad que el otro.
- Ayuda: evalla el nivel de asistencia o soporte brindado en situaciones conflictivas
- Seguridad: se interpreta como la confianza y fortaleza que existe en el vinculo
independientemente de las diferencias que pueda haber.
- Proximidad: son los sentimientos de afecto existentes dentro del vinculos.

- Conflicto: conformada por los desacuerdo o peleas dentro de la relacion de amistad.
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4. Variable Dependiente
V1 Conducta antisocial y delictiva
Definicidn conceptual:

Pefia y Grafia (2006) lo definen como: “son una serie de actos que infringen las reglas o
normas sociales y/o sean una accion contra los demas, independientemente de su gravedad o de las
consecuencias que a nivel juridico puedan acarrear” (p. 13).

Definicidn operacional

Se midid con el puntaje obtenido en los factores de la Escala de Conducta Antisocial y
Delictiva para adolescentes de Seisdedos (1998), conformada por dos dimensiones:

- Conducta delictiva, esta vinculada a comportamientos que infringen las leyes de la sociedad
- Conducta antisocial, son reactivos que no expresan delitos, pero si comportamientos que

desafian el orden social.

5. Tipo de estudio

El estudio fue de tipo explicativo, debido a que este no solo describe conceptos, fendbmenos
o el establecimiento de relaciones entre conceptos; es decir, esta dirigido a responder por las causas
de los eventos y fendmenos fisicos o sociales, se centran en explicar por qué ocurre un fenémeno
y en qué condiciones se manifiesta o por qué se relacionan dos 0 mas variables (Hernandez et al.,
2014).

6. Participantes

En primer lugar, se obtuvieron las propiedades psicométricas del instrumento Cuestionario
de Aceptacion-Rechazo/Control parental, de tal forma que para obtener el nimero de participantes
se utilizé el criterio de Nunnally y Bernstein (1995), en el que se establece que debe haber como
minimo diez sujetos por cada reactivo del instrumento; por lo tanto, para el célculo de la muestra
se consider0 el nimero de items de cada escala por diez. De tal forma que para el cuestionario de
aceptacién-rechazo parental para nifios y adolescentes se utilizaron 290.

Una vez validado el instrumento y para la aplicacién final, la muestra fue de tipo no

probabilistico intencional, ya que no se basa en férmulas de probabilidad sino en el criterio del
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investigador y las caracteristicas propias del estudio (Herndndez et al., 2014). El total de

participantes fue de 308.

Los criterios de inclusion de los participantes fueron:
Adolescentes hombres y mujeres de edades entre 12 y 18 afios mexicanos.

Que habiten en el Valle de Toluca (Toluca, Tenango del Valle y Zinacantepec).

Que habiten con sus dos padres.

Que se encuentren cursando la secundaria y el nivel medio superior.

Los criterios de exclusion fueron:

- Tener menos de 12 afios y mas de 18 afios

- Adolescentes que no cursen el nivel medio superior.
Los criterios de eliminaciéon fueron:

- Adolescentes que no contestaron al 100% los instrumentos.

7. Instrumentos
a) Escala de Relaciones Intrafamiliares (ERI)
Autor: Rivera 'y Andrade (2010)
Origen: México
Obijetivo: evalla la interaccion familiar respecto a la expresion de emociones, a la uniény apoyo,

y a la percepcion de dificultades o conflictos
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Descripcion
Se encuentran en tres versiones esta escala (larga, intermedia y breve). Para esta
investigacion se utilizé la escala intermedia la cual consta de 37 reactivos. Los puntajes que
obtienen las personas que responden la escala de Evaluacion de las Relacionas Intrafamiliares en
sus tres dimensiones evalGan como es la interaccion familiar respecto a la expresion de emociones,
alauniony apoyo, y a la percepcion de dificultades o conflictos. Conformada por tres dimensiones:
- Unidny apoyo, tiene 7 items los cuales son, 5, 10, 15, 20, 25, 30 y 35.
- Expresion, cuenta con 15 items son, 1, 3, 6, 8, 11, 13, 16, 18, 21, 23, 26, 28, 31, 33y 36.
- Dificultades, conformada por 15 items, 2, 4,7, 9, 12, 14, 17, 19, 22, 24, 27, 29, 32, 34 y
37.

Calificacion
Se trata de una escala auto aplicable con cinco opciones de respuesta que varian de: (5)
Totalmente de Acuerdo, (4) De acuerdo, (3) Neutral, ni de acuerdo ni en desacuerdo, (2) En
desacuerdo y (1) Totalmente en Desacuerdo.
Los pasos para la calificacion de la prueba son:
- Elegir la version de la escala que se utilizara.
- ldentificar los reactivos que la integran.
- Sumar el total de reactivos que integran cada dimension.
- Sacar el promedio de la dimension (dividir el total entre el nimero de reactivos)

- Se obtiene el puntaje final de la dimension.
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Interpretacion de los puntajes obtenidos en el E.R.I

Escalas Alta Medio-Alto Medio Medio-Bajo Bajo
Expresion 110-94 93-77 76-56 55-39 38-22
Dificultades 115-98 97-80 79-59 58-41 40-23
Unién 55-47 46-38 37-29 28-20 19-11
Total 180-156 155-131 130-106 105-81 80-56

Conformacion de los grupos con puntajes altos y bajos a partir de la distribucién de frecuencias

Grupos con puntajes bajos Grupos con puntajes Grupo con puntajes altos
intermedios
Se obtiene identificando Se encuentran las personas Corresponde a las personas
aquellos casos Cuya Cuyos puntajes se encuentran cuyos puntajes se ubican en el
puntuacion total corresponde entre el 26% y el 74% del 25% superior del total.
al 25% inferior. total.

Validez

Con base en el anélisis factorial al que fue sometido el instrumento, se conformaron 11
factores con valores eigen superiores a 1, en cuyo conjunto se da una explicacion del 57% de la
varianza del instrumento. Los primeros 3 factores agruparon el 45.5% de la varianza, incluyen los
reactivos con pesos factoriales més altos, ademés de coincidir en su contenido conceptual, por lo
que se convirtieron en las dimensiones que miden la Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares,

y fueron denominados de la siguiente manera: expresion, dificultades (conflicto) y unién y apoyo.
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Confiabilidad
La confiabilidad total del instrumento fue medida mediante el Alfa de Cronbach que es de
a=.93, para la dimension union y apoyo se obtuvo o= .92, para el factor expresion fue de a=.95y

finalmente el de dificultades fue de o= .93.

b) Cuestionario de Comunicacion Familiar
Autor original: Barnes y Olson (1989)
Origen: U.S.A
Autores de la validez en México: Sarmiento (2004) Basado en Barber y Olsen, se encuentra en el
Inventario de Escalas Psicosociales de la Universidad Nacional Auténoma de México [UNAM]
Objetivo: Evalua el dialogo y las dificultades en la comunicacion dentro del nacleo familiar con
el padre y la madre. El didlogo es un intercambio libre de informacion, se experimentan
comprension y satisfaccion en la interaccién. Las dificultades tienen que ver con la comunicacion
poco eficaz, excesivamente critica 0 negativa en la diada y en la resistencia a compartir

informacién y afecto.

Descripcion
El Cuestionario de Comunicacion Familiar para adolescentes consta de 20 afirmaciones
para el padre y 20 afirmaciones para la madre, presentan una estructura de dos factores que se
refieren:
- Grado de apertura.
- Didlogo con el padre 10 items 1, 3,6, 7, 8,9, 13, 14, 16 y 17.
- Dialogo con la madre 10 items 1, 3,6, 7, 8,9, 13, 14, 16 y 17.
- Presencia de problemas en la comunicacion familiar.
- Dificultades en la comunicacion con el padre 10 items 2, 4, 5, 10, 11, 12, 15, 18, 19
y 20.
- Dificultades en la comunicacién con la madre 10 items 2, 4, 5, 10, 11, 12, 15, 18,
19y 20.
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Calificacion
Se trata de una escala auto aplicable con cinco opciones de respuesta que varian de: (1)

Nunca, (2) Casi nunca, (3) Algunas veces, (4) Casi siempre y (5) Siempre.

Validez

Los autores revisaron los reactivos de la adaptacion espafiola y se adaptaron
gramaticalmente para que fueran comprendidos por los jovenes preparatorianos mexicanos. Se
realiz6 un analisis del poder discriminante de cada reactivo, se encontraron diferencias
significativas en todos los casos entre los percentiles 25y 75. El analisis factorial de componentes
principales mostrd que las subescalas de dialogo y de dificultades en la comunicacion con el padre
son unifactoriales, y explicaron respectivamente 72.13% y 48.60% de la varianza. En las subescalas

de la madre, los factores obtenidos explicaron 43.49% de la varianza.

Confiabilidad

Los indices de confiabilidad fueron los siguientes, didlogo con el padre o= .95, dificultades
en la comunicacion con el padre a= .91 con un alfa total de a=.93; mientras que en el didlogo con
la madre fue de a= .90 y dificultades en la comunicacion con la madre fue de o= .73 con un alfa
total de o= .82.

c) Escala de la Evaluacion del Sistema Familiar (FACES I111)
Autor: (Olson et al., 1985 como se cita en Ponce et al., 2002)
Origen: U.S.A
Autores de la validez en México: Ponce et al. (2002)
Objetivo: Evaluar y describir las relaciones interpersonales entre los miembros de la familia, los

aspectos de desarrollo que tienen mayor importancia en ella y su estructura basica.

Descripcidn
La Escala de Evaluacion de Sistema Familiar (FACES Ill) consta de 20 items, con un

tiempo aproximado de aplicacion de 5 a 10 minutos. Tiene dos dimensiones:
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- Cohesion conformada por 10 itemsy son 1, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 18, 19 y 20.
- Adaptabilidad cuenta con 10 items los cuales son 2, 3, 4, 8, 10, 13, 14, 15, 16 y 17.

Calificacion
Se aplica de manera autoadministrada, las respuestas van de (1) nunca, (2) casi nunca, (3)

algunas veces, (4) casi siempre y (5) siempre.

Validez

Se llevo a cabo con 270 familias mexicanas las propiedades psicométricas del instrumento
en poblacion mexicana se realizd6 mediante un analisis factorial confirmatorio, con datos de un
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) de .76, la prueba de esfericidad de Bartlett de p <.0001, su obtuvieron
cargas factoriales en la dimension de cohesion que van de .45 - .70 para la dimensién de
adaptabilidad de .38 - .70, la varianza explicada fue de 46.3%.

Confiabilidad
La confiabilidad total del instrumento fue medida mediante el Alfa de Cronbach de o= .70
en poblacion mexicana y en la poblacion espafiola obtuvo un a= .83 en la dimension de cohesion

y o= .68 en la dimensién de adaptabilidad, con un total de o= .80.

d) Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control parental para nifios y adolescentes
Autor: Rohner (2005)
Origen: Espafa

Obijetivo: La aceptacidn-rechazo que los hijos perciben de sus padres o figuras de referencia.

Descripcion

El instrumento consta de 29 items de los cuales 5 estan referidos al control parental y 25
items a aceptacion-rechazo, el cuestionario sobre la madre o el padre son idénticos, excepto que
las preguntas se formulan en relacién con la figura parental a la que corresponda. La prueba se

contesta entre 10 o 20 minutos aproximadamente.
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El cuestionario se subdivide 5 subescalas:
- Carifio/afecto, compuesto por 8 items los cuales son 1, 4, 11, 15, 21, 23, 27 y 29.
- Hostilidad/agresion, compuesto por 6 items son 5, 8, 12, 17, 22y 4.
- Indiferencia/abandono, con 6 items y son 2, 9, 13, 16, 18 y 28.
- Rechazo indiferenciado, con 4 items y son 6, 10, 19 y 25.

- Control de la conducta, compuesto por 5 items y son 3, 7, 14, 20 y 26.

Calificaciéon
Las opciones de respuesta son (1) casi siempre, (2) muchas veces es verdad, (3) a veces es

verdad, (4) casi nunca es verdad.

Validez

Se llevd a cabo con 469 nifios y adolescentes espafioles (45% varones y 55% mujeres), con
edades entre los 9 y 16 afos, obtuvieron las propiedad psicométricas del instrumento a través de
una analisis factorial confirmatorio con minimos cuadrados ponderados, los indices globales de
bondad obtenidos fueron en el caso de los padres ( g.I= 242; p=.001) =315.71; con un intervalo al
90% comprendido entre .021 y .041 y en el caso de las madres (g.1= 242; p=.00038) =322.94 con
un intervalo al 90% entre .023 y .043, los autores concluyeron que el instrumento presenta un indice
de ajuste adecuado, estos resultados mantienen el modelo propuesto por el autor al reproducirse en

la muestra espafiola.

Confiabilidad

Los coeficientes de consistencia interna fueron medidos mediante el Alfa de Cronbach con
un o= .88, se identificaron los coeficientes de consistencia interna de cuatro subescalas para el
padre y la madre con los siguientes resultados; en el caso del padre, carifio/afecto o= .90, rechazo
indiferenciado o= .63, hostilidad/agresion o= .65, indiferencia/negligencia o= .69; mientras que en
el caso de las madres carifio/afecto o= .85, rechazo indiferenciado a= .71, hostilidad/agresion o=

.58, indiferencia/negligencia a= .68.
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e) Necesidad de Pertenencia
Autor: Leary et al. (2013)
Origen: adaptacion en poblacién argentina por Calero et al. (2018)
Objetivo: evaluar la necesidad de pertenencia que poseen los individuos.

Descripcion:
La escala mide la necesidad de pertenencia que el individuo posee, cuenta con 10 items
agrupéandose en 2 factores, los cuales son:
- Necesidad de pertenencia, compuesto por siete items 1, 3, 4,5, 7,8y 9.

- Miedo al rechazo, compuesto por tres items 2, 6 y 10.

Calificacion
Es una escala de respuesta tipo Likert, cuyos valores van de (1) totalmente en desacuerdo

(5) totalmente de acuerdo.

Validez
Se llevo a cabo la validez con 399 adolescentes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Argentina, el KMO= .80, mientras que en una muestra de 159 adolescentes de Brasil los pesos

factoriales de los items oscilaron entre .37 y .87, un alfa de Cronbach de o= .78

Confiabilidad
La consistencia interna de la escala, estimada a traves del Coeficiente alfa de Cronbach, fue
de o= .78 para la poblacion de adolescentes de Argentina. La consistencia interna de los factores

fue de a= .72 necesidad de pertenencia y a= .74 miedo al rechazo.
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f) Escala Calidad de la amistad
Autor: Rodriguez et al. (2015)
Origen: USA Friendship Quality Scale [FQS] (Bukowski, 1994). Se emple0 la Escala de
calidad de la amistad traducida por Ressett (2013).
Autores de la validez en México: Mejia et al. (2018)

Objetivo: mide el grado de calidad de amistad

Descripcion:
La escala mide el grado de calidad de la amistad, cuenta con 33 items agrupados en 6

subescalas, las cuales son:

- Compafierismo, consta de cinco items 1, 2, 12, 13y 23.

- Balance, conformada por tres items 11, 22y 31.

- Ayuda, involucra siete items 3, 4, 14, 15, 24, 25 y 32.

- Seguridad, comprende cinco items 5, 6, 16, 17 y 26.

- Proximidad, abarca siete items 7, 8, 18, 19, 27, 28 y 33.

- Conflicto, incluye seis items 9, 10, 20, 21, 29 y 30.

Calificacion
Es una escala de respuesta tipo Likert, cuyos valores van de (1) totalmente en desacuerdo a

(4) totalmente de acuerdo.

Validez

Se llevo a cabo la validez con 308 adolescentes del Estado de Nuevo Ledn, se llevo a cabo
por medio de la prueba de normalidad KMO, el resultado indico que la distribucion no presentaba
normalidad (p<.05); por lo que se utilizd H de Kruskal-Wallis y Coeficiente de correlacion de
Spearman. Sin embargo, las propiedades psicométricas obtenidas en 509 nifios argentinos la
validez de constructo fue mediante un analisis factorial confirmatorio con el método de estimacion
por maxima verosimilitud, el modelo presento un ajuste adecuado KMO= .80, un indice de ajuste

comparado CFI=.90 los pesos factoriales oscilaron entre .43y .78
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Confiabilidad

La consistencia interna de la escala, estimada a traveés del Coeficiente alfa de Cronbach, fue
de o= .89 para la poblacion de adolescentes de argentina. La consistencia interna de los factores
fue de a= .66 compafierismo, o= .82 ayuda, a= .82 seguridad, o= .83 proximidad, o= .73 conflicto

y balance o= .63

Escala de Conducta Antisocial y Delictiva en adolescentes

Autor: Seisdedos (1998)

Origen: Madrid, Espafia

Autores de la validez en México: Vera, Camino, Formiga, Yéafez y Bautista (2013)
Objetivo: mide el potencial de conductas antisociales y delictivas con fines primariamente

de prevencidn en adolescentes escolares.

Descripcion:
La escala mide la conducta antisocial y delictiva de adolescentes, cuenta con 40 items
agrupandose en 2 factores, los cuales son:
- Conductas delictivas, conformado por veinticuatro items 3, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 17, 18,
19, 20, 22, 23, 25, 27, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 38 y 39.
- Conductas antisociales, compuesto por dieciséis items 1, 2, 4, 5, 9, 10, 12, 15, 21, 24, 26,
28, 29, 34, 37 y 40.

Calificacion
Es una escala de respuesta tipo likert, cuyos valores van de (0) nunca he cometido tal

conducta a (9) siempre he cometido esta conducta.

Validez
Se llevo a cabo la validez con 520 adolescentes del Estado de Sonora, se llevo a cabo por

medio del método de validez de constructo, se realizd6 un andlisis factorial con la técnica de
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componentes principales y rotacion varimax, se obtuvo un KMO= .96, con una varianza explicada
de 52.76%, los pesos factoriales de la primera dimension oscilan entre .46 y .86 y de la segunda

dimensién van de .46 a .73

Confiabilidad
La consistencia interna de la escala, estimada a traves del Coeficiente alfa de Cronbach, fue
de o= .89 para la poblacion de adolescentes de Sonora. La consistencia interna de los factores fue

de a= .96 conductas delictivas y a= .96 conductas antisociales.

8. Disefio de la Investigacion

Se utilizd un enfoque cuantitativo tal como Kerlinger (2002), refiere ya que trata con
fendmenos que se pueden medir a través de la utilizacion de técnicas estadisticas para el analisis
de los datos recogidos, su propésito mas importante radica en la descripcion, explicacion,
prediccién y control objetivo de sus causas y la prediccion de su ocurrencia a partir del
desvelamiento de las mismas, fundamentaron sus conclusiones sobre el uso riguroso de la métrica
o cuantificacion, tanto de la recoleccion de sus resultados como de su procesamiento, analisis e
interpretacion, a través del método hipotético-deductivo.

Fue un disefio no experimental transversal, es no experimental por que se realiza sin
manipular deliberadamente las variables y en las que solo se observan los fendmenos en un
ambiente natural para después analizarlos y es transversal por que se recolectan datos en un solo
momento, en un tiempo Unico, su proposito es describir variables y analizar su incidencia e

interrelacion en un momento dado (Hernandez et al., 2014).

9. Procedimiento
Para las Propiedades psicométricas de las escalas:
Para la validez y confiabilidad del Cuestionario de Aceptacién-Rechazo/Control parental y

la Escala de Necesidad de Pertenencia.
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Primero se llevo a cabo la revision del lenguaje de las escalas, se adaptaron aquellas palabras
al contexto mexicano.

Se sometid a 4 jueces expertos en la tematica.

Se realiz6 prueba piloto con 50 adolescentes por cada escala.

Se proporcion6 de manera individual y con el consentimiento informado de los participantes y

sus padres

Para la aplicacion final:

Se acudio a las instituciones de educacion media superior de escuelas publicas y privadas del
Valle de Toluca para la aplicacion de los instrumentos.

Se entreg0 oficio a los directores de las escuelas y se les explico el objetivo, la importancia y
el procedimiento de la investigacion.

Se coordinaron las fechas en las que se realizé la aplicacion.

Se solicito el consentimiento informado de los adolescentes, asi como el de sus padres.

Se explicd a los alumnos en que consistid la investigacion y gque su participacion fue de manera
voluntaria y anénima.

Se aplicaron de manera colectiva.

10. Procesamiento

Los datos se analizaron con el Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 26).

En la descripcion de los participantes se obtuvieron las frecuencias y “porcentajes

En la validez y confiabilidad/precision se utilizé en primer lugar para la adecuacion muestral
se utilizo el criterio de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), de igual forma la prueba de esfericidad de
Barlett para demostrar qué tanto las variables se encuentran intercorrelacionadas.

Para obtener la confiabilidad se utilizé el Coeficiente Alfa de Cronbach, que de acuerdo con
Corral (2009), permite determinar la homogeneidad de los reactivos y es el mas utilizado
cuando se trata de escalas tipo Likert. Asimismo, se obtuvo el omega de McDonald (Hair et al.,
1999).
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Para obtener la validez del Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control Parental el Analisis
Factorial Confirmatorio (Hair et al., 1999).

Para el obtener la validez de la Escala de Necesidad de Pertenencia el Analisis Factorial
Confirmatorio (Hair et al., 1999).

Los datos descriptivos de las escalas se presentaron con la media aritmética (Hernandez et al.,
2014).

Las correlaciones se llevaron a cabo con Rho de Spearman (Hair et al., 1999).

Para obtener la incidencia de los distintos factores familiares en la conducta antisocial de los
adolescentes se realizé un analisis de regresion lineal multiple, el cual consiste en calcular el
porcentaje de la variabilidad de la variable dependiente que, de forma conjunta, explican las
variables independientes del modelo, indica qué porcentaje de la varianza explicada sobre la
varianza total de la variable y esta explicada por la variacion de las variables independientes en
conjunto (Exteberria, 1999); mientras que Pérez-Tejeda (2008), refiere que sirve para
establecer el efecto de una variable independiente, en tanto que sus similares se mantienen
constantes.

Las comparaciones se realizaron con U de Man Whitney (Hernandez et al., 2014).

11. Consideraciones éticas

Las consideraciones éticas para la investigacion se tomaron como base el Cédigo Etico del

Psicélogo (Sociedad Mexicana de Piscologia, 2009), centrando especial atencion en:

Conocer las perspectivas de los participantes de la investigacién, es decir, sus expectativas,
preocupaciones y creencias acerca de la misma.

Comunicar los objetivos de la investigacion a los participantes, de manera que puedan
comprenderlos.

Respetar la privacidad cuando ésta es importante para los participantes.

Contar con un consentimiento informado de los participantes y autoridades responsables.

La Asociacion Americana de Psicologia ([APA], (2010) hace referencia a los principios

éticos del psicélogo y al codigo de conducta los cuales son:
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Los psicologos buscan promover la precision, la honestidad, y veracidad en la ciencia, la
ensefianza y la practica de psicologia. En estas actividades los psicélogos no roban, engafian o
se involucran en fraude o malversacion intencional del hecho. Los psicologos se esfuerzan por
mantener sus promesas Yy evitar compromisos imprudentes o poco claros. En situaciones en las
que el engafio puede ser éticamente justificable para maximizar los beneficios y minimizar el
dafio, los psicologos tienen una obligacion de considerar la necesidad de lo posible
consecuencias y su responsabilidad de corregir cualquier desconfianza persistente u otros
efectos nocivos que surgen del uso de las técnicas. (p. 4)

Los psicélogos respetan la dignidad y el valor de todos las personas y los derechos de las
personas a la privacidad, confidencialidad y autodeterminacion. Los psicologos son
conscientes de que pueden ser necesarias salvaguardas especiales para proteger los derechos y
el bienestar de las personas o comunidades cuya vulnerabilidad los lazos perjudican la toma de
decisiones autonomas. (p. 5)

Los psicologos son conscientes y respetan las diferencias culturales, individuales y de roles
servicios, incluidos los basados en la edad, el género, las ideas de género, raza, etnia, cultura,
origen nacional, religion, orientacién sexual, discapacidad, idioma y nivel socioeconémico, y
considera estos factores cuando trabaje con miembros de tales grupos. Los psicologos intentan
eliminar el efecto sobre su trabajo de sesgos basado en esos factores, y no participar o tolerar a
sabiendas las actividades de otros basado en prejuicios. (p. 5)

Los psicélogos cooperan en investigaciones de ética, procedimientos y requisitos resultantes
de la APA o cualquier asociacion psicoldgica estatal afiliada a la que se pertenece. Al hacerlo,
abordan cualquier problema de confidencialidad. No cooperar es en si mismo una violacion de

la ética. (p. 5)
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RESULTADOS
En este apartado se presentan los resultados, los cuales estan constituidos en un primer
momento por a) Evidencia de estructura interna y de confiabilidad/precision de la Escala de
Necesidad de Pertenencia b) Evidencia de estructura interna y de confiabilidad/precision del
Cuestionario de Aceptacién-Rechazo/Control Parental, ¢) Descriptivos de las escalas utilizadas

para el desarrollo de la investigacion, d) Correlaciones y ) Comparaciones.

a) Evidencia de estructura interna y de confiabilidad/precision de la Escala de Necesidad de
Pertenencia

Para obtener la evidencia de estructura interna y de confiabilidad/ precision de la ENP,
primero, se realizd una revision sobre la evolucion del constructo con la finalidad de detectar su
estructura y contenido en otros estudios confirmatorios. En segundo lugar, se obtuvieron las
caracteristicas de los participantes, posteriormente los datos descriptivos y finalmente se procedio

a realizar el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC).

Evolucion del constructo

En la revision de la evidencia empirica sobre la Escala de Necesidad de Pertenencia (ENP),
se encontraron tres estudios latinoamericanos, el primero se llevo a cabo en Brasil por Azevedo y
Pilati (2016), con 200 adolescentes (95 mujeres, 105 varones), el AFC arroj6 una estructura
unidimensional (se elimino el reactivo 7). En este mismo pais, Lins et al. (2018), probaron el
modelo con 225 participantes (147 mujeres, 78 varones), coincidio en la estructura unidimensional
(los reactivos 1, 3y 7 se descartaron).

En Argentina Leibovich et al. (2018) con una muestra de 709 adolescentes (452 mujeres,
257 varones), determinaron una estructura de dos factores sin eliminar ninguno de los reactivos.
En los tres estudios los indices de bondad de ajuste fueron adecuados, asi como la consistencia

interna (ver tabla 1).
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Tabla 1

Estructura y contenido de la Escala de Necesidad de Pertenencia por medio de Analisis Factorial

Confirmatorio

Azevedo y Pilati
(2016) (Brasil)

Leibovich et al.
(2018) (Argentina)

Lins et al. (2018)
(Brasil)

Estructura

factorial

indices de
bondad de

ajuste

Cargas

factoriales

Alfa de
Cronbach

global

Estructura de un factor:

a) Necesidad de
pertenencia

Se eliminé el item 7.

X?=109,875
GL =35<.001
GFI =.875

CFI = .860

NFI = .811
TLI =.82
RMSEA = .114

Oscilaron entre .22 y
T2

o=.82

Estructura de dos
factores:

a) Necesidad de
pertenencia (2, 4, 5, 6,
7,8,9).

b) Miedo al rechazo
(1, 3, 10).

AGFI=.918
GF1=.948
RMR=.017
RMSEA= .0678

Oscilaron entre .13 a
.59.

o =.665

Estructura de un factor:

b) Necesidad de
pertenencia (2, 4, 5, 6, 8,
9, 10).

Se eliminaron los items: 1,
3yT7.

7219l =228
CFl =.96
TLI=.93
RMSEA = .08
Cl =.028 - .209

Oscilaron entre .41y .82.

o=.80

Fuente: Azevedo y Pilati (2016); Leibovich et al. (2018) y Lins et al. (2018).
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Caracteristicas de los participantes

Para el AFC, la muestra total estuvo constituida por 200 participantes, con lo cual se
cumplio el criterio de tener por lo menos diez mediciones minimo por reactivo (Nunally y Berstein,
1995), con una edad promedio de 14.04 afios y una desviacion estandar de 1.46. En cuanto al sexo
47.5% (95) fueron mujeres y un 52.5% (105) varones; predomind el nivel basico (secundaria) con
un 69.5 % (139) sobre el nivel medio superior con el 30.5% (61) (ver tabla 2).

Tabla 2

Caracteristicas de los participantes
Edad Rango 12-18 afios M= 14.04 afios DE=1.37
Caracteristica F % Caracteristica F %
Sexo: Escolaridad:
Mujeres 95 47.5 Secundaria 139 69.5
Preparatoria 105 52.5 Preparatoria 61 30.5

Descriptivos

En los datos descriptivos, se observo que hay items que se encuentran con tendencia hacia
las opciones de respuesta “medianamente en desacuerdo” (2) y “ni de acuerdo ni en desacuerdo”
(3) y en menor medida en “medianamente de acuerdo” (4), con una distribucién leptocurtica.

De acuerdo con el analisis de discriminacion de los items, se observo que todos los reactivos
de ambos factores muestran una relacion adecuada gque oscilé entre .30 y .89, por lo que no se

elimind ninguno de ellos (ver tabla 3).
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Tabla 3

Descriptivos del Factor 1y Factor 2 de la Escala de Necesidad de Pertenencia

item Min- M DE Mediana Moda Asimetria Curtosis
Max

NP1 Si otras personas no parecen 1-5 355 143 4 4 -97 -40
aceptarme, no dejo que eso me
moleste.
MR2 Me esfuerzo por no hacer 1-5 282 1.32 3 4 .01 -1.26
cosas que hagan que oftras
personas me eviten 0 me
rechacen.
NP3 Rara vez me preocupo si 1-5 264 1.07 3 2 .20 -.68
otras personas se preocupan por
mi.
NP4 Necesito sentir que hay 1-5 374 124 4 5 =77 -.45
personas con las que puedo contar
en momentos de necesidad o
urgencia.
NP5 Quiero que otras personas 1-5 3.19 1.22 3 4 -31 -.88
me acepten.
MR6 No me gusta estar solo. 1-5 285 1.37 3 4 .07 -1.32
NP7 Mantenerme alejado de mis 1-5 252 1.26 2 1 .35 -.98
amigos durante largos periodos de
tiempo no me molesta.
NP8 Tengo una gran necesidadde 1-5 249 1.35 2 1 27 -1.47
pertenecer a otras personas.
NP9 Me molesta mucho que no 1-5 256 1.29 2 1 .25 -1.28

me incluyan en los planes de otras

personas.
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MR10 Mis sentimientos se hieren 1-5 2.69
facilmente cuando siento que

otras personas no me aceptan.

1.40 2 4 A7 -1.44

Analisis Factorial Confirmatorio de la ENP

Para obtener la evidencia de la estructura interna de la escala, se llevo a cabo un AFC, para

ello, primero se comprobd la distribucion de los datos a partir de la prueba de Kolmogorov-Smirnov

(k-s), que indico que no se ajustan a la curva normal (Zks= .077, p=.005), por lo cual se rechaza

la hipotesis nula, no obstante, de acuerdo con Landero y Gonzalez (2006), esto no invalida la

prueba, por lo que es posible continuar con AFC.

Posteriormente se establecieron de acuerdo con la ENP dos variables latentes y 10

indicadores (ver tabla 4).

Tabla 4

Variables latentes e indicadores para el AFC

Variables latentes

Indicadores

a) Necesidad de pertenencia

NP1 Si otras personas no parecen aceptarme, no dejo
que eso me moleste.

NP3 Rara vez me preocupo si otras personas se
preocupan por mi.

NP4 Necesito sentir que hay personas con las que
puedo contar en momentos de necesidad o urgencia.
NP5 Quiero que otras personas me acepten.

NP7 Mantenerme alejado de mis amigos durante
largos periodos de tiempo no me molesta.

NP8 Tengo una gran necesidad de pertenecer a otras
personas.

NP9 Me molesta mucho que no me incluyan en los

planes de otras personas.

MR2 Me esfuerzo por no hacer cosas que hagan que
otras personas me eviten o me rechacen.

MR6 No me gusta estar solo.
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b) Miedo al rechazo MR10 Mis sentimientos se hieren facilmente cuando

siento que otras personas no me aceptan.

Los indices de bondad de ajuste obtenidos fueron:

- Indices de bondad de ajuste absoluto: 2, SRMR, RMSEA.

- Indices de bondad de ajuste incremental; CFI, TLI.

Con base en el analisis estadistico del primer modelo, los valores de ajuste esperados de
acuerdo con Hoppe et al. (2008), no mostraron suficiente robustez, de tal forma que, fue necesario
su reespecificacion, que consiste en sumar o eliminar parametros esperados en el modelo original

(Escobedo et al., 2016), como a continuacion se describe:

Modelo 1

En cuanto a la bondad de ajuste del modelo, los indices de ajuste absoluto mostraron los
siguientes valores, /gl = 2.29, p = <.001, SRMR= .06 y RMSEA= .081. Los valores del ajuste
incremental fueron CFI= .91, TLI=.88.

Modelo 1 reespecificado

Para la reespecificacion del modelo, se eliminaron dos reactivos por su baja saturacién
factorial, el 3 (.03) “Rara vez me preocupo si otras personas se preocupan por mi”’y 7 (.18) “Tengo
una gran necesidad de pertenecer a otras personas”, 10 que permiti6 comprobar el modelo, que
arrojo valores adecuados en los indices de ajuste absoluto: y?/gl= 2.34, p= 0.001, SRMR= .05y el
RMSEA=.080. De igual forma, el ajuste incremental también mostro valores adecuados CFI= .94
y TLI=.91 (ver tabla 5).
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Tabla 5
indices de bondad de ajuste absoluto e incremental de la Escala de Necesidad de Pertenencia
Indices Indices
absolutos incrementales
Modelo x’ gl SRMR RMSEA  CFlI TLI
Modelo 1 2.29 34 .06 .081 91 .88
Modelo 1 Reespecificado 2.34 19 .05 .080 94 91

Los indices mostraron un buen ajuste del modelo, de acuerdo con los criterios de Hoppe et
al. (2008) quedd conformado por dos factores con un ajuste 6ptimo: Necesidad de pertenencia y
Miedo al rechazo, no hubo cambios respecto a la escala original en cuanto al nimero y nombre de
los factores.

Con respecto a las cargas factoriales de los items, se observé que todas fueron mayores a
.40; en el Factor necesidad de pertenencia el item 8 obtuvo la mayor carga de 1.01, mientras que la
menor fue en el item 1 con .54. En el Factor de miedo al rechazo el puntaje mayor se presentd en
el item 10 con .94 y el menor en el item 6 con .54 (ver figura 1).
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Figura 1

Analisis factorial confirmatorio del modelo original de la Escala Necesidad de Pertenencia

NP1

NP4

NP5

NP8

NP9

73

NP2

Fc2

.54

NP6

.94

NP10




107

UAEMex FACULTAD DE CIENCIAS DE LA CONDUCTA

Evidencia de confiabilidad/precision
La precision de la escala se obtuvo a partir de la consistencia interna, en el primer modelo
el Alfa de Cronbach fue de .76 y el Omega de McDonald de .78, con la reespecificacion del modelo

los valores aumentaron a o= .80 y o= .82, lo que indica niveles mas adecuados de la ENP.

b) Evidencia de estructura interna y de confiabilidad/precision del Cuestionario de
Aceptacidon-Rechazo/Control parental.

Con la finalidad de obtener la evidencia de estructura interna y de confiabilidad/precision
de este instrumento, primero se realizd una revision en la literatura sobre la evidencia en el
contenido y estructura, posteriormente se presentan las caracteristicas de los participantes y se
concluye con un analisis factorial exploratorio. Cabe sefialar que, al no encontrar evidencia de

validez y confiabilidad en el AFC, se opt6 por llevar a cabo el AFE.

Evolucion del constructo

En la revision de la evidencia empirica sobre el Cuestionario de Aceptacion-
Rechazo/Control parental, Del Barrio et al. (2014) realizaron un estudio con 469 adolescentes
espafioles (211 varones, 258 mujeres), delimitdé cinco factores con indices de bondad de ajuste
adecuados.

En Latinoamérica Palacio et al. (2016) realizaron un analisis factorial exploratorio con 107
adolescentes ecuatorianos (51 mujeres y 56 varones) el cual mostrd propiedades psicométricas

adecuadas (ver tabla 6).
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Tabla 6
Estructura y contenido del Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control parental por medio del

Andlisis Factorial Confirmatorio

Analisis Factorial Confirmatorio
Del Barrio et al. (2014) (Espafia)

Estructura de cinco factores:

F1. Carifio/afecto (1, 4, 11, 15, 21, 23, 27, 29).
F2. Hostilidad/agresion (5, 8, 12, 17, 22, 24).

F3. Indiferencia/negligencia (2, 9, 13, 16, 18, 28).
F4. Rechazo indiferenciado (6, 10, 19, 25).

F5 Control (3, 7, 14, 20, 26).

Estructura factorial

Método de minimos cuadrados ponderados
Padre.
X2 = Satorra- Bentler 315.71, GL = 242; p = .001.
GFI = .98,
AGFI= .98,
indices de bondad de ajuste RMSEA = .032,
Madre.
X2 = Satorra- Bentler 322.94, GL = 242; p = .00038.
GFI =.97,
AGFI = .96,
RMSEA = .033,

] Para el padre oscilaron entre .54y .72
Cargas factoriales ]
Para la madre oscilaron entre .53y .73

Alfa de Cronbach global a=.88.
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Andlisis Factorial Exploratorio
Palacios et al. (2016) (Ecuador)

Estructura de cinco factores:

F1. Carifio/afecto (1, 4, 11, 15, 21, 23, 27, 29).
F2. Hostilidad/agresion (5, 8, 12, 17, 22, 24).

F3. Indiferencia/negligencia (2, 9, 13, 16, 18, 28).
F4. Rechazo indiferenciado (6, 10, 19, 25).

F5 Control (3, 7, 14, 20, 26).

Estructura factorial

Alfa de Cronbach global a=.875.

Caracteristicas de los participantes

Para el AFE, la muestra total estuvo constituida por 290 participantes, el nimero de

participantes cumple con el criterio de tener por lo menos diez mediciones minimo por reactivo

(Nunally y Berstein, 1995), con una edad promedio de 14.1 afios y una desviacién estandar de 1.46.

En cuanto al sexo 49.3% (143) fueron mujeres 'y un 50.7% (147) varones; predoming el nivel bésico

(secundaria) con un 71.7 % (208) sobre el nivel medio superior con el 28.4% (82) (ver tabla 7).

Tabla 7

Caracteristicas de los participantes

Edad Rango 12-18 aflos M= 14.1 afios DE=1.46

Caracteristica F % Caracteristica F %

Sexo: Escolaridad:

Mujeres 143 49.3 Secundaria 208 71.7
Varones 147 50.7 Preparatoria 82 28.3
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AFE del Cuestionario de Aceptacién-Rechazo/Control Paterno

Para obtener la estructura interna de este cuestionario, primero se realiz6 un analisis
factorial confirmatorio, no obstante, los indices de bondad de ajuste no aportaron robustez para
continuar, aun con la reespecificacion del modelo. De tal forma que se optd por un Analisis
Factorial Exploratorio (AFE), para ello se procedid en primer lugar a llevar a cabo un analisis de
componentes principales con la finalidad de delimitar el nimero de factores.

El Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control parental, se encuentra constituido por dos
apartados, una para padres y otra para madres, de tal forma que primero se realiz6 el AFE para la
version paterna.

De acuerdo con el andlisis para determinar si el tamafio de la muestra es adecuado, se obtuvo
el Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) que fue de .92 y la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa
(p<.001) por lo cual se confirma que los 290 casos son adecuados para llevar a cabo el AFE.

Los items presentaron un adecuado poder discriminatorio y cargas superiores a .40 excepto
los items (2) “no me presta atencion”, (16) “me presta muchisima atencion” y (20) “me deja hacer
todo lo que quiero” por lo que se eliminaron del cuestionario. Para estimar la estructura factorial,
se utilizo el método de extraccion de residuos minimos en combinacion con una rotacion oblicua.
El nimero de factores extraidos fueron dos a diferencia de la version original que cuenta con cinco
factores, con un total de 26 items. El factor carifio/afecto se definio por la suma de los items 1, 3,
4,11, 15, 21, 23, 27 y 29; el factor hostilidad/indiferencia esta conformado por los items 5, 6, 7, 8,
9,10, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 22, 24, 25, 26 y 28 (ver tabla 8).

Tabla 8
Cargas factoriales de los factores del Cuestionario Aceptacion-Rechazo/Control Paterno
Factor
Item Carifio/afecto Hostilidad/indiferencia  Comunalidades

P29 Me trata amablemente y

N .830 .26
con carifio
P15 Me hace sentir que me

813 27

guiere y me necesita
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P27Me hace saber que me
quiere

P11 Esta muy interesado en lo
gue hago

P23 Le interesa lo que pienso y
le gusta que hable sobre ello
P21 Me hace sentir que lo que
yo hago es importante

P3 Se encarga de que yo sepa
exactamente lo que puedo y no
puedo hacer

P1 Dice cosas buenas sobre mi
P4 Me facilita contarle cosas
gue son importantes para mi
P19 Cuando me comporto mal
me hace sentir que no soy yo
querido/a

P17 Hace todo lo posible por
herir mis sentimientos

P28 Solo me presta atencion
cuando hago algo que le enfada
P6 Me ve como un fastidio
P10 Parece que yo no le gusto
P25 Me hace saber que no me
desea ni me quiere

P12 Me dice cosas
desagradables

P24 Cree que los demas
chicos/as son mejores que Yo,
sin importar lo que yo haga

P5 Me pega, aun cuando no me

lo merezco

813

.765

.763

762

676

.661

642

127

.666

.666

.590
587

.583

.568

.563

547

.32

46

39

.38

.59

.53

.60

47

54

.53

.59
47

52

54

.65

73
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P9 Esta demasiado ocupado/a

i 544 57
para contestar mis preguntas
P8 Me castiga severamente
’ 542 73
cuando esta enfadado
P14 Me insiste en que debo
hacer las cosas exactamente 539 71
como me dicen
P26 Quiere controlar todo lo
531 75
gue hago
P13 No me presta atencién
] 519 72
cuando le pido ayuda
P22 Me atemoriza 0 amenaza
504 .75
cuando hago algo mal
P18 Olvida cosas importantes
gue yo pienso que deberia 431 .75
recordar
P7 Siempre me estd diciendo
405 .82

como debo comportarme

En lo que respecta a la varianza explicada el factor carifio/afecto representa el 28.41%, y el
factor hostilidad/indiferencia representa el 13.13%, lo que explica un total de la varianza de 41.54%

del Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control paterno (ver tabla 9).

Tabla 9

Varianza explicada del Cuestionario Aceptacién-Rechazo/Control Paterno

] ] % total de la
Factores Valor Eigen % de la varianza )
varianza
Carifo/afecto 8.70 28.412 28.412

Hostilidad/indiferencia 4.40 13.136 41.548
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AFE del Cuestionario de Aceptacién-Rechazo/Control materno

De acuerdo con la exploracion de la estructura interna, el indice de adecuacion de la muestra
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue de .90 y la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa
(<.001), lo que significa que la muestra fue adecuada.

Los items presentaron un adecuado poder discriminatorio y cargas superiores a .40, excepto
el item (16) “me presta muchisima atencién” por contar con una carga factorial negativa y los
items (2) “no me presta atencion”, (8) “me castiga severamente cuando estd enfadada”, (9) “esta
demasiada ocupada para contestar mis preguntas”, (13) “no me presta atencion cuando le pido
ayuda”, (18) “olvida cosas importantes que yo pienso que deberia recordar” y (20) “me deja hacer
todo lo que quiero”, que no aportaron suficiente saturacion.

El nimero de factores extraidos fueron 3 a diferencia de la version original que cuenta con
5 factores con un total de 21 items. El factor carifio/afecto se definid por la suma de los items 1, 3,
4,11, 15, 21, 23, 27y 29; el factor hostilidad/rechazo indiferenciado esta conformado por los items
6,10, 17,19, 22, 24, 25y 28y el factor control presenta los items 5, 7, 14 y 26. Se utiliz6 el método

de extraccion de residuos minimos en combinacidn con una rotacion oblicua (ver tabla 10).

Tabla 10

Cargas factoriales de los factores del Cuestionario Aceptacion-Rechazo/Control Materno

Factor

- . Hostilidad/rechazo )
Item Carifio/afecto o ) Control  Comunalidades
indiferenciado

M23 Le interesa lo que pienso y

.828 .35
le gusta que hable sobre ello
M21 Me hace sentir que lo que
_ 784 37
yo hago es importante
M15 Me hace sentir que me
) ) .756 .35
quiere y me necesita
M27 Me hace saber que me
.736 37

quiere
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M29 Me trata amablemente con
carifio

M11 Estd muy interesada em lo
gue hago

M4 Me facilita contarle cosas

gue son importantes para mi
M1 Dice cosas buenas sobre mi

M3 Se encarga de que yo sepa
exactamente lo que puedo y no
puedo hacer

M25 Me hace saber que no me
desea ni me quiere

M17 Hace todo lo posible por

herir mis sentimientos
M10 Parece que yo no le gusto

M24 Creen que los demas
chicos/as son mejores que Yo,

sin importar lo que yo haga
M6 Me veo como un fastidio

M19 Cuando me comporto mal
me hace sentir que yo no soy
guerido/a

M28 Solo me presta atencion
cuando hago algo que le enfada
M22 Me atemoriza 0 amenaza
cuando hago algo mal

M14 Me insiste en que debo
hacer las cosas exactamente

como me dice

743

711

.603

.584

451

.866

.649

.598

522

.500

482

472

434

.586

34

.53

.61

.59

.68

.29

57

47

.59

527

.55

.52

12

.67
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M7 Siempre me esta diciendo

547 .68
como debo comportarme
M26 Quiere controlar todo lo

541 61
gue hago
M5 Me pega, aun cuando no me

427 67

lo merezco

En lo que respecta a la varianza explicada el factor carifio/afecto representa el 27.90 %, el
factor hostilidad/rechazo indiferenciado el 10.87% y el factor control tiene un 3.89 %, lo que da un
total de varianza explicada de 42.67% del Cuestionario de Aceptacién-Rechazo/Control Materno
(ver tabla 11).

Tabla 11

Varianza explicada del Cuestionario Aceptacion-Rechazo/Control Materno

% total de la

Factores Valor Eigen % de la varianza )
varianza
Carifo/afecto 8.593 27.902 27.902
Hostilidad/rechazo 3.709 10.873 38.775
indiferenciado
Control 1.711 3.897 42.672

c) Descriptivos de las escalas
Las escalas son Relaciones Intrafamiliares, Cuestionario de Comunicacion Familiar,
Evaluacién del Sistema Familiar (FACES Il1), Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control

Parental, Necesidad de Pertenencia, Calidad de la Amistad y Conducta Antisocial y Delictiva.

Caracteristicas de los participantes

Con relacién al sexo, se tiene una distribucion del 51.9% (160) en hombres, y el 48.1 %
(148) en mujeres. En edad corresponde un 43.2% (133) entre los 14 y 15 afios, 37.7% (116) tienen
entre los 12y 13, 16.6% (51) de 16 a 17 y 2.6 % de 18 afios. En cuanto al grado escolar que cursan
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actualmente, el 71.4% (220) son de secundaria, y el 28.6 % (88) son de preparatoria, el 52.3% (164)
son de escuela publica y el 46.8% (144) privada (ver tabla 12).

Tabla 12
Caracteristicas de los participantes
Caracteristica Frecuencia Porcentaje
Masculino 160 51.9%
Sexo
Femenino 148 48.1%
12-13 116 37.7%
14-15 133 43.2%
Edad
16-17 51 16.6%
M =14.12
18 8 2.6%
Escolaridad Secundaria 220 71.4%
Preparatoria 88 28.6%
Publica 164 52.3%
Tipo de escuela i
Privada 144 46.8%

En cuanto al municipio en el que viven el 45.1% (139) es de la Ciudad de Toluca, el 30.92%
(93) de Tenango del Valle y el 24.7% (76) de Zinacantepec (ver tabla 13).
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Tabla 13
Municipio en el que viven los participantes
Municipio Frecuencia Porcentaje
Toluca 139 45.1%
Tenango del Valle 93 30.2%
Zinacantepec 76 24.7%

e Escala de Relaciones Intrafamiliares ERI
De acuerdo con las medias de la Escala Relaciones Intrafamiliares se encontré que en los
factores de union y apoyo y expresion los adolescentes perciben que estan entre “totalmente de
acuerdo” y “de acuerdo” en que se pueden expresar libremente, realizan actividades en conjunto y
se apoyan mutuamente; mientras que el factor dificultades se ubicé en “ni de acuerdo ni en
desacuerdo” (ver tabla 14).

Tabla 14
Medias y desviaciones estandar de la Escala de Relaciones Intrafamiliares (ERI)
Factor Media DE
Unio6n y apoyo 3.96 .79
Expresion 3.70 .78
Dificultades 2.53 .68

e Cuestionario de Comunicacion Familiar
Respecto a la Comunicacion Familiar del padre, se observd que la media obtenida en el
factor de dialogo con el padre se encuentra en “algunas veces”; mientras que la dificultad en la
comunicacion se inclina hacia “casi siempre”.
Por su parte, en las medias de Comunicacion Familiar para la madre se observo que los
adolescentes perciben que el factor de didlogo con la madre se lleva a cabo muchas veces; en

cambio el de dificultades se da algunas veces (ver tabla 15).
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Tabla 15

Medias y desviaciones estandar del Cuestionario Comunicacion Familiar

Comunicacion con el Padre

Factor Media DE

Diélogo 3.14 1.06

Dificultades 4.90 .70
Comunicacion con la Madre

Factor Media DS

Dialogo 3.45 97

Dificultades 2.42 .67

e Escala Evaluacion del Sistema Familiar (FACES I11)
En los resultados de la Evaluacion de Sistema Familiar se obtuvo que los factores de
cohesion y adaptabilidad son percibidos por presentarse “algunas veces” es decir existe union y

estabilidad entre los integrantes de la familia ante diversas situaciones (ver tabla 16).

Tabla 16
Medias y desviaciones estandar de la Escala Evaluacion del Sistema Familiar (FACES I11)
Factor Media DE
Cohesion 3.25 52
Adaptabilidad 3.32 .65

e Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control Parental
En lo que se refiere a los factores que conforman el cuestionario de Aceptacion-
Rechazo/Control parental, en el factor carifio/afecto se inclinaron a que “a veces verdad”; mientras
que hostilidad/indiferencia hacia “muchas veces es verdad”.
Por su parte, en las medias de los factores para la madre se observo que los adolescentes

perciben que el factor carifio/afecto estd en “a veces es verdad”, el factor hostilidad/rechazo
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indiferenciado esta en “casi siempre es verdad” y finalmente el factor control esta hacia “muchas

veces es verdad” (ver tabla 17).

Tabla 17

Medias y desviaciones estandar de la Escala Aceptacion-Rechazo/Control parental

Padre
Factor Media DE
Carifo/afecto 2.81 .823
Hostilidad/indiferencia 1.56 488
Madre
Factor Media DE
Carifio/afecto 3.06 .702
Hostilidad/rechazo 1.34 502
indiferenciado
Control 1.93 .625

e Escala de Necesidad de Pertenencia
Las medias que se obtuvieron en la Escala de Necesidad de Pertenencia los factores 1y 2

se inclinaron hacia “ni de acuerdo ni en desacuerdo” (ver tabla 18).

Tabla 18
Medias y desviaciones estandar de la Escala Necesidad de Pertenencia
Factor Media DE
Necesidad de pertenencia 3.03 .89
Miedo al rechazo 2.86 1.00

e Escala Calidad de la Amistad
En lo que respecta a la Escala de Calidad de la Amistad y los factores que la conforman
como compaferismo, balance, ayuda, seguridad, proximidad y conflicto se ubicaron méas hacia

estar “de acuerdo” (ver tabla 19).
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Tabla 19
Medias y desviaciones estandar de la Escala Calidad de la Amistad
Factor Media DE
Compafierismo 2.96 .58
Balance 2.96 52
Ayuda 2.67 40
Seguridad 2.68 40
Proximidad 2.94 .38
Conflicto 2.74 41

e Escala Conducta Antisocial y Delictiva
De la escala para medir Conductas Antisociales y Delictivas se obtuvieron medias de cada
factor, en lo que concierne a las conductas antisociales esta ligeramente superior a 2, es decir que
“en algin momento han cometido tal conducta”; mientras el factor de conductas delictivas

corresponde a que “nunca han cometido tal conducta” (ver tabla 20).

Tabla 20
Medias y desviaciones estandar de la Escala Conducta Antisocial y Delictiva
Factor Media DE
Conductas antisociales 2.03 1.12

Conductas delictivas 1.27 .84
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d) Correlaciones
Las escalas con las que se correlaciono la de Conducta Antisocial y Delictiva fueron
Relaciones Intrafamiliares, Comunicacion Familiar, Evaluacion del Sistema Familiar (FACES I11),
Aceptacion-Rechazo/Control Parental y Calidad de la Amistad.
Para revisar la normalidad de la muestra, se realizo la prueba de Kolmogorov-Smirnov (p=
.007), la cual indico un rechazo de la hipotesis nula, por lo tanto, no existe normalidad, por lo que
las correlaciones se realizaron con la Rho de Spearman.
Las correlaciones entre las Relaciones Intrafamiliares y la Conducta Antisocial y Delictiva
fueron estadisticamente significativas y bajas, como se describen a continuacion:
Correlaciones positivas
- Entre el factor de Dificultades con las Conductas antisociales y delictivas.
Correlaciones negativas
- Para los factores de Expresion, Union y Apoyo con respecto a las Conductas antisociales y
delictivas (ver tabla 21).
Esto quiere decir que a mayor dificultadas mayor conductas antisociales y delictivas; asi como

a mas presencia de expresion y unién y apoyo menos conductas antisociales y delictivas.

Tabla 21
Correlacion de Spearman para Relaciones Intrafamiliares (ERI) y Conducta Antisocial y Delictiva
Conductas Antisocial - Factor 1 Conductas Factor 2 Conductas
Delictivas delictivas antisociales

Relaciones Intrafamiliares

Factor 1 Union y apoyo -.189** -.206**
Factor 2 Expresion -.209** -.214**
Factor 3 Dificultades 166** .188**

**_La correlacion es significativa al nivel .01
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Asi mismo, en la relacion entre la Comunicacion Familiar y las Conductas Antisociales y
Delictivas se encontraron correlaciones bajas:

Correlaciones positivas
- En el factor de Dificultades con el padre y Dificultades con la madre en relacién con las

Conductas antisociales y delictivas.

Correlaciones negativas

- Enel Dialogo con la madre en relacion con las Conductas Antisociales (ver tabla 22).
Lo cual indica que a mayor presencia de dificultades en la comunicacién con el padre y la

madre mas conductas antisociales y delictivas; mientras que a mayor dialogo con la madre menor
presencia de conductas antisociales. Sin embargo, no correlaciond el factor didlogo con el padre

con las conductas antisociales y delictivas.

Tabla 22
Correlacion de Spearman para Comunicacion Familiar y Conducta Antisocial y Delictiva
Conductas Antisocial - Factor 1 Conductas Factor 2 Conductas
Delictivas delictivas antisociales

Comunicacion Familiar

Factor 2 Dificultades con el padre .255** .209**
Factor 1 Dialogo con la madre -.134*
Factor 2 Dificultades con la madre 276%* 282%*

**_La correlacion es significativa al nivel .01

*. La correlacion es significativa al nivel .05

Del mismo modo, se hallaron correlaciones bajas entre Cohesion y Adaptabilidad familiar
y las Conductas Antisociales y Delictivas, enlistandolas de la siguiente manera:
Correlaciones negativas:
- El factor de Adaptabilidad con el de Conductas Antisociales y Delictivas (ver tabla 23). Lo que
significa que a mayor adaptabilidad familiar menor presencia de conductas antisociales y
delictivas.

El factor de cohesion no correlaciono con las conductas antisociales y delictivas.
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Tabla 23
Correlacion de Spearman para Evaluacion del Sistema Familiar (FACES I11l) y Conducta

Antisocial y Delictiva

Conductas Antisocial - Factor 1 Conductas Factor 2 Conductas
Delictivas delictivas antisociales
FACES Il
Factor 2 Adaptabilidad - 177** -.249**

**_La correlacion es significativa al nivel .01

De modo similar, se encontraron correlaciones bajas entre la Aceptacion-Rechazo/Control
parental y las Conductas Antisociales y Delictivas distribuyéndose de la siguiente forma:
Correlaciones positivas
- Los factores Hostilidad/rechazo indiferenciado y Control materno con respecto a las Conductas
antisociales y delictivas.
- El factor Hostilidad/indiferencia paterna con relacién a las Conductas antisociales y delictivas.
Correlaciones negativas
- El factor Carifio/afecto materno con las Conductas antisociales (ver tabla 24).
Se puede concluir que, a mayor control materno, hostilidad/rechazo indiferenciado materno
y hostilidad/indiferencia paterna mayor presencia de conductas antisociales y delictivas; mientras
gue a mayor carifio/afecto materno menos conductas antisociales.
Finalmente, el Unico factor que no correlaciono fue carifio/afecto paterno con las conductas
antisociales y delictivas; asi como carifio/afecto materno Unicamente no correlaciond con las

conductas delictivas.
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Tabla 24
Correlacion de Spearman para Aceptacion-Rechazo/Control parental y Conducta Antisocial y
Delictiva
Conductas Antisocial -Delictivas Factor 1 Conductas Factor 2 Conductas
Aceptacién-Rechazo/Control delictivas antisociales
Parental
Factor 2 Hostilidad/indiferencia 291** 220**
Factor 1 Carifio/afecto - 147**
Factor 2 Hostilidad/rechazo indiferenciado .283** 244%*
Factor 3 Control 207** .180**

**_La correlacion es significativa al nivel .01

La relacién entre la Calidad de la Amistad y las Conductas Antisociales y Delictivas fue
baja y se presento en dos de los seis factores que conforman la Escala de la Calidad de la Amistad,
como se puede observar a continuacion:

Correlaciones positivas:

- El factor de Seguridad con respecto a las Conductas delictivas
- El factor de Proximidad con las Conductas antisociales (ver tabla 25).

Esto quiere decir que a mayor seguridad mas presencia de conductas delictivas; mientras
que a mayor proximidad en la calidad de la amistad mas presencia de conductas antisociales.

Con la escala de calidad de la amistad no se evidencio una correlacion con los factores,

compafierismo, balance, ayuda y conflicto con respecto a las conductas antisociales y delictivas.
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Tabla 25
Correlacion de Spearman para Calidad de la Amistad y Conducta Antisocial y Delictiva
Conductas Antisocial y Factor 1 Conductas Factor 2 Conductas
Delictivas delictivas antisociales

Calidad de la Amistad
Factor 4 Seguridad .130*
Factor 5 Proximidad 116*

*. La correlacion es significativa al nivel .05

Finalmente, no se encontraron correlaciones entre los factores de Necesidad de Pertenencia
y las Conductas Antisociales y Delictivas.

Asimismo, cabe aclarar que, si bien el objetivo de investigacion es de tipo predictivo, el
indice de correlacion entre las variables independientes con la variable dependiente no fue lo

suficientemente fuerte para realizar un analisis de regresién mdltiple.

e) Comparaciones

Se realizaron comparaciones por sexo, tipo de escuela y nivel educativo de las escalas
Evaluacion del Sistema Familiar, Calidad de la Amistad, Necesidad de Pertenencia, Relaciones
Intrafamiliares, Comunicacion Familiar y Aceptacién-Rechazo/Control Parental.

Con la finalidad de identificar diferencias por sexo, tipo de escuela y nivel educativo en
cada uno de los factores de las escalas, se hizo un andlisis con la U de Man Whitney debido a que
la muestra no mostrd distribucion normal. El tamafio del efecto se obtuvo con la d de Cohen
(Cohen, 1992; Cardenas y Arancibia, 2014) el cual permite identificar si las diferencias entre grupo

son pequefios, medianos o grandes. A continuacién, se muestran los hallazgos por escala.

e Escala de Evaluacion del Sistema Familiar
De acuerdo con la comparacion por sexo, se encontraron diferencias estadisticamente
significativas (U=10326.00, p<.05) entre hombres y mujeres con respecto a la adaptabilidad
familiar. El rango promedio del grupo de hombres fue de 145.04 y el de las mujeres fue de 164.73.

El tamario del efecto fue pequefio (d= 0.24) (ver tabla 26).
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Tabla 26
Diferencias por sexo en los factores de la Escala evaluacion del Sistema Familiar (FACES I11)
Sexo
Hombres Mujeres
n=160 n= 148
Variables Rango Rango Z U P 1-5 d
promedio promedio
Adaptabilidad 145.04 164.73 -1.941 10326.00 .05 .56 0.24
familiar

Sin embargo, no se encontraron diferencias por sexo en el factor de cohesion.

e Escala de Calidad de la Amistad
La comparacién por sexo arrojé que hubo diferencias en el factor ayuda (U= 10185.50, p=
.033). El rango promedio del grupo de hombres fue de 144.16 y de las mujeres de 165.68, con un
tamano de efecto pequefio (d=0.27) (ver tabla 27).

Mientras que en los factores como compafierismo, balance, seguridad, proximidad y
conflicto no hubo diferencias significativas.

Tabla 27

Diferencias por sexo en los factores de la Escala de Calidad de la Amistad

Sexo
Hombres Mujeres
n= 160 n= 148
Variables Rango Rango Z U P 1-p d

promedio promedio
Ayuda 144.16 165.68 -2.138  10185.50 .033 59 0.27
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Las escalas que no presentaron diferencias significativas con respecto al sexo fueron,
relaciones intrafamiliares (ERI), comunicacion familiar, aceptacion-rechazo parental en nifios y
adolescentes, necesidad de pertenencia y conducta antisocial y delictiva.

En cuanto a las comparaciones por tipo de escuela, se observaron diferencias entre ambas
en el factor compaierismo (U= 9955.50, p=.016) el rango de promedio para el grupo de escuela
publica fue de 143.08 y para la escuela privada fue de 144.26; el tamarfio del efecto fue pequefio
(d=0.23).

Asimismo, hubo diferencias en el factor proximidad, (U= 10291.50, p= .048), el rango
promedio fue de 145.154 para escuelas publicas y 165.02 para privadas. El tamafio del efecto fue
pequefio (d=0.21) (ver tabla 28).

Tabla 28
Diferencias entre escuela publica y privada en los factores de la Escala de calidad de la Amistad

Tipo de escuela

Publica Privada
n= 163 n= 145
Variables Rango Rango Z U P 1-p d
promedio promedio
Comparfierismo 143.08 167.34 -2.402 9955.50 .016 .35 0.23
Proximidad 145.14 165.02 -1.978 10291.50 .048 42 0.21

Mientras que los factores que no evidenciaron una diferencia fueron, balance, ayuda,

seguridad y conflicto.

e Escala de Necesidad de Pertenencia
El anélisis de comparacion por tipo de escuela (publica y privada), arrojé diferencias
estadisticamente significativas en el factor necesidad de pertenencia (U= 7373.00, p= .000), el
rango promedio para escuelas publicas fue de 126.62 y para escuelas privadas fue de 184.85. El

tamario del efecto fue mediano (d=0.72).



128

UAEMex FACULTAD DE CIENCIAS DE LA CONDUCTA

Para el factor de miedo al rechazo también se detectaron diferencias significativas (U=
9180.500, p= .001), con un rango promedio para el grupo de escuela publica de 138.32 y para
escuela privada de 172.69, con un tamafio de efecto pequefio (d= 0.40) (ver tabla 29).

Tabla 29
Diferencias entre escuela publica y privada en los factores de la Escala de Necesidad de
Pertenencia

Tipo de escuela

Publica Privada
n= 163 n= 145
Variables Rango Rango Z U P 1-p d
promedio promedio
Necesidad de 126.62 185.84 -5.840 7273.00 .000 99 0.72
Pertenencia
Miedo al 138.32 172.69 -3.396 9180.50 .001 .55 0.40
rechazo

En cuanto a la diferencia entre la escolaridad (secundaria y preparatoria), se detectd en el
factor necesidad de pertenencia (U= 5454.50, p=.000), el rango promedio para secundaria fue de
173.71 y para escolaridad preparatoria fue de 106.48. El tamario del efecto fue grande (d= 0.82).

Para miedo al rechazo (U= 6741.500, p=.000), el rango promedio para secundaria fue de

167.86 y para preparatoria fue de 121.11, con un tamafio de efecto mediano (d= 0.57) (ver tabla
30).

Tabla 30

Diferencias entre secundaria y preparatoria de los factores de la Escala de Necesidad de

Pertenencia

Escolaridad
Secundaria  Preparatoria
n=220 n= 388
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Variables Rango Rango Z U P 1-p d
promedio promedio
Necesidad de 173.71 106.48 -6.000  5454.50 .000 .99 0.82
pertenencia
Miedo al 167.86 121.11 -4.181 6741.50 .000 87 0.577
rechazo

e Escala de Relaciones Intrafamiliares
El test de U de Mann-Whitney muestra que existe una diferencia estadisticamente
significativa entre el tipo de escuela (publica y privada) en el factor de dificultades con los padres
(U= 10333.00, p=.05), el rango de promedio para el grupo de escuela publica fue de 163.61 vy el
de escuelas privadas fue de 144.26, el tamafio del efecto fue pequefio (d= 0.15) (ver tabla 31).
Mientras que no se identificaron diferencias significativas en los factores union-apoyo y

expresion con el tipo de escuela.

Tabla 31

Diferencias entre escuela publica y privada en las dimensiones de Relaciones Intrafamiliares

Tipo de escuela

Publica Privada
n=163 n= 145
Variables Rango Rango Z U P 1-5 d
promedio promedio
Dificultades con 163.61 144.26 -1.904  10333.00 .05 .26 0.15

los padres

e Cuestionario de Comunicacion Familiar
En cuanto a la diferencias entre escuela publica y privada, estas fueron estadisticamente
significativas (U= 10195.50, p=.037) en el factor dialogo con el padre. El rango promedio para
escuelas publicas fue de 144.55 y para escuelas privadas fue de 165.69. El tamafio del efecto fue

pequefio (d=0.22).
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Asimismo, hubo diferencias en el factor de didlogo con la madre (U= 9523.50, p=.003),
con un rango promedio para el grupo de escuela publica de 140.43 y para escuela privada de 170.32,
con un tamafo de efecto pequefio (d= 0.33) (ver tabla 32).

Sin embargo, en los factores de dificultades con el padre y con la madre no se encontraron

diferencias.
Tabla 32
Diferencias entre escuela publica y privada en los factores del Cuestionario de Comunicacion
Familiar
Tipo de escuela
Publica Privada
n=163 n= 145
Variables Rango Rango Z U P 1-p d
promedio promedio
Dialogo con el 144.55 165.69 -2.081 10195.50 .037 43 0.22
padre
Dialogo con la 140.43 170.32 -2.942 9523.50 .003 44 0.33
madre

En cuanto a la diferencia por nivel de escolaridad, se encontré diferencia estadisticamente
significativa (U= 8294.00, p= .049). El rango promedio para secundaria fue de 160.80 y para
preparatoria fue de 138.75. El tamafio del efecto fue pequefio (d=0.27) (ver tabla 33).

En lo que respecta a los factores de dialogo con la madre y dificultades con el padre y la
madre no hubo diferencias significativas que reportar.
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Tabla 33
Diferencias entre secundaria y preparatoria en los factores del Cuestionario de Comunicacion
Familiar
Escolaridad
Secundaria  Preparatoria
n=220 n=88
Variables Rango Rango Z U P 1-p d
promedio promedio
Dialogo con el 160.80 138.75 -1.964  8294.00 .049 547 0.27
padre

e Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control Parental
La prueba de U de Mann-Whitney muestra que existe una diferencia estadisticamente
significativa (U= 19602.500, p= .004) entre escuelas publicas y privadas con respecto al
carifio/afecto materno. El rango promedio de escuelas publicas fue de 140.91 y el rango promedio
de las privadas fue de 169.78, el tamario del efecto fue pequefio (d= 0.24).
Para el factor control materno también se detectaron diferencias (U= 8812.500, p=.000).
El rango promedio de escuelas publicas fue de 172.94 y de escuelas privadas fue de 133.78, el

tamario del efecto fue pequefio (d= 0.44) (ver tabla 34).

Tabla 34
Diferencias entre escuela publica y privada en las dimensiones de Aceptacion-Rechazo/Control
Materno
Tipo de escuela
Publica Privada
n= 163 n= 145
Variables Rango Rango Z U P 1-p d
promedio promedio
Carifio/afecto 140.91 169.78 -2.844 9602.500 .004 .209 0.24
materno

Control materno 172.94 133.78 -3.885 8812.500 .000 .67 0.44
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Mientras que los factores en los que no hubo diferencia significativa con relacion al tipo de
escuela fue para la madre hostilidad/rechazo indiferenciado y para el padre fueron carifio/afecto y
hostilidad/indiferencia.

Finalmente cabe mencionar que las escalas en las que no hubo diferencias significativas
con respecto al tipo de escuela fueron: Evaluacion del Sistema Familiar (FACES I11), Conducta
Antisocial y Delictiva. Y con respecto a la escolaridad no hubo diferencias en las escalas de
Relaciones Intrafamiliares (ERI), Aceptacion-Rechazo Parental, Calidad de la Amistad y Conducta
Antisocial y Delictiva.
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DISCUSION
De acuerdo con el objetivo general de investigacion, los hallazgos y la literatura consultada
se discute lo siguiente de acuerdo con cada uno de los objetivos de investigacion como a

continuacion se muestra.

Propiedades psicométricas de las escalas de Escala Necesidad de Pertenencia (ENP) y del
Cuestionario de aceptacion/rechazo-control parental (PARQ/C).
Para lograr el objetivo general de investigacion fue necesario validar dos instrumentos

debido a que no estaban adaptados a adolescentes mexicanos.

Escala Necesidad de Pertenencia (ENP)

De acuerdo con el Analisis Factorial Confirmatorio para obtener la validez del instrumento,
indicd que los indices de bondad de ajuste fueron adecuados (SRMR= .05, RMSEA= .080, CFI=
94, TLI=.91), (.80), asi como la consistencia interna (o= .80, w= .82).

Este modelo comprobo la estructura de dos factores lo cual se puede explicar, por un lado,
con el andlisis de las caracteristicas propias de cada contexto sociocultural, por el otro, con aspectos
procedimentales sobre cémo se llevaron a cabo los analisis estadisticos (Ceballos et al., 2017) ya
que no coincide con lo reportado por Schreindorfer y Leary (1996), como se cita en Mellor et al.,
(2008), Leary et al. (2013), Azevedo y Pilati (2016) y Lins et al. (2018) quienes confirmaron el
modelo de una dimension (NP).

Respecto a la permanencia de los items, se eliminaron el 7 y 9, el primero coincide con el
estudio en el contexto brasilefio (Azevedo y Pilati, 2016; Lins et al., 2018). En ambos, su redaccion
va en el mismo sentido Rara vez me preocupo si otras personas se preocupan por mi (NP3) y
Tengo una gran necesidad de pertenecer a otras personas (NP7). Para Flora y Flake (2017) esto
puede ser un indicativo sobre la poca claridad en su disefio. Otra posible explicacion para la
eliminacién de ambos items es que la escala se aplico durante el confinamiento por la pandemia de
COVID-19, en la que se redujo la socializacién cotidiana con el grupo de pares y por ende la

realizacion de actividades en conjunto.
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En cuanto a la consistencia interna, es posible afirmar que tanto los valores del Alfa como
del Omega son aceptables, los cuales se ubican entre .70 y .90 (Campo-Arias & Oviedo, 2008).
Estos resultados coinciden con los datos de fiabilidad reportados por Azevedo y Pilati (2016) (o=
.82), Leibovich et al. (2018) (o = .66), Leary et al. (2013) (o =.80), y Lins et al. (2018) (a= .80).

Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control Parental (PARQ/C).

Los factores obtenidos con el AFE para los padres fueron dos: carifio-afecto y hostilidad-
indiferencia) con o= .900. Para las madres se obtuvieron tres: carifio-afecto, hostilidad-rechazo y
control y o=.893. Estos dan cuenta de la caracteristica central del instrumento que es la bipolaridad
(Rohner & Khaleque, 2008). Por otro lado, la diferencia en el nimero de factores obtenidos para
el padre y para la madre en este estudio se debe a que los componentes para cada uno afectan de
manera diferente a los hijos (Calleja et al., 2018). Es decir, la aceptacidn-rechazo y control parental
y su forma de ejercerla tiene que ver con las concepciones culturales de como deben ser cada una
de estas figuras (Ceballos et al., 2017; Rising & Rohner, 2020), lo cual se sustenta desde Teoria de
la Aceptacion Rechazo Interpersonal (Rohner & Carrasco, 2014). Un hallazgo similar en otras
adaptaciones del PARQ/C es que se mantienen la aceptacion y el rechazo como dimensiones, pero
no el control, que fue eliminado de las versiones espafolas y vietnamitas (Del Barrio et al., 2014;
Khanh & Ashdown, 2021). En México el hecho de que se mantenga el control como factor materno,
se relaciona con la idea de que son consideradas mas controladoras que los padres (Esteinou, 2015).

En cuanto a los items eliminados para padres y madres, estos se relacionan con la atencién
percibida por los hijos y la libertad para hacer lo que quieran. Una posible explicacion es que existe
una normalizacion de que estos aspectos no existen como parte de la aceptacion/rechazo-control
parental, ya que el hecho de que tanto el padre como la madre, estén ocupados laboralmente
dificulta la interaccion para prestar atencién a los hijos (Hasicic, 2018; Pefia-Ramo0s2018 et al.,
Tacca et al., 2020).

En lo que respecta a la consistencia interna de la escala, en padres fue de .900 y en madres
.890. Este hallazgo guarda similitudes con los proporcionados por Rohner (2005) quien report6 .86

y .84 respectivamente. Mientras que, Del Barrio et al. (2014) obtuvo .88 para ambos casos.
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Tanto los datos de validez como de confiabilidad corroboran que existe concordancia con
el modelo teodrico que plantea la Teoria de la Aceptacion Rechazo Interpersonal, en la cual las

figuras parentales pueden ser fuente de afectividad o de rechazo (Rohner & Carrasco, 2014).

Descripcion de los Factores familiares

En los datos descriptivos, se pudo observar que en la variable de relaciones intrafamiliares
la muestra considera que hay apoyo, union, libre expresion y carencia de conflicto. Esto es positivo
para el desarrollo de nifios y adolescentes, pues la familia es el sistema principal que contribuye a
la formacidn de su identidad y valores (Matiezo-Manrique, 2020; Suéarez & Vélez, 2018). Ademas,
tener una percepcion positiva de esta, permite que, de manera gradual, aprendan a resolver
problemas y a usar de manera adecuada las reglas de convivencia (Rivera & Andrade, 2010). Por
el contrario, cuando no es asi es mas susceptible que en edades tempranas se presenten algunos
problemas relacionados con la conducta (Doménech et al., 2009), es decir, puede ser un factor de
riesgo (Vera & Alay, 2021).

En cuanto a la comunicacion familiar, las medias indicaron que los adolescentes consideran
que hay dificultades en esta con el padre, y con la madre el promedio indicé que se lleva a cabo
con mayor frecuencia. Esto tiene que ver con el grado de apertura que cada uno maneja y qué tanto
se comparte informacion, por el contrario, cuando no fluye, posiblemente se deba a la presencia de
critica y mensajes de doble vinculo (Sarmiento, 2004; Olson, 2006). Por otro lado, una adecuada
comunicacion entre los miembros de la familia implica que se permite mayor acercamiento y
confianza, escucha activa y conductas de empatia (Olson, 2006; Suarez & Vélez, 2018), lo que
posiblemente exista mas entre madres e hijos por el hecho de estar a cargo de la crianza. Cuando
no sucede asi, impacta en su desarrollo y forma de afrontar la vida (Suarez & Vélez, 2018). De
hecho, también es un factor de riesgo para conductas antisociales y delictivas (Zuazo, 2013).

Respecto a la cohesion y adaptabilidad, los participantes consideraron que solo algunas
veces se presenta, esto debe al funcionamiento de cada familia de acuerdo con su estructura (Arés,
2007; Baumrind, 1991; Valdés et al., 2007). Este hallazgo indica que existe un equilibrio en el
sistema, es decir, por un lado, denota la presencia de coaliciones en algunos momentos, pero por

el otro, involucramiento y convivencia (Olson, 2006). De hecho, es justamente parte de la
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adaptabilidad, entendida como esa flexibilidad familiar (Kouneski, 2000) mientras que la cohesion
revela la vinculacion emocional y la autonomia (Casasa et al., 2016) ambas cuando existen en
equilibro, permiten enfrentar las situaciones adversas (Casasa et al., 2016; Kouneski, 2000). La
percepcion de la presencia de ambas en la adolescencia es normal, como sefialan Hernandez et al.
(2017), al aumentar la edad suelen sentirse menos cohesionados con su familia.

En el factor de aceptacion-rechazo/control, se observé que para los padres hay una mayor
percepcion de la hostilidad/indiferencia y menor en el carifio/afecto. Para las madres es similar, es
mayor el promedio en hostilidad/rechazo indiferenciado y menor en carifio/afecto, mientras que el
factor control es percibido en mayor medida. Todas las dimensiones aqui sefialadas son parte del
vinculo afectivo entre padres e hijos y que inciden en la conducta de estos ultimos (Rohner y
Carrasco, 2014). Son la base para el desarrollo social y psicolégico adecuado (Garcia & Lila,
20014; Musitu & Garcia, 2004).

Lo aqui encontrado indica que hay poca respuesta a las necesidades afectivas de los hijos
(Bluestone & Tamis-LeMonda, 1999), y rechazo y agresion hacia ellos, constituye un riesgo para
problemas emocionales y conductuales (Repetti et al., 2002). Por su parte, el control tiene también
implicaciones en su conducta, pues cuando hay exceso de este, puede dar lugar al autoritarismo, en
el cual el didlogo no es una herramienta que permita el razonamiento (MacCoby & Martin, como
se cita en Torio, et al., 2008). Por otro lado, los hallazgos de esta investigacion coinciden con el
estudio de Villavicencio et al. (2017) con padres ecuatorianos, en donde sefialaron que las madres
consideran que deben controlar mas a los hijos. Como puede verse el control es una caracteristica

que se atribuye mas a las madres que a los varones.

El grupo de pares

En el grupo de pares en esta investigacion hace referencia a la necesidad de pertenencia y
a la calidad de la amistad durante la adolescencia.

En lo que se refiere a la necesidad de pertenencia, se encontro que no existe como tal en la
muestra estudiada, asi como tampoco hay evidencia de miedo al rechazo. Este dato es curioso
porque esta documentado que en esta etapa existe una fuerte tendencia a pertenecer de forjar lazos

sociales, de ser reconocidos, aceptados y de establecer relaciones duraderas y profundas
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(Baumeister & Leary, 1995; Carvallo & Gabriel; Coehlo et al., 2018; Hagerty et al., 1992). El
hecho de que no esté presente en los participantes se puede deber a que no todas las personas tienen
el deseo de la misma cantidad de ser aceptados y pertenecer, mas bien depende de la vida social y
afectiva (Leibovich et al., 2018). También se puede explicar por el hecho de que las formas
tradicionales de convivencia que se dirigen a la aceptacion entre pares han cambiado, hay nuevas
formas de socializacion, como las redes sociales que constituyen nuevos espacios de encuentro con
diferentes personas; esto se corroboro en adolescentes chilenos, quienes sefialaron que, para ellos
pertenecer incluia ser aceptado y reconocido en este contexto (Del Prete & Redon, 2020).

La calidad de la amistad se caracterizd por estar presente en los factores de compafierismo,
balance, ayuda, seguridad, proximidad, pero también el conflicto. Esto coincide con la literatura,
pues durante la adolescencia se fortalecen los lazos con amistades significativas que brinden
seguridad y al mismo tiempo libertad, el tiempo que se comparte es mayor que con otras personas
(Rodriguez et al., 2015; Rubin et al., 2008). Para ello debe haber correspondencia, empatia
compromiso y honestidad, cuando estos fallan la calidad de la amistad se pone en riesgo (Hartup,
1993; Kancyper, 2014 como se cita en Greco, 2019).

La presencia del conflicto también es un regulador de una buena la calidad de la amistad,
cuando se buscan estrategias para solucionarlo sin llegar a la enemistad y no se permite que la
relacién se deteriore (Azmitia et al., 2005; Burk & Laursen, 2005). En este sentido, cuando el
conflicto es resuelto con rivalidad, la calidad se deteriora (Bowker et al., 2007).

Las amistades consideradas de calidad son un factor de protector ante situaciones de
vulnerabilidad, proporcionan seguridad emocional, en general ayuda al desarrollo psicosocial
(Greco, 2019; Grinovero et al., 2104). Estos elementos protectores son: el nivel de compafierismo,
el tiempo de convivencia, la ayuda otorgada, la reciprocidad, el grado de confianza, la proximidad,

el afecto y el conflicto (Mejia et al., 2018).

La conducta antisocial y delictiva
Los adolescentes sefialaron que solo en algunas ocasiones han llegado a cometer
comportamientos antisociales, pero muy poco han infringido la ley. Esto tiene su argumento en que

existe una tendencia a infringir las reglas, pero no necesariamente a cometer un delito (Lépez,
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2008). Para Leal y Orozco (2020) se debe a que la adolescencia es una etapa de transicion y en la
busqueda de la autoafirmacion se violen las normas sociales. Lo cual es normal en esta etapa de
desarrollo (L6pez & Rodriguez, 2010).

La evidencia empirica da cuenta de que, en efecto, se presentan con mayor prevalencia las
delictivas que las conductas antisociales en la adolescencia (Gaeta & Galvanovskis, 2011;
Garaigordobil & Maganto, 2016; Leal & Orozco, 2020; Lopez-Lbpez, 2008; Rivera et al., 2019).

La relacion de los factores familiares con las conductas antisociales y delictivas

En las relaciones intrafamiliares se observd que a mas dificultades y menos expresion y
apoyo, mas conductas AD. En la comunicacién familiar, especificamente a mas dificultades con
ambos padres y menos didlogo mayor presencia de estas. Por otro lado, también se encontrd que a
mayor adaptabilidad familiar menos conductas AD.

En lo que respecta especificamente a las relaciones intrafamiliares Diaz (2018) encontro
con adolescentes peruanos que cuando existian dificultades, mayor era la frecuencia de las
conductas agresivas y cuando mejoraba el entorno familiar, estas disminuian.

Respecto a la comunicacion entre padre e hijos es fundamental, ya que cuando existe,
permite apoyarlos y darles soporte y cuando no es asi, los incita a que generen conductas
socialmente no aceptadas (Zuazo, 2013). Es un indicador de la presencia de la conducta antisocial,
(Quiroz, 2006), tal como se observo en este estudio. Para Carrillo et al. (2016), la comunicacién y
el apoyo familiar son fundamentales para los adolescentes en la medida que proporcionan
herramientas que les permitan protegerse de situaciones y personas que pueden dafiarlos.

Por otro lado, para Zenteno (2015) sefiala que cuando los adolescentes perciben
disfuncionalidad familiar, hay mas bajo rendimiento académico y mala conducta. Esto quiere decir
que, si existen relaciones estables, los miembros se adaptan de mejor manera a los cambios que
pueda haber y también disminuye la probabilidad de que los adolescentes presentan conductas
antisociales (Rivera & Cahuana, 2016).

Finalmente, en aceptacidn-rechazo/control parental la relacion positiva indicé que a mayor
hostilidad/rechazo indiferenciado y control materno y hostilidad/indiferencia paterna mayores

conductas AD. Por otro lado, a mayor carifio/afecto materno menos conductas AD.



139

UAEMex FACULTAD DE CIENCIAS DE LA CONDUCTA

Esto indica que cuando los hijos perciben la aceptacion o el rechazo, modifican su conducta,
de manera positiva o negativa (Suarez & Vélez, 2018). Por ejemplo, la aceptacion se asocia a un
comportamiento respetuoso, tolerante y herramientas para afrontar los problemas; por el contrario,
el rechazo se asocia con agresividad y riesgo de conductas delictivas (Gaeta & Galvanoskis, 2011).
Un estudio con padres ecuatorianos reflejo respecto a la aceptacion-rechazo y control parental, que
cuando predominaba el primero, obtenian mejores resultados en la conducta de los hijos
(Villavicencio et al., 2017). Esto es aseverado de manera similar por Rohner y Carrasco (2014),
Sanchez et al. (2018) y Veray Alay (2021).

Putnick et al. (2014), en su estudio con ocho paises encontrdé hallazgos universales, los
cuales consisten en que cuando los hijos perciben rechazo por parte de sus padres, presentan
conductas internalizadas y externalizadas.

En lo que respecta al control, en este caso correspondid a la percepcion sobre las madres,
lo cual es un hallazgo similar reportado por Esteinou (2015) con madres mexicanas, las cuales
fueron consideradas por sus hijos mas controladoras que los padres. No siempre tiene una
connotacion positiva, la tendencia es negativa, cuando es excesivo y genera problemas de

comportamiento en nifios y adolescentes como conductas AD (Schucksmith et al., 1997).

La relacion del grupo de pares con las conductas antisociales y delictivas

Los factores de calidad de la amistad que se relacionaron con las conductas AD, fueron
seguridad y proximidad, con direccionalidad positiva y muy bajas. Pareciera un resultado poco
esperado puesto que la seguridad hace referencia a la confianza y fortaleza que existe en el vinculo
con los amigos y la proximidad a los sentimientos afectivos (Ressett, 2013), en la literatura tienen
casi siempre un efecto positivo en los adolescentes (Mejia et al., 2018; Rodriguez et al., 2015),
aunque también puede ocurrir lo contrario, esta demostrado que cuando existe un vinculo muy
estrecho con los iguales, hay mayor tendencia de realizar alguna conducta AD entre los 10 y 20
afios de edad (Rodriguez, 2015). Esto ocurre principalmente cuando se tienen amigos que las han
cometido y es frecuente el tiempo de convivencia con ellos (Bartolomé et al., 2008). En el caso de

esta investigacion no se corroboro si esto ocurrio en el grupo de amigos de los participantes, pero
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en los hallazgos si se encontr6 que la muestra ocasionalmente ha cometido conductas AD, por lo
que podria de esta forma explicarse este hallazgo.
En cuanto a la necesidad de pertenencia, no hubo relacion con la conducta AD, lo cual

coincide con Schmidt et al. (2019) en su investigacidn con adolescentes argentinos.

La incidencia de los factores familiares en la conducta antisocial y delictiva

De acuerdo con los datos, no hubo incidencia de las relaciones intrafamiliares, la
comunicacion familiar, la cohesion y adaptabilidad familiar y la aceptacion-rechazo parental,
necesidad de pertenenciay la calidad de la amistad en la conducta antisocial y delictiva, esto debido
a que las relaciones no fueron lo suficientemente fuertes para considerarlas como variables
explicativas.

Como pudo observarse, el indice de correlacion entre las variables de los factores familiares
con la conducta AD fue bajo, lo cual fue un indicador inicial de que el andlisis estadistico para
encontrar una explicacién entre las variables independientes con la variable dependiente, tal como
quedo corroborado en el andlisis de regresion multiple por pasos. La misma situacion se observo
con los factores de grupo de pares que fueron necesidad de pertenencia y calidad de la amistad.
Esto quiere decir que, si bien existen relacion entre estas, no son lo suficientemente fuertes para

predecir la conducta AD.

Diferencias por sexo en los factores familiares, grupo de pares y conductas antisociales y
delictivas

En las diferencias por sexo en cohesion y adaptabilidad familiar, las mujeres presentan
mejor adaptabilidad que los varones, mientras que no hay diferencias en las relaciones
intrafamiliares, comunicacion familiar y aceptacion-rechazo parental, lo cual es un indicativo de
que estas variables es igual de significativa en ambos sexos.

Referente a la presencia de mayor adaptabilidad en las mujeres adolescentes, es preciso
comprender que esta se refiere al seguimiento de normas y su flexibilidad respecto a los roles y
reglas en diferentes circunstancias con la finalidad de mantener la afectividad en el nicleo familiar

(Casasa et al., 2016; Olson, 2000). Una explicacion relacionada es que tradicionalmente en la
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crianza de las mujeres se realizan esfuerzos para que sea més afiliativa y moldeable a las normas
familiares, atribuyéndole en mayor medida que a los varones conductas emocionales y la
responsabilidad de cooperar en que los lazos familiares se mantengan (Rocha & Diaz, 2012), de
ahi que debe poseer como caracteristica la adaptabilidad que contribuya a un adecuado
funcionamiento familiar. Asimismo, estos resultados coinciden con el estudio de Orozco y
Mercado (2019) llevado a cabo con adolescentes del centro de la Republica Mexicana, en el cual
fue evidente que las mujeres también mostraron mayor adaptabilidad que los hombres. EI hecho
de que las mujeres presenten una adecuada adaptabilidad es un aspecto positivo, ya que se
considera que coadyuva con un ambiente familiar con relaciones armoniosas (Huaiquifil & Barra,
2017).

Algo similar se observé en la variable de calidad de la amistad, el factor ayuda fue mas
significativo para las mujeres que para los varones. Desde una interpretacion sociocultural, se debe
a las normas de género, en este caso del femenino, se le atribuyen rasgos como ser colaboradoras,
solidarias y estar atentas para ayudar a los otros (Ceballos-Fontes & Garcia, 2016). La
preocupacion por el otro y el cuidado son parte de los roles de género tradicionales (Fernandez et
al., 2019). Incluso es un rasgo que se fomenta desde la infancia hasta la adolescencia y es
caracteristico de las nifias en mayor medida que de los nifios (Garaigordobil & Garcia, 2006). Esto
se corroboro por Brotfeld y Berger (2020) quienes realizaron un estudio con adolescentes chilenos
de ambos sexos con edades entre 10 y 19 afios, en el cual las mujeres en las relaciones de amistad
tenian mayores niveles de apertura y se centraban en satisfacer las necesidades de seguridad de los
otros. De igual forma Moreno y Rodriguez (2019) detectaron que, en nifios de 10 y 11 afios de
Panama4, las mujeres en las relaciones de amistad con sus pares tuvieron mayor tendencia que los
hombres a ayudar, a la proximidad y el balance.

En la necesidad de pertenencia no hubo diferencias por sexo, lo cual no coincide con la
idea de Leibovich et al. (2018), quienes sefialan que se presenta de manera diferente en ambos, en
donde las mujeres establecen relaciones méas profundas y duraderas y una necesidad de pertenecer,
mientras que en los hombres no es asi. De forma contraria, Calero et al. (2018) observaron en una
muestra de adolescentes de Buenos Aires que fueron los varones quienes presentaron mayor

necesidad de pertenencia a diferencia de las mujeres. Como puede observarse no hay sincronia en
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los estudios, por lo que se deduce que esta variable no est4 condicionada por el sexo, sino que es
posible que intervengan otras variables, para Calero (2018), mas bien se relaciona con la
autopercepcion de los estados emocionales y no con las diferencias propias del género. Esto da pie

a continuar con los estudios en el futuro.

Diferencias por tipo de escuela en los factores familiares, grupo de pares y conductas
antisociales y delictivas

Se observaron diferencias por tipo escuela, por ejemplo, para los adolescentes de la publica
fue mas significativo la dificultad con los padres (Escala de Relaciones Intrafamiliares) y el control
materno (Escala de Aceptacién-Rechazo/Control Parental). Mientras que para la escuela privada
el didlogo con el padre y con la madre (Escala Comunicacion Familiar) y el carifio/afecto-materno
(Escala de Aceptacion-Rechazo/Control Parental). No hubo diferencias en comunicacion cohesién
y adaptabilidad.

Para entender esta diferencia en los hallazgos, es preciso remitirse en primer lugar a las
caracteristicas de cada grupo, ya que aun existen pocos estudios en este tema. De tal forma que, en
la escuela privada y publica las condiciones a las que se desarrollan los adolescentes no son
homogéneos, los estudiantes de la primera estan rodeados de capitdn humano que los favorece
dentro y fuera del aula (Kruiger & Formichela, 2012), mientras que los de escuela publica, poseen
en muchos casos, mayor desventaja social, ademas de una superpoblacion estudiantil que propicia
que los padres ejerzan mayor control sobre sus hijos (Obregon, 2016) y por la tanto, se generen
dificultades con ellos, pues estan en una edad en la que buscan independencia, como se logra ver
en la investigacion de del Toro (2015), quien encontr6 en Morelia Michoacan que los estudiantes
de escuela publica percibieron un estilo autoritario de crianza materna. Mientras que Clerici et al.
(2020) detectaron que los nifios con entornos socioecondmicos mas favorecidos tienen una
percepcion mas positiva de la crianza y mayor apoyo por parte de los padres que aquellos que viven
en contextos socialmente en desventaja.

Respecto al grupo de pares, en calidad de la amistad, la escuela privada a diferencia de la
publica presenta mayor comparierismo y proximidad, asi como necesidad de pertenencia y miedo

al rechazo. Esto podria comprenderse desde el punto de vista de las diferencias entre ambos tipos
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de escuela, por ejemplo, en la publica el trato es més distante debido a la sobrepoblacién, pero al
mismo tiempo favorece la inclusion independientemente del origen sociocultural y econémico del
alumnado, no distingue por sexo o etnia a la que se pertenece, lo cual hace posible una mejor
convivencia entre pares (Obregon, 2016). Ademas, prevalece la tolerancia y mente abierta a que
los estudiantes convivan con otros sectores sociales, lo que facilitan las relaciones (Sanz, 2015).
Mientras que, en la privada, ademas de privilegiar un trato calido, se espera de ellos exigencias
como el que sean exitosos, lideres, emprendedores, autobnomos y construyan redes sociales fuertes,
y principalmente que tengan sentido de pertenencia a determinado grupo social y eviten mezclarse
por ejemplo con la poblacién de escuelas publicas que muchas veces tienen un estigma (Sanz,

2015). De ahi que exista una mayor necesidad de pertenencia y miedo al rechazo.

Diferencias por grado escolar en los factores familiares, grupo de pares y conductas
antisociales y delictivas

Los estudiantes de secundaria se destacaron por ser mas significativos que los de
preparatoria en el didlogo con el padre (Escala de Comunicacion Familiar) y la necesidad de
pertenencia y miedo al rechazo. Esto obedece a que los de secundaria cuentan con una edad mas
corta y la forma en como se comunica con su entorno ain pesa, tal como lo sefiala Zenteno (2015),
quien indica que a menor edad en la adolescencia (12-14 afios) impacta en mayor medida la
comunicacion con la figura paterna que en aquellos con mayor edad (1-17 afios), incluso cuando
esta es deficiente, se ha asociado con problemas de conducta y escolares.

Respecto a la aceptacion y rechazo por los iguales, son sentimientos temporales que
cambian de acuerdo con el ciclo vital, es decir a menor edad, estan mas presentes, por el hecho de
que ser un adolescente rechazado implica que no agrada al grupo y podria tener efectos negativos
en su desarrollo (Martinez, 2013). Esto se corrobord en el estudio de Leal et al. (2012), con
adolescentes de quince afios, quienes mostraron una gran necesidad de pertenecer a diversos grupos
de iguales. Entre menor edad de los adolescentes, mayor necesidad de pertenecer y no ser rechazado
en diferentes grupos, incluso se asocia con un alto nivel de bienestar subjetivo a diferencia de

cuando se tiene mayor edad (Fernandez-Pintos et al., 2019).
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Esta investigacion se fundamentd en el Modelo Ecoldgico de Bronfenbrenner (1987),
principalmente en el microsistema y el mesosistema. El primero, porque la familia es el niucleo
central en el cual interactian los adolescentes y hay un aprendizaje de las normas de
comportamiento social, fortalece su desarrollo psicoldgico y funge como factor de proteccion ante
conductas de riesgo (Belsky, 2005; Musitu et al., 2007; Rivera y Cahuana, 2016). Los estudios
revisados en este estudio dan cuenta que en efecto las diferentes variables familiares son predictoras
de la conducta AD.

Respecto al mesosistema, se considerd al grupo de pares, el cual tiene la fuerza de moldear
algunos comportamientos en los adolescentes (Burgess y Aker, 1966; Rebellon (2006). Para
Rodriguez (2015) tiene un papel central en el desarrollo de la conducta antisocial mediante la
imitacién, no obstante, no existe suficiente evidencia empirica que argumente una asociacion con
la conducta AD (Rodriguez y Mirén, 2008). Este vacio en la literatura fue justamente lo que motivo
a elegir esta variable para el estudio

Ante los hallazgos de esta investigacion, es preciso considerar que la presencia de la
conducta AD fue muy baja en la muestra de estudio, motivo por el cual no fue posible observar
una incidencia clara de los factores familiares y del grupo de pares en esta, lo cual es un indicativo
de que es preciso continuar con los estudios en esta materia y poder encontrar conclusiones mas

certeras.
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CONCLUSIONES

A continuacién, se presentan las conclusiones iniciando por los objetivos especificos hasta llegar

al general.

La Escala de Necesidad de Pertenencia posee propiedades psicométricas adecuadas de
acuerdo con el Analisis Factorial Confirmatorio, el cual prob6 un modelo de dos factores.
Asimismo, el Cuestionario de Aceptacion-Rechazo/Control Parental a través de un Analisis
Factorial Confirmatorio arrojé dimensiones distintas al instrumento original; para el padre
se obtuvieron dos factores y para la madre tres. Para ambos instrumentos, el Alfa de
Cronbach y Omega de McDonald fueron adecuadas.

En cuanto a los datos descriptivos de los factores familiares, los participantes identificaron
que hay una percepcion positiva en las relaciones intrafamiliares. En la comunicacion
familiar, hay mas dificultad en la comunicacién con el padre que con la madre. La Cohesion
y adaptabilidad es una variable neutral para los adolescentes, es decir los lazos emocionales
entre los miembros de la familia son fuertes cuando es necesario sin haber intrusion entre
sus miembros. Respecto a la Aceptacion-Rechazo/Control Parental, los factores
relacionados con el rechazo se presentaron tanto en padres como en madres, mientras que
el control solo en madres.

En los descriptivos del factor de grupo de pares, tanto en los factores de la necesidad de
pertenencia como la calidad de la amistad, los promedios son bajos.

En lo referente a las conductas antisociales y delictivas las que tuvieron mayor predominio
en esta muestra fueron las antisociales, mientras que las conductas delictivas no se
presentaron en los participantes.

Respecto a la relacién entre las variables independientes (factores familiares) con la
variable dependiente (conducta AD), fueron tanto positivas como negativas y de manera
general bajas, lo cual indica que no tienen la suficiente contundencia, es decir existen otras
variables susceptibles de estudio que posiblemente tengan mayor relacion.

Algo similar ocurrié con la relacion de la variable del grupo de pares relacionadas con la
conducta AD, especificamente en calidad de la amistad, ya que la necesidad de pertenencia

no correlaciond.
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Respecto a las comparaciones por sexo, la variable de los factores familiares en la cual se
encontraron diferencias pequefias fue en la cohesion y adaptabilidad, en la cual las mujeres
presentan mejor adaptabilidad familiar que los varones. No se encontraron diferencias en
las relaciones intrafamiliares, comunicacion familiar y aceptacion-rechazo/control parental.
Referente al grupo de pares, en calidad de la amistad el factor ayuda fue maés significativo
para las mujeres que para los varones, aunque las diferencias fueron pequefias. No hubo
diferencias en la necesidad de pertenencia.

En la conducta antisocial y delictiva no se encontraron diferencias por sexo, lo cual era de
esperarse puesto que en los datos descriptivos se reflejo6 de manera clara la casi nula
existencia de estas en la muestra.

Las comparaciones por tipo de escuela fueron las que mas diferencias arrojaron en los
factores familiares. En la variable relaciones intrafamiliares, en el factor dificultad con los
padres se encontraron pequefias diferencias, fue mas significativo para la escuela publica
que para la privada. Mientras que en comunicacion familiar las diferencias fueron pequerias,
para la escuela privada a diferencia de la pablica el diadlogo con los padres y dialogo con la
madre es més relevante. De igual forma, las diferencias fueron pequefias en aceptacion-
rechazo/control parental, para la escuela privada fue maés significativo el factor
carifio/afecto-materno que, para la publica, mientras que para la escuela publica fue el
control materno a diferencia de la privada. No se encontraron diferencias en la Escala de
Evaluacién de Sistema Familiar (FACES).

En lo que concierne al grupo de pares, en calidad de la amistad, los participantes de la
escuela privada presentan mayor comparierismo y proximidad que los de escuela publica,
aunque las diferencias fueron pequefias. Lo mismo sucedi6 con la variable de necesidad de
pertenencia, en su factor de este mismo nombre, pero con diferencias medianas, mientras
que miedo al rechazo tuvo diferencias pequefias.

Los hallazgos no revelaron diferencias por tipo de escuela en la conducta antisocial y
delictiva.

Las diferencias por grado escolar, en lo que respecta a la comunicacién familiar, el didlogo

con el padre fue mas significativo en secundaria que en preparatoria, con diferencias
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pequefias. No se observaron diferencias en las variables de relaciones intrafamiliares,
cohesidn y adaptabilidad y aceptacion-rechazo/control parental

De acuerdo con el grupo de pares, en la necesidad de pertenencia, el factor del mismo
nombre fue més significativo para la escuela secundaria a diferencia de la preparatoria, con
un tamarfio del efecto grande. De igual forma, para este grado escolar el miedo al rechazo
presentd una puntuacion mayor que en preparatoria, pero con diferencias medianas. No
hubo diferencias en calidad de la amistad.

En la conducta antisocial y delictiva no hubo diferencias por grado escolar.
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SUGERENCIAS

Estudiar la relacion de conducta antisocial con otras variables, como el rendimiento escolar
e inteligencia emocional.

Indagar con mayor detenimiento sobre las nuevas formas que tienen los jovenes respecto a
la necesidad de pertenecer y el papel de las redes sociales.

Seria necesario replicar este estudio con una muestra representativa de la poblacion en
cuestion y con la aplicacion de los instrumentos de manera presencial en la escuela.

Es importante generar conocimiento acerca de que lo que sucede en la poblacién
adolescente en cuanto a la conducta antisocial y delictiva para asi poder generar
evaluaciones psicologicas que, a su vez, permita el desarrollo e implementacion de
programas de intervencién con la finalidad de disminuir conductas que pongan en peligro
al adolescente y a su entorno.

Adicionalmente se pueden plantear nuevas propuestas investigativas que permitan
comparar los hallazgos de este estudio y medir la influencia del contexto sociocultural
frente al desarrollo o el mantenimiento de la conducta antisocial y delictiva en funcion de
la competencia psicosocial o bien hacer investigacion mixta ya que a través de técnicas
cualitativas (como la entrevista abierta o semiestructurada) se podria obtener informacion

detallada respecto a los temas aqui abordados.
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