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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es reflexionar con base en la dogmdtica constitucional y legal, desde los enfoques
administrativo, penal y ético, sobre el caso de Emilio Lozoya Austin, en el tiempo que estuvo como Director
de la empresa paraestatal Petréleos Mexicanos (Pemex), cargo que desempefio de diciembre de 2012 a fe-
brero de 2016, durante el gobierno federal que encabez6 el presidente Enrique Pefia Nieto (2012-2018), en
relacién con los sobornos que presumiblemente acepté de la empresa brasilefia Odebrecht, frente a la ética
de los Servidores Publicos Federales, los programas nacionales contra la corrupcién y el Sistema Nacional
Anticorrupcién (sna), creado con la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion
(dof) el 27 de mayo de 2015, para prevenir, investigar y sancionar esas conductas.

PALABRAS CLAVE: Delito de Cohecho, Etica Ptiblica, Servidor Pablico, Corrupcion Publica, Sistema Nacional

Anticorrupcién.
ABSTRACT

The objective of this work is to reflect based on constitutional and legal dogmatics, from the administrative,
criminal and ethical approaches, on the case of Emilio Lozoya Austin, during the time he was Director of the
parastatal company, Petroleos Mexicanos (Pemex), a position he held from December 2012 to February 2016,
during the federal government headed by President Enrique Pefia Nieto (2012-2018), in relation to the bribes
he presumably accepted from the Brazilian company Odebrecht, regarding the ethics of the Federal Public Ser-
vants, the national anti-corruption programs and the National Anti-Corruption System (sna), created with the
constitutional reform published in the Official Gazette of the Federation (dof) on May 27, 2015, to prevent,
investigate and punish such conduct.
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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es investigar y analizar
el caso de Emilio Lozoya Austin ex Director de la
empresa paraestatal, Petr6leos Mexicanos (PEMEX)
y su participacion en los sobornos con la empresa
petrolera brasilefia Odebrecht; asimismo, su
relacién con los Cédigos de Etica de los Servidores
Publicos Federales en México (2002, 2012, 2015),
los programas nacionales contra la corrupcién y el
SNA, 2015.

Cabe mencionar que, el delito de cohecho en
México se encuentra regulado tanto en el fuero
comiin como en el fuero federal; sin embargo, en este
trabajo y por la naturaleza del cargo de Lozoya Austin,
s6lo nos ocuparemos de este asunto a nivel federal.

El problema que se plantea en este
trabajo es, si en el momento en que Lozoya
Austin incurrié presumiblemente en las conductas
antes referidas, el Estado Mexicano contaba con
Cédigos de Etica de los Servidores Publicos
Federales que venfan instrumentdndose desde
los afios 2002, 2012, 2015 vy, contaba también,
con un marco constitucional, institucional y legal
que contemplaba mecanismos, instrumentos,
procesos y sanciones para prevenir, detectar y, en
su caso, sancionar administrativa y penalmente
las referidas conductas, entonces, ;que paso con
los principios constitucionales y los sistemas
ético, penal y administrativo? Sobre estos temas,
precisamente, vamos a reflexionar en este ensayo.

Antes, debemos sefialar que, hay algunos
trabajos académicos que se han realizado sobre
el tema de la corrupcién, como es el caso de
Marfa Amparo Casar (2015), Radl Olmos
(2018), Gina Hinojosa y Maureen Meyer (2019),
Fabiola Navarro (2020). En el primero de estos
estudios se aborda el tema de la corrupcién a
nivel nacional, y se dice expresamente: “Es una

fotografia de como nos vemos los mexicanos a

nosotros mismos y como nos perciben y califican
en el mundo en materia de corrupciéon’; el
segundo, trata de la historia de los sobornos desde
2009 y la entrega de los contratos millonarios
a Odebrecht México; el tercero, es un estudio
sobre el futuro del sNa y comprende un estudio
sobre el combate a la corrupcién como parte
relevante de la plataforma del presidente Lépez
Obrador; el cuarto es un estudio sobre la historia
de los sobornos de Odebrecht a Emilio Lozoya
y algunas de las acciones instrumentadas contra
este, tanto penales como administrativas por
dichas conductas. Por consiguiente, los cuatro
estudios mencionados tienen cierta conexién
con el tema de la corrupcidn, pero, la diferencia
es que, aqui vamos a reflexionar también sobre el
tema de la corrupcién y su relacién con la ética
publica, delimitdndolo solamente al periodo en
que Lozoya Austin estuvo a cargo de la Direccién
de PEMEX, esto es, de diciembre de 2012 a
febrero de 2016. Desde luego, sin olvidar el
contexto histérico, pues este siempre es necesario
para entender y, sobre todo, comprender el
funcionamiento de los sistemas.

Sin duda alguna, el asunto de Lozoya Austin
ha sido un caso de resonancia debido a que la
citada empresa brasilefia Odebrecht participé en
uno de los casos de corrupcién mds grandes en la
historia actual de América Latina que abarca mds
de 30 anos sobornando a funcionarios publicos
de 12 paises, entre los cuales destaca México
(Wikipedia, 2021). Aunado a esto, estdn las
declaraciones del mismo Lozoya Austin, donde
refiere que presuntamente estén involucrados
otros personajes de primer nivel del gobierno
mexicano, candidatos expresidenciables, asi como
dirigentes de partidos politicos de oposicién, y
de que esto ocurrid, previo a las elecciones mds
grandes de la historia del México contempordneo,

ha alcanzado un impacto de proporciones
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inconmensurables; mixime que él andaba se
escondié en Espana, donde fue detenido y
extraditado por el gobierno mexicano encabezado
por Andrés Manuel Lépez Obrador para que
respondiera ante la justicia mexicana por los
delitos que se le imputan.

En opinién de Diego Valadés: “La corrupcién
es el vicio més extendido y antiguo del poder”
(2022: 331). Mientras que, en palabras de
Pedro Salazar (2022: XI), la corrupcién es una
problemdtica mundial que indigna y preocupa a
toda la ciudadania, por ello la propuesta en este
ejercicio académico de abordarla desde los diferentes
enfoques antes mencionados; desde luego, con la
salvedad del reducido espacio que tenemos para
elaborar este ensayo. Sin embargo, todos estos
elementos juntos producen un caldo de cultivo de
impacto no solamente nacional, sino internacional
que, por si mismos, hacen relevante y trascendente
social, econdmica, juridica, ética y politicamente esta
actividad, pues miles de mexicanos y de otros paises
tienen sus 0jos puestos en este caso.

La pregunta que orienta este trabajo es, ;Por
qué los Cédigos de Etica para los Servidores
Pablicos Federales de 2002, 2012, 2015, los
programas nacionales contra la corrupcién y el
nuevo Sistema Nacional Anticorrupcién (2015),
no funcionaron para prevenir, detectar o sancionar
la conducta de Emilio Lozoya Austin, en relacién
con los sobornos de la empresa Odebrecht?

La hipétesis que adelantamos fue que los
responsables de la instrumentacién de los Cédigos
de Etica de los Servidores Pablicos Federales que
venfan funcionando en el pais desde 2002, 2012,
2015, los programas nacionales contra la corrupcién
y del sNa, actuaron con total opacidad frente a la
referida conducta de Emilio Lozoya Austin.

Se utilizé el método de estudio de caso
sobre los sobornos en que presumiblemente

participé Emilio Lozoya Austin, asi como la

dogmitica constitucional y juridica, y los métodos
documental, sintético, analitico.

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Con el fin de orientar alos lectores de este ensayo,
a continuacién se expondrdn algunas ideas sobre

las palabras claves utilizadas en este trabajo.

* Delito de Cohecho. El Diccionario
Juridico Mexicano, refiere: “Incurre en
el delito de cohecho el servidor publico
que por si o por interpésita persona
reciba indebidamente dinero o cualquier
otra dddiva para hacer o dejar de hacer
algo justo o injusto relacionado con sus
funciones” (Bunster, 1994: 500-501).
Mientras que, el Diccionario de la Real
Academia Espanola (2021), lo define
como: “Accién y efecto de sobornar”;
“Dddiva con que se soborna”; “Cosa
que mueve, impele o excita el 4nimo
para inclinarlo a complacer a otra
persona.” Dicho de otra manera, el
cohecho es aquel delito que cometen
exclusivamente los servidores publicos,
por lo cual es posible siempre y cuando
el servidor se encuentre en un cargo
publico para hacerse valer de ello para
actuar y obtener un beneficio para que
de esta manera su conducta encuadre
en el delito de cohecho, que representa
un abuso de aquella confianza que
ciertos personajes de la esfera publica
depositaron al servidor para lograr un
fin comtin en beneficio de la sociedad
y el Estado.

e Etica Pdblica. Manuel Villoria trata
de definir lo que estd bien y mal para
la colectividad, aquello que podria
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constituir un patrén moral bdsico de
cardcter universal y generalizable, dado
lo racional y razonable de sus fines,
valores y prescripciones de conducta,
patrén compatible con la propia
busqueda razonable del bien. Esta
ética afecta a los individuos en cuanto
miembros de una sociedad. (2002: 663).
Servidor Publico. Para el Diccionario
panbispdnico del espariol juridico (2020):

1. Es servidor publico la persona que
presta servicios a la Administracién
0 a nombre y cuenta de ésta, como
parte de su organizacién, en virtud de
un acto vélido y eficaz de investidura,
con entera independencia del
caricter imperativo, representativo,
remunerado, permanente o publico
de la actividad respectiva.

2. Aesteefecto considérense equivalentes
los términos funcionario publico,
servidor publico, empleado publico,
encargado de servicio publico y
demds similares, y el régimen de sus
relaciones serd el mismo para todos,
salvo que la naturaleza de la situacion
indique lo contrario.

Corrupcién Pablica. Transparency
International afirma que la corrupcion:
“Consiste en el abuso de poder para
beneficio propio” (2009:14). Por
su parte, Oscar Diego nos dice que
“La corrupcién publica tiene dos
actores principales: los politicos y los
funcionarios publicos” (2013: 124).
Agrega que, es el abuso del servidor
publico para enriquecerse a costa de lo

que sea (2013: 124).

e Sistema Nacional Anticorrupcién.
Surge en México con la reforma
constitucional publicada como ya se
menciond supra el 27 de mayo de 2015.
Se trata de un nuevo mecanismo que
se crea para prevenir la corrupcién,

detectarla, combatirla y sancionarla.

1. Naturaleza juridica del delito de
cohecho Esta figura estd clasificada
en el catdlogo de delitos cometidos
por servidores publicos, tipificado en
el Cédigo Penal Federal. (cpr, 1931:
articulo 222 fracs. I'y. II):

Articulo 222. Cometen el delito
de cohecho:

a. El servidor publico que por si,
o por interpdsita persona solicite
o reciba ilicitamente para si o para
otro, dinero o cualquier beneficio,
0 acepte una promesa, para hacer
o dejar de realizar un acto propio
de sus funciones inherentes a su
empleo, cargo o comisién;

b. El que dé, prometa o entregue
cualquier beneficio a alguna de
las personas que se mencionan en
el articulo 212 de este Cédigo,
para que haga u omita un acto
relacionado con sus funciones, a su

empleo, cargo o comisién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(scJN), también se ha pronunciado sobre este
asunto, en la Tesis Aislada P. XXI1/2005, de
rubro: COHECHO ACTIVO. LA FALTA
DE DEFINICION DE LOS CONCEPTOS
“TUSTO” E “INJUSTO” CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 222, FRACCION II, DEL CODIGO
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PENAL FEDERAL, NO VIOLA EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD EN MATERIA PENAL, que en
su parte relativa sefiala, entre otras cosas:

la figura tipica es clara en cuanto a los elementos
que la integran, a saber: a) Que se dé u ofrezca
dinero o cualquier otra dddiva a un servidor
publico, y b) Que el propésito de esa entrega u
ofrecimiento consista en que el servidor publico
realice u omita un acto justo o injusto relacionado
con sus funciones. Esto es, el bien juridicamente
tutelado consiste en el correcto desempefio de la
administracion publica, de manera que para que
se configure dicho delito es necesario que la accién
u omisién que se pide al servidor publico esté
relacionada con sus funciones.

Como se puede observar, el Tribunal Supremo de
Meéxico es coincidente con los mismos elementos
del delito de cohecho activo, contemplados en la
Fraccién II del citado articulo 222 del Cédigo
Penal Federal e igual coinciden que el bien
juridicamente tutelado es el correcto desempefio

de la funcién publica.

LA CONDUCTA DE EMILIO LOZOYA AUSTIN EN
RELACION CON LOS SOBORNOS RECIBIDOS DE LA
EMPRESA ODEBRECHT, FRENTE A LOS CODIGOS
DE ETICA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERALES, LOS PROGRAMAS NACIONALES
CONTRA LA CORRUPCION Y EL SISTEMA NACIONAL
ANTICORRUPCION

A continuacién se alude al estudio de caso de
Emilio Lozoya Austin y su relacién con el tema
de la Etica Pablica.

a. Eltema de los sobornos. Como se refirid,
Emilio Lozoya Austin ocupé el cargo de

Director de PEMEX durante una parte

de la administracién publica federal que
encabezd el presidente Enrique Pefia Nieto,
es decir, para aquel momento contaba con
la calidad de servidor publico, sin embargo,
cabe senalar que las transacciones que
recibié por parte de la constructora brasilena
Odebrecht datan desde antes de tener dicho
cargo, pero una vez como Director de
Pemex, aun continud recibiendo depésitos
millonarios a cuentas bancarias por parte
de la referida empresa, a cambio de pactar
con ésta ciertos contratos que tenian
como objeto el realizar obras publicas en
Meéxico; asi lo refiere con todo detalle,
Diego Badillo (25/06/ 2020), que Lozoya
Austin recibi6 por parte de la constructora
brasilefia Odebrecht, algunos sobornos
desde la campana de Enrique Pena Nieto
para la presidencia de la reptblica, donde
se desempeniaba como coordinador de
vinculacién internacional; pero ya como
Director de Pemex, continud recibiendo
depdsitos millonarios a cuentas bancarias;
todo esto a cambio de celebrar contratos con
dicha empresa para realizar obras publicas
en México. El mismo Lozoya también
sefialé a otros exfuncionarios publicos y
un excandidato presidencial involucrados
en el referido caso, tal y como lo menciona
Alberto Néjar (21/08/2020). Por su parte,
Fabiola Navarro cuestiona que, con todo y
las evidencias presentadas, el peligro de la
simulacién y la impunidad siguen estando
presentes; un ejemplo, es que silos sobornos
se aplicaron para financiar la campafa
presidencial de Pefia Nieto, seste delito ya
habrfa prescrito? (2020: 69-70).

Etica delos Servidores Piiblicos Federales
en México. Como lo veremos ahora,

durante el periodo en que Lozoya Austin
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se desempefié como Director de PEMEX,
y aun, antes, México tenfa instrumentos
para orientar y guiar la conducta ética de

los servidores publicos federales:

1. En la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos
(LFrAsP), publicada en el por desde
el 13 de marzo de 2002, se establecié
el compromiso a cargo de la entonces
Secretaria de la Contralorfa y Desarrollo
Administrativo (SEcopam), de crear el
primer Cédigo de Etica para orientar la
actuacién de los servidores publicos con el
fin de que en ellos prevaleciera una conducta
digna que responda a las necesidades de la
colectividad, desarrollando en beneficio de
ésta una plena vocacién de servicio (LERASP,
2002: articulos 48 y 49).

2. Asi es como, el primer Cédigo de
Etica de los Servidores Publicos de la
Administracién Piblica Federal (cesparF),
se publicé en el por el 31 de julio de
2002, sefialando en su predmbulo que,
ademis de los fines mencionados, servirfa
para garantizar el adecuado cumplimiento
de los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que debian observar los
servidores publicos en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones y que
rigen el servicio publico.! Se afirmaba
también que la ética del servidor publico
es la clave para resolver las demandas
en beneficio de la sociedad y, entre los

valores que se destacan en dicho cédigo,

son: Bien comun, Integridad, Honradez,
Imparcialidad, Justicia, Transparencia,
Rendicién de Cuentas, Entorno Cultural
y Ecolégico, Generosidad, Igualdad,
Respeto, Liderazgo.

Asimismo, se establece como uno de los
principales fundamentos del citado cédigo,
el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006
(pND), que, entre otras cosas, sefialaba que,
para prevenir y desalentar las practicas de
corrupcién e impunidad se deberia contar
con servidores publicos con una sélida
cultura ética y de servicio a la sociedad, asi
como un cambio de actitud garantizando
su profesionalizacién y honestidad; en eso
---se agregaba en el citado PND---, “El reto
de construir un buen gobierno”. Lo que era
congruente con el Programa Nacional de
Combate a la Corrupcién y Fomento a la
Transparencia y el Desarrollo Admistrativo
(pNccFTDA), 2001-2006, que recoge el
propésito y el compromiso de formar
servidores publicos con principios y valores
éticos en su desempeno cotidiano.

3. Igualmente, el 6 de marzo de 2012
se publican en el DOF, los Lineamientos
Generales para el Establecimiento de
Acciones Permanentes que aseguren la
Integridad y el Comportamiento Etico de
los Servidores Publicos en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones
(LGEAPICESP), como complemento del
referido CESPAPF, 2002.

Ahora bien, en términos de la Ley Orgdnica de
la Administracién Piblica Federal, publicada en el

'Estos principios constitucionales que rigen la conducta de los servidores publicos federales no estaban consignados desde los origenes
de la CPEUM de 1917, sino que surgen con motivo de la reforma constitucional publicada en el DOF el 28 de diciembre de 1982,
articulo 109, fraccién II1.
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pOF el 29 de diciembre de 1976 (LoaPF, 1976:
articulo 37, frac. XXVIII), esos Lineamientos
emitidos por la Secretarfa de la Funcién Publica
(sFp), hacen hincapié en los precitados principios
constitucionales, en la conducta digna de los
servidores publicos y en el compromiso de atender
las necesidades de la sociedad; en alcanzar los
objetivos del pnD 2007-2012 para consolidar
“una administracién ética, eficaz, transparente y
responsable”, “donde se castigue la arbitrariedad,
la corrupcién y la impunidad” y, sobre todo,
donde la actuacién de los servidores publicos sea
conforme con los c4digos de ética y de conducta,
en congruencia con el Programa Nacional de
Rendicién de Cuentas, Transparencia y Combate
ala Corrupcién (pNrcTcc) 2008-2012, y donde,
ademds, se “establezcan acciones preventivas
para garantizar el adecuado ejercicio del servicio
publico”; se hace nuevamente hincapié en
construir una cultura de la ética pablica imbuida
de valores y principios que orienten y guien a los

servidores publicos en su servicio a la sociedad.

4.Cabe sefialar que, el Plan Nacional de
Desarrollo (pND) 2013-2018, del Presidente
Pefia Nieto, publicado en el DoE el 20 de
marzo de 2013, solamente se refiere a la
ética de los servidores puablicos del Sistema
de Justicia Penal. Sin embargo, destaca la
intencién de hacerle frente a la corrupcién
en todos los niveles y 6rganos de gobierno;
inclusive, se propone: “Crear un organismo
auténomo especializado encargado de
aplicar la legislacién sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos
tratdindose de actos de corrupcidn, asi
como de coadyuvar en la persecucién de
los delitos relacionados con dichos actos.
“También se establece el compromiso de:

“Fortalecer los mecanismos de coordinacién

entre las diferentes instancias y autoridades
de la Administracién Puablica Federal
responsables del combate a la corrupcioén,
en el marco del cumplimiento a los
compromisos internacionales firmados
por México”. Asimismo, se asume la tarea
de “Crear un Marco legal anticorrupcién”.
Como se puede observar, dicho PND es el

antecedente del nacimiento del sna (2015).

5.Posteriormente, el 20 de agosto de 2015

se publicé en el pOF el Acuerdo que
tenfa por objeto emitir los documentos
que a continuacién se refieren. Por ese
motivo, se abrogan los antes mencionados
LGEAPICESP, 2012 y se deja sin efectos
el citado cesraprr, 2012. Asimismo, se
reitera el compromiso de observar los
precitados principios constitucionales
(cpEUM, 1917: articulo 109, frac. III,
parrafo primero)

a. Destaca la creacién de un nuevo Cédigo
de Ftica de los Servidores Publicos del
Gobierno Federal (cespGr, 2015), mismo
que hace hincapié en dieciséis valores que
todo servidor publico debe tener siempre
presente al momento de desempefar su
empleo, cargo o comisién: Legalidad,
Honradez, Lealtad, Imparcialidad,
Eficiencia, Interés Pablico, Respeto, Respeto
a los Derechos Humanos, Igualdad y
no discriminacién, Equidad de género,
Entorno Cultural y Ecoldgico, Integridad,
Cooperacién, Liderazgo, Transparencia,
Rendicién de Cuentas.

b. Se crean nuevas Reglas de Integridad
para el ejercicio de la funcién publica
(riEFP, 2015), que establecian, entre otros
varios aspectos, el compromiso de los
servidores publicos de evitar conductas
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corruptas, antiéticas e ineficientes; asi como
el fortalecimiento de una cultura éticay de
servicio a la sociedad.

c. Se crean los nuevos Lineamientos
Generales para propiciar la Integridad de
los Servidores Pablicos (LGisp, 2015), para
implementar acciones permanentes que
favorezcan su comportamiento ético a través
de los Comités de Etica y de Prevencién
de Conflictos de Interés, mismos que
establecen las bases para la integracién,
organizacién y funcionamiento, entre otros
asuntos, de los Comités de Etica en cada
dependencia federal y entidad paraestatal,
como es el caso de Pemex.

El Sistema Nacional Anticorrupcion.
Nos dice Jorge Ferndndez Ruiz, recordan-
do los juicios de residencia, a que fueron
sometidos por la presunta disposicién
de los caudales publicos en la época de
la Conquista, Herndn Cortés y Nuno
Beltran de Guzmdn, que: “la corrup-
cién en México tiene antigua presencia,
como también la tienen los érganos de
fiscalizacién puesto que estdn destinados
a combatir la corrupcién, por lo que de-
ben constituir el ariete que destruya los
cimientos de la corrupcién” (s.a.: 124;
Bolio, 2017).

El Sistema Nacional Anticorrupcién. Nos
dice Jorge Ferndndez Ruiz, recordando los
juicios de residencia, a que fueron some-
tidos por la presunta disposicién de los
caudales publicos en la época de la Con-
quista, Herndn Cortés y Nuno Beltrdn de
Guzmdn, que: “la corrupcién en México
tiene antigua presencia, como también
la tienen los érganos de fiscalizacién

puesto que estdn destinados a combatir la

corrupcién, por lo que deben constituir
el ariete que destruya los cimientos de la
corrupcién” (s.a.: 124; Bolio, 2017).

En atencién a los compromisos establecidos
en el mencionado pnD 2013-2018, y como
se ya se refiri6, el 27 de mayo de 2015 se
publicé en el DOE la reforma constitucional
mexicana en materia anticorrupcion, o sea,
el llamado por sus siglas sNA; asimismo
y como consecuencia también de esta
reforma, el Congreso crea la legislacién
secundaria formada por las siguientes cuatro

leyes nuevas y tres reformadas:

Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién (LgsNa), publicada en
el por el 18 de julio de 2016.

Desde el 29 de diciembre del ano 2000,
surge la Auditoria Superior de la Federacién
(asF), con la publicacién de la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Federacién
(LFsE, 2000), que serfa substituida, primero
por la Ley de Fiscalizacién y Rendicién
de Cuentas de la Federacién (LFRCF),
publicada el 29 de mayo de 2009, que a su
vez, fue substituida por la publicada en el
DOF el 18 de julio de 2016.

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos
(Lerasp), publicada en el DOEF el 13 de
marzo de 2002, misma que fue sustituida
por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (LGRa), publicada en el
DOF el 18 de julio de 2016.

Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa (LOTEA), publicada
en el DOE el 16 de julio de 2016.



Rodolfo Rafael Elizalde Castafieda
Martha Izquierdo Mucifio
Victor Alejandro Wong Meraz
Cinthia Lizeth Hernandez Hernandez

Leyes que se reformaron:

A continuacién, destacamos algunos aspectos c.  Ademisdelo expuesto, elarticulo 113 de
de la nuevamente citada reforma constitucional la cPEUM, 1917, estipula que dicho sNa,
de 2015: serfala: “instancia de coordinacién entre
las autoridades de todos los érdenes de
a.  El citado Tribunal Federal de Justicia gobierno competentes en la prevencidn,
Administrativa (TFja), serd competente deteccién y sancién de responsabilidades
para sancionar a los servidores publicos administrativas y hechos de corrupcién,
por las responsabilidades administrativas as{ como en la fiscalizacién y control
que la ley determine como graves, de recursos publicos” (El subrayado es
asi como a los particulares en actos nuestro). Para lograr su objeto se sujetard
vinculados por dichas responsabilidades, a las bases minimas siguientes: -
para fincar a los responsables el pago de las ::;
indemnizaciones y sanciones pecuniarias I.  Elsnacontard con un Comité Coordinador, -
con motivo de los dafios y perjuicios que integrado por el Auditor Superior de la é
afecten a la Hacienda Puablica Federal o al Federacién; el Secretario del Ejecutivo ‘
patrimonio de los entes publicos federales Federal responsable del control interno; el g
(cPEUM, 1917, articulo 73, frac. XXIX-H, Presidente del Tribunal Federal de Justicia :
segundo pdrrafo). Administrativa; el Presidente del organismo P
b.  La revisién de la Cuenta Puablica correrd garante que establece el articulo 6° de la %
a cargo de la Cémara de Diputados por cPEUM; un representante del Consejo de <
medio de la asF, y en caso de discrepancias se la Judicatura Federal; un representante del =
establecerdn las respectivas responsabilidades. Comité de Participacién Ciudadana. [:
(cpeUM, 1917, articulo 74, frac. VI, segundo II. El Comité de Participacién Ciudadana ;

Ley Orggnica de la Administracién Pablica
Federal (LoapF), reforma publicada en el
DOF el 18 de julio de 2016.

Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Reptblica (LorGRr), reforma
publicada en el DoF el 18 de julio de 2016.
Cédigo Penal Federal (cpr), reforma
publicada en el poF el 18 de julio de 2016.

parrafo) En términos del articulo 79,
segundo pérrafo de la nuevamente citada
CPEUM, 1917 esta funcién de fiscalizacion,
“serd ejercida conforme a los principios
de legalidad, definitividad, imparcialidad
y confiabilidad.” Aparte de los informes

que deberd rendir la ASF a la Cdmara de
Diputados, deberd promover las respectivas
acciones ante el TEja y/o la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién
(FECC), o las autoridades competentes.
(cpEUM, 1917, articulo 79, frac. I, parte
final del quinto parrafo). Asimismo, la AsF
promoverd las responsabilidades ante el
citado TFJA y la FECC, para la imposicién de
las sanciones procedentes. (cPEuM, 1917,
articulo 79, fraccién IV)

deberd integrarse por cinco ciudadanos que
se hayan destacado por su contribucién a
la transparencia, la rendicién de cuentas

o el combate a la corrupcién.
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Por su parte, el articulo 114 de la propia cPEUM,
1917, contempla en su pdrrafo segundo que, por
lo que hace a los plazos de prescripcidn penal serd
aplicable lo que establece la ley penal, que nunca
serdn menores a tres afios. Por lo que se refiere a la
prescripcion de la responsabilidad administrativa,
se tomard en cuenta la naturaleza y consecuencia
de los actos y omisiones a que hace referencia
la fraccién III del antecitado articulo 109. En
cuanto a los actos u omisiones graves los plazos
de prescripcién no serdn menos a siete afios.

Asimismo, este precepto dispone que:

1. Las faltas administrativas graves serdn inves-
tigadas y substanciadas por la Auditorfa Superior
de la Federacién y los érganos internos de
control, o por sus homélogos en las entidades
federativas, segtin corresponda; y

2. Seran resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa que resulte competente.

3. Lasdemds faltas y sanciones administrativas,
serdn conocidas y resueltas por los drganos
internos de control.

Mientras que la citada LGsNa (2016), en su articulo
1° refiere que, tiene por objeto sentar las bases de
coordinacién entre Federacién, entidades federativas,
municipios y alcaldias de la Ciudad de México, para
el funcionamiento del sna, 2015. Asimismo, en su
articulo 2° sefiala, entre otros objetivos: establecer
estrategias de coordinacién entre los diferentes
organos de combate a la corrupcion en la Federacién,
crear las bases para la prevencién de hechos de
corrupcién vy faltas administrativas y crear politicas
publicas para combatir a la corrupcidn, la fiscalizacion
y control de recursos piblicos.

Por su parte, la LERCE, 2016 establece, entre
otros aspectos, el compromiso de reglamentar
lo relacionado con la revisién y fiscalizacién de
la Cuenta Pdblica. Ahora bien, la LGra, 2016

se encargard de distribuir las competencias
entre los diferentes 6rdenes de gobierno sobre
las responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos, sus obligaciones y sanciones
por los actos u omisiones, sus procedimientos,
asi como establecer politicas de ética publica.
Por su parte, la LovFja, 2016 refiere que el TEja,
pasa a formar parte del sNa, 2015 conforme a las
bases contenidas en el precitado articulo 113 de
la crEUM, 1917. Por su parte, en la LoPGR, 2016
en los articulos 9, 10 Bis, 10 Ter, se crea el Fiscal
Especializado en materia de delitos relacionados
con hechos de corrupcién. Mientras que, con
motivo de la reforma al cpr, 2016 se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de corrupcidn, como son, ¢jercicio ilicito
de servicio publico, uso ilicito de atribuciones y
facultades, asi se desprende, entre otros de los
siguientes preceptos 212, 214, 215, 2016, 2017,
2017 Bis, 2018, 2019, 2020, 2021, 222, etc.
Por otra parte, cabe destacar que ademds de
los mencionados controles sefialados por el sNa,
2015, también la Ley de Petréleos Mexicanos
(Lpm), publicada en el poF el 11 de agosto de
2014, establecia una serie de medidas para evitar
actos y omisiones por corrupcién, tales como:
que serfa dirigida y administrada por un Consejo
de Administracién y un Director General (LpM,
2014: articulo 12, fracciones I y II); el primero
es el 6rgano supremo de administracién (articulo
13) y;, como tal, tenia entre otras de sus facultades,
“Aprobar anualmente, previa opinién favorable
del Comité de Auditoria sobre el dictamen de los
auditores externos, los estados financieros de Pe-
tréleos Mexicanos” (articulo 13, frac. VI); “Evaluar
y dar seguimiento a los sistemas de contabilidad,
control, seguridad y auditorfa, registro, archivo e
informacién y su divulgacién al publico” (articulo
13, frac. XXI); “Establecer mecanismos de coordi-

nacién entre la Unidad de Responsabilidades y la



Rodolfo Rafael Elizalde Castafieda
Martha Izquierdo Mucifio
Victor Alejandro Wong Meraz
Cinthia Lizeth Hernandez Hernandez

Auditoria Interna” (articulo 13, frac. XXVIII); “Los
consejeros, con relacion al ejercicio de sus funciones
como miembros del Consejo de Administracion,
serdn responsables exclusivamente en términos de
lo dispuesto en esta Ley...” (articulo 30; véase,
ademis, los articulos 31 al 35); el Consejo de
Administracién contard con un Comité de Audi-
toria (articulo 40, frac. I); la vigilancia y auditoria
de la empresa Petréleos Mexicanos estard a cargo
del Comité de Auditorfa, la Auditorfa Interna y
el Auditor externo (articulo 50, frac. I, IT y III).

Mientras que la Unidad de Responsabilidad
serd competente para aplicar la LErRAsP, 2016 ¢
imponer las sanciones correspondientes (articulos
54, frac. XI, 90 y 91). Ademds de los controles
mencionados, se establecié el compromiso de
realizar una evaluacién anual sobre toda la empresa
de Pemex, incluyendo sus comités, el Consejo de
Administracién y el Director General, a cargo de
un Comisario experto independiente (articulo 17,
frac. I), mismo que deberia entregarse a la Cdmara
de Diputados y al Ejecutivo Federal, a mds tardar
el 30 de junio de cada afo.

Ademis, en su articulo 95 se estableci6 el
compromiso para el Consejo de Administracién
de PEMEX, de emitir un Cédigo de Ftica, mismo
que fue aprobado en fecha 7 de noviembre
de 2014. Asimismo, se estipula que el propio
Consejo de Administracién supervisard su
cumplimiento e impondrd las sanciones que
procedan, de tal manera que todos sus principios,
valores y declaraciones son vinculatorios y
forman parte de la cultura corporativa de esta
paraestatal. Por su parte, los valores contenidos
por el Cédigo de Etica de PemEx de 2014, son:
Bien comun, Eficiencia, Respeto, Honestidad,
Lealtad, Responsabilidad, Tolerancia, Solidaridad.
Mientras tanto, un Comité de Etica coadyuvard
en la aplicacién y cumplimiento de los Cédigos
de Etica y Conducta de PEMEX.

De acuerdo con el Cédigo de Etica de Petréleos
Mexicanos, publicado en el DoF el 11 de noviembre
de 2014, el Comité de ética se integrard con:
Un Presidente que serd el Director Corporativo
de Administracién; 5 vocales que serdn: Un
representante de cada una de las Direcciones
Corporativas de Pemex; un representante de cada
una de las Empresas Productivas Subsidiarias
de PEMEX; un representante de cada una de la
Empresas Filiales de PEMEX; el Subdirector de
Recursos Humanos y Relaciones Laborales de
PEMEX y un representante de la Unidad de Control
Interno Institucional de PEMEX.

Ahora bien, el fil6sofo del derecho, Gregorio
Robles en su obra Las reglas del derecho y las reglas de
los juegos. Ensayo de teoria analitica del derecho, refiere
que, “En el marco de la Teorfa Etica y de la Teorfa
del Derecho, la palabra deber, u obligacién que en
este contexto pueden utilizarse como sinénimos,
ha suscitado numerosas discusiones sin fin...”
(1988: 165). Sin embargo, en el émbito de la teorfa
constitucional y siguiendo a Elizur Arteaga Nava:

Una constitucién es un complejo normativo de
naturaleza suprema y fundamental. Es un Conjunto
de normas dispuestas sistemdticamente con el
propésito de organizar un estado; ellas regulan el
uso del poder, garantizan el respeto a las libertades
y permiten el ejercicio de los derechos; son de
jerarquia superior, permanentes, escritas, generales
y reformables. (2011: 2)

En el caso a estudio, ambas cuestiones, derecho y
ética, como lo hemos observado a lo largo de este
ejercicio académico, forman parte de la dogmitica
constitucional (cPEuM, 1917) y de la dogmdtica
juridica, asf se desprende del amplio y profundo
marco legal que se ha venido construyendo en
los dltimos anos, a través de los citados Cédigos
de Etica (2002, 2012, 2015), y de los Planes
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Nacionales de Desarrollo (2001-2006, 2007-2012,
2013-2018, asi como de los Programas Nacionales
de Combate a la Corrupcién (2001-2006; 2008-
2012) y del sna, 2015.

Asimismo, se desprende de los referidos
marcos constitucional y legal, la intencién
de poner un freno a la corrupcién de los
funcionarios puablicos federales, pues a la par
se crearon también, como lo hemos referido
también, una serie de controles e instituciones,
que coadyuvarian a evitar los actos u omisiones
de los funcionarios corruptos; sobre todo, en el
dmbito de la empresa PEMEX y, particularmente,
el caso que hoy nos ocupa de Emilio Lozoya
Austin durante el periodo de diciembre 2012
hasta febrero de 2016, en que se desempend
como Director de esta. Sin embargo, lo menos
que podemos decir es que, toda la estructura
constitucional y juridica no funcioné en cuanto
ala prevencion de los hechos de corrupcion, pues
los dichos controles fueron insuficientes, como ya
lo refirié supra Diego Badillo. Esto lo corrobora
Rafael Montes en su nota: “La Corte del Distrito
Este de Nueva York, que condené a 19 anos
por corrupcidn al ex director de Odebrecht en
México, Luis Alberto de Meneses Weyll, quien
asegur6 que en México pagé 10.5 millones de
délares a funcionarios del gobierno mexicano
entre 2010 y 2014” (Montes, 27/07/2020). Se
advierte que, desde el momento en que Lozoya
aceptd las dadivas a cambio de proporcionar
contratos de manera directa con Odebrecht,
existieron irregularidades en el tema de llevar a
cabo una correcta licitacién, toda vez que dicha
empresa hizo uso de los sobornos para obtener
el beneficio de contratos para la construccién de
obras publicas en México, todo esto fue posible
a través del cargo que ostentaba Emilio Lozoya
como Director de Pemex, misma situacién que se
vincula con el tema de las faltas administrativas

graves de los servidores publicos, particularmente
con el cohecho, lo cual esta prevista en el articulo
52 de la precitada LGRra, 2016.

Cabe destacar también que, los principios
constitucionales antecitados y los valores contemplados
en los precitados Cédigos de Etica, los encontramos
inmersos los unos a los otros, sobre todo, en el Estado
moderno constitucional de derecho. (Elizalde y
Aguilera, 2021) Ahora bien, resulta paradéjico que,
durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto se creé la
reforma constitucional que dio origen al sNa, 2015y
que, precisamente, haya sido uno de sus principales
colaboradores Emilio Lozoya Austin quien se vio
involucrado en uno de los actos de corrupcién mds
grandes de la historia del Estado Mexicano, pero
sobre todo, donde los mencionados principios
constitucionales y los valores éticos referidos fueron,
para usar el léxico constitucional y convencional,
“presuntivamente”, vulnerados y transgredidos.

Asf pues, del estudio que se hizo de la dogmdtica
constitucional y legal (Atienza, 2015: 169-196),
reiteramos que no fueron suficientes para prevenir
ylo frenar el vicio de la corrupcién derivada de la
actuacion de Lozoya Austin como servidor publico y
parte del poder publico y econémico, quien trastocd
los dogmas y principios establecidos y, en general,
el Estado de derecho (Haro, 2019: 127); con lo
cual, como decfa Alejandro Nieto, refiriéndose
a Espafia, “se estd destruyendo a la democracia”.
(Nieto, 1997: 93) Por lo que podemos decir en
este caso, parafraseando a Oscar Diego, que la
oligarquia como forma de gobierno sustentada en
laideologia neoliberal, volvié a demostrar su interés
desmedido por el acaparamiento de la riqueza.
(Diego, 2013: 127)

Una evidencia mds de que los controles contra
la corrupcién no funcionaron, es el caso que,
segtin inform¢ Ignacio Alzaga (05/07/2019), fue
hasta esta fecha en que la Fiscalia General de la
Republica (FGR), obtuvo orden de aprehensién
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en contra de Emilio Lozoya, mientras que su
madre Gilda Margarita Austin Solis fue vinculada
a proceso hasta el dfa 2 de noviembre de 2019,
o sea, casi cuatro afios después de que Lozoya
Austin dejo de ser Director de PEMEX (Aristegui
noticias, 02/X1/2019).

Igualmente, la primera sancién en materia
administrativa para Lozoya Austin, se impuso en
el nuevo gobierno (2018-2024), o sea, a cuatro
afios de que dejo el cargo de Director de PEmMEX,
pues el 5 de febrero de 2020 el TEjA confirmé la
sanci6n de la sp, impuesta en mayo de 2019 en su
contra, consistente en la inhabilitacién por 10 afios
para desempenar cargos puablicos (sp, 5/02/20).

En materia penal esto también trae como
consecuencia que todas los servidores publicos
que integraban, primero, los medios de control
para evitar que Lozoya Austin recibiera los
sobornos de la empresa Odebrecht y, segundo,
que una vez que aquél asigné a ésta los contratos
y no hicieron nada para impedirlo, son presuntos
corresponsables, unos por accién y otros por
omisién de dichas conductas, en términos del
principio de reserva de la ley contemplado en
el parrafo tercero del articulo 14 de la creum,
1917. Por tanto, la fraccién I del precitado
articulo 222 del Cédigo Penal Federal no
transgrede dicho principio, por lo que el juzgador
debe concretarse a determinar cudles son las
“funciones” de los referidos medios de control
para establecer su respectiva responsabilidad;
ejemplo, los miembros del Comité Coordinador
y el Consejo de Participacién Ciudadana a que se
refiere el precitado articulo 113 de la cpeuM, 1917
asi como el Consejo de Administracién como
érgano supremo, en términos de la precitada Lpm,
2014, son algunos de los principales mecanismos
de control, e igualmente involucrados en esa
responsabilidad (Navarro, 2020: 8-9).

Como igualmente se ha observado y en
consonancia con lo expuesto por el antes
mencionado filésofo Gregorio Robles, la coactividad
es una cualidad del orden juridico. (1988:194)
Por consiguiente, los principios constitucionales
establecidos en la crEuM, 1917, y los principios
legales y valores éticos, contenidos en la dogmadtica
juridica en relacién con la ética, la corrupcién y
el propio derecho, son y han sido vinculatorios
para todos los que participen en términos de
las normas éticas, administrativas y penales,
en sintesis, contra todos los que transgredan el

orden juridico.
CONCLUSIONES

Podemos decir que se logré el objetivo que nos
propusimos en un inicio, esto es, investigar
y analizar el caso de Emilio Lozoya Austin ex
Director de la empresa paraestatal, Petréleos
Mexicanos (PEMEX) y su participacién en los
sobornos con la empresa petrolera brasilefia
Odebrechty su relacién con los Cédigos de Etica
de los Servidores Publicos Federales en México
(2002, 2012, 2015), los programas nacionales
contra la corrupcién y el sNa.

Derivado de esa reflexién y partiendo de
que la estructura juridico, social y politica del
Estado mexicano se rige por la Ley Suprema, o
sea por la cpEUM, 1917, y que sobre sus principios
constitucionales descansan -como hemos visto-,
tanto la teorfa ética como la teorfa juridica,
podemos concluir al lado del nuevamente
mencionado filésofo del derecho Gregorio
Robles, que las normas juridicas y éticas que las
han venido conformando a través del tiempo,
como son los referidos Cédigos de Etica (2002,
2012, 2015), los programas nacionales contra la
corrupcién y el sNa, son vinculatorias para todos
los servidores publicos federales.
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De dicho andlisis, también se puede concluir
que el marco que le ha dado sustento a lo ético
como a lo juridico, se creé para prevenir, detectar
y sancionar las acciones u omisiones por las
responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, asi como la fiscalizacién y control de
recursos puiblicos. Sin embargo, estas disposiciones
no funcionaron, como tampoco funcionaron las
referidas instituciones y los mencionados controles
preventivos. Pues, fue el 22 de diciembre de 2016
cuando el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de Norteamérica reveld el entramado
de los sobornos de la empresa Odebrecht en
México. Posteriormente, en 2017 se siguid la
investigacién en la justicia brasilena. (Animal
Politico, 13/08/2017; El Universal, 2019).

Por consiguiente, ni los compromisos
establecidos en los Planes Nacionales de Desarrollo
(2001-2006; 2007-2012; 2013-2018), ni los
Cédigos de Etica antes referidos, creados exprofeso
para prevenir las conductas de los funcionarios
publicos involucrados en los sobornos de Odebrecht,
ni los controles establecidos por el mencionado
sistema, fueron capaces de prevenir, detectar y
sancionar a tiempo dichas conductas, con lo
cual, queda claro la incapacidad e inoperancia
con la que actuaron las diferentes instancias de
autoridad responsables de instrumentar los controles
administrativos dentro del marco constitucional,
institucional y legal establecidos, como son:

e La Secretarfa de la Funcién Piblica (sep), que
como parte integrante de la Administracién
Pdblica Federal (Loarr, 2016), en su articulo
37, frac. XXIV dispone que a esta Secretarfa
corresponde, entre otros asuntos, “Ejercer
las facultades que la Constitucién le otorga a
los rganos internos de control para revisar,
mediante las auditorfas a que se refiere el

presente articulo, el ingreso, manejo, custodia

y ¢jercicio de recursos pablicos federales;” Sin
embargo, en el articulo 44, primer pérrafo, de
la citada roapr, 2016 contiene una enorme
contradiccién con la referencia que acabamos
de hacer, que definitivamente no ayuda a
prevenir ni mucho menos a detectar, ni frenar
la corrupcién. Efectivamente, dicho precepto
establece en su primer pérrafo: “Los titulares
de los érganos internos de control de las
dependencias y entidades de la Administracién
Pablica Federal y de sus dreas de auditorfa,
quejas y responsabilidades, serdn responsables de
mantener el control interno de la dependencia o
entidad a la que se encuentren adscritos”.

*  Laasrencargada, entre otros aspectos, como
se mencioné supra, en el apartado 1V, letra
G, inciso b), de este trabajo, de la revisién
de la Cuenta Publica que corre a cargo de la
Cémara de Diputados y

* Los érganos internos de control de la
paraestatal PEMEX.

*  El Consejo de Administracién de PEMEX.

*  Los Comités de Etica.

¢ Los Comités de auditoria,

¢ Auditoria interna,

e Auditor externo, etc.

Igualmente, encontramos otra gran contradic-
cién, pues en el citado articulo 37, frac. XII de la
referida LoAPF, 2016 sefiala que es facultad de la
SFP, designar y remover a los titulares de los 6rganos
internos de control de las dependencias y entidades
de la Administracién Pablica Federal, asi como de
las unidades administrativas equivalentes en las
empresas productivas del Estado. Y, en el caso que
nos ocupa, PEMEX es una empresa productiva del
Estado; por lo que, segin dicha fraccién, dichas
unidades administrativas dependen jerdrquica y
funcionalmente de la sFp. Pero, en términos de

la precitada fraccién XII, la propia sep también
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puede designar y remover a los titulares de las
dreas de auditorfa, quejas y responsabilidades de
los citados érganos internos de control. Mientras
que, como ya lo sefialamos supra, segtin el articulo
50 de la Lpm, 2014 la vigilancia y auditoria de
PEMEX, sus empresas productivas subsidiarias y, en
su caso, empresas filiales se realizard por el Comité
de Auditoria, la Auditorfa Interna y por el Auditor
Externo. Pero, por si esto no fuera suficiente, se
dice en la citada LpM, que los Comités de Auditorfa
dependen del Consejo de Administracién de
Pemex (Lpm, 2014: articulos 40 y 41).

Ahora bien, en términos de lo expuesto,
cabe senalar que, Emilio Lozoya, pudo ser
removido discrecionalmente por el Presidente de
la Republica o por el Consejo de Administracién
(LpM, 2014: articulo 48), bastaba en el caso de
este Gltimo Srgano, simplemente siete votos de sus
miembros; por ello, al no actuar en consecuencia,
hacemos hincapié también en la presunta
responsabilidad de todos ellos.

Como podemos darnos cuenta, con los
multicitados Cédigos de Etica, los programas
nacionales contra la corrupcién y el sNa, surgieron
también una serie de controles, instrumentos y
mecanismos que fueron incapaces, unos y otros,
de poner freno a la conducta “presumiblemente”
antiética, antijuridica y corrupta de Lozoya Austin.
Igualmente, los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, presentes en la Ley Fundamental del
Estado mexicano desde 1982 (cpEum, 1917:
articulo 109, frac. III, pérrafo primero), cuando
menos, en el caso que nos ocupa de Lozoya Austin,
por lo que hace al tema de la prevencion, pasaron
a ser “letra muerta”; lo mismo sucedié con los
principios y valores contenidos en los multicitados
Cédigos de Etica para los servidores piiblicos
federales debido, como bien lo sefala Carlos

Cércova, a la “opacidad” o “no comprensién”

del derecho (Cércova, 1988), con la que actuaron
las personas que integraban los mencionados
controles para frenar la conducta de Emilio
Lozoya Austin. Por lo anterior, consideramos que
se dio amplia respuesta a la interrogante que se

formulé al inicio de este trabajo de investigacién.
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