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Introduccioén

Introduccion

“La unidad de nuestros pueblos
no es simple quimera de los hombres,

sino inexorable decreto del destino.”

Si no hubiera sido por la idea de emancipacion continental de Simén Bolivar, la
independencia de los pueblos latinoamericanos hubiera tardado mas en con-
cretarse. La importancia histdrica de Bolivar en América Latina es indiscutible.
No obstante, es arriesgado colocarlo en el centro de un trabajo de investiga-
cion, pues su figura esta rodeada de mitos que dificultan construir una imagen
clara de él. Para unos, es el gran visionario y Libertador de América Latina; pa-
ra otros, un dictador que hizo cuanto le fue posible para perseguir y conservar

el poder.

El objetivo de la investigacion es demostrar que los problemas vigentes de
America Latina tienen sus raices en la adaptacion de los ideales europeos de la
llustracion al contexto latinoamericano. Este conflicto se demostrara a través de
Simoén Bolivar como una figura popular que tenia en sus manos la formacion de
las nuevas naciones en América Latina, pues conocia la realidad de las
circunstancias en el continente. La independencia fue un punto de quiebre que
permitiria hacer cambios radicales y aprender de la colonizacibn como una
experiencia histérica que necesitaba superarse. Sin embargo, la independencia
tan solo consistio en un cambio del grupo en el poder, sin modificar el sistema
social que oprimié a tantas personas durante cientos de afios; por ello se

considera una independencia inconclusa.

! Bolivar, Simén: "La carta de Jamaica“ en Doctrina del Libertador, Caracas Biblioteca
Ayacucho 1995
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El principal problema con el que un investigador se enfrenta al momento de
abordar a Bolivar, es caer en un discurso parcial que pueda resultar polémico o
verse sesgado por polémicas anteriores que han rodeado la historia de este
personaje. Incluso las biografias mas exhaustivas y rigurosas de Bolivar tienen
este problema: Bolivar de Salvador de Madariaga en el afio 1951, y A life de
John Lynch en el afio 2006, buscan generar polémica y abordan al personaje
histérico desde una perspectiva conservadora, derechista (Lynch) o liberal

(Madariaga).

A pesar de lo anterior, es justificable poner al Libertador en el centro de una
investigacion, tomando en consideracién que se encuentra mas presente que
nunca en Venezuela, y no solamente por el discurso politico, sino que en in-
numerables ciudades y pueblos hay estatuas erigidas en su honor para dignifi-
car la libertad y la identidad latinoamericana. Algunas instituciones publicas,
como escuelas y hospitales, llevan el nombre del Libertador; en Venezuela la
moneda oficial se llama “Bolivar’, mientras que el Estado de Bolivia también

adopt6 el nombre de “Libertador de América”.

Lo mas significativo en los Ultimos afios es el nuevo sistema politico implemen-
tando por Hugo Chavez Frias: la “Revolucion Bolivariana”. Esta claro que tiene
sus raices en el pensamiento del Libertador, pero también otros factores e
ideologias influyen en el movimiento politico, principalmente es el aspecto de la
integracion de los pueblos americanos, el cual es uno de los objetivos que
comparti6 Chavez con Bolivar. De tal objetivo surgio la “Alianza para los Pue-

blos de Nuestra América — Tratado de Comercio de los pueblos” — ALBA-TCP.

La imagen de Bolivar esta presente en Venezuela debido al cambio politico y
social en los 2000, desde la Revolucion Bolivariana con Chavez hasta la deca-
dencia y caida del sistema con Nicolas Maduro. Pero no son solamente los “iz-
quierdistas” quienes basan su ideologia en el Pensamiento de Simoén Bolivar,
también es fuente de legitimacion para los derechistas como Henrique Capriles
(sobrino directo en la familia de los Bolivar), Leopoldo Lépez o actualmente
Juan Guaidd, quienes han luchado durante afios, con mas o menos éxito, con-

tra el sistema de la Revolucion Bolivariana. En enero del 2019 Juan Guaido se
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autodeclaré presidente interino de Venezuela como protesta contra la constitu-
cion bolivariana de Venezuela con la portada del rostro de Bolivar. Esta figura
histérica se encuentra presente en multiples dimensiones del discurso actual

de un pais que esta buscando su estabilidad y consolidacion.

Aunque existe una glorificacion de la figura Bolivar, dependiendo de la pers-
pectiva desde la cual se observe, existen dos elementos que sonindiscutibles y
no pueden separarse de este personaje. El primero es que €l es el libertador
del continente; el segundo, que él fue un importante analista de las dificultades
y obstaculos que enfrentarian las nuevas naciones americanas en su camino

hacia la libertad y la estabilidad politica y social.

La independencia de América Latina signific6 mas que una simple victoria bajo
el estandarte de la libertad pues, a pesar de los estragos que causé la lucha,
culmind con la consolidacion de sociedades y paises. Por lo tanto, seria injusto
si se redujera el papel de Simon Bolivar a sus capacidades militares: él también
ha sido considerado un visionario y un pionero que abogé por una América li-
bre. Para desempefar este papel necesitaba amplios conocimientos de la
realidad del continente, y fue por su lucha por la independencia que conocia las
condiciones sociales y geograficas de este continente; aunado a su formacién
en Europa y sus conocimientos sobre la filosofia, conocia bien los problemas

que enfrentaria el proyecto de formacion de las nuevas naciones.

El fundador del primer Estado latinoamericano tuvo que hacer frente a los obs-
taculos que habia causado la época colonial. Los siglos de dependencia bajo el
yugo de la corona, la intolerancia, las luchas por el poder y la influencia extran-
jera fueron procesos historico-sociales mas dificiles de afrontar que la misma
consolidacion nacional. La época independentista (1810 — 1824) y los pensa-
mientos de los protagonistas de las revueltas son cruciales para la compren-

sion de la realidad de América Latina en ese tiempo y en la actualidad.

La independencia latinoamericana fue precedida por otros conflictos como la
Independencia de Estados Unidos (1775 — 1783) y la Revolucion Francesa de

1789. Los conceptos como la libertad y la igualdad reconfiguraron al mundo
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radicalmente. Las revoluciones ideoldgicas de la llustracion europea se expan-
dieron vertiginosamente; sin embargo, estas doctrinas llegaron a su limite en
Ameérica Latina. Las condiciones en el Nuevo Mundo eran discrepantes en ese
entonces, al igual que las ideas y las estrategias para que alguien se hiciera
cargo de un Estado. La diferencia mas seria con Europa era que la poblacién
de América Latina no tenia un origen cultural y racial homogéneo. Tanto los
europeos como los criollos, esclavos africanos, indigenas y mestizos vivian en
una sociedad que se caracterizd no sélo por una marcada division entre clases
sociales, sino también por la discriminacion racial. Estos conflictos complejos
han acompafiado al discurso filoséfico sobre la identidad en América Latina
hasta la actualidad. Aungque esto se le puede atribuir al continente del hemisfe-
rio occidental, ya que estos fueron los que detonaron las mezclas de razas
cuando gran parte de ellos emigraron hacia América y fueron los nativos quie-

nes, hasta la actualidad, han sido oprimidos sistematicamente.

Si bien Bolivar llevo a cabo una lucha por la libertad, él seguia atado a retribuir
a la clase alta aristocratica, que esperaba un beneficio econdmico y politico
tras la consumacién de la independencia. Después de que el conflicto bélico
terminara, €l mismo se vio forzado a comprometerse a dar estabilidad y conti-

nuidad a los estados jovenes.

Tanto las ramas politicas derechistas como las izquierdistas se han apropiado
de las hazafias de Bolivar para adaptarlas a su discurso. Casi todos los dicta-
dores latinoamericanos han estado atraidos por la figura venezolana y actua-
ron muchas veces en su nombre. Aunque seria muy facil -y erroneo— simple-
mente culpar a Bolivar de los problemas actuales, porque él mismo no pudo
implementar sus proyectos de gobernabilidad regional. Desde que la “Revolu-
cion Bolivariana” lleg6 a su culminacién gracias a la campafia del ex presidente
venezolano Hugo Chavez, que fue influenciado por la trayectoria historica de

Bolivar, el Libertador de América recobrd notoriedad en Europa.

Por otra parte, hay disputas sobre si Bolivar fue también un reformador social o
un representante de los intereses de los aristocratas. La falta de una reforma

agraria y sududosa posicion acerca de la esclavitud, son razones de peso para
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sospechar que él sélo buscaba sustituir a la élite por otro grupo social sin cam-
biar realmente el orden establecido. Ademas, el conflicto armado contribuy6
significativamente a la “habituacién histérica de la violencia”.? La lucha por la
independencia fue uno de los capitulos mas sangrientos de la historia del con-

tinente.

Bolivar es un fendbmeno historico que aun no ha sido comprendido plenamente.
Incluso fuentes que datan de la época en que €l vivio, contribuyen a distorsio-
nar la imagen que de él se tiene en la actualidad. Sin embargo, es esencial cla-
sificar a Bolivar y la revolucién ideologica de la que él formo parte en la historia
de América Latina con el fin de entender las estructuras politicas y sociales del

presente.

Las victorias militares de Bolivar y el contexto histérico latinoamericano han
sido estudiados exhaustivamente por la historia y la ciencia politica. Los estu-
dios sobre la época y la visién politica se han hecho en funcién de la critica a
este personaje. Algunos investigadores aseguran que €l imitd, amplié y adapto
la ilustracién europea, pero que él no era “un pensador’.? El veredicto en la
comunidad de historiadores es casi unanime a este respecto: “Bolivar no era
un filésofo, solamente un perpetrador™. Para comprobar o descartar tal aseve-
racion, en este trabajo se tiene como objetivo profundizar las influencias ideo-

l6gicas de Bolivar.

En capitulos posteriores se clasificaran las ideas y las visiones de Simén Boli-
var junto con la historia de las ideas latinoamericanas que dimanaron del perio-
do independentista, haciendo hincapié en tres elementos fundamentales: la

libertad, la igualdad y el concepto de hombre. Se abordara a Bolivar como un

? Zeuske, Michael. Francisco de Miranda und die Entdeckung Europas; Hamburger Ibero-
Amerika Studien; hsg. von Horst Pietschmann, Universitat Hamburg, Hamburg, 1995, p. 49

3 Madariaga, Salvador de. Bolivar ubersetzt v. Helmut Lindemann, Deutsche Verlag Anstalt,
Stuttgart, 1961, p. 40

* Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Stidamerikas, Sudwerlag, Konstanz, 1949,
p. 57
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analista de la realidad de América Latina y formador de las bases que permiti-
rian la consolidacién de las nuevas naciones. Los problemas con los que se
enfrentaria siguen vigentes a lo largo de la historia y en el presente del conti-

nente latinoamericano.

Asimismo, se tomaran en cuenta los eventos especiales y establecidos del es-
pacio histérico en América Latina. El tema central se complementara con otras
cuestiones que apuntan hacia una amplia autonomia del pensamiento latinoa-
mericano. De igual forma, es importante aclarar los siguientes puntos. Es
evidente que el contexto biografico de Bolivar es inseparable de sus
pensamientos y acciones politicas, por ello se hard un breve esbozo de su
vida, de sus antecedentes familiares y relaciones personales y codmo éstas

influirian en sus ideasy proyectos como revolucionario y gobernante.

Este trabajo es un andlisis historico-filosofico y usa los métodos del andlisis y la
sintesis de los documentos historicos, relacionado éstos con los sucesos
histéricos correspondientes. La base del trabajo son las biografias de Simon
Bolivar escritas por Gerhard Masur, Salvador de Madariaga y John Lynch.
Estos son reconocidos como los textos mas importantes y mas recientes
acerca de Simén Bolivar. En esta tesis se hara, ademas, una comparativa entre
las biografias para encontrar puntos en comun y puntos contradictorios;
teniendo en cuenta esto, es mas preciso el acercamiento a una imagen lo mas
neutral posible de Bolivar. No sélo es una interpretacion de Madariaga como
latinoamericano, sino también las interpretaciones de un estadounidense y un
aleman. Esto permitira ampliar el panorama que se tiene sobre Bolivar y
generar nuevos puntos de vista en torno a él. Es importante sefialar que el
autor de esta tesis recurrira Unicamente a estas tres biografias y a los textos
originales de Bolivar con el propdsito de delimitar la investigacion. Si bien
existen numerosos trabajos que tratan acerca de este personaje histérico, no
se recurrira a ellos para no caer en contradicciones y divagaciones, o bien, en
polémica de comparacion entre comentaristas y estudiosos de Bolivar. El

objetivo se centra en conocer las ideas y el pensamiento de Bolivar en torno a
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la llustracion aplicada a Ameérica Latina, no centrarse en contrastar a los

autores.

Es importante que el lector considere que el autor de este texto es europeo, por
lo tanto, su formacién académica es también europea, que se distingue en
varios aspectos de la formacion académica latinoamericana. Estas diferencias
no sélo radican en la cosmovision, sino también en la forma de trabajar. En la
década de los noventas en Europa sucedieron importantes cambios en la
forma de abordar trabajos histéricos, pues los historiadores fueron alejandose
de los dogmas propios de su area de estudio, preparando un nuevo camino
para los historiadores. Por ejemplo, Saul Araon Friedlander en sus estudios
sobre el tercer Reich no solamente adjunta hechos historicos, sino que ademas
contrastdé los hechos con datos biograficos que ayudarian al lector a
comprender mejor el contexto en que se suscitaron los acontecimientos. Este
tipo de trabajos abandoné la tendencia de narrar impersonalmente los hechos
histéricos y se recurri6 a las anécdotas y al contexto que permitiera
comprender mejor a los personajes histéricos como protagonistas de un
suceso. En sus inicios, esta forma de trabajar fue controversial y cuestionada,

pero hoy es un estandar para la ciencia.

Por otra parte, la tendencia de "descolonizacién de la ciencia“ entre socidlogos
y estudiosos de América Latina, estoy consciente de la dificultad que supone
aproximarse a temas que conciernen a la historia del continente desde la
perspectiva de un europeo. Sin embargo, Bolivar tuvo también formacién
europea, no solo por los autores a los que recurria, sino también por el tiempo
que paso en el viejo continente. Al igual que Bolivar, el autor de esta tesis
conoce ambos continentes y eso le permite cierta cercania con el tema que

trata.

Ademas de las biografias de Bolivar, son tres documentos escritos por €l los
gue se ponen en el centro de esta investigacion. Considerando que son los
mas conocidos e importantes histéricamente en el curso de la lucha por la
independencia, también son los mas adecuados para responder al objetivo de

este trabajo. El primer documento es El Manifiesto de Cartagena; este habla
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sobre el fracaso de la Primera Republica venezolana, Bolivar hace un andlisis
sobre las causas de éste y lo atribuye a los ideales europeos, que considera
como principal causa de que el primer intento por independizarse saliera mal.
El segundo documento es La Carta de Jamaica, donde Bolivar expresa su
vision sobre América Latina y su lugar en el mundo. El documento se
caracteriza por una visién geopolitica claramente alineada con el pensamiento
europeo de su época, en éste, Bolivar considera la posibilidad de relaciones
entre América Latina, América del Norte y Europa. Finalmente, el ultimo
documento es el Discurso de Angostura, el cual expresa los ideales de la
llustracién europea adaptados a la realidad de América Latina con el propdsito
de construir una nueva sociedad una vez que el continente se independizara

de la dominacién de Europa.

La pregunta central de esta investigacion es la siguiente: ¢ Cudles fueron los
problemas y limites que afrontd la transformacion de las ideas de la llustracién

europea cuando Simon Bolivar las aplicé en América Latina?

Aclaamos que por problemas nos referimos a los problemas ideolégicos vy
filoséficos que se generaron al intentar importar los principios de la llustracion
europea, la igualdad y la libertad, para fundamentar en éstos las nuevas
naciones. Tales principios estan elaborados en torno al concepto del "hombre"
que, posiblemente, era distinto al concepto de Bolivar y al pensamiento y la
realidad latinoamericanos. Las consecuencias en la adopcién o transformacion
de los ideales son evidentes hasta la actualidad, convirtiéendose en la causa de
muchos problemas sociopoliticos del continente. La violencia, la falta de
democratizacion y la marginacion de grupos estan presentes en las nuevas
naciones desde su colonizacion, y no pudieron resolverse en la independencia

ni en revoluciones posteriores.
La investigacion consta de diferentes etapas para su realizacion:

1. Perfilar a Simén Bolivar como figura historica. Esta parte hara referencia
brevemente a las biografias del Libertador para que el lector tenga un

esbozo del contexto historico, pues muchas de las acciones de Bolivar

10
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son comprensibles Unicamente a travées de su entorno. Este parte
tambien incluyen personajes que formaron Bolivar como Simén
Rodriguez, Andrés Bello o Francisco de Miranda para caractarizar el
pensamiento y la formacion de Bolicar como protagonista. Esto se

realiza en el capitulo 1: "Simoén Bolivar: biografia y contexto”.

Delimitacion del espacio y antecedentes. Mostrar la influencia y los
limites de la llustracion europea en América Latina, cuyos principios
sirvieron para fundar las nuevas naciones liberadas por Bolivar. Esto se

realiza en el capitulo 2: "La llustracion en América Latina".

¢ Cuales fueron las ideas o ideologias que influyeron en Bolivar y cémo
él las presenta en sus textos? La mayor parte del trabajo se centrara en
analizar documentos escritos por el Libertador: el Manifiesto de
Cartagena, Guerra a Muerte, La Carta de Jamaica y El Discurso de
Angostura. Este analisis se complementara con la explicacion de ciertos
episodios de la lucha por la independencia, lo cual permitird comprender
de manera mas profunda las resoluciones tomadas por Bolivar durante
dichos acontecimientos. Esto se lleva a cabo en los capitulos 3, 4,5 y6:
"El Manifiesto Cartagena”, "La Guerra a Muerte", "La vision geopolitica

para América Latina" y el "El Discurso de Angostura".

Desmitificacion de la figura de Simén Bolivar. En el transcurso de la
historia se generaron muchas leyendas y mitos sobre la figura del
Libertador, por lo tanto, esta tarea constituye Unicamente una
aproximacioén a lo que podria ser una imagen "realista“ de Bolivar.
Resulta necesario porque, aunque se trate de un trabajo imposible, nos
permite esbozar una imagen distinta de este personaje histérico, una
vision "neutral”. Sin embargo, el fin de este apartado es colocar a Bolivar
como un politico real y no como un idolo, un héroe o un villano. La
desmitifacion de Bolivar tiene el fin de encontrar un punto medio que no
caiga en las etiquetas extremas de "dictador" ni de "filésofo visionario".

Finalmente, un resumen de las ideas, pensamientos y practicas de

11
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Bolivar enunciadas en los capitulos previos, lo cual nos llevard a las

conclusiones, se realizara en el capitulo "Bolivar: una fantasia popular”.

La obra de Bolivar es muy extensa e incluye decretos, manifiestos y proclama-
ciones politicas. Estos documentos estan disponibles en la lista de la en el Ar-

chivo Nacional en Caracas, Venezuela.

Otra fuente primaria importante es la correspondencia de Bolivar, probable-
mente fue el autor de cartas mas prolifico de América Latina en su época. Sus
escritos se redactaron en un periodo donde no habia recursos para verificar o
corregir aspectos importantes. Por otro lado, las fuentes de su correspondencia
no son accesibles, las fechas y los destinatarios se registraron en las notas al
pie. Por razones estéticas, los enlaces electronicos (URLS) se anexaron en las

notas finales.

Las biografias forman el nicleo de la bibliografia secundaria del presente tra-
bajo. Debido a que hay muchas interpretaciones politicas, historiograficas y
biograficas sobre Bolivar, se tomaron tres fuentes que desglosan la trayectoria
de Simén Bolivar satisfactoriamente: Gerhard Masur®, Salvador de Madariaga®
y John Lynch’. La investigacion de Lynch no solamente es la mas reciente, sino
también la mas critica de las tres. Esta biografia es la mas completa para los
lectores que busquen profundizar el escenario latinoamericano y estudiar a es-

te personaje.

Es necesario delimitar la investigacion, por consiguiente, se hacen las siguien-
tes aclaraciones. Esta disertacion no tiene como propésito describir los logros
militares del “comandante Bolivar”, sino de problematizar su pensamiento, que

muchos historiadores han asegurado que es puramente europeo.

® Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Sudamerikas, Sudwerlag, Konstanz, 1949

6 Madariaga, Salvador de. Bolivar Ubersetzt v. Helmut Lindemann, Deutsche Verlag Anstalt,
Stuttgart, 1961

! Lynch, John. Simén Bolivar A Life, Yale University Press, New Haven and London, 2006

12
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Este estudio abarca el periodo comprendido desde el nacimiento de Bolivar en
1783 hasta el Congreso de Angostura en 1819, aunque la independencia no se
habia consumado cuando se dio dicha reunion. Fue gracias a este Congreso
que el movimiento de independencia se estabilizo, lo cual representé un punto
historico decisivo que favorecio a los americanos. Al llegar al Congreso, Bolivar
expuso su programa politico, que mas tarde se vio plasmado en la constitucion

y en otras leyes.

Si bien la influencia de Bolivar en el proceso de unificacion legislativa es de
gran relevancia, este trabajo no analiza su impacto de la reconfiguracion legal
en Latinoamérica. La presencia de las ideas bolivarianas siguié expandiéndose
después de su muerte y ha sentado las bases para otras investigaciones mas

recientes.

Tampoco se profundizara en los problemas econémicos actuales de América
Latina. Ya existen otros estudios que hacen evidente la falta de la
democratizacion, la pobreza, la exclusion y discriminacion de diferentes grupos
y la violencia. Es cierto que cada pais enfrenta estos problemas, en cada
contexto se dan de manera distinta, y el contexto latinoamericano es muy

particular en este sentido.

Aun cuando este trabajo contribuye a los campos historiografico y biogréfico,
su nucleo sigue siendo de corte filosofico, pues su piedra angular son los
ideales que influyeron a Bolivar en su lucha por la independencia y la fundacion

de las nuevas naciones.

13
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1. Simén Bolivar: Biografiay contexto

Las acciones de Simén Bolivar desencadenaron acontecimientos que no sola-
mente cambiaron el terreno histérico del movimiento independentista latinoa-
mericano, sino también del mundo entero. El alcance de este trabajo seria
inefectivo, confuso y disperso si se partiera del descubrimiento del continente
en 1492 o la época precolombina. En realidad, se busca indagar sobre la histo-
ria de las ideas continentales y su multidimensionalidad, tomando en cuenta

gue surgieron a partir de varias influencias culturales.

También es necesario poner la biografia de Bolivar en contraste con sus
acciones y sus ideas. El estatus de su familia le permiti6 una formacién
privilegiada, incluso mejor que la de otros criollos. En esa época el mundo
cambi6 radicalmente con el inicio de la modernidad, cuya raiz fue la Revolucién
Francesa. Es insoslayable reflexionar sobre qué efecto tuvieron estos
acontecimientos historicos y quiénes fueron los personajes importantes que
influyeron en su pensamiento. Estos temas seran abordados a lo largo del

capitulo.

La independencia latinoamericana fue uno de los movimientos revolucionarios
ideolégicamente mas avanzados en su época, ya que la clase burguesa luché
por la emancipacion colonial y por sus libertades personales. Otro movimiento
importante fue la revolucion inglesa en 1642. En consecuencia, las trece colo-
nias inglesas de Norteamérica pelearon contra los mismos ingleses para obte-
ner su autonomia de la corona. Pero no hay duda alguna de que el suceso his-
térico principal que motivé a tratadistas y ciudadanos latinoamericanos a de-
mandar su libertad fue la Revolucion Francesa de 1789. Este suceso no solo
cambi6 a Europa y a los otros continentes, sino que buscé la sostenibilidad del
hombre independiente bajo un marco de libertad, igualdad, fraternidad y legali-
dad. Bajo estos preceptos se suscitaron muchas otras revoluciones. Los ilus-
trados europeos ensamblaron ideologias que velaban por los derechos natura-
les de los ciudadanos. Estos tratadistas estaban en contra del absolutismo y

tuvieron éxito al definir claramente los derechos naturales del hombre. Asi,

14
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Rousseau presentd su exigencia por nuevas leyes: ‘las personas se toman

como son y las leyes como pueden ser.”

Si bien puede parecer una paradoja, la era de Bolivar coincidié con la de Napo-
ledn. En el continente europeo se dieron grandes campafias militares que bus-
caban la expansion territorial, después se caracterizd por una fase republicana,
que conllevé a una coronacion imperial ad absurdum. Sin embargo, la restau-
racion europea posterior no facilité la busqueda de un cambio politico y social
en América Latina. Pero a pesar de esto, los deseos de libertad e igualdad ya

se habian propagado por todo el continente americano.

La revolucion en América Latina se manifestd en varias etapas. En 1791 estallo
una revuelta de esclavos en la isla de Santo Domingo.® Gracias a los esfuerzos
de los esclavos y de Toussaint Louverture, se fundé el primer estado de “ne-
gros” que logré expulsar a los colonialistas franceses. Este fue el primer conflic-
to exitoso que fue liderado por esclavos de ascendencia africana. A raiz de tal
acontecimiento se desaté el miedo a lo largo del continente. El levantamiento
se convirtié en la revolucion social jacobina, contrario a la idea de revolucion
gue se tenia en América del Sur, en la cual no se incluy6 la delimitacion de las

clases sociales. Los criollos exigieron el poder para los suyos.

Simon Bolivar nacié en Venezuela, colonia que contaba con una vasta riqueza
proveniente de la economia agricola, minera y comercial. La densidad pobla-
cional de esta colonia se concentr6 en las zonas costeras durante dicha época,
mientras que la colonizacion en el interior del territorio era baja en compara-
cion. En cuanto a su origen racial, los venezolanos no solamente nacieron de
una mezcla de africanos, mestizos y europeos, también tenian amplias raices

culturales que los diferenciaban. Entre 700,000%° y un millén de personas habi-

® Rousseau, Jean-Jacques. Gesellschaftsvertrag, Reclam Verlag, Suttgart, 2003, p. 5
® Nota: actualmente Haiti.

10 Madariaga, Salvador de. Bolivar, Ubersetzt v. Helmut Lindemann, Deutsche Verlag Anstalt,
Stuttgart, 1961, p. 17
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taban las costas y las zonas esteparias. Ademas de la poblacion indigena,
aproximadamente 60,000 esclavos trabajaban en los campos y en las hacien-
das. La economia fue impulsada por los mestizos y mulatos libres, que trabaja-
ron en las profesiones y la produccion de bienes coloniales. En otras palabras,
la élite de Venezuela, que estaba conformada por casi 200,000 criollos, deter-

mind la vida cultural y econdmica del territorio.

La poblacion espafiola en Venezuela estaba integrada por mas de 12,000 pe-
ninsulares que, a su vez, ocupaban puestos politicos, militares y religiosos. La
administracion colonial estaba totalmente a disposicion de este estrato social.
Si alguien era designado al puesto de capitan o general, era seguro que tal de-
cision habia sido tomada directamente por la corona espafiola. Durante el cur-
so de los acontecimientos mundiales, los criollos y los espafioles tuvieron cada
vez mas problemas entre ellos. Mientras las clases bajas comenzaban a mani-
festar su descontento debido al trato injusto, el sistema feudal establecido mos-

traba indicios agudos de estar a punto de colapsar.

La época independentista fue precedida por varias revueltas de esclavos. In-
clusive hubo algunos roces entre los esclavos de Venezuela y sus respectivos
amos. Algunas conspiraciones contra las autoridades espafiolas, como la de
Manuel Gual y José Maria Espafia en 1797, conmocionaron al orden publico.
La situacion en Venezuela cada vez acumulaba mas insatisfaccion social entre
la clase dominante y los criollos, s6lo se necesitaba una chispa de ignicion para

que estallara el movimiento de emancipacion.

El 24 de julio 1783 naci6 Simén Bolivar. Sus padres, Don Juan Vicente Bolivar
y Dofia Maria de la Concepcion y Blanco, bautizaron a su cuarto hijo con el
nombre completo de Simdn José Antonio de la Trinidad Bolivar y Blanco. Debi-
do a que su madre era muy devota a la religion, el pequefio Bolivar adquiri6 el
nombre “de la Trinidad”. Simon crecié junto a sus tres hermanos mayores (Ma-
ria Antonia, Juana Maria y Juan Vicente) en la finca de la familia de San Mateo,
cerca de Caracas. Esta familia fue una de las mas ricas e influyentes en Vene-

zuela, pues se dedicaban a la agricultura y la mineria.
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Las raices familiares de Bolivar se han rastreado hasta el Pais Vasco. Fue a
mitades del siglo XVI que el primer Bolivar se trasladé a la ciudad costera de
Santo Domingo y luego hubo un consecuente desplazamiento de la familia a
Venezuela. Los Bolivar acumularon muchas habilidades y bienes patrimonia-
les, lo cual los enriquecio paulatinamente. Algunos antepasados de la familia

llegaron a ocupar altos cargos en la administracién colonial.

Los bidgrafos citados en este trabajo sospechan que la bisabuela de Bolivar,
quien naci6 en Ponte, no era de sangre blanca pura. De hecho, su tatarabuela
era probablemente de origen africano, de modo que en las venas de Bolivar
fluia la sangre de los esclavos, y la familia tuvo que ocultar este hecho porque

hubiese sido un motivo de ostracismo.

Justo antes del nacimiento de Simon, comenz6 el descontento de los criollos
con la politica colonial. El plan de los aristocratas no contemplaba la indepen-
dencia nacional del territorio venezolano, sino una mayor autonomia del domi-
nio de la corona espafiola. A pesar de que la mayoria de la poblaciéon respeta-
ba y velaba por las normas impuestas por la corona, era comun percibir el des-
contento sobre el trato injusto y la inequidad a la que eran sometidos los estra-
tos sociales vulnerables. De igual forma, el padre de Bolivar se rebeld contra
las autoridades espafiolas y le redacté una carta a Francisco de Miranda, pi-
diéndole que encabezara la resistencia contra Espafia. Miranda se negé debido
a que tuvo varios problemas con la esfera aristécrata y la familia Bolivar. Des-
pués de muchos esfuerzos de pacificacion por parte de la corona, las protestas
se calmaron temporalmente. La intencion espafiola de restablecer la ley y el

orden prevalecié por encima de la rebelién y la anarquia.**

Don Juan Vicente Bolivar murié cuando Simén tenia solamente tres afios de
edad. Como era costumbre en las familias aristocraticas, los esclavos se hicie-
ron cargo de la educacion de los nifios. Su nifiera, Hipdlita, se sentia en deuda

con la familia, asi que asumié el papel de madre para Simoén, quien era un nifio

11 . . ., ,
Nota: Los conservadores consideraban que la democracia era sinénimo de anarquia.
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muy brillante. Hipdlita noté su potencial y supo que no podia educarlo con

“mano dura”, aunque ella crefa que lo necesitaba®?.

En 1792, la familia recibio otro golpe fortuito cuando Dofia Maria de Bolivar mu-
rio. Fue asi como tanto Simén como sus hermanos quedaron huérfanos e in-
mediatamente fueron separados para que vivieran con distintos familiares. El
destino de Simén fue heredar los bienes de su padre; quedando como tutor,
hasta su mayoria de edad, su tio Carlos Palacios. Los Bolivar habian planeado
que sus hijos recibieran la mejor educacion disponible en el viejo continente,
pero el bloqueo britanico de las colonias espafiolas impidio este escenario. Fue
por ello que Simén se form6 académicamente en la capital, Caracas. En su
época, no habia la infraestructura publica que pudiera otorgarle al joven una
formacion de calidad; se educ6 con profesores privados que estaban a su dis-
posicion. De lo anterior se derivan algunas curiosas interrogantes, por ejemplo,
acerca del rendimiento académico de Simdn Bolivar en sus clases. Esto se

desconoce, no hay antecedentes vigentes que corroboren esta informacion.

Algunos de sus maestros deben ser recordados, ya que fueron importantes en
la formacién de Bolivar. Por ejemplo, el padre AndUjar, quien le ensefid mate-
maticas, tuvo encuentros en sus viajes con Alexander von Humboldt, personaje
gue era muy estimado por Simén Bolivar. Por el otro lado, Bolivar adquirié y
perfecciond sus habilidades de escritura y gramatica gracias a las ensefianzas

de Andrés Bello.

A pesar de que solo era dos afios mayor que su discipulo, Andrés Bello le en-
sefid a Bolivar geografia y literatura. La verdadera ensefianza que recibié Si-
moén de él fue significativa, pero también es muy cuestionada, pues as cartas
de Bolivar, que escribié durante su primer viaje a Espafia, estan plagadas de
errores ortograficos. Bello fue mas que un compafiero de juego para Bolivar, ya
que fue una de las amistades mas importantes para él y se encontrarian en

varias ocasiones a lo largo de sus vidas.

12 Madariaga, Salvador de. Bolivar, Ubersetztv. Helmut Lindemann, Deutsche Verlag Anstalt,
Stuttgart, 1961, p. 42
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Andrés Bello fue una de las mentes intelectuales latinoamericanas mas sobre-
salientes de su época; se dedico a la linglistica, la poesia y la filosofia. Ya es-
tablecida la Primera Republica de Venezuela, Bello fungié un papel diplomati-
co, pero fue reconocido principalmente por su trabajo cientifico. Tuvo una es-
trecha amistad con Alexander von Humboldt, con quien se embarc6 en varios
vigjes a las colonias latinoamericanas. Su obra mas importante contribuyo a la
unificacion de la gramatica espafola en América Latina, dicha obra tenia como
objetivo rescatar la lengua después de la caida del régimen colonial espafiol.
Trabaj6é en el “Cdédigo Civil de Chile”, que sirvi6 como base para la ley civil, y
también fue la base legal para otros paises. Como cofundador de la Sociedad
Americana, Bello escribié numerosos articulos sobre literatura y filosofia. Tam-

bién contribuyd al primer periddico gratuito en Venezuela.

Aunque ambos tomaron rumbos distintos, Simén Bolivar no se olvidé de su
amigo y él mismo buscé conseguirle un puesto importante en el proyecto de
unificacion de la Gran Colombia. Pero Andrés Bello permanecio en Chile hasta
su muerte, mientras ocupaba la posicion de Rector de la Universidad de San-
tiago. Bello no fue el Unico profesor que tuvo influencia relevante en la vida de
Bolivar. Su mentor mas importante, quien seria, ademas, su maestro y amigo,

fue Simoén Rodriguez.

El consenso general de los bidgrafos que han analizado la trayectoria de Simén
Bolivar ha determinado tajantemente que Simén Rodriguez fue la influencia
mas importante para el Libertador latinoamericano. Es necesario tener en cuen-
ta que Simén Rodriguez fue un profesor atipico. En realidad, €l fue contratado
por Carlos Palacios (tio de Bolivar) para que administrara la finca de la familia y
se encargara de la educacion del joven Simoén. Si bien la educacion del mu-
chacho durdé cinco afios, los dos tuvieron contacto constante por mucho mas
tiempo. Probablemente, el tio no se dio cuenta de que el espiritu revolucionario
habia entrado en su sobrino debido a que Rodriguez también le dio clases a
Bolivar sobre las materias basicas (matematicas, ética, etc.) y lo introdujo en el
mundo de la filosofia. El plan de estudios de filosofia abarcé textos de Hobbes,

Helvecio, Holbach, Hume y Spinoza, haciendo un énfasis especial en la biblio-
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grafia de Rousseau. Se debid a su aprecio por el ginebrino el hecho de que
Rodriguez recibiera el apodo de “Rousseau Sudamericano”. Sin embargo, €l
era un hombre solitario que tendia a recluirse. Nunca se quedd en un lugar de-
terminado por mucho tiempo; tenia un espiritu n6mada. A sus veintiin afios ya
era un hombre con muchas experiencias, incluyendo algunas travesias euro-

peas.

Rodriguez propuso algunos cambios en el sistema educativo venezolano (bajo
el régimen espafiol), como el acceso a la educacion publica gratuita y diferen-
tes esquemas de educacidn, pero sus propuestas fueron rechazadas por las
autoridades porque retaban al orden establecido de las autoridades coloniales.
Gracias a esto se gano la fama de ser un “educador social utopista”. Los bio-
grafos expresan que Simon Bolivar fue su conejillo de indias, cuyo objetivo se-
ria llevar a cabo los deseos de su instructor. En el momento en el que Rodri-
guez adoctrind a Simon, éste todavia era muy joven, tenia buena reputacion
por su apellido y seguia viviendo con su familia en San Mateo; en otras pala-
bras, el escenario fue perfecto para educar a Bolivar en el modelo de Emile de

Rousseau.

Bolivar superé rapidamente las expectativas educativas que en él tenia su
mentor. Rodriguez le ensefié los principios basicos de la Republica, la separa-
cion de poderes y la soberania popular. A través de las tutorias de Rodriguez,
se familiarizd con las obras mas relevantes que dieron origen a la llustracion
francesa. Fue asi como comenz6 a cuestionar y a descartar ciertos dogmas
sobre las autoridades, la religion y las tradiciones. El joven criollo se veia a si
mismo como un prisionero de la sociedad, anhelaba salir de las estructuras
rigidas. Su maestro le ayudo intelectualmente a aumentar sus posturas criticas
sobre la sociedad y sus mecanismos, por medio de los fundamentos espiritua-

les de su pensamiento y accion.

A Rodriguez le encantaba pasear a escondidas y mentir sobre su identidad.
Viajo bajo varios nombres falsos por todo el continente, rechaz6 el nombre Ca-
rrefio porque él sospechaba que era un hijo bastardo de un sacerdote que te-

nia ese mismo apellido. Tampoco aguant6 la religiosidad de su hermano, el
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famoso pianista Cayetano Carrefio. Se rebel6 contra el orden secular y religio-
so, al cual descalifico en su totalidad. Fue un hombre impulsado por sus ideas
y no veia fin a su cruzada personal contra el orden establecido: “Yo pensaba
cambiar el mundo para convertirlo en un paraiso, pero lo converti en un in-

fiero.*3

No obstante, los caminos de Bolivar y Rodriguez se separaron en 1797, en
contra de la voluntad de ambos. No fue sorprendente que fueran ciertas las
sospechas de Bolivar acerca de su maestro involucrandose en la conspiracion
de Manuel Gual y José Maria Espafia. Rodriguez fue detenido por las autori-
dades reales, mientras que Gual pudo escapar y Espafia fue ejecutado. El
cuerpo de Espafa fue expuesto al publico en una jaula para disuadir a la po-
blacion de algun intento de rebelion. Durante su cautiverio, Rodriguez no mos-
tré6 remordimiento de sus acciones, ya que sus ideales republicanos estaban
por encima de su porvenir inmediato. A traves de él, la accion de Bolivar se
unié con la idea rectora. Lo que Simoén Rodriguez prometia, Bolivar lo iba a

cumplir.

Al joven Simén se le permitié visitar a su maestro en la céarcel, ademas, tomé
un papel importante durante el proceso judicial. El escenario de esta situacion
contribuyd a la confusion de Bolivar, ya que él no veia nada malo en las ideas
que Rodriguez defendia y por las cuales luchaba. Al final, Rodriguez fue ab-
suelto por la insuficiencia de pruebas. Sin embargo, fue desterrado de su hogar
y adoptd el seudénimo de Samuel Robinson para viajar y sobrevivir. Cuando
Rodriguez, alias Robinson, reapareci6, las autoridades se agitaron, pues su
presencia implicaba problemas para todos. No cabe duda que el maestro Ro-
driguez fue el modelo a seguir de Simén, los dos tenian una estimacién mutua

muy fuerte. Dicha influencia se refleja en una carta que el mismo Bolivar redac-

'3 Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Stidamerikas, Sudverlag, Konstanz, 1949,
p. 43
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to: “vVd. formé mi corazon para la libertad, para la justicia, para lo grande, para

lo hermoso.**

Después del juicio de Rodriguez, el tio de Bolivar enviéo a Simén a Madrid en
1799. Su otro tio, Esteban Palacios, radic6 durante algun tiempo en la metrépo-
li espafiola y tenia buenos contactos con la corte real espafiola. ElI 17 de enero
de 1799, pocos meses antes de la salida de Alexander von Humboldt a Améri-
ca del Sur, Bolivar se embarcé en su primer viaje continental. Durante su largo
trayecto también visitd algunas ciudades de la Nueva Espafia. El alcance de
las relaciones familiares de Bolivar era tan extenso que Simon tuvo acceso facil
a la corte del virrey de la Nueva Espafia. Fue en este foro gubernamental en el
que, a sus dieciséis afios, el joven Simdn elogid la Revolucién Francesa y el
derecho natural de la independencia de América. Sin embargo, sus opiniones
fueron consideradas por el virrey como producto de la exaltacién del joven, por
lo tanto, no lo tomé en serio. Fue en esta estancia que Bolivar también percibio
la inequidad y las tensiones sociales que mas adelante abririan el camino a la

independencia del territorio novohispano que actualmente es México.

Bolivar inicié su travesia continental de La Habana a Madrid. Vivié en la capital
espariola con su tio, Esteban Palacios, en la residencia de Mallo. Su pariente
estaba bien establecido en Cuba, ocupaba una buena posicién en la corte y el
prestigio continu6 ascendiendo, pues los asientos importantes de la corte esta-
ban siendo ocupados por sus familiares y amigos. Bolivar gand favor en la ca-
sa de Mallo, pero no pudo ascender a una posicion en la corte debido a su ni-
vel de educacion. Durante su estancia en Espafia, Bolivar se instruyé en ma-
tematicas, escritura y literatura. De igual forma, aprendié esgrima, baile y la

etiqueta cortesana.

Las acciones de la monarquia y las costumbres depravadas de la corte sacu-
dieron a Bolivar, quien consideraba que esos comportamientos eran rasgos de

decadencia moral que también habian sido adoptados por la burguesia. La fal-

4 Carta de Simén Bolivar a Simén Rodriguez; 19 enero 1824
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sa ambicion y las intrigas dictaminaban el curso de la politica real. La escasez
de fondos reales, al igual que el derroche de dinero, formaban parte de la vida
cotidiana. El rey Carlos IV y la reina Maria Luisa no tenian control de su propio
imperio, mucho menos de sus colonias. Segun los rumores de la época, se de-
cia que ambos gobernaban desde la cama. La reina tuvo varios amantes, in-
cluyendo algunos gque eran originarios de la casa Mallo. Ya que Bolivar y su tio
vivian en esta casa, el comportamiento de la reina no inspiré el respeto de Bo-

livar hacia ella.

Curiosamente, Bolivar tuvo contacto con un personaje peculiar durante su resi-
dencia en la casa Mallo: el hijo de Maria Luisa, el Principe de Asturias. Lo que
no fue predecible es que el Principe de Asturias ascenderia al trono como Fer-
nando VII. La enemistad entre Simon Bolivar y el rey habia comenzado desde
ese tiempo. Hay varias anécdotas sobre Bolivar y Fernando VI, como que Bo-
livar invité a este joven a jugar y durante esta visita y Fernando le rob6 sugorra
a Bolivar. Al principio él lo negd, pero luego se disculpé y su madre le dio la
razdn. Mucho tiempo después, Bolivar comentd sobre este evento: “; Quién
hubiera predicho que esto era una sefial de que yo iba a romper los rubis mas

preciados de la corona de Fernando V//?"*°

Pero los dias de Bolivar en Mallo estaban contados, ya que la Reina perdio el
interés por Esteban Palacios. Bajo la influencia de Godoy, el nuevo amante de
la reina, tanto Palacios como sus aliados perdieron sus posiciones en la corte
de Mallo. Asi fue como el suefio del tio de Simdn sobre una carrera prominente
y permanente, ademas de las prospectivas para su sobrino, terminaron. Inme-
diatamente después de que dejé su posicion, Esteban fue apresado por razo-
nes desconocidas, lo cual dejé a Bolivar bajo el cuidado del Marqués de Us-
tariz. Fue en este periodo cuando Simon se enamord apasionadamente de Ma-
ria Teresa, la hija de un venezolano, y tenia intenciones de pedir la mano de su

enamorada. Después de proponerle matrimonio a Maria Teresa, su union fue

' Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Stidamerikas, Stdverlag, Konstanz, 1949,
p. 48 [La traduccion al espafiol es mia.]
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aprobada por los padres de la novia, por el Marqués de Ustariz y por la reina.
Simon tenia tan sélo diecisiete afios cuando se comprometio. A pesar de ello,
la boda se programo para una fecha futura después de que Bolivar regresara
de su viaje a Francia. Esta fue la primera oportunidad que tuvo para estar en
contacto con la nacion que habia estudiado tan profundamente y apreciado
tanto. Su espiritu estaba lleno de entusiasmo y asombro ante los gloriosos éxi-

tos de Napoleon.

La estancia de Bolivar en Francia fue breve, pues su futura esposa estaba an-
siosa por concretar su matrimonio. Después de la boda, ellos partieron a Cara-
cas en 1802 para establecerse y para que Simén reclamara el legado que le
habia dejado su padre. Se dedic6 a administrar sus locales y tenia deseos de
formar una familia. Pero, desafortunadamente, este cometido no se cumpliria.
Seis meses después de haber llegado de Espafia, Maria Teresa contrajo la
fiebre amarilla y murié repentinamente, con lo cual Simén quedd huérfano y
viudo a sus diecinueve afios. Es dificil imaginar una vida en la que él hubiese
tenido una familia y prosperado como terrateniente importante de la regién de
Caracas. Fue en ese momento cuando juré que nunca se volveria a casar, ya
que deseaba honrar la memoria de su difunta esposa, sin embargo, se dice
gue tuvo innumerables encuentros con mujeres. El fallecimiento de Maria Tere-
sa lo encamind hacia otro sendero: “La muerte de su esposa le habia lanzado

temprano en el camino de la politica.

Después del deceso de Maria Teresa, decidié no quedarse en Caracas a dedi-
carse a sus plantaciones y opt6 por revivir sus suefios aventureros. Fue por ello

que regreso a Europa.

Bolivar arrib6é a Cadiz y de ahi se trasladé inmediatamente a Madrid para ver a
la familia de su difunta esposa. Fue en esta ocasion que volvié a ver a su sue-
gro después del triste acontecimiento. Sus bidégrafos han asegurado que esta

fue la reunién mas dolorosa de su vida. Después del encuentro tumultuoso, él y

'® Lynch, John. Simon Bolivar A Life, Yale University Press, New Haven and London 2006, p.
21 [La traduccién al espafiol es mia.]
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todos los extranjeros fueron desalojados de Madrid por las pérdidas de sus co-
sechas y la escasez de alimentos. Debido a tal situacion, realizé antes de lo

planeado su segunda visita a Paris.

Bolivar habia quedado satisfecho con la capital francesa durante su primera
visita y en esta segunda estancia tuvo tiempo suficiente para pasear por las
calles, hablar con la gente y, sobre todo, apreciar el terreno histérico de la Re-
volucion Francesa. Inmediatamente se sinti6 comodo entre la alta sociedad
parisina. El fue invitado a la casa de Madame Fanny Derviue du Villars, a la
cual tuvo la fortuna de conocer en Espafa. Fanny era s6lo un poco mayor que
Bolivar y estaba casada con un oficial del ejército de Napole6n. Dado que el
marido tenia casi el doble de la edad de su esposa y era un hombre muy ocu-
pado, ella y el venezolano se volvieron cercanos. Ella obsequié a Bolivar con
comodidad hogarefia y una vida extravagante. A partir de su llegada, él se dio
una vida de casamentero. Bolivar era un jugador nato. Esto lo llevé a que pasa-
ra mucho tiempo en las cantinas y que hiciera numerosas conquistas amoro-
sas. A través de Fanny, el joven se hizo de contactos y amistades entre la alta
sociedad francesa. Bolivar continudé ascendiendo en la sociedad gracias a que
el esposo de Fanny fue promovido de rango militar y, por ende, estaba mejor
relacionado. El se sinti6 libre e independiente en esta etapa de su vida. Incluso

tuvo un romance con Fanny.

En Paris, se uni6 a la Logia Mas6nica Americana con una actitud exuberante,
pero en si, él no estaba del todo de acuerdo con la doctrina francmasona. A
pesar de que recibio la bendicion suprema de la Logia, en realidad sentia des-
precio por este grupo, por sus actividades y su ideologia. Ciertamente, tenia
aspiraciones mas grandes. Su lucha por sus ideales aspiraba a ser heroica y

abierta, nunca sigilosa.

Mas adelante se reencontraria con su estimado maestro, Simon Rodriguez,
gue vivia en Jamaica desde que escap0 de Venezuela. Se traslado sin su fami-
lia hacia los Estados Unidos, pero no pudo permanecer alli por mucho tiempo.
El dltimo encuentro del maestro y su pupilo tuvo lugar en Francia. Rodriguez

estaba preocupado por el equilibrio intelectual de su alumno, tomando en cuen-
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ta la muerte de su mujer y su vida extravagante en Paris. Las ideas de Bolivar
sobre la libertad, la igualdad y la justicia permanecian intactas, en los salones
discutié sobre la libertad de su patria, pero el régimen napolednico ahora era el

centro de su critica principal.

Poco a poco, Napoledn provocd un creciente conflicto en la ideologia de Boli-
var; su reinado fue percibido como una traicion a la idea republicana. La coro-
nacion de Napole6n como emperador afectdé a Bolivar como si se hubiese tra-
tado de una bofetada. Para él, ésta fue una ruptura definitiva con los ideales de
la Revolucion Francesa. Varios intelectuales coincidieron con él. A pesar de
que habia declinado la invitacién del embajador espafiol para asistir a la cere-
monia de coronacion en Notre Dame, no pudo resistirse a la oportunidad de
presenciar la euforia parisina ante la confirmacion del nuevo orden establecido.
A pesar de estar en contra de los espectaculos monarquicos, no evité asistir a
este acontecimiento. La impresion que le causaria este evento lo acompafaria
durante el resto de su vida. Lo fascinaba el amor de las masas a Napoledn,
aunque estaba disgustado por su traicion a los ideales de la Revolucién Fran-
cesa. Esa escena lo inspir6 para que llevara a cabo su camparia libertadora

que le traeria fama en su tierra natal.

Segun los bidgrafos, hay muchos paralelos entre Bolivar y Napoledn, por
ejemplo, se dice que ambos tenian una estatura fisica pequefia y pregonaron
ideales sobre la emancipacion de los 6rdenes establecidos que privaban a las
personas de sus derechos naturales. Pero Bolivar tenia una caracteristica que
Napoledn no: para él, tales ideales estaban por encima de sus aspiraciones
personales. Siempre que la lucha por la libertad estaba en peligro, renuncié a
sus exigencias personales y optd por unirse al proyecto comun. Durante su lu-
cha, él asimil6 la posibilidad del sacrificio personal si era necesario para defen-

der los preceptos de libertad.

Durante su estancia parisina se llevo a cabo otra reunion que produjo una hon-
da impresion en Bolivar. En el salon de Fanny conoci6 a Alexander von Hum-
boldt, quien estaba hablando acerca de las travesias que habia vivido durante

sus Ultimos viajes a América Latina.
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En 1799, Humboldt y su joven compafiero, Aimé Bonpland, emprendieron por
segunda vez una expedicién para conocer el Nuevo Mundo. Humboldt era uno
de los pocos europeos a los que les fue permitido por la corona espafiola estu-
diar geograficamente los asentamientos esparfioles en el continente americano.
Los hallazgos de Humboldt prometieron traer mayores ingresos a Espafa en
cuestiones concernientes a la agricultura y la mineria. Humboldt estaba cons-
ciente del privilegio que eran sus viajes, pero a menudo criticaba los excesos
de la politica colonial. La intencion de su viaje parecia una marcha triunfal de la
ciencia. El realizo mediciones cartogréaficas e hizo una catalogacion y descrip-
cion de la flora, la fauna y los paisajes del continente americano. Después de
su expedicion, Napoledn lo condecor6 con los galardones mas altos por sus

contribuciones cientifficas.

Tanto Humboldt como Bonpland causaron una profunda impresién en Bolivar.
Los tres encontraron temas en comun rapidamente, ya que todos conocian al-
gunos lugares en el continente y conversaron sobre sus experiencias en las
regiones americanas. Fue en este momento catartico cuando Bolivar comenzo6
a ver las cosas de forma diferente a través de los ojos de Humboldt. No dej6
escapar la oportunidad de compartir la vision y sus ideales revolucionarios en
América Latina. Sin embargo, los cientificos sintieron que las ideas del joven
Simon eran “extremas”, mas él insistio: “En verdad hay un brillante destino para
la gente del Nuevo Mundo cuando se liberen de su yugo; lo cual es una noble
tarea”. Humboldt respondio: “Creo que el pais ya esta maduro para la indepen-
dencia; pero veo que los hombres no lo podran lograr”. Bolivar esperaba su
aprobacion, pero no la obtuvo, lo cual fue muy decepcionante para él. Fue
Bonpland quien salvo la conversacion: “Las revoluciones por si mismas tienen
que ser llevadas por los grandes hombres que son dignos de llevarlas a ca-
bo.”*" El cientifico prusiano pensaba que conocia méas sobre la sociedad lati-
noamericana que Bolivar, ya que €él habia estado en mas paises del continente

que el joven venezolano. Humboldt nunca concibié el brote inmediato revolu-

" Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Stidamerikas, Sudverlag, Konstanz 1949,
p. 59 [La traduccidn al espafiol es mia.]
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cionario y mucho menos en Venezuela. El gran demografo pensaba que los
brotes independentistas surgirian en la Nueva Granada, ya que el descontento
en esta colonia era mas palpable que en otras partes de América. Bolivar le
confié sus planes de independencia a Bonpland; Humboldt pensé que estaba
loco. Aunque Alexander von Humboldt miré profundamente en el alma de todo
un continente, se guardé mucho de lo que realmente pensaba. Al final, Bolivar
logré alcanzar la libertad del continente y logré6 desmentir las creencias de
Humboldt.'® Esta fue la segunda ocasién en la que Humboldt escuché el entu-
siasmo de los jovenes criollos sobre la libertad y la independencia. La primera

ocasion fue durante su estancia en América Latina.

La salud de Bolivar se vio severamente afectada debido a su extravagante esti-
lo de vida parisino. Ademas, seguia entristecido por la sucesién monarquica de
Napoledn. Fue entonces cuando Simén Rodriguez le aconsejé que tomara una
terapia distractora y que cambiara de escenario. Ambos salieron de Paris y

cruzaron a pie los Alpes de Saboya hacia Italia.

El viaje los llevd primero a Ginebra. El “Rousseau latinoamericano” y su acom-
pafiante visitaron el lugar de trabajo de Rousseau, luego partieron a Milan. Alli
fue donde Bolivar y Napoledn se cruzaron por segunda ocasion, durante la co-
ronacion del francés en el territorio italiano. El espectaculo sorprendié a Bolivar
nuevamente. Por si fuera poco, la coronacién de Napole6n en Paris fue muy
contradictoria, ya que el nuevo regente francés subid al poder tratando de erra-
dicar el absolutismo. De igual forma, la coronacion en Milan quebré con todas
las tradiciones italianas. Pero, después de todo, ambas ceremonias fueron
simbolos del poder politico imperialista de Napoledn. Asi como en Paris, Napo-
ledn fue aclamado por el pueblo de Milan. Aunque Bolivar estaba muy lejos de
Napoledn, él estaba anonadado por el hecho de que la gente aclamara de tal
manera la gloria del monarca francés. La estancia en Milan fue de corta dura-

cion: Roma era el destino final del viaje.

'8 Kahle, Giinter. Simén Bolivar und die Deutschen. Dietrich Reimer Verlag 1980, p. 48
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Sin duda alguna, Roma también causé una honda impresion en Bolivar. El no
se dejo llevar por las estatuas o los edificios, sino mas bien por la labor humana
que habia creado un lugar asi. Durante largas horas, se quedd sentado en su
lugar favorito de la ciudad, cerca del coliseo, para reflexionar sobre su tierra
natal y su injusto destino. Afortunadamente para él, tuvo otra reunion con Ale-
xander von Humboldt, puesto que el hermano de éste, William, se encontraba
en el Vaticano trabajando, aunque la verdadera razdn por la cual Humboldt es-
taba en Roma era para medir el Vesubio. Bolivar, sin embargo, aprovecho esta
reunidon para anunciar de nuevo sus planes de cambio en el continente. Bolivar
le pidié a Humboldt que fuera la voz de los ideales independentistas de Améri-
ca Latina, pero no lo consigui6. Humboldt permanecio escéptico a los propési-

tos del latinoamericano.

Esta conversacién no apago el espiritu revolucionario del joven Bolivar. Duran-
te este viaje acompafié al embajador espafiol a una audiencia con el Papa Pio
VII. Para que Bolivar tuviera acceso al Papa era necesario que éste besara los
simbolos papales, es decir, las sandalias, para que se diera inicio a la reunién,
pero él se rehusd. El embajador espafiol estaba tratando de calmar la situacién
embarazosa ofreciendo al joven americano besar el anillo del Papa en lugar de
las sandalias. Simén Bolivar respondié solamente: “El Papa debe apreciar muy
poco el Simbolo de la Cristiandad, si lo lleva en los zapatos, en tanto los mas
orgullosos principes cristianos lo llevan en sus coronas.”™® Bolivar ya no querfa
reconocer a ninguna autoridad y fue en ese momento emblematico en el que,
tomando de las manos a Simoén Rodriguez, enuncié su famosa declaracion en

el Monte Sacro.

“iJuro delante de usted, juro por el Dios de mis padres, juro por ellos, juro por

mi honor y juro por mi patria, que no daré descanso a mi brazo, ni reposo a mi

19 Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Stidamerikas, Stdverlag, Konstanz 1949,
p. 66 [La traduccién al espafiol es mia.]
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alma, hasta que haya roto las cadenas que nos oprimen por voluntad del poder

espafioll’™

Ninguna otra proclamacion de Bolivar fue mas importante en su vida. Fue en
las antiguas ruinas de la republica romana donde este joven se decidio a luchar
por la libertad en América Latina. Este fue el hilo conductor de su pensamiento
y sus acciones. El hizo todo lo posible para liberar a su patria del yugo espafiol,

estaba dispuesto a ir a los extremos poniendo su propia vida en riego.

La proclamacion de Bolivar fue discutida por muchos espafioles americanos
que estaban en ese momento en Roma, ya que querian creerle pero no confia-
ban en él todavia. Posteriormente regresé a Paris. En 1806 recibi6 la noticia de
que Francisco de Miranda habia ensamblado una flota dirigida a Venezuela
con el fin de remover el régimen espariol. El deseaba ayudar a sus compatrio-

tas, pero no se habia involucrado en tal mision.

Se despidié de Rodriguez y Fanny en Paris, luego, viajo a Hamburgo para to-
mar un barco que lo llevara a los Estados Unidos. Su estadia en Europa habia
llegado a su fin. Parti6 a América como un hombre educado de veinticuatro
afos, su mente fue preparada con la filosofia europea, tenia la vista al frente y
su objetivo, la libertad, estaba muy claro. Su siguiente misién seria la emanci-

pacion del continente americano del dominio espariol.

Francisco de Miranda fue un visionario latinoamericano que compartié los idea-
les de Simén Bolivar. Nacio el 28 de marzo 1750 en Caracas. Sus antepasados
vigjaron a Venezuela desde las Islas Canarias. A diferencia de Bolivar, prove-
nia de una familia humilde. Su padre, Sebastian, fue un empresario que adqui-
rié una fortuna considerable. Vivian en una bella finca que estaba cerca de la
Catedral de Caracas. La familia Miranda prosperé econdmicamente en la so-
ciedad, pero suriqueza no aumenté de manera considerable debido a las res-
tricciones sociales que imponian los espafioles. Atrajeron la atencion de los

criollos, quienes los veian como una piedra en sus zapatos. Su padre luché por

20 Bolivar, Simon. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas, p. 4
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su reputacion social y por ello se encargé de que Francisco recibiera una bue-
na educacién para que rompiera los paradigmas coloniales en Venezuela. En
1769, las disputas con los aristécratas se intensificaron. Ellos no quisieron re-
conocer el rango de Sargento de Sebastian Miranda, a pesar de haberlo adqui-
rido durante su tiempo en la milicia. Entre sus oponentes estaba el padre de
Simén Bolivar, Juan Vicente, uno de los lideres que tenia enemistad con esta
familia. El rey Carlos Il resolvio esta disputa y declar6 que todos los ciudada-

nos de Canarias debian ser tratados igual. En otras palabras, el rey los apoyo.

La familia Miranda y Bolivar volvieron a tener contacto en 1781, cuando Juan
Vicente Bolivar le redacté una carta a Francisco Miranda solicitAndole que lide-
rara la resistencia en contra de las autoridades espafiolas. Los criollos estaban
luchando para liberarse de la administracion colonial, pero necesitaban un li-
der. A pesar de la oferta de tregua, la disputa entre las familias siguio presente.
Después, Francisco de Miranda fue ascendido a oficial en las filas del ejército
espariol. Adquiri6 muchos logros por sus acciones en el ejército y obtuvo una
gran fama en su tierra natal. La vida de Francisco fue toda una aventura. Em-
prendié viajes por varias colonias espafiolas y luego fue acusado de contra-
bando y espionaje. Desafortunadamente, sus decisiones militares no tuvieron
resultados beneficiosos, por lo tanto, los altos rangos del ejército se convirtie-
ron en aspiraciones inalcanzables para €l. La acusacion de contrabando final-

mente lo obligd a huir.

Francisco de Miranda sofiaba, como Bolivar, con la libertad y la independencia
de América Latina. Empez6 a recabar fondos, armamento y capital politico de
las casas reales europeas tiempo antes de que Bolivar propusiera su campafia
independentista. Miranda explord gran parte de Europa. Sus motivos ganaron
notoriedad ante los ojos de la corona espafiola, ellos querian saber sobre sus
actividades. Fue asi que la monarquia espafola financié sus travesias euro-
peas para mantenerlo bajo control. Cuando éste arribaba a un pais, se dirigia a
la embajada espafiola para recibir el dinero que cubriria sus gastos. Gracias a

gue su coartada fue efectiva, se hizo acreedor del apoyo financiero y visitd
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Austria, Rusia y Prusia. Inclusive entablé una estrecha relacién con la empera-

triz Catalina |l.

Miranda particip6 en la Revolucion Francesa. Fue ascendido a general del
ejército revolucionario. La intriga politica lo condujo a su encarcelamiento, acu-
sado por malversacion de fondos. Algunos de sus compafieros fueron conde-
nados y perdieron la cabeza en la guillotina, pero él se defendi6é a si mismo y
fue capaz de refutar todas las acusaciones en su contra. Fue absuelto, salié de
Francia y se dirigio a los Estados Unidos no sélo para estudiar el sistema politi-
co, sino también para promover y defender la independencia de su patria. Se le
aprob6 tener una pequefia fuerza expedicionaria por el Consejo de indepen-
dentistas de Caracas en 1806 para intentar llevar a cabo la insurgencia en Ve-
nezuela. Este proyecto termind siendo un desastre. Antes de que pudiera des-
embarcar, sus barcos ya estaban destruidos. ElI famoso militar se las arreglo
para escapar, aunque muchos de sus soldados perdieron la vida. Este inciden-

te se sumod a la lista de sus errores militares.

Este personaje habia luchado en la Revolucion Francesa para difundir los idea-
les de libertad, igualdad y fraternidad. También se sintié obligado a pregonar
los principios de liberacion de la llustracion europea. Ademas, habia estudiado
sobre las civilizaciones azteca e inca. A lo largo de esta introspeccion, él se dio
cuenta de la grave injusticia que se habia cometido con los indigenas durante
la ocupacién espafiola, que también condend Bartolomé de las Casas. Pero a
pesar de tener ideales independentistas, siguié siendo un militar conservador.
Se distancio de las “proles” y solamente tenia contacto con los estratos socia-
les bajos cuando le era necesario. Fue un conservador de la vieja generacion
que insistié en la importancia de la ley y el orden. Otro error suyo fue no medir
la creciente brecha politica, resultado de la contraposicién entre las nuevas

doctrinas liberales y las ideologias conservadoras vigentes.

Miranda tenia sus propios planes para una América Latina libre. Estaba seguro
de que la Unica forma en la que el continente se libraria de la tirania espafiola
seria por medio de una revolucién violenta. El llegé a la conclusion de que el

sistema colonial en América no se derrumbaria rapidamente por si mismo. Mi-
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randa construyd sus ideas revolucionarias basandose en algunos principios
estadounidenses, principalmente en la busqueda de la independencia. El que-
ria forjar una unién continental, un “/mperio Americano.”?* Debido a que la gue-
rra con los espafioles era inminente, considerd pertinente instalar un gobierno
provisional para consolidar un ejército. La clase alta y dominante de dicho es-
guema gubernamental seria seleccionada. Habrian oportunidades de que los
individuos pudieran participar en los sufragios, pero existian algunas condicio-
nes predeterminadas. Antes de esto, el gobierno debia tomar protesta de que
se independizarian. Entre los requisitos anunciados para que un individuo pu-
diera ser parte del gobierno, se encontraba la percepcién de uningreso anual
minimo y ser “hijos de ciudadanos libres”. El perfil de un votante fue establecido
de la siguiente forma: hombre, libre, propietario, un ingreso minimo y el com-
promiso con el nuevo orden establecido. A pesar que esta propuesta buscaba
nivelar la inequidad en América Latina, el 95% de la poblacion no cumplia con
estos requerimientos. Al igual que antes, la poblacion “pasiva”, que era la ma-

yoria, no tenia cabida en la ciudadania.

Después de que la independencia se consumara exitosamente, Francisco de
Miranda planeaba instalar un gobierno federal para América Latina. Se aboliria
el tributo indigena para disminuir la injusticia social. La fe catdlica seguiria
siendo la religion del Estado, pero las acciones de la inquisicion serian aboli-
das. La capital seria Panama, lugar donde los miembros del “Consejo Colom-
biano” cumplirian con las obligaciones que implicaba ocupar el gobierno. Sin
embargo, dicho gobierno provisional debia asegurar la redistribucion de tierras
a los pueblos indigenas para que pudieran adquirir el estatus de ciudadanos
activos. El gobierno seria dirigido por dos lideres incas, que serian nombrados
por el Consejo. Uno de ellos trabajaria desde la capital, mientras que el otro
vigjaria libremente por el continente para enfrentar los problemas de la pobla-

cion local. Todas las oficinas importantes del estado deberian ser lideradas por

21 zeuske, Michael. Francisco de Miranda und die Entdeckung Europas; Hamburger Ibero-
Amerika Studien; hsg. von Horst Pietschmann, Universitat Hamburg, Hamburg, 1995; p. 210
[La traduccion al espafiol es mia.]
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los incas. Zeuske interpret6 el proyecto constitucional de Miranda como un “m-
perio republicano con una constitucién presidencial en forma cuasi-monarquica,
que estuvo inspirado en los modelos de Estados Unidos.”?? Dos cosas son im-
portantes acerca de la constitucion de Miranda: en primer lugar, su proyecto
incluye una dimension continental; en segundo lugar, buscaba la identidad
americana comun, que también incluyera las costumbres indigenas. Estos fue-

ron los derechos fundamentales por los cuales se preocup6 Miranda.

Pero con la fallida expedicion de 1806, sus planes de unificacion continental no
llegaron a concretarse. Los espafioles lo declararon “enemigo de Dios y del
rey”?® Pasaron cinco afios antes de que Miranda tuviera otra oportunidad para

hacer realidad sus ideas.

Después de su viaje a los Estados Unidos, Bolivar regresé a su tierra natal.
Aungue seguia comprometido con sus ideales independentistas, cuando volvié
a la colonia se dedicé a sus plantaciones. El cultivo del afil ocup6 sus pensa-
mientos mas que la independencia de su patria. Ordend sus plantios y expan-
dio su patrimonio territorial. Pero ante esta expansion, tuvo problemas con su
vecino, Nicolas Antonio Bricefio, quien procedié a armar a sus esclavos para
disputar el territorio que Bolivar deseaba obtener. La disputa entre los dos se
intensificd y duré mucho tiempo en los tribunales. Tanto Bricefio como Bolivar
se encontrarian varias veces durante la independencia en diversos lugares y

diferentes circunstancias.

En 1807, Napoledn estaba en el cenit de su dominio de Europa y la oportuni-
dad de que América Latina se independizara fue viable hasta ese momento.
Habia conquistado Portugal, pero la familia real huyé a Brasil. Luego envié al

comandante de Corcega para conquistar Espafia. Mientras tanto, Godoy, el

22 zeuske, Michael. Francisco de Miranda und die Entdeckung Europas; Hamburger Ibero-
Amerika Studien; hsg. von Horst Pietschmann, Universitdt Hamburg, Hamburg, 1995, p. 212
[La traduccion al espafiol es mia.]

%3 Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Stidamerikas, Stidverlag, Konstanz, 1949,
p. 89 [La traduccidn al espafiol es mia.]
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nuevo amante de la Reina de Espafia, y el primer ministro espafol, estaban
formulando el plan para otorgar autonomia a las colonias americanas. Todos
reconocieron los cambios de tendencias, querian evitar la pérdida inminente
del territorio. Pero el plan fall6. En la corte espafiola estalld una lucha de poder
entre el rey Carlos IV, Godoy y el heredero, Fernando VII. Napoleon aprovecho
la oportunidad para deshacerse de Carlos IV y oblig6 a Fernando VIl a renun-
ciar a sus derechos reales. Esto marcoé el final del poder de los Borbones en
Espafa durante ese periodo. Napole6n nombré a su hermano José como el
nuevo gobernante de Espafia. Mientras que el pueblo espafiol se resistio al
dominio napolednico, al mismo tiempo las colonias quedaron incomunicadas y
no recibieron noticias acerca del estrago politico en Espafia. La siguiente mi-
sion de Napoleon era apoderarse de las colonias latinoamericanas, debido a
gue esta region produciria una cantidad considerable de materia prima. Para
alcanzar sus cometidos, el emperador envié emisarios a las colonias para ratifi-
car el dominio francés del territorio latinoamericano. Sin embargo, todos los

colonos opusieron resistencia al nuevo régimen frances.

Miranda, por su parte, esperaba el apoyo de Inglaterra. El gobierno de Londres,
en un principio, estaba en contra de la politica expansionista de Napoledn y
estaba listo para enviar ayuda militar. Esta fue una buena oportunidad para to-
mar venganza por la pérdida de las colonias inglesas en América del Norte. Sin
embargo, Inglaterra mantuvo su pacto de paz con Espafia. Como resultado,
Miranda anuncio otro intento de liberacion de su patria, que estaba destinado a

fallar una vez mas.

Mientras tanto, varias facciones independentistas surgieron en Venezuela; es-
tas tenian diferentes agendas de cambio. Los grupos conservadores buscaban
autonomia parcial con una transicién pacifica, pero las facciones juveniles aspi-

raban a alcanzar independencia total a cualquier precio.

Un nuevo Capitan General asumio el cargo de Caracas. Este militar tenia bue-
na reputacion entre los criollos y se caracterizd por tener una actitud mas bien
inclinada hacia el liberalismo. Bolivar se uni6 a los grupos de jovenes criollos y

se declar6 a favor de la independencia americana. Le encantaba vagar por las
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calles para provocar a los oficiales espafioles. Nunca desperdicié una oportuni-
dad para expresar sus puntos de vista sobre el movimiento independentista de
América Latina, incluso fue a pregonar sus ideales en un banquete oficial del

nuevo general.

La administracion colonial fue motivo de tensidén entre Napoledn y los criollos.
El caos habia llegado al continente americano. Poco a poco, el orden estable-
cido se fue tornando menos eficaz. Hubo otras asambleas en La Paz y Quito®,
en las cuales se promulgaron documentos que defenderian los derechos del
pueblo. A lo largo del continente se respiraron los aires de la libertad y la rebe-

lion.

El 19 de abril 1810, el golpe de Estado contra el gobierno espafiol en Venezue-
la tuvo éxito. Los aristocratas habian estado preparando la insurreccion durante
mas de un afio. La independencia fue organizada exclusivamente por los estra-
tos sociales mas influyentes y sus campafias de movilizacion de las masas
cumplieron su cometido. Sin que se derramara sangre, los insurgentes se hicie-
ron cargo del gobierno de la ciudad de Caracas e inmediatamente formaron
una junta de resistencia. Los movimientos de independencia latinoamericanos
comenzaron a florecer en todo el continente. Buenos Aires, Bogota, Ciudad de
México y Santiago de Chile vieron brotes independentistas significativos. Ini-
cialmente, la independencia comenzo en las ciudades bajo los lemas de la in-
dependencia de Norteamérica y de la Revolucién Francesa. De entre todas las
ideas derivadas de la llustracion (la libertad, la igualdad y la fraternidad), los
criollos s6lo estaban interesados en la libertad. Los aristdcratas blancos no es-
taban interesados en transformar las estructuras no homogéneas de la socie-
dad. Esta emancipacion era puramente aristocratica. Asi fue como el primer

paso de la campafa independentista en América Latina se ejecuto.

Las primeras dificultades que enfrentaron los movimientos de independencia se

suscitaron cuando se trasladaron estos proyectos a las comunidades rurales,

24 Actualmente Bolivia y Ecuador.
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ya que varios terratenientes leales a la corona espafiola se opusieron a dichos
cambios. Finalmente hubo un conflicto armado que termind convirtiéndose en
una terrible guerra civil. Esta fue la primera etapa real de la independencia en

Venezuela.

Para que la independencia venezolana fuera un proyecto viable a largo plazo,
el nuevo gobierno tuvo que solicitar la proteccién de una gran potencia. De
igual manera, enviaron una delegacion diplomatica que fue encabezada por
Bolivar. Fue a partir de este nombramiento que este personaje comenzaria a
adquirir atencion politica en Venezuela. Los biografos recurridos en este traba-
jo han especulado que Bolivar pagd de su propio bolsillo por todos los viajes
que hizo en nombre del nuevo gobierno de Venezuela. Lo acompafaron Luis
Lopez y su antiguo maestro, Andrés Bello. Su primera parada fue en Estados
Unidos, pero no recibieron el apoyo que necesitaban, ya que este pais se afe-
rré a su neutralidad. A pesar de estar en conflicto directo con Espafia porque
estaban aliados con los franceses, Inglaterra tampoco quiso colaborar con los
intereses de los independentistas; la comision no tuvo ningun éxito. No fue has-
ta que Bolivar y Miranda se conocieron que hubo progreso en la misién de es-
tabilizacion politica. A partir de su encuentro, los dos forjaron una amistad mar-
cada por un gran respeto mutuo. Francisco de Miranda decidié abandonar In-
glaterra y volver con Bolivar a Venezuela. Después de su llegada, Miranda fue
recibido con entusiasmo y se le otorgaron poderes dictatoriales. El se hizo car-
go de la presidencia de la Primera Republica de Venezuela. Francisco de Mi-
randa le compartio a Bolivar su vision de una union continental, y su deseo de
que ellos formaran parte del cambio americano que les daria libertad a todos
los habitantes del continente. Sin embargo, los caminos de estos dos iconicos
personajes se separarian a causa de posteriores traiciones que desembocarian

en su enemistad.

No cabe duda de que Bolivar gozaba de un estatus social privilegiado,
provenia de una familia con gran riqueza y libertades que pocos conocian en

las colonias espafolas durante aquella época. Las ideas que impactaron en él
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no se quedaron en un plano abstracto, sino que fueron aplicadas en sus
acciones y en sus relaciones con importantes personajes en la historia de
América Latina y Europa. La llustracion europea y el gobierno de Napoledn
fueron hechos histéricos que influyeron en él a lo largo de toda su vida. En el
siguiente capitulo se profundizara en la influencia que tuvo sobre Bolivar este
primer contacto con los ideales de la llustracién y como se vio reflejada dicha
influencia en el proyecto de la independencia de América Latina que €l mismo

llevaria a cabo.
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2. Lallustracionen AméricalLatina

En el capitulo anterior se ha descrito el contexto biografico e historico de Simén
Bolivar para explicar como llegé a entrar en contacto con los ideales de la llus-
tracion europea. Con el fin de clasificar este fendbmeno en la historia de las
ideas en América Latina, es importante enunciar cuales fueron los ideales im-
portados de Europa, al igual que la manera como evolucionaron y se adaptaron
al contexto independentista. Simon Bolivar pertenece a la llustracion, ademas,
tuvo contacto directo con los cambios politicos y sociales que atravesaron tanto
Europa como América Latina. El pueblo latinoamericano, inspirado por los prin-
cipios de libertad e igualdad, se levantd para luchar contra el despotismo y la

opresion de la que habia sido victima durante los afios que dur6 la colonia.

El espiritu revolucionario tuvo su auge a partir del siglo XVIIl hasta mediados
del siglo XIX. Es necesario plantear algunas preguntas para enfatizar la distan-
cia entre las doctrinas liberales europeas y las latinoamericanas. Es posible
gue América Latina no haya sufrido de un sistema despatico, sino de la esclavi-
tud y dominacion colonial, es decir, de un tipo de opresién distinta. Sin embar-
go, realmente habia un anhelo genuino por la libertad y la justicia. Los ideales
de la llustracion surgidos en Europa funcionaron como una base para llevar a

cabo esta lucha.

Es importante sefialar que las categorias clasicas europeas de la filosofia nie-
gan tajantemente la historia de las ideas independentistas latinoamericanas.
Numerosas observaciones sobre el medio ambiente, el clima o las inclinaciones
de las personas en Latinoamérica pasaron desapercibidas. Por mucho, se con-
siderd que las ideas latinoamericanas solamente complementaron o imitaron a
la filosofia europea, pero de ninguna manera se reconocié que tales ideas fue-
ran autbnomas, sino simples adaptaciones de las ideas concebidas en Euro-

pa.?® No obstante, existen indicios importantes que nos conducen a una mejor

%% zeuske, Michael. Francisco de Miranda und die Entdeckung Europas; Hamburger Ibero-
Amerika Studien; hsg. von Horst Pietschmann, Universitat Hamburg, Hamburg, 1995, p. 238
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comprension en torno a la recepcion de los principios de la llustracion en el
contexto de América Latina, asi como a la influencia de estos ideales en la ola
independentista de 1810 a 1824.

Algunos ejemplos de esta influencia occidental son el sistema educativo y la
organizacion politica, basados en los modelos establecidos en Europa. No ha-
bia experiencia con la libertad de prensa en el Nuevo Mundo. El primer periddi-
co venezolano fue impreso hasta 1808; en comparacidon con otros paises de

América Latina, este fue un inicio tardio.?®

A través de las diversas corrientes de inmigracion, que provenian unicamente
de la Peninsula Ibérica, la influencia de la filosofia europea en América Latina
se manifestd en multiples aspectos. Las bibliotecas criollas con acervos sus-
tanciosos no solamente tenian novelas de aventura o Biblias, sino que también
podian encontrase obras filoséficas, por ejemplo, de autores como Hobbes,
Spinoza, Locke, Montesquieu y Voltaire. Pero los fundamentos ideolégicos de
la revolucion mas trascendentes, claramente, fueron elaborados por Rousseau.
Sus reflexiones acerca de la soberania popular y la libertad en su Contrato So-
cial, fueron el verdadero motor de la Revolucién Francesa y, posteriormente, de
las revoluciones en América Latina. Rousseau se convirtio en un referente te6-
rico e ideoldgico muy leido en sus tiempos. Los principios rectores de la libertad
y la justicia se habian establecido en Francia, convirtiéndose en la base de su
Revolucion.

No unicamente Inglaterra, Francia o Italia influyeron en la historia intelectual de
América Latina. Los criollos también escribieron sobre la libertad, inspirandose
principalmente en sus propias raices y experiencias. Una teoria alternativa®’ de
la influencia de la llustracién francesa o inglesa fue elaborada por el espafiol

Francisco Suarez (1548-1617) en sus famosas Doctrinas populistas. Este autor

?® Salcedo-Bastardo, J. L.. Bolivar, A Continent and its Destiny, edited and translated by Annel-
la McDermott, Humanity Press, New Jersey, 1977, p. 16

#" Lynch, John. Simén Bolivar A Life, Yale University Press, New Haven and London, 2006, p.
31
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rechazaba el principio de que la monarquia recibia su poder de Dios. En lugar
de ello, reemplaz6 el derecho divino de gobernar, contraponiéndolo ante una
ley penal y civil; ademas, sefiald que la base seria la responsabilidad de los
ciudadanos y la autonomia del poder judicial. También condené la explotacién
de los pueblos indigenas y el que se les haya despojado de sus bienes. Este
autor abogd por que todas las naciones de la tierra fueran una comunidad de
iguales. Para Suarez, la base de las relaciones intergubernamentales eran las
leyes de las naciones, a su vez, basadas en sus costumbres y tradiciones ori-
ginarias. Fue un pionero del derecho internacional moderno. Debido a que su
trabajo tuvo una influencia decisiva en el movimiento de independencia, se tra-
ta de un indicador clave de que algunos intelectuales latinoamericanos recurrie-

ron a las tradiciones ibéricas de pensamiento.

La filosofia espafiola no fue la Unica corriente relevante que contribuy6 al pen-
samiento filoséfico en América Latina. La politica colonial espafiola jugé un pa-
pel fundamental en la transferencia de conocimiento de Europa a América Lati-
na. Los diversos movimientos filoséficos europeos llegaron a Espafia, por ello
se tradujo un gran nimero de obras filoséficas que consecuentemente fueron
recibidas en el Nuevo Mundo. Esta filtracion ilegal de material bibliografico, ya
gue tanto la traduccién de los textos como su divulgacion estaba prohibida por

la corona espafiola, incitaria al combate de ideas en las colonias espafiolas.

Sin embargo, lo primero que tenian que hacer los criollos era romper con las
tradiciones espafiolas caracterizadas por su arraigado fanatismo religioso y por
la aguda influencia de la Iglesia en el gobierno. Durante el mandato de Carlos
[l se instauraron politicas supuestamente menos estrictas hacia los pobladores
de las colonias pero, en realidad, éstas tenian como objetivo bloquear las ideas
de revolucién, catalogadas como blasfemas, que se difundian a lo largo del
continente. Por tanto, se criminalizo la circulacion de escritos “peligrosos”. La
lglesia también tuvo una respuesta agresiva ante los actos considerados inmo-
rales, por ello recurri6 a medidas como las que se empleaban en la Inquisicion

europea. No obstante, no fue tan eficaz como las purgas anteriores: gracias al
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aumento del comercio, el contrabando de libros y otros bienes se facilité de

manera importante.

A pesar de que las autoridades trataron de frenar la circulacion de las ideas
revolucionarias, los cargamentos de libros ilegales llegaban cada vez mas pe-
sados. Las obras filosoficas provenientes de Espafia alcanzaron precios altos,
al punto en que pronto llegaron a ser textos muy codiciados por los jovenes
criollos. Este fue uno de los medios por los cuales la llustracién transformo la
educacion y la vida cultural en América Latina. Estos acontecimientos desem-
bocaron en el creciente descontento que se tenia en las colonias hacia las au-

toridades espafiolas.

La llustracion en Espafia y en Latinoamérica estaba interconectada. Los espa-
fioles estaban dispuestos a detener el transito de los textos por medio del hun-
dimiento de flotas maritimas, con el fin de proteger las tradiciones y el fanatis-
mo religioso que les permitiria perpetuar su dominio. Igualmente, el pensamien-
to liberal florecié en Espafia como resultado de la Revolucion Francesa. No
obstante, las autoridades espafiolas permanecieron rigidas y firmemente arrai-
gadas a sus tradiciones. Ellos ignoraron deliberadamente las demandas de la
poblacién oprimida. Es indudable que el modelo colonial estaba pasando una
crisis significativa que atenté contra la existencia del sistema de gobierno. Las
expectativas mas optimistas de algunos espafioles consideraban que la termi-
nacién del colonialismo seria retrasada por los americanos, quienes aun tenian
una lealtad fervorosa a la corona espafiola. Para la monarquia ibérica, resulta-

ba insoslayable enfrentarse con estos acumulados brotes de descontento.

La nueva politica en Espafia demostro ser fatal por dos razones: en primer lu-
gar, la corona apoyo la emancipacién de las colonias norteamericanas que per-
tenecian a Inglaterra, con lo cual cayeron en contradiccion porque ellos contro-
laban una gran parte del continente con un sistema de gobierno similar al que
habian colaborado para derrocar; en segundo lugar, los “liberales” de Espafia
eran enviados a carceles situadas en América Latina. Entre los condenados
conspiradores republicanos estaban Picornell y Andrés Cortés. Estos dos per-

sonajes encontraron su hogar en una cércel en La Guaira. Con el apoyo de los
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masones, los presos recibieron jévenes criollos en sus celdas, lo cual les per-
mitiria conspirar y organizarse sin obstaculos. Picornell tradujo los Derechos
Humanos al espafiol y escribié la Carmafiola Americana. Esta cancion revolu-

cionaria llamé a la unidad contra la opresion y a la movilizacion de las masas.

Manuel Gual y José Maria Espafia tomaron las ideas de los espafioles encar-
celados, alentando asi un golpe contra el sistema colonial espafiol. Ellos exi-
gian la abolicién de la esclavitud, la abolicién del tributo indigena y una revolu-
cion social jacobina. La constitucion que promulgaron contenia importantes
semejanzas con la jacobina de 1791.?% Infortunadamente, este levantamiento

fracaso.

Resulta indispensable enfatizar, una vez mas, que los europeos no fueron los
anicos contribuyentes a la vida intelectual en las colonias. A pesar de que mu-
chos habitantes todavia no se sentian pertenecientes a la identidad americana,
habia individuos de las colonias que formaron parte de la historia de las ideas
revolucionarias. A veces, se proyectaban como europeos o descendientes de
europeos, pero aceptaban su habitat y las estructuras coloniales, que era, cla-
ramente, un contexto distinto al de Europa. Durante muchas generaciones es-
tas facciones habian radicado en el nuevo continente y esto habia cambiado su

situacion.

Los individuos que tenian apariencia caucasica resultaban ser, en su mayoria,
los jesuitas, sin embargo, su papel en la independencia de América Latina no
ha sido aun comprendido del todo. De cualquier manera, se puede suponer
que estaban cimentando el camino para un pensamiento mas liberal. El siste-
ma educativo y las universidades estaban completamente en manos del orden
establecido. Una de las tareas principales de los jesuitas fue adoctrinar a los

jovenes criollos. Al igual que en Espafia, actuaron en la transicion de la esco-

?8 Kossok, Manfred. Vergleichende Revolutionsgeschichte der Neuzeit in Ausgewahlte Schriften
Band 2, Leipziger Universitatsverlag, Leipzig, 2000, p. 104
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lastica aristotélica al eclecticismo®® en América Latina. Consecuentemente, las

tendencias liberales se encendieron y esparcieron el pensamiento ilustrado.

Los jesuitas fueron conocidos principalmente debido al establecimiento de las
misiones. Oficialmente, su deber consistia en proteger a la poblacién indigena
y convocarlos a proselitismo. La orden jesuita documentoé las lenguas y las cos-
tumbres de los pueblos indigenas, al mismo tiempo, se hizo cargo del bienestar
social de las etnias nativas de América. Las misiones exitosas les brindaron
beneficios considerables. Gracias a la productividad econdémica de sus empre-
sas, pasaron a ser de los terratenientes mas influyentes de América Latina.
También eran duefios de una gran cantidad de esclavos que eran extraidos de
las comunidades indigenas, trabajaban en las misiones y no eran legalmente
libres. La orden jesuita nunca tuvo que pagar impuestos sobre la renta a Espa-
fa; esto les merecio la envidia y el recelo de los criollos. Como consecuencia
de su acumulacion de riquezas, esta orden religiosa comenzd a obtener cada
vez mas influencia en la politica y la economia. Todo prosperé para ellos hasta

1767, cuando fueron perseguidos y expulsados de América Latina.

Se sospechaba que los jesuitas conspiraban para derrocar el gobierno espafiol.
Luego de que su treta fue revelada, fueron condenados universalmente por la
iglesia catdlica. La corona espafiola reclam6 el armamento de los indigenas,
que habian recibido de los jesuitas en Paraguay, para defenderse de los escla-
vistas. Inmediatamente tras del cese de armas, la orden religiosa fue prohibida
en esta parte de América Latina. Mas la verdadera razdn de su excomunion fue
que las autoridades coloniales buscaban el control politico absoluto en las co-
lonias americanas. Después de estos acontecimientos, los indigenas se queda-
ron aislados; quienes habian sido sus protectores y maestros a lo largo de va-

rias generaciones, habian sido expulsados.

Un jesuita que lucho por la independencia americana fue el peruano Juan Pa-

blo Viscardo y Guzman® (1748-1798). Al igual que sus hermanos, también fue

? Kossok, Manfred. Kolonialgeschichte und Unabhé&ngigk eitsbewegung in Lateinamerika in
Ausgewahlte Schriften Band 1, Leipziger Universitatsverlag, Leipzig, 2000, p 323
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expulsado de América. Viscardo viaj6 a Espafia y renuncié a la orden jesuita,
con la esperanza de poder regresar a su tierra natal. Inmediatamente, comenzo6
a viajar por Europa y prosiguio a estudiar las tendencias de la llustracion ingle-
say francesa. El escribié Una Carta para los Espafioles Americanos con motivo
del tercer centenario del descubrimiento de Ameérica. En esta carta, Viscardo
expreso el resentimiento de los criollos contra los espafioles. Ademas, denun-
cio en Europa la injusticia del colonialismo espafiol, la esclavitud y el aislamien-
to que prevalecian en América. Dio argumentos fuertes basandose en las ra-
zones principales por las cuales los europeos emigraron a América; hizo todo
aguello para establecer nuevas sociedades y empresas que respetaran la inte-
gridad humana. Debido a que publicé su carta en francés, este documento ad-
quirié reconocimiento en Europa. La preocupacion principal yacia en cémo iba
a concientizar a los “americanos” de estos preceptos. Francisco de Miranda
estuvo profundamente impresionado por Viscardo y escribié una versién en
espariol de dicha carta. Esta fue otra contribucién importante hecha por Miran-
da. Hoy en dia, Viscardo es considerado como un precursor de la independen-
cia peruana y es histéricamente reconocido como uno de los pioneros del mo-

vimiento de liberaciéon de América Latina.

Otro americano que hizo importantes aportaciones a la doctrina de liberacién
americana fue Antonio Narifio®! (1765-1823). El originario de la Nueva Granada
jugé un papel crucial en los movimientos independentistas. Narifio tradujo la
proclamacion de los derechos humanos al espafiol, la cual editd, financié y dis-
tribuyd a los conciudadanos. Esto hizo que Narifio fuera acusado de conspira-
cion por parte de las autoridades espafiolas. Durante la defensa en su juicio, él
citd directamente la doctrina nacional espafiola y los textos de Tomas de
Aquino para mostrar que lo que habia hecho no era malo. Su argumento fue

que los derechos humanos no eran ilegales por sus fuentes eclesiasticas y le-

%0 Krumpel, Heinz. Aufklarung und Romantik in Lateinamerika, Européischer Verlag der Wis-
senschaft, Frankfurt am Main, 2004, p. 125

3 Krumpel, Heinz. Aufklarung und Romantik in Lateinamerika, Européischer Verlag der Wis-
senschaft, Frankfurt am Main, 2004, p. 126
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gales. Aungue su defensa tenia buenos argumentos, fue encontrado culpable y
se le envid a una prisién a Espafia. Como era de esperarse, Narifio escapé de
su cautiverio. Mas tarde fue nombrado por Simén Bolivar para que fuera el Vi-
cepresidente de la Gran Colombia. Todas estas acciones le otorgaron la fama

de precursor independentista.

La lista de los americanos que apoyaron y contribuyeron con su parte a la in-
dependencia es muy larga. Se puede concluir que sus ideas se basaron en la
realidad latinoamericana, la cual permanecié hermetizada a la llustracion euro-
pea. Pero existe otra diferencia importante entre ambos movimientos de eman-
cipacion, ya que ‘la gran diferencia entre Francia, Espafia y América Latina fue
gue en los paises europeos primero se erigieron las ideas liberales y luego se
pelearon las batallas para cambiar el orden establecido, mientras que en el
nuevo continente se forjaron las ideas y se pele6 al mismo tiempo.”® En vista
de la tirania y la represion, los criollos tuvieron que luchar por sus ideas; se
comenzd a disertar sobre la maxima suerte del ser humano. El hecho de la
existencia y prevalencia de elementos como la naturaleza, las costumbres y las
tradiciones, confirma la teoria de que existe una historia independiente de las
ideas en América Latina, mas alla de una mera adaptaciéon de los ideales im-

portados desde Europa.

Ante todo esto se debe prestar atencion a un elemento esencial de la llustra-
cién europea que no llegé a América Latina: la critica de la religion. En Europa,
este fue el principio rector que forjo la autonomia filoséfica del movimiento. En
el viejo continente, la libertad significo la secularizacion. Las autoridades sola-
mente eran reconocidas debido a sus acciones racionales o por el consenso
comun. Los dictamenes despoéticos relacionados con la fuente infinita de su
poder garantizado por Dios tenian que terminar, asi como el dominio de la reli-
gion en los asuntos del Estado. Por medio de la influencia de la tradicion espa-

fliola en América Latina, que estaba profundamente arraigada en la Iglesia Ca-

%2 Kossok, Manfred. Kolonialgeschichte und Unabhéngigk eitsbewegung in Lateinamerika in
Ausgewahlte Schriften Band 1, Leipziger Universitatsverlag, Leipzig, 2000, p. 329 [La
traduccion al espafiol es mia.]
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tolica, una critica de la religién parecia imposible. Aunque una pequefia élite
intelectual estuvo fervientemente en contra de la religion e hizo el llamado a la
construccion de un nuevo sistema de pensamiento basado en la racionalidad,
no obtuvieron el éxito que tanto ansiaban. Si entramos a la edad moderna, hay
varios indicios que marcan la nula critica a la religion y hacen falta muchas res-
puestas en torno al tema en el presente trabajo, pero seria interesante e impor-

tante llevar a cabo una investigacion que gire en torno a este tema.

La Iglesia Catdlica siguio teniendo un gran éxito en sus acciones proselitistas,
al mismo tiempo que promovia un sincretismo, asi que podria ser un puente
entre la ensefanza cristiana, los mitos y las religiones de la naturaleza; por lo
tanto, los misioneros se enfocaron en anclar firmemente la nueva fe en la po-
blacion. Una revolucién sin Dios no estaba pensada en América Latina. Incluso
en México, sirven como ejemplo de esto Hidalgo y Morelos, quienes utilizaron
simbolos religiosos para movilizar a la poblacion rural y asi incorporarlos a la

agenda politica de los criollos.

Los lideres de la independencia estaban conscientes de que la religion era un
asunto delicado. La supersticion y el fanatismo religioso de la poblacién po-
drian poner en peligro al movimiento independentista si este no se adecuaba a
dichos preceptos. Y si bien estos lideres estaban conscientes de que la Iglesia
catllica era responsable y complice de las injusticias que habian prevalecido
en América Latina por varios siglos, no podian simplemente rechazar algo que

permeaba tan profundamente la cultura de los latinoamericanos.

Es bien sabido que la Inquisicion espafiola impidi6 el progreso intelectual en las
colonias. El dominio despético no hubiera sido posible sin la asistencia conti-
nua del sector eclesiastico. El elitismo prevalecia y una evidencia latente de
esto es que habia muy pocos Arzobispos criollos, ya que la mayoria eran en-
viados de Espafia. Es cierto que hubo una resistencia en contra de la propia
iglesia en América Latina, pero no estaba dirigida a la base ideolégica del cato-
licismo. La Iglesia fue la emisaria espiritual del Estado y estaba por debajo del
poder politico monarquico, pero la realidad en América Latina es que esta clau-

sula estaba invertida. Como en muchos otros ambitos de la politica y de otras
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indoles, Rousseau también hizo frente al problema de la Iglesia, que después
de todo habia quedado intacta tras la Revolucion Francesa. Si los lideres de la
revolucion no podian hacer nada en contra de la supersticion y el fanatismo
religioso de la poblacién, entonces utilizarian a la religibn como una herramien-
ta politica a su favor. Esto ayudo, por ejemplo, a facilitar la movilizacion de las
masas, como se menciond antes con el ejemplo de la independencia en Méxi-

CO.

La ausencia de un discurso critico a la religion catdlica fue el Unico componente
perdido para que América Latina tuviera su propio movimiento de llustracion,
aunque se trata de un elemento importante. No obstante, algunos tedricos ar-
gumentan que si existio una llustracion regional. Todas las intenciones de la
llustracién europea en América Latina encontraron su mayor obstaculo en el

ambito religioso, que fue también su limite.

Los objetivos de las revoluciones europeas y latinoamericanas se elevaron sig-
nificativamente entre si. A diferencia de lo sucedido en Europa, las revolucio-
nes latinoamericanas convergieron en la formacion de las naciones. El proceso
de unificacion de naciones europeas se concluyo en el siglo XVIIl. Para poder
unificar las naciones en América Latina, era necesario partir de una identidad
nacional que pudiera, holisticamente, consolidar el espiritu nacional y la estabi-
lidad politica. Sin embargo, la identidad establecida se baso6 en la division de
clases sociales por nivel econémico. La heterogeneidad de la poblacién fue el
obstaculo mas grande para construir una identidad nacional. Este conflicto de-
termind el discurso de la historia intelectual de Ameérica Latina hasta la actuali-
dad.

La llustracién europea no tomd en cuenta estas situaciones iniciales, debido a
que ninguno de los intelectuales que participaron en la formacion de estas
ideas habia viajado a las colonias. La contribucién filosofica de Europa fue una
respuesta directa a las realidades de sus propios paises de origen. En aquella
época era totalmente normal que existiera el racismo hacia las razas originarias
de América, pero este fue un peldafio en el camino de los principios de igual-

dad universal. Por ejemplo, Montesquieu nunca criticd los modelos de gobierno
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coloniales de América. Los puntos de vista de las élites europeas en torno a los
. . . : 33

indigenas y las personas de color proporcionan nociones aterradoras.”” Ale-
xander von Humboldt y Jeremy Bentham fueron los primeros europeos que cri-
ticaron abiertamente la politica colonial. A su regreso de una expedicion en
Ameérica, Humboldt escribié sobre las condiciones mortiferas en las colonias
espafiolas y las condend. Bentham también se dedicé a hablar extensamente

sobre las colonias espafiolas en América Latina.®*

A diferencia de Europa, la revolucion en América Latina estuvo fuertemente
influenciada por la aristocracia criolla. Esto tuvo un efecto decisivo en el curso,
los medios y los objetivos de los movimientos independentistas. La aristocracia
reclamo igualdad respecto a los espafioles, pero al mismo tiempo se distancia-
ron de las clases mas bajas y de los nativos. La independencia latinoamerica-
na, fundamentalmente, sélo buscaba reemplazar la clase dominante sin real-
mente modificar el sistema de clases sociales. La aristocracia criolla reclamo el
derecho natural de poder para si mismos, es decir, su autonomia. Este sistema
se basé en un determinismo de razas que establecié claramente los papeles de
los mestizos y de los indios. Los criollos limitaron el concepto de igualdad para
conservar sus privilegios. Tanto el género como el color de la piel fueron dog-
mas de la aristocracia criolla. El resentimiento de razas, el acceso restringido a
las instituciones educativas y a las actividades comerciales, continud. Basica-
mente, los aristdcratas querian proteger sus intereses politicos y econdémicos,
dejando de lado los derechos tanto de los criollos de clase baja como de los

indigenas, los esclavos y las mujeres.

Tomando en cuenta lo anterior, se enfatiza que la llustracion europea no las

cuestiones de la esclavitud y la posicion de los indigenas en la sociedad. “E/

3 Galeano, Eduardo: La venas abiertas de América Latina. La historia de un continente; Perter
Hammer Verlag; Wuppertal; 18. Auflage 2005; p. 94

% Bentham, Jeremy. "Colonies, Commerce, and Constitutional Law®, "Rid Yourselves of Ultra-

maria and Other Writings on Spain and Spanish America“ in The Collected Works of Jeremy
Bentham, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 159
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hombre ha nacido libre y en todas partes se encuentra encadenado™®; Rous-
seau tomd una postura firme en relacion con la libertad, pero no esta claro cuél
era su posicion respecto a la abolicion de la esclavitud. En América Latina, la
interpretacion de este enunciado de Rousseau abogd por la extincion del sis-

tema esclavista.

La insatisfaccion y el deseo de libertad estallaron entre los miembros de las
clases mas bajas. Ellos participaron activamente en la revolucion de indepen-
dencia, pero tan sélo fueron vistos como un medio del que se valieron los aris-
tocratas y los esparfioles para lograr sus propios objetivos. Como ya se mencio-
no, los criollos no tomaron en cuenta los preceptos de la llustracién europea
gue abogaban por el cambio de las estructuras sociales, lo cual dejé su lucha
incompleta en comparacién con los estadndares europeos. Debido a que no hu-
bo una redistribucién territorial equitativa y la abolicion de la esclavitud fue len-
ta, los componentes sociales en América Latina arrojaban muchas dudas sobre

si realmente habia igualdad y libertad.

La aplicacion de los ideales de la llustracion en Europa tuvo limitantes. Se cata-
logaron otras acciones como muy severas en el contexto latinoamericano. La
rebelion de los esclavos en Haiti se dio para que se disuadiera efectivamente a
los aristdcratas. La revolucion haitiana se adscribio directamente a los ideales
de los franceses y fue marcada claramente por el jacobinismo. Los aristocratas
rechazaron tajantemente estos preceptos por las experiencias de la revolucion
jacobina. Durante su campafa radical, Robespierre se preguntd si era posible
tener una “Revolucion sin Revolucion”®. Una fusién de las ideas polfticas y so-
ciales era absolutamente indeseable para la aristocracia criolla, asi que el mo-
delo jacobino fungia como el catalizador perfecto. Estas influencias combina-

das tenian el potencial politico de crear escepticismo sobre la llustracion euro-

% Rousseau, Jean-Jacques. Gesellschaftsvertrag, Reclam Verlag, Suttgart, 2003, p. 5
% Kossok, Manfred. Kolonialgeschichte und Unabhéangigk eitsbewegung in Lateinamerika in

Ausgewahlte Schriften Band 1, Leipziger Universitatsverlag, Leipzig, 2000, p. 216 [La traduc-
cion del aleman al espafiol es mia.]
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pea. Los criollos no estaban preparados para hacer frente a las Ultimas conse-
cuencias de proteger sus ideales. En general, un sistema politico construido
sobre la soberania popular significaba, para ellos, la anarquia. Asi pues, el
pensamiento feudal se mantuvo presente. Por lo tanto, las clases bajas se le-
vantaron para exigir libertad e igualdad en contra de la dominacion aristocrati-
ca. Los criollos estaban convencidos de que conseguirian su libertad si alcan-
zaban a unificarse completamente. La lucha en contra de la tirania se llevo a
cabo en dos niveles: la aristocracia contra la corona espafiola y las clases ba-

jas contra la aristocracia.

Aungue la sustitucion del orden establecido no ocurrié como se prescribio en
los preceptos de la llustracion y hubo continuidad del sistema despotico, los
latinoamericanos continuaron adaptando las contribuciones filoséficas de los
europeos para resolver sus problemas sociales. Ellos adoptaron en su totalidad
los principios de Montesquieu sobre las leyes, usos y costumbres, asi como el
escenario que le correspondia a América Latina y a su poblaciéon. Este fue uno
de los problemas que enfrent6 Bolivar: ¢cémo se podria estabilizar la Revolu-
cion en América Latina? El tuvo que formular un marco legal, que correspondia

a la identidad latinoamericana.

Simén Rodriguez encaming al joven Bolivar hacia la ideologia liberal derivada
de la llustracion europea. Pero éste se apasioné tanto por dicha tendencia que
descuidé otros campos y temas. Entre los autores mas relevantes para €l esta-
ban Bacon, Spinoza, Hobbes, Locke, Hume, Voltaire, Montesquieu y, en parti-
cular, Rousseau. Esto se puede atribuir a que Rodriguez fue un apasionado
defensor de Rousseau y se dio mas tiempo para discutir con su pupilo sobre la
obra de este autor. Bolivar se caracterizaba por su espiritu critico, no solo era
capaz de reproducir los conocimientos y adoptarlos sin mas, sino que tenia la
habilidad de argumentar automaticamente. Para Rousseau, Bolivar hubiera

sido un ejemplo a seguir de un ciudadano ejemplar que lideraria a un pueblo
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ilustrado, “Piensa por ti mismo y sé t4 mismo.”’ Gracias a Rodriguez, Bolivar

aprendio los ideales de libertad e igualdad.

Como resultado de su sustanciosa riqueza, Bolivar disfrutdé de todos los privile-
gios sociales existentes. Gozaba de una buena educacion y contaba con una
gran red de influencia dentro del gobierno. Su posicion social y sus posesiones
le permitian una libertad a la que no muchos podian aspirar facilmente. Pero él
deseaba mucho mas que eso. A diferencia de sus colegas, que se conforma-
ban con disfrutar de la libertad econémica y la movilidad politica, él sigui6 per-
siguiendo los ideales de libertad a toda costa. Interpreto el sentido de la libertad
absoluta, se propuso garantizar la libertad a todos los americanos, al mismo
tiempo, sacaria a los espafioles del poder. El lucharia contra el sistema despo-
tico bajo el estandarte de la justicia. A pesar de su ferviente vision, su concepto
de libertad cambi6 con el paso del tiempo, lo cual no puede ser atribuido pura-

mente a cuestiones de pragmatismo.

En la casa de los Bolivar se impuso la obediencia, la lealtad y la tradicién cris-
tiana. La formacion que Simon Rodriguez dio a Bolivar fue una antitesis de la
educacién que este recibié en casa. Rodriguez le instruyé sobre la filantropia
liberal, pero no desde el pensamiento cristiano. Estas ensefianzas lo llevaron a
los caminos del racionalismo y del materialismo. Después de la muerte de sus
padres, la fe cristiana no fue relevante en su vida. De hecho, €l acostumbraba
adoptar una postura escéptica hacia las ensefianzas religiosas. Sin embargo,
nunca se autodenominé como ateo. En ninguno de sus decretos, manifiestos o
cartas denuncié repudio hacia la religion. Por lo demas, estaba plenamente
consciente del poder que tenia la Iglesia, de que era necesaria para la politica

de su época.

La unica autoridad que Bolivar reconocié fue la razén. ElI Contrato Social de
Rousseau y L ‘Esprit des Lois de Montesquieu fueron los libros que lo marcarian

durante el resto de su vida. Pero él tenia presente que estos modelos y expre-

%" Lynch, John. Simén Bolivar A Life, Yale University Press, New Haven and London, 2006; p.
32 [La traduccion al espafiol es mia.]

52



La llustraciéon en América Latina

siones eran muy “europeas”, acordes con el contexto propio de su origen. De
esta forma, Bolivar consideré que podia Unicamente tomar algunos fragmentos
tiles de la filosofia liberal europea y conjuntarlos con la identidad latinoameri-
cana sin tener la pretension de establecer una nueva filosofia. El era un realis-
ta, estaba en contra de cualquier idealismo politico. No es secreto que Bolivar
se opuso a cualquier forma puramente tedrica de pensamiento. La obra de
Francis Bacon, que fue una fundacion importante para el empirismo, parece
haber dejado una huella significativa en él. Aparte de tener altas virtudes mora-
les como las de Bacon, Bolivar presté mucha atencion a los aspectos empiricos
y estadisticos. El futuro de América Latina tenia que ser disefiado para su con-
texto especifico, para coincidir con su realidad, y apremiaba evitar que se caye-
ra en la trampa de forjar tal futuro tomando como base ideales utépicos. Algu-
nos filosofos siguieron esta mentalidad, pero no incondicionalmente. Fue de
esta manera como Bolivar utiliz6 las teorias de los fildsofos que le eran familia-
res para lograr sus objetivos politicos. Es cierto que él admiré a Rousseau, pe-
ro no lo dogmatizé. En cambio, usé la filosofia europea sin cegarse, recono-
ciendo siempre sus debilidades y errores; tales ideales tuvieron origen en otro
contexto y debian adaptarse a la realidad del continente, pues la independen-

cia de América Latina fue un conflicto bélico, no ideoldgico.

Bolivar también recurrié a otros recursos, no solo a la filosofia. Estaba familiari-
zado con la historia del mundo antiguo y de las teorias de las primeras republi-
cas. El mismo se cuestiond seriamente el triunfo de la glorificacion de Roma o
de Esparta. En este punto también se nego6 a implantar acciones basadas en
ideales.

A pesar de todas las contradicciones en el pensamiento de Bolivar, su principio
rector Unico e inalienable fue la libertad. El estaba dispuesto a sacrificar todo lo
que fuese necesario con tal de obtenerla. El, tal como Jeremy Bentham, plan-
ted que la libertad de todos los individuos es un principio general. EI tema que
mas lo motivé fue el utilitarismo, estas ideas causaron una profunda impresion
en el mundo de las ideas de Bolivar. Se etiquetd como discipulo de Bentham y
Mill. No obstante, aplicé una prohibicion de los escritos de Bentham en 1828.
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Esto fue durante la época en la que el Estado ya se habia consolidado después
de la independencia. La razdn de esta prohibicion fue que la Iglesia catdélica
catalog6 estos escritos en contra de la fe, mas otros argumentan que fue la
burguesia el sector que percibio al utilitarismo como peligroso para sus intere-
ses, ya que estas ideas podian influenciar a sus hijos negativamente. Sin em-
bargo, lo mas probable es que Bolivar haya cedido ante la presion de la Igle-
sia.®

La campafia de independencia fue exitosa. Cred un estado a partir de la nada,
una estructura social basada en las condiciones del territorio y tomando las
identidades locales en consideracion para forjar una nueva identidad latinoa-
mericana. Esta claro que la llustracién europea asistié a los americanos para
que culminara su liberacién de los espafioles, pero aun hace falta reflexionar
en torno de las medidas radicales que se tomaron en Europa, principalmente
en la Revolucidn Francesa, sobre todo acerca del uso de la violencia como ins-

trumento para amedrentar a los detractores de este movimiento.

En este capitulo se abordaron los ideales en los cuales se baso la llustracion:
igualdad, libertad y fraternidad, y como éstos sirvieron a Bolivar como una base
para fundamentar su proyecto de liberacién de América Latina. Recapitaulan-
do, es importante sefialar que Bolivar no los tomo al pie de la letra y fue siem-
pre consciente de que la aplicacion de la llustracién al contexto latinoamericano
requeria profundos cambios, sobre todo porque era importante centrarse mas
en las acciones concretas y la organizacién, que en la profundizacién filosofica.
A continuacion, se explicara como estos ideales comenzaron a materializarse a

través de la lucha por la independencia.

% Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Stidamerikas, Stidverlag, Konstanz, 1949,
p. 58
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3. El Manifiesto de Cartagena

En el capitulo anterior se hizo un recorrido a lo largo de las influencias ideolégi-
cas de Bolivar y cémo él fue adaptando los ideales de la llustracion a la situa-
cion latinoamericana, al menos, tedricamente. El era consciente de que la revo-
lucion no seria igual en su contexto a como lo fue en Europa. Por ello, en el
presente capitulo se hablara de coOmo estas ideas comenzaron a concretarse
en la realidad, de los problemas que se afrontaron y de cémo Bolivar aterrizé

sus ideales rectores en sus acciones y sus proclamas.
El fracaso de la Primera Republica

La proclamacion de la Primera Republica de Venezuela tuvo lugar el 5 de julio
de 1811.

El 26 de marzo de 1812 marcé el fin de la Primera Republica. Por si fuera poco,
un terremoto impacté Venezuela y cobro las vidas de mas de veinte mil perso-
nas. El sistema republicano venezolano lidié con esta catéastrofe mientras los
regentes trataban de subsanar la falta de cohesion politica y social en la joven
Venezuela. La Republica estaba en ruinas; los suefios y las ambiciones de los
criollos se habian esfumado. Las tensiones internas y externas fueron sofocan-
tes, por lo cual Francisco de Miranda tuvo que firmar la capitulacion de la repu-
blica el 25 de julio 1812. Este documento legitimé la disolucion de la Primera
Republica latinoamericana. A continuacion haremos un recorrido de los acon-

tecimientos que causaron el fracaso de este proyecto.

Los espafioles fueron liderados por el general Monte Verde para tratar de re-
conquistar Venezuela. La campafa espafiola recopild6 muchas victorias tem-
pranas. Su estrategia principal fue convencer a los esclavos e indigenas para
gue se levantaran en armas contra los aristocratas. Como resultado, la presién
de los estratos sociales mas altos incremento, ya que tenian que frenar las re-
vueltas sociales en su contra, de lo contrario, los espafioles les llevarian venta-

ja. Ademas, ellos amenazaron con represalias a todos los individuos que se
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anexaran a la rebelién. Un clima de miedo e incertidumbre se volvié a propagar

rapidamente por todo el continente.

Los fieles seguidores de la corona fueron llegando a los pueblos y aldeas de
toda la colonia con fines de restablecer el régimen espafiol. De igual forma,
estos individuos estaban dispuestos a apoyar la reconquista. Las ciudades de
Valencia y Coro se declararon leales, lo cual le dio ventaja estratégica y territo-
rial decisiva a Espafa. Debido a que los lideres de la Primera Republica no
tomaron la iniciativa de defensa, los espafioles tomaron ventaja de estas ciu-
dades y sus puertos como bases para sus redes de suministros. Los puertos
eran un punto estratégico durante la guerra, ya que los espafioles podrian reci-
bir soldados y armamento sin que los venezolanos pudieran hacer algo para
evitarlo. El liderazgo militar de la Republica fue pasivo ante la insurgencia es-

pafiola.

Otra desventaja que enfrentaron los americanos fue que cesaron de reclutar
suficientes tropas para defender al Estado, ademas, no contaban con suminis-
tros de guerra suficientes para armar a los nuevos reclutas. La expectativa de
los generales de la Nueva Republica era que la gente viniera a ellos para pe-
lear en contra de los invasores. El liderazgo militar fue debil, esto dio la oportu-

nidad al enemigo para volver a tomar el territorio latinoamericano.

Las presiones internas y externas provocaron tension en el gobierno venezo-
lano. Los lideres mas importantes estaban en desacuerdo. Por un lado, los j6-
venes republicanos pelearon con furor y pasién; por otro, la “vieja” aristocracia
rigio sin mostrar interés en las amenazas y decidieron enfocarse Unicamente en
mantener la ley, la obediencia y la tradicion de dominacion. Este fue uno de los
componentes que impidieron alcanzar la unidad nacional. El conflicto mostré
con claridad la relacion entre Francisco de Miranda y Simén Bolivar. Miranda
era tradicional, lento y burocratico. El actuaba de acuerdo con los patrones ri-
gidos y se negaba a flexibilizarse. Por otro lado, Bolivar dominaba el arte de la
improvisacién. La incapacidad para adaptarse implicé que las decisiones de
Miranda resultaran fallidas en numerosas ocasiones. Simén Bolivar era joven,

dindmico y no temia arriesgarse, ademas, su conviccion en sus ideales y lo que
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deseaba obtener, lo motivaba a la accién. Esta diferencia entre ambos impidio

una unidad politica y social, originando el caos en Venezuela.

La economia venezolana se encontraba bajo la amenaza de un inminente co-
lapso de la Nueva Republica. La instauracion del papel moneda no generd con-
fianza dentro ni fuera del pais. Otra razdn por la cual muchos querian que re-
gresara el réegimen espafiol fue la incertidumbre econémica. Para los aristocra-
tas, el nuevo gobierno fue una maldicion. Las revueltas de esclavos ocasiona-
ron considerables pérdidas de capital y sacudieron el orden publico. Mientras
tanto, Francisco de Miranda proclamo ley marcial en todo el pais y prometio a
los esclavos que podrian adquirir su libertad si peleaban por la Nueva Republi-
ca. Esta dltima clausula, por motivos evidentes, no fue bien recibida por la aris-

tocracia criolla.

La administracion gubernamental de la Nueva Republica se caracterizd por su
incompetencia e ineficacia. Las extravagancias de los burdcratas vaciaron los
recursos publicos, los costos de la creacion de los nuevos ministerios y depar-
tamentos gubernamentales fueron excedentes, consecuentemente, la carga de
la deuda externa y los impuestos crecieron. Los gobernantes temian que la si-
tuacion financiera del Estado abrumara a la poblacion al punto de que ellos de-
cidieran unirse a la causa espafiola. Después de haber mantenido una politica
de reclutamiento pasiva, el gobierno decidié enlistar a los agricultores para el
servicio militar. A pesar de las intenciones de querer reforzar el ejército venezo-
lano, esta medida causo severas repercusiones, ya que los agricultores no po-
dian suministrar alimentos a la poblacion y estar en el ejército al mismo tiempo.
Esta medida provoco el colapso de la economia, lo cual fortalecié a la oposi-

cion espafiola.

La rendicidén de Francisco de Miranda fue el fin tragico de este personaje impor-
tante para el movimiento de independencia de América Latina. Miranda pele6
incesantemente por la libertad continental. El viajé por toda Europa buscando
personas que no solo apoyaran su causa, sino que compartieran el suefio de
una América unida. Después de haber alcanzado su cometido, toda la empresa

fall6, lo cual Miranda tomé como un fracaso personal. Pero el colapso de la
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Primera Republica no se le puede atribuir a €l totalmente, es necesario tomar
en cuenta las revueltas de esclavos, la escasez de alimentos, el conflicto con la
aristocracia y, en ultima instancia, el devastador terremoto de 1812. A diferen-
cia de Simon Bolivar, Miranda no tuvo la capacidad de reconocer sus errores y
aprender de ellos, le faltaba la voluntad del sacrificio, la firmeza de sus ideales
y la determinacién para alcanzarlos, incluso mas alla de su propia dignidad o
sus logros personales. Bolivar, al contrario, contaba con todas estas caracteris-

ticas de las cuales Miranda carecia.

Simon Bolivar, sin embargo, no podia mirar hacia atras en sus hazafias heroi-
cas. Como diplomético y representante de la Republica, no habia podido ganar
el favor de la corona britanica. Sélo pudo comprar equipo militar inglés a pre-
cios muy elevados. Inglaterra no estaba dispuesta a apoyar el movimiento in-
dependentista en las colonias espafiolas, porque en ese preciso momento es-
taban aliados con Espafia en la lucha en contra de Napoledn. Sin ningun aliado
poderoso, las colonias disidentes estaban solas. Ademas, la campafia militar
de Monteverde, lider del Ejército Realista, aumentd la presion en contra de los

revolucionarios.

Francisco de Miranda envié a Bolivar para que defendiera la ciudad portuaria
de Puerto Cabello. La asignacion de esta tarea surgié mas bien como un reco-
nocimiento, pues esta defensa no correspondia a alguien de la estatura militar
de Bolivar. A pesar del honor de recibir esta asignatura, él no tenia la suficiente
experiencia militar para mantener una defensa efectiva. A través del curso de la
guerra, la posicion de Puerto Cabello gand importancia porque, finalmente,
Monteverde inmovilizo las tropas de Miranda y Bolivar. La fortaleza de San Fe-
lipe del Puerto Cabello demostré ser el caballo de Troya para la defensa de la
ciudad. El comandante de la fortaleza abrié las puertas de la carcel y dej6é en
libertad a los espafioles detenidos alli. EI motivo de esta accion se podria atri-
buir a que, de alguna forma, busco6 acelerar su carrera militar con los espafio-
les, o bien, simplemente lo hizo por la lealtad que le tenia al viejo régimen. Ya
gue habia un suministro considerable de armamento y provisiones en la forta-

leza, los espafioles fueron capaces de dar un golpe decisivo contra los inde-
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pendentistas. La pérdida de Puerto Cabello no solamente fue una derrota mili-
tar decisiva para los venezolanos que buscaban la independencia, sino que
también disminuyo la ya fragil confianza que se tenia en la Republica. Ahora
los ciudadanos pedian a las autoridades que se rindieran ante los espafioles.
Para evitar ser ejecutado o capturado, Simén Bolivar desaparecio en secreto

en un barco que zarp6 en direccion a Caracas.

Todas estas circunstancias desfavorables llevaron a Miranda a tomar decisio-
nes drasticas sobre el futuro de la Nueva Republica. Francisco de Miranda sor-
prendio a todos con su decision, inclusive al mismo General de Monteverde. La
Nueva Republica se disolvié y el territorio volveria a estar bajo el yugo de Es-
pafia. Nadie esperaba que pasara esto, ya que Miranda tenia que lidiar con
fuertes consecuencias después de esta deliberacion. Fue problematico que se
tuviera que adoptar la nueva Constitucion espafiola de 1812. “La Pepa” fue la
primera constitucion moderna de Espafia. Esta Carta Magna propuso una poli-
tica mas liberal y amistosa hacia las colonias. El error de Miranda fue que el
general Monteverde no lo apoyd, aunque éstas tuvieran validez. Dado que las
colonias estaban geograficamente lejos de su madre patria y la comunicacién
tomaba mucho tiempo, los generales tenian un gran margen de maniobra en
relacion con la interpretacion de las leyes. Los espafioles no podrian esperar

una mejoria por parte de los criollos.

Los miembros del gabinete de Miranda, incluyendo a Simén Bolivar, no enten-
dieron por qué el General capitul6. La mayoria acusé a Francisco de Miranda
de traicion. Después de haber cedido el poder, Miranda se dirigia a La Guaira,
donde un barco con una suma considerable de la tesoreria lo esperaba. Era
posible que él deseara enriquecerse, o bien, obtener dinero para una posible
insurreccion, pero esto no se sabe a ciencia cierta. Bolivar se enter6 de lo ocu-
rrido y comando la detencion del General Miranda, aunque él hubiera preferido
ejecutarlo por traicién. Francisco de Miranda se desperté en la noche y recibio

a los conspiradores con las palabras: “motin, disturbios; estas personas no en-
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tienden nada mas que hacer disturbios.”®® Inmediatamente fue arrestado y en-
tregado a las autoridades espafiolas. Miranda fue encarcelado en Cadiz y per-

manecioé alli hasta el dia de su muerte el 14 de julio de 1816.

Existen diversas versiones acerca del arresto y la entrega de Miranda a los es-
pafioles. Unos argumentan que Simén Bolivar personalmente habia traicionado
a Miranda para salvar su propio pellejo. Después de la aprension de Miranda,
Bolivar, junto con Iturbe, un amigo de la familia espafiola de Bolivar, recurri6 al
General de Monteverde. Posteriormente, Iturbe aseguré el traslado de Bolivar
gracias a su riqueza y posicion social. Sin este pase no hubiera podido ser exi-
liado de su hogar. Monteverde accedi6 a la insistencia de lturbe y le entreg6 a
Bolivar, como recompensa por la detencion exitosa de Miranda. Pero a pesar
de esto, Bolivar se negd a tomar este pase; mandé arrestar a Miranda por trai-
cion, pero no para que los espafioles tuvieran ventaja. La liberacion de Bolivar
se logré gracias a las habilidades diplomaticas de lturbe para apaciguar a Mon-
teverde. ElI General Monteverde pens6 que, como resultado de esta derrota,
Bolivar desistiria de su campafia de liberacion. Bolivar salié de Venezuela con
un nuevo pasaporte. A medida que el gobierno de la Nueva Granada le regres6
las tierras perdidas a todos los espaifioles, Bolivar devolvio el favor: emprendio
una campafa para lturbe, de modo que pudiera mantener sus activos. El tras-

fondo real de la detencion de Miranda nunca fue aclarado.

A raiz de esto, los criticos de Bolivar tomaron la oportunidad de juzgar su forma
de proceder como Libertador. La defensa fallida de Puerto Cabello y el arresto
de Miranda fueron oportunidades para acusarlo de incompetencia y oportunis-
mo. Esto se manifiesta con claridad en un articulo de 1858 de Karl Marx. El
escribi6 “Bolivar y Ponte” para la revista The New American Cyclopaedia®. En

este texto, Marx detall6 la supuesta falta de lealtad y la aclamada fama de Li-

%9 Zeuske, Michael. Francisco de Miranda und die Entdeckung Europas; Hamburger Ibero-
Amerika Studien; hsg. von Horst Pietschmann, Universitdt Hamburg, Hamburg, 1995, p. 249
[La traduccion al espafiol es mia.]

9 Marx, Karl: “Bolivar y Ponte* in MEW 14; Dietz Verlag Berlin 1964; p. 217
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bertador. Los biégrafos apuntan que posiblemente el mensaje de Marx se dis-
torsiond ya que a veces le hacia falta el dinero y sus escritos no tenian la niti-
dez que lo caracterizO como un escritor prominente de su época. Las fuentes
de investigacién de Marx tampoco eran las mas fiables. Incluso el titulo del ar-
ticulo sugiere un nivel de sesgo. La cuestién es que Simon Bolivar adoptd, co-
mo es habitual en los paises de habla espafiola, el apellido de su madre: Blan-
co. Sin embargo, el nombre de Ponte provenia de su bisabuela paterna. Como
ya se puntualizé anteriormente, la familia del padre administré granjas llenas de
esclavos. Por lo tanto, la abuela no tenia sangre blanca pura. Debido al pasado
de Bolivar y el de sus antepasados, Marx siempre se refirié a este como Simén

Ponte para denigrarlo racialmente.

El 27 de agosto de 1812, Bolivar tom6 un barco con direccién a Curazao.
Alli le fue negada la entrada. Todo su equipaje y sus pertenencias fueron
confiscados como reparaciones de los bienes reclamados por la Primera
Republica. El camino finalmente lo llevd, sin posesiones, completamente

desilusionado, a la ciudad portuaria de Cartagena de Indias.

La situacion de la Nueva Granada fue similar a la de la Nueva Republica
de Venezuela. Los movimientos separatistas amenazaron con dividir al
pais. Santa Fe de Bogota, la capital de la provincia mas extensa del terri-
torio de la Nueva Granada, reclamoé ser el ente de poder politico de las
colonias espafiolas. Antonio Narifio seria el presidente que impondria el
orden en la Nueva Granada. Este regente abogd por una union estatal
centralizada, lo cual, no obstante, no detuvo a los movimientos indepen-
dentistas en su mision de restablecer la autonomia. Debido a que el go-
bierno espafiol no pudo organizar su cohesién politica rdpidamente, los
distritos que formaban parte del pais declararon su independencia. Se
trataba de una amenaza peligrosa, pues esto podria estropear los planes
de una reconquista eficaz de Venezuela. Entonces solo era cuestion de
tiempo para que las tropas de Monteverde se consolidaran y atacaran a

los independentistas.
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Santa Marta encabezd la confederacion de los estados libres de Nueva
Granada. La ciudad de Cartagena, donde Bolivar se refugio de las fuerzas
reales, se declard libre e independiente. Al igual que en Venezuela, la
disputa entre federalistas y centralistas de la Nueva Granada escalé. Los
esparfioles sblo necesitaban esperar hasta que las provincias y las ciuda-
des se desorganizaran entre si, esto les daria la oportunidad para atacar
facil y efectivamente. Simén Bolivar reconocié dicho peligro y actud. Con
su Manifiesto de Cartagena queria advertir a los ciudadanos de la Nueva

Granada sobre su destruccidon inminente.

Manifiesto de Cartagena

Cuatro meses habian pasado desde que Bolivar huyé de Venezuela. Ante la
inevitable llegada de los espafioles a la Nueva Granada, el 15 de diciembre de
1812 redacté un llamado apasionado a los ciudadanos para que defendieran
sus principios de libertad contra el yugo espafiol. Esta declaracion se conoce
como el Manifiesto de Cartagena. Bolivar enuncié varias advertencias a los
ciudadanos, ya que temia que se repitieran los errores que se cometieron du-
rante la defensa de la Nueva Republica. Venezuela fue el prototipo de libertad
americana y, al mismo tiempo, una leccién para todo el continente. Inconscien-
temente, Bolivar hizo una campafia en el Congreso de Nueva Granada para
que finalmente contribuyeran con la campafna militar para retomar Venezuela.
Pero en ese preciso momento, la Nueva Granada tenia otras prioridades antes
que invertir el dinero y armamento para liberar a Venezuela. De una forma u
otra, Bolivar emprendid tacticas politicas para ganarse la confianza del go-

bierno de la Nueva Granada.

Gracias a la proclamaciéon del Manifiesto de Cartagena, el argumento boliva-
riano adquirio claridad para todos los ciudadanos de Nueva Granada. La ho-
nestidad era la base del discurso de Bolivar. Su mensaje fue vehemente, bus-
caba ganarse la simpatia y los corazones de todos los latinoamericanos que

ansiaban la libertad. Enumeré analitica y detalladamente los eventos que ha-
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bian contribuido a la caida de la Republica. El era claro, pero no mencionaba
nombres; bien hubiese podido culpar personalmente a los responsables del
colapso. Los eventos en Puerto Cabello y el arresto de Miranda todavia esta-
ban frescos. Su meta en ese momento no era ajustar cuentas con sus adversa-

rios politicos, sino avanzar con la frente en alto.

El terremoto fatal, el colapso econémico, la pérdida sustancial de ingresos pu-
blicos, las tensiones entre los criollos y los espafioles determinaron la caida de
la Primera Republica venezolana, pero hay otros factores que contribuyeron al
fracaso del suefio de Bolivar. Los verdaderos problemas y causas del colapso
son mas profundos de lo que el joven Libertador visioné tempranamente. Boli-
var se dio cuenta de que la culpa del sistema de esclavitud no s6lo podria ser-

les atribuida a los espafioles, sino también a los propios venezolanos.

Nadie del ejército venezolano se quiso responsabilizar por la mala defensa de
la Primera Republica. Los representantes del Estado asumieron que si la Re-
publica necesitaba defenderse no se requeria ningun ejército, ya que la pobla-
cion automaticamente asumiria esta tarea. Esta suposicion condeno el destino
de este proyecto. Muchos expertos estan anonadados ante tal medida, ya que
incluso los norteamericanos reconocieron la necesidad de establecer un ejérci-
to preparado por si los ingleses intentaban retomar las colonias que antes les
pertenecian. Los padres fundadores de Norteamérica habian asumido que no
podia haber nada mas eficaz que un ciudadano que defendiera su patrimonio
con Sus propias armas y por su propia iniciativa, por lo tanto, en los Estados
nidosla posesiéon de un arma fue tomada no sélo como un derecho sino tam-
bién como un deber civico en la Constitucion. Esto fue justo en ese momento,

como se vio después, su derecho natural.

En América Latina los requisitos para portar armas eran opuestos. Como ya se
ha mencionado, muy pocos podian acceder a tener derechos civiles propios o
ser propietarios de bienes patrimoniales. En el contexto latinoamericano era
inconcebible darles armas a todos, ya que las clases oprimidas tendrian me-
dios para rebelarse en contra de la aristocracia. Recordemos que la intencion

de rebelion de la clase dominante fue aspirar al poder, no propiciar una guerra
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civil que terminara afectando sus intereses. La clase media comenzo a dividirse
debido a que muchos si apoyaban la causa realista, el resto utilizd las armas
para defenderse contra el malestar social. Una defensa razonable no era posi-
ble bajo estas circunstancias, mucho menos con el entrenamiento incompleto
de armas que estaban recibiendo los “voluntarios”. Bolivar se dio cuenta de
gue la defensa solo podria funcionar si se contaba con un ejército permanente
o de mercenarios, fue por eso que el establecimiento de un ejército fue de ma-
yor importancia. Al igual que en el Ejército de Liberacién de Bolivar, muchos
europeos Y latinoamericanos se enlistaron voluntariamente para apoyar la cau-
sa independentista. Este fue el primer simbolo de cooperacion continental; una

sefal de que el suefio de Bolivar se podia hacer realidad.

Bolivar opinaba que la forma de gobierno federal era la peor para América La-
tina. Este modelo s6lo promovia el separatismo y las pretensiones de poder
regionales. Su proyecto abogé por otro camino hacia la unidad nacional. Para
él, la autoadministracién rompia el contrato social y hacia ingobernable el pais.
Fue por eso que se opuso firme y vehementemente a la teoria de que todas las
provincias tenian el derecho de usar el gobierno como mejor les conviniera. A
partir de este punto, era posible sospechar que este personaje tenia tendencias
dictatoriales que lo llevarian a dejar a un lado la soberania del pueblo y a cen-

tralizar el poder.

Esta posicion sobre el federalismo y la distribucién de poderes reflejaba el ra-
cionalismo que habia forjado. Pero, en realidad, €l nunca se opuso a la intro-
duccion de este sistema: “El sistema federal bien que sea el mas perfecto y
mas capaz de proporcionar la felicidad humana en sociedad es, no obstante, el

maés opuesto a los intereses de nuestros nacientes Estados.™*

La felicidad personal de cada individuo, canalizada a través de las leyes, era la
meta mas alta de su pensamiento politico. Pero las circunstancias reales no

permitian la introduccion de un principio federal, sobre todo por la dolorosa lec-

“! Bolivar, Simén. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas, p.12 Nota: citado
como M. C.
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cion de la Primera Republica. Bolivar tomoé la responsabilidad de las estructu-
ras rigidas y de los propios ciudadanos ensu tierra natal. Una de las desventa-
jas mas grandes fue que el gobierno de la Primera Republica no supo manejar
las relaciones de poder con las provincias, y éstas, a su vez, no sabian como
lidiar con el gobierno central. Entonces, cuando los esparfioles contraatacaron a
los venezolanos, el sistema gubernamental no tuvo la habilidad de llevar a ca-
bo una respuesta rapida ante dicha amenaza. La realizacion del suefio de Boli-
var fue aleccionadora, debido a que sus compatriotas no estaban preparados
para vivir o propiciar una democracia estable. Bolivar veia a las personas de
campo como gente simple y, a pesar de ello, la gente del pueblo fue ambiciosa.
Algunos emitian sus votos aleatoriamente, mientras que el resto buscaba una

excusa para provocar un motin.

De alguna forma, las estructuras y los intereses personales y regionales forma-
ban parte del constructo politico. El “‘caudillismo” siempre fue un obstaculo ina-
movible al momento de promover reformas o metas politicas innovadoras. Esto
es un hecho que no ha cambiado en la actualidad. Tanto el latifundio como el
caudillismo fueron los legados que nos dio la época colonial. Los terratenientes
explotaban a la tierra y a los esclavos, para que ellos luego subieran al pedes-
tal de la riqueza, la fama y la gratitud universal. Por lo tanto, el pais no tenia un
gobierno, sino muchos. Las autoridades de la Nueva Republica no podian estar
en contra de la voluntad de los propietarios y menos de sus intereses. Por en-
de, varios pueblos tuvieron que atenerse al sistema caudillista. Esto generd
que Bolivar tuviera problemas durante la independencia porque los intereses
de los terratenientes y los suyos a menudo chocaban o se contradecian. Las

tendencias autoritarias de Bolivar le otorgaron el titulo de “Maximo Caudillo”.

Después del terremoto de 1812, una oleada de fanatismo religioso se desato
en Venezuela. Una gran porcion de la poblacion interpretdé el sismo como un
castigo por desobedecer a la Iglesia y, en cierto grado, a la corona espaifiola.
La apostasia de la corona espafiola proclamo6 que el terremoto fue un castigo
divino. La prueba divina mas clara fue que las ciudades y regiones que apoya-

ron fervientemente la independencia fueron las que recibieron mas dafio mate-
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rial. Bolivar culp6 a la Iglesia de traicionar el sagrado ministerio y de haber
apoyado a los realistas. Ademas, el gobierno de la Nueva Republica no se
atrevié a detener a los sacerdotes, una debilidad que Bolivar atribuyé a una

mala interpretacion de la tolerancia que se tenia con el clero.

Con el fin de garantizar la paz y la libertad, los gobiernos de América Latina
debian centralizarse. De este modo, la defensa en contra de los espafioles se-
ria exitosa. La paz y la libertad s6lo podian obtenerse como resultado de la es-
tabilidad y continuidad. Consecuentemente, Bolivar cambié completamente su
opinidn sobre el sistema federal y luego optd por la centralizacion, que seria el
vehiculo de unién latinoamericana. Su objetivo era cimentar una unidon conti-
nental, tal como se habia llevado a cabo en América del Norte. En el Manifiesto
de Cartagena propuso por primera vez esta idea: “Yo soy del sentir que mien-
tras no centralicemos nuestros gobiernos americanos, los enemigos obtendran

las mas completas ventajas”*

El error mas grande y nocivo que cometié Bolivar durante el régimen republi-
cano fue: “a fatal adopcion que hizo del sistema tolerante; sistema improbado
como débil e ineficaz™ tal como él lo manifest. La tolerancia fue descalificada
y derogada por Bolivar, misma que se basé en los derechos humanos y en los

ideales de la llustracion.

Durante el régimen de la Primera Republica, los realistas conspiraron bajo el
pretexto de la libertad de expresion. Sin embargo, ya que el gobierno y el poder
judicial eran débiles, los conspiradores no recibieron ningun castigo. Incluso
habiendo cometido delitos contra el estado, tal como la traicién, no fueron pro-
cesados. Los complices de la insurreccion espafiola podian planear sus estra-
tegias libremente. Una conspiracién siguié a la otra. Desafortunadamente para
los republicanos, las leyes no se adaptaron a la realidad y la integridad del pais

fue descuidada.

“2M.C., p. 13

®M.C.,p. 9
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La ciudad de Coro fue el mejor ejemplo de dicha vulnerabilidad, ya que nunca
dej6 su lealtad a la corona espafiola y no reconocié al nuevo gobierno. Esta
ciudad fue indispensable para que los estrategas espafioles (que transitaban
junto con tropas sin ningun problema) retomaran Venezuela. Sin embargo, el
representante de Coro estaba en contra de las acciones violentas. Bolivar veia
la destruccion de la resistencia en las ciudades como una obligacion moral,
pues demostrar la superioridad fisica de su ejército representaba también la
superioridad politica del movimiento independentista. Este tipo de preceptos de
lucha por la libertad encontré su expresion mas vivida y controversial en la ley

de la “Guerra a Muerte”.

Bolivar sentia que el gobierno de la Primera Republica era débil. Para él, lo
peor de todo fue que no podia hacer nada para remediar esto. Con desprecio
venenoso, castigé a los legisladores liberales que pensaban distinguirse por su
clemencia. Supuso que Coro se rendiria ante el desfile militar de las tropas re-
publicanas. Si él hubiera querido, pudo haber tomado la ciudad por la fuerza. El
“Maximo Caudillo” ya no estaba impresionado por los ideales de la llustracién.
Bolivar era muy pragmatico como para darle prioridad a la teoria pura en lugar
de a la practicidad. ElI caso de Coro muestra que Bolivar orquestd su propia
estrategia de poder que facilmente puede compararse a los métodos de Ma-

quiavelo.

De acuerdo con la opinién de Bolivar, los lideres de la Primera Republica basa-
ron el gobierno en un falso fundamento: “fundando la junta su politica en los
principios de humanidad mal entendida™*. El gobierno maniobré de esa mane-
ra por estar imposibilitado de actuar, porque los ideales liberales se interponian
en el camino de la accién inmediata. Bolivar no rechazo la validez de los prin-
cipios filantrépicos de los llustrados europeos, pero fueron adecuados como
una herramienta en el camino hacia la libertad. El resultado fue mordaz: “Por
manera que tuvimos fildsofos por jefes, filantropia por legislacion, dialéctica por

tactica, y sofistas por soldados. Con semejante subversion de principios y de

“M.C.,p.9
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cosas, el orden social se sinti6 extremadamente conmovido, y desde luego co-
rri6 el Estado a pasos agigantados a una disolucion universal, que bien pronto

se vio realizada™®.

Bolivar hizo campafia para reconquistar Caracas durante su estancia en la
Nueva Granada. Coro le habia dado un nuevo significado a Venezuela, que
Caracas era ahora para toda América del Sur. Pero los espafioles tenian bajo
control la situacion y estaban dispuestos a esclavizar a toda América Latina de

nuevo.

Para él también quedoé claro que la libertad no era suficiente. Tuvo que refle-
xionar acerca de cémo conseguir la libertad, la unidad y la continuidad de las
mismas. Sin duda, los preceptos de la llustracién europea no ayudaban a Boli-
var. Con el Manifiesto de Cartagena llegé a un punto en el que se separ6 de
todos los ideales liberales que tanto lo motivaron durante su juventud. El tuvo
que recurrir a formas de pensamiento y de pragmatismo que correspondieran a
la realidad latinoamericana. Las ideas filosoficas de los europeos dieron lugar a
la creencia de que toda accion basada en estos ideales conllevaba a decisio-
nes equivocadas. Bolivar no disponia de muchos modelos de gobierno que no
se parecieran a los europeos. El gobierno debia ser fuerte y tenia que darles a
sus ciudadanos un sistema juridico sélido, que les permitiera a todos basarse

en él para orientarse y desarrollarse.

“Es preciso que el Gobierno se identifique, por decirlo asi, con el carac-
ter de las circunstancias, de los tiempos y de los hombres que lo ro-
dean. Si éstos son présperos y serenos, €l debe ser dulce y protector;
pero si son calamitosos y turbulentos, €l debe mostrarse terrible y ar-
marse de una firmeza igual a los peligros, sin atender a leyes, ni consti-

tuciones, interin no se restablece la felicidad y la paz*®.

“M.C.,p. 9

M. C.,p. 12
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Por lo tanto, el camino de Bolivar estaba determinado: las circunstancias, el
tiempo y la gente exigian una forma de gobierno acorde con estas condiciones.
Como tantas veces ha sucedido en la historia, los tiempos dificiles requerian
decisiones dificiles. Estaba dispuesto a soportar las consecuencias de dichas
medidas. Como se expresa en la “Guerra a Muerte ”, estaba incluso dispuesto a
permanecer fuera de cualquier marco ético. Este pensamiento cada vez lo con-
vencia mas a pesar de que los individuos realmente serian perjudicados. Se
trata de un fendbmeno que trascendio en la historia. En el camino a la libertad,
tanto el hombre como la naturaleza, se interponen ante su consagracion. La
naturaleza extrema de América Latina y el tamafio del continente exigieron

grandes hazafias de Bolivar y sus soldados.

En este capitulo se expusieron los motivos del fracaso de la Primera Republica
y como Bolivar aprendié de ello y se sobrepuso a las dificultades para retomar
el control sobre el territorio que se disputaban los independentistas y los espa-
fioles. El Manifiesto de Cartagena fue un llamado a retomar las armas y a con-
cretar un plan que garantizara la derrota de los espafoles que deseaban evitar
la independencia, asimismo, perfild la organizacién central que debia tenerse
para llevar a cabo sus planes, por lo cual descartd el federalismo. Por primera
vez vio fracasar su lucha y asumié las consecuencias, aceptando que los idea-
les que perseguia no podian realizarse sino adaptandolos pragmaticamente a
su realidad. En el siguiente capitulo se abordara la declaracion de Guerra a
Muerte, una estrategia bélica por la cual se consolidaria la identidad latinoame-

ricana y se retomarian las riendas de la Republica.
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4. LaGuerraaMuerte

Como se menciond en capitulos anteriores, la Revolucion Francesa fue el ar-
quetipo principal de Simon Bolivar. Pero si la llustracion europea tuvo validez
limitada en América Latina desde su perspectiva, es necesario analizar qué
relacion tiene Bolivar con las ideas mas radicales de Paris, como el jacobinis-
mo. Tras el fracaso de la Primera Republica, Bolivar considerd necesario recu-
rrir a medidas extremas para asegurar la prosperidad de la independencia y la
unidad del proyecto de nacién liberada. Este tema sera abordado a continua-

cion.

El reinado de terror de Maximiliano de Robespierre y los jacobinos en Francia
abrié un capitulo sangriento de la historia. En 1789, después de que el rey Luis
XVI cediera su trono, el Estado-General se levanté en armas y los jacobinos se
consolidaron como un grupo politico en Paris. Mas adelante, en 1793, los jaco-
binos se enfrentaron a su competencia mas peligrosa, los Girondinos, y los
despacharon después de enjuiciar al rey de Francia. Su objetivo fue introducir
una republica. A tal efecto, movilizaron a los ciudadanos comunes y a los resi-
dentes rurales, quienes también buscaban grandes cambios sociales. Como
resultado, hubo ejecuciones politicas masivas y la revolucién se desbord6 a
proporciones terroristas contra la dictadura. En nombre de la libertad y la igual-
dad muchos franceses perdieron sus vidas. Bajo el liderazgo de Robespierre y
la Convencion, no surgié un control gubernamental que extinguiera el descon-
tento social. Durante este estrago mortal perdié la vida el rey de Francia, varios
miembros de la nobleza y un incontable nimero de ciudadanos. Fue asi como
el terror se utiliz6 como un medio sistematico contra los enemigos revoluciona-
rios, nadie estaba a salvo de la revolucion, ni siquiera los partidarios del régi-
men. La guillotina les quit6 la vida a muchos politicos rivales, revolucionarios e
incluso a algunos conciudadanos y comparfieros que eran desagradables para
la élite.

El objetivo primordial de jacobinismo fue el establecimiento de una republica.

La miseria social y los estados feudales debian ser abolidos a toda costa. Multi-
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tudes de franceses tomaron las armas y marcharon a través de su nacion para
expandir el alcance de la revolucién. Este movimiento tom6 como base ideolo-
gica los derechos humanos vy civiles. El lema infame que se propag0 en este
periodo fue: “Quien no est4 con nosotros esta contra nosotros”, frase que acu-
flaron como una amenaza con el fin de obtener la unidad nacional. El mensaje
estaba claro, quien se atreviera a oponerse a la causa comun del pueblo, en-
frentaria su muerte. Los elementos recurrentes en la lucha contra el despotis-

mo fueron la unidad y la violencia.

Karl Marx se refirié al jacobinismo con estas palabras: “El terrorismo francés no
era mas que un movimiento plebeyo, con los enemigos de la burguesia, el ab-
solutismo, el feudalismo y el filisteismo, hacer frente”.*" El autor aleman obser-
vO una estructura clara del reinado de terror. Identificé la sinergia de dos cla-
ses, las masas se dejaron dirigir por la élite. Los jacobinos se hicieron cargo del
poder empleando métodos para tratar con las personas “simples”, es decir,
medidas violentas utilizadas para resolver sus conflictos y dominar a través de
infundir miedo en los mas débiles. La ira de la gente fue canalizada y dirigida
contra los enemigos de la burguesia. Por esta razon, la élite disefi6 las valvulas
de violencia, de lo contrario se hubieran tenido que enfrentar a las clases socia-
les rezagadas. La movilizacion de las masas fue una herramienta de asistencia
importante y esencial del Estado jacobino. Por lo tanto, no pudo existir la “Re-
volucién sin Revolucién” de Robespierre. Un intercambio puro de la clase do-
minante estaba fuera de la cuestion para él y los jacobinos. La revolucién re-

queria también, por lo tanto, de un componente social inherente.

El método del terror sistematico era simple: el miedo. Por medio de este, los
jacobinos esperaban ahogar cualquier contrarrevolucion. “jEstas con nosotros
o contra nosotros!”. Este discurso dividia a la sociedad en dos partes. Los
enemigos de la revolucién se enfrentarian a la muerte segura si se oponian al

régimen jacobino. La disuasion es un elemento clave en la estrategia del terror

*" Karl Marx: Die Bourgeoisie und die Konterrewolution; in MEW Band 6; Dietz Verlag Berlin
1982; p.107
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para prevenir cualgquier conspiracion. No se les debia dar la oportunidad a los
contrarrevolucionarios de oponerse abiertamente contra la revolucién. La mo-
cion se llevd a cabo en el transcurso del dominio de Robespierre. Consecuen-
temente, él también fue victima de esta radicalizacion. Después de la muerte

de Robespierre, el reinado de terror termind.

Los jacobinos estaban convencidos de que fue gracias a la politica de terror
que la Revolucién perdurd. La muerte del enemigo eliminé los derechos sobre
sus propiedades y su poder politico. Sin consideraciones, atacaron a los oposi-
tores de la revolucidn para que se pudieran proteger de las reclamaciones de
los familiares de los caidos. Aunque los jacobinos abogaron abiertamente por
los derechos humanos vy civiles, los verdaderos motivos y acciones de su régi-

men estaban en total contradiccion de estos mantras politicos.

La radicalizacion de la Revolucion Francesa hizo que se plantearan preguntas
acerca de los limites éticos, por ejemplo, era posible que los ideales fueran
mas importantes que los mismos individuos, o si, cuando hay transiciones de
sistemas, se deben tomar en cuenta los derechos del individuo. También ha
sido necesario cuestionarse cuales han sido los efectos histéricos de la unifica-

cion de la sociedad bajo un pensamiento absoluto.

El conflicto entre los ideales y el individuo fue por medio del terror sistemético.
En la actualidad se consideraria que es inaceptable defender un ideal por me-
dio de la violencia. Ademas de esto, las personas tienen el derecho fundamen-
tal a su integridad, este derecho humano debe proteger los actos arbitrarios y
de violencia contra los individuos. En el ambito social, se trata de un contrato
gue se ofrece como un principio con respecto a la vida de todos los ciudada-
nos. De este modo, nos cuestionamos si es posible justificar la terminacion uni-
lateral del uso de la fuerza para la proteccion de las personas. Una comunidad
fortifica su sistema legal y de violencia para protegerse tanto de las amenazas
internas como de las externas. Lo anterior estd en concordancia con el acuerdo
racional de que puede haber una respuesta violenta legitima ejercida por el

gobierno y sus miembros.
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Todas las guerras se resuelven a través de la violencia. En las revoluciones, la
situacion es similar; a lo largo de la historia humana, sélo ha habido algunos
casos excepcionales de revoluciones en los que no se ha derramado sangre.
Esto nos lleva a plantearnos la cuestion de la legitimidad de estos movimientos
y quién les podria dar dicha caracteristica. Durante la Revolucion Francesa se
llevé a cabo una asamblea en la que se pronunciaron varias condenas a muer-
te: dicha asamblea fue formada por el pueblo con el propésito de radicalizar la
revolucion jacobina. Si el humanismo o las ideas de la llustracion se pueden
utilizar para recurrir a otro ideal opuesto, nos cuestionamos si esto lo convierte
en absurdo descalificable o si es necesaria la violencia para cumplir los ideales
de igualdad y libertad, ya que la clase dominante no esta dispuesta a ceder el
poder. Si la violencia es necesaria para garantizar la proteccién de la persona,
¢quién o qué tiene el derecho de rescindir tal contrato? Este conflicto no se

puede resolver tan facilmente.

Tampoco se pueden estimar los efectos de una politica de terror sistematico.
Las hendiduras profundas se producen en los estratos sociales y a su vez
fragmentan a los ciudadanos, familias y amistades. Esto crea una dinamica que
no puede ser controlada. Bajo estas condiciones, el peligro de la contrarrevolu-
cién, o bien, de que surja una guerra civil, aumenta, lo cual originaria un clima
politico—social hostil. Una transicion democratica basada en la completa igual-
dad de los ciudadanos y en la unificacion de las opiniones e ideologias, es im-
posible. Los “terroristas” no pueden permitir que se dimanen las opiniones con-
trarias. Por lo tanto, la violencia yace en esta dimension, o bien, puede estar
ausente. La violencia se utiliza para mitigar un conflicto que esta afectando a la
sociedad a corto plazo, pero este instrumento no puede aplicarse por un perio-
do extendido. Sin embargo, en Francia, el terror se elevd por encima de las
leyes generales, de manera que la violencia se convirti6 en una constante sin

un fin que la justificara.

Los beneficios que se pueden esperar de la utilizacion de la fuerza son real-
mente bajos en comparacién con las consecuencias negativas que acarrea pa-
ra la sociedad. Este es el efecto principal que obstaculizé la efectividad de la
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accion violenta. EI miedo se inyectd a los enemigos de la revolucion y fue un
catalizador de desmoralizacion para todos los insurgentes. Una radicalizacién
debe hacer hincapié en la decision de la aplicacion incondicional de dichas es-
trategias. Cuando la violencia de las autoridades se ejerce contra todos y se
erradica a los enemigos, se garantiza la sustentabilidad del régimen a mediano
plazo. Sin embargo, siguiendo dicha estrategia, la violencia debe ser utilizada a
menudo, ya que la exterminacion de ciudadanos también es nociva a largo pla-
zo. En comparacion con el jacobinismo, las revoluciones longevas ya estaban
concebidas como tacticas efectivas de guerra. Aunque la ley marcial pretendia
evitar el uso excesivo de la fuerza y proteger a la poblacion civil de los ataques,
la violencia siguié imperando. El temor y el terror deben causar presion en toda

la sociedad para cambiar el sistema.

En 1812, tras la caida de la Primera Republica®® de Venezuela, Simén Bolivar
se enfrentd con un problema similar. Los realistas comenzaron a radicalizar la

contrarrevolucion y la guerra tomo un curso desgarrador.

Bajo el liderazgo del general Monteverde, los realistas recuperaron las ciuda-
des de importancia estratégica: Caracas y Coro. El general era conocido por su
imprudencia con la poblacion civil, se sabia que no dudaba al asesinar a muje-
res y a nifios. Su unica limitacion fue que no escatimaria a nifios menores de
siete afios. De hecho, absolutamente nadie estaba a salvo de las tropas espa-
flolas que avanzaban por el territorio venezolano. Una ola de violencia nunca

antes vista inundé al pais e infundi6 miedo y terror entre los americanos.

La campafia militar espafiola de recuperacion colonial desplazo a los indigenas
al este del pais, de lo contrario, se enfrentarian con una persecucion de las tro-

pas esparfiolas. Muchos de los trasladados se unieron al ejército revolucionario

8 Nota: ver capitulo “El Manifiesto de Cartagena®“.
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automaticamente, provocando una espiral de violencia. Los resentimientos de

venganza se esparcieron por todo el continente.*®

El calculo espaiiol fue simple: matar es mas facil que reformar a la gente. Apli-
caron esta estrategia con el fin de pacificar el territorio y proteger a las ciuda-
des de los pueblos rebeldes permanentemente, pues los esparfioles carecian
del tiempo y soldados. Ademas, fue una manera efectiva de ejemplificar las
consecuencias de oponerse a la monarquia. Los espafioles concebian que era
mas sencillo devastar regiones enteras y despoblarlas para que los indigenas
no impusieran resistencia al régimen; se trataba, por tanto, de una “politica de
extincion”. Al menos un tercio de la poblaciéon venezolana fue asesinada o ex-
pulsada del pais. El terror se propago, el exterminio espafiol de los colonos se
llevé a cabo sin piedad en todos los niveles. Buscaban privar permanentemen-
te a la revoluciéon de todo fundamento ideol6gico, en consecuencia, los asesi-
natos aumentaron paulatinamente. Sin energia, tierra o patrimonio alguno, los
independentistas estaban desesperados por encontrar refugio. No todos pudie-
ron escapar de la crueldad y destruccién de las fuerzas espafiolas. Las mujeres
y los nifios eran conducidos a las iglesias donde, literalmente, eran sacrifica-
dos. Una violencia de esta magnitud nunca se habia visto en Venezuela y dejo

una marca indeleble en el espiritu latinoamericano.

Entre los ejecutores mas prominentes de la estrategia terrorista estaba el gene-
ral Monteverde, Antonio Zuazola y José Tomas Boves. Estos espafioles gana-
ron notoriedad por su violencia y brutalidad. Después de la reconquista de Ca-
racas, Zuazola emprendié un régimen de terror en el que murieron casi todos
los revolucionarios que habian quedado con vida. Entre ellos se encontraban
los familiares y amigos de Bolivar. Era natural, entonces, que Bolivar jurase

venganza por el derrame de sangre de todos los venezolanos.*®

9 Lynch, John. Simén Bolivar A Life, Yale University Press, New Haven and London, 2006, p.
193.

* Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Stidamerikas, Stidverlag, Konstanz, 1949,
p. 182
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Los revolucionarios fracasaron en esta guerra, no pudieron convencer al pue-
blo de los Llanos®! a unirse a la resistencia venezolana, que estaba a cargo del
espariol Boves. Este reclutdé a los llaneros y a los pastores a caballo, quienes
tenian una gran movilidad y el potencial de causar gran dafio a las tropas es-
pafolas. La guerra no solamente se manifestd en las ciudades, sino que se
extendié por todo el pais. Debido a que los llaneros eran en su mayoria mula-
tos 0 mestizos, ellos permanecieron subyugados, de manera que no tenian po-
sibilidades de crecer social o0 econémicamente. Los espafioles identificaron su
rezago y les prometieron cambios que mejorarian sus condiciones de vida.
Esas promesas, ironicamente, reflejaban la doble moral de los espafioles en
torno a las politicas coloniales. Los criollos gozaron de esta oferta, fue asi co-
mo emprendieron una campafa contra los venezolanos independentistas que,

en su mayoria, eran miembros de las clases bajas.

Cuando la guerra amenazaba con destruir el pais a causa de la terrible ola de
violencia, el 15 de junio 1813 Simdn Bolivar dio a conocer uno de sus decretos
méas polémicos: “Guerra a Muerte”® Bolivar llamé a los venezolanos a que
tomaran las armas para que aniquilaran a las hordas espafiolas y también re-
currié al miedo como herramienta de movilizacion. En ese momento, €l no tenia
el poder para promulgar una ley de tal magnitud, pues ni siquiera tenia un ran-
go militar de relevancia. Aun asi, envio el proyecto de ley al Congreso de la
Nueva Granada y las autoridades acotaron este decreto como una ley general.

Por lo tanto, el Congreso de Venezuela legitimo los asesinatos sistematicos.

En términos generales, esta ley incitaba a la destruccién de los enemigos eu-
ropeos. Bolivar amenazd de muerte a todos los espafioles y a los pobladores
de Islas Canarias, aunque no participaron activamente en la lucha contra los
revolucionarios. El enemigo fue explicitamente catalogado: espafiol, ya sea que
estuviese activamente luchando en contra de la revolucion o simplemente se

comporte pasivamente ante el conflicto. EI concepto de “americano” fue defini-

1 s
* Nota: Llanos es una region en Venezuela.

°2 Bolivar, Simon. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas
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do por el mismo Bolivar, sin embargo, no era tan rigido, ya que tenia la mayor
amplitud posible para que una gran diversidad de habitantes de América se
identificara como estrictamente americano. Como requisito minimo, los ciuda-
danos americanos debian proclamar su propia libertad. Con esta ley, Bolivar
invitd a los oponentes para que se unieran a la independencia, aunque ya hu-
bieran sido declarados enemigos de la independencia. A través del reconoci-
miento de la independencia de América Latina, todos los habitantes serian
americanos por naturaleza. Quien se opusiera a la lucha por la libertad tendria
que enfrentar su propia muerte. Gracias a esta ley, los contendientes fueron
claramente categorizados por Bolivar: los espafioles contra los americanos. A
raiz de aquella bifurcacion, los americanos también podian ser revolucionarios
0 contrarrevolucionarios; una postura neutral ya no era permisible en dicho

contexto.

Asi fue como Simén Bolivar impulsé una ley universal que legitimaba el asesi-
nato sistematico de espafioles. Por este medio demostré su determinacion para
luchar por la libertad. No hubo fundamento moral para €l a largo plazo, pero
este célculo estratégico le dio vida al movimiento revolucionario. La destruccion
del enemigo se convirtio en el principio rector de la campafa independentista.
Esta fue la accion mas radical de Bolivar. Naturalmente, causé controversia,
sobre todo a manera posterior, pues una decision que legitimaba la violencia
permed en la percepcion histérica del Libertador de América. La ley se aplicé al
final de la independencia y comenzd a utilizarse especificamente cuando se
debian tomar las armas. Bolivar utilizb la estrategia de aniquilacion varias ve-
ces, tomando en cuenta que la ley le permitia recurrir a este medio sin proble-

ma alguno.

Debido a que Simon Bolivar es considerado como un racionalista, es necesario
preguntarse qué fue lo que llevd a tomar una decisibn como ésta. Bolivar sabia
gue la ley tendria un impacto devastador en el curso de la independencia, pero
él estaba dispuesto a ir por este camino radical. Lo que es inapelable es que
viol6 los preceptos de la llustracion europea y actud contra los derechos huma-

nos de muchas personas.
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La base legal de Bolivar fue un documento de uno de sus antiguos vecinos,
Antonio Nicolas Bricefio®3, quien era conocido como “El Diablo” por su despia-
dada crueldad. Tal como lo hiciera Zuazola o Boves, Bricefio no respetaba nin-
guna norma moral. Bricefio presentd un plan integral que condujo al exterminio
de espafioles en América Latina. Sus intenciones no eran politicas, sino pura-
mente econdémicas. En Cartagena, Bolivar comenzd a implantar su plan. La
infame ley constaba de 15 articulos, y no solamente legitimaba la accion des-
tructiva del gobierno para el beneficio politico, ademas, buscé incrementar las
ganancias economicas provenientes de la clase dominante espafiola. Su plan
no fue definido por su declaracion de guerra a los espafioles, lo fue, mas bien,
porque regulaba con precisién la distribucion del despojo obtenido en el com-
bate. Para animar a los soldados a matar, Bolivar hizo que las caravanas de
soldados llevaran las cabezas degolladas como simbolo de victoria. Simén Bo-
livar se sorprendié por el efecto que tenia este tipo de acciones, pero no dejoé

de utilizarlas durante la guerra.

El segundo articulo de la infame ley establecia que se debia matar a todos los
espafioles armados, al menos hasta que el Congreso de la Nueva Granada
aprobara una ley mas indulgente. Para Bricefio, el decreto de Bolivar no fue
suficiente, a los primeros espafioles que encontro, les cortd la cabeza. En una
carta sangrienta le envié las cabezas a Bolivar para demostrar su determina-
cion. Bolivar no se molesté por el hecho de que fueran dos hombres mayores
de ochenta afios, su disgusto fue porque Bricefio no siguié sus 6rdenes y rom-
pi6 las leyes; acerca de la crueldad de la ejecucién, no dijo palabra. Aunque
Simon Bolivar estaba dispuesto a ir a los extremos, también estaba determina-
do a evitar la arbitrariedad de sus acciones. Segun él, todo tenia que llevarse a
cabo de una manera ordenada y sobre la base de la ley. Ademas, él era un
militarista, que exigia el cumplimiento estricto de las instrucciones y la obedien-
cia incondicional. Los biografos han desarrollado diferentes teorias sobre la

doctrina de “‘Guerra a Muerte” y las acciones de Bolivar.

>3 Madariaga, Salvador de. Bolivar Ubersetzt v. Helmut Lindemann, Deutsche Verlag Anstalt,
Stuttgart, 1961, p. 180
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La principal determinacion de la “Guerra a Muerte” en el pensamiento de Boli-
var resulta ser dificil, pues este decreto es considerado complejo desde diferen-
tes puntos de vista. La recepcidn histérica de Simén Bolivar se ha caracteriza-
do por numerosos intentos de relativizar este decreto y sus implicaciones. Sin
embargo, la esencia de la mision de aniquilacion total del enemigo es incon-
fundible. En el contexto de una transfiguracion mitica, es visto como un despia-
dado carnicero, pero esto no encaja totalmente con su imagen ni con su perso-
na. Es cierto que contribuy6 a la “habituacién historica de la violencia”en Ameé-
rica Latina, con su decreto y la estrategia de la destruccion. Para poder declinar
esta teoria, él no estaba dispuesto a aceptar anarquia o arbitrariedad. El espa-
cio de la discrecionalidad que daba pauta para determinar quién era un enemi-
go o no, estaba bajo el control de los oficiales militares, quienes mas de una
vez actuaron motivados por la codicia o los deseos de venganza, tal como lo
hizo Bricefio. La fecha del decreto habla méas bien de una respuesta a los acon-
tecimientos de la guerra. Simon Bolivar fue testigo presencial de toda la violen-

cia que acaecio sobre Venezuela.

Incluso él lloré a todos sus familiares y amigos que perecieron, victimas de la
matanza de los espafioles. Sin embargo, cada paso que tomo, lo hizo con sa-
biduria. Una reaccion inmediata a algun percance personal no era concebible
para él. Por supuesto, es indiscutible que tenia razones para desear vengarse
de los espafioles. Esto fue demostrado cuando acribilld a varios prisioneros
después de una derrota. No obstante, ademas de este episodio, €l no cometio
actos que no fueran regidos por leyes o reglamentos. Bolivar se caracterizaba
por ser un hombre prudente ante la posibilidad de cometer este tipo de errores.
Con base en lo anterior, las teorias vengativas no son suficientes para explicar
por qué Bolivar organizé el asesinato masivo sistematico como estrategia mili-
tar. La “Guerra a Muerte” tampoco nos proporciona alguna indicacion de que

Bolivar fuera un hombre sadico.

La accién militar de Simon Bolivar fue determinada por dos factores: la veloci-
dad y la improvisacion. Bolivar llevd a cabo atagues por medio de tacticas inte-

ligentes para sorprender a los espafioles y, al mismo tiempo, obtener resulta-
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dos rapidos. Las fuerzas espafiolas estaban en desventaja debido a su rigidez
y a su incapacidad de adaptarse a situaciones imprevisibles, por lo que res-

pondieron atrozmente ante los ataques rafaga de los independentistas.

La estrategia de “guerrilla” de Bolivar fue sumamente efectiva. El talento que
demostrd tener para la improvisacion le ayuddé a menudo para que obtuviera
una ventaja decisiva contra el enemigo. Al momento en el que caia su ejército,
Bolivar maniobraba rapidamente para recuperar fuerza militar a toda costa. Te-
ner siempre presente su objetivo, la liberacion de América Latina, lo llevo a me-
jorar el desempefio de su organizacién. Su naturaleza innata para adaptarse a
las circunstancias y su agilidad para la organizacién, le dieron un afortunado
éxito en su campafa militar en contra de las fuerzas realistas. No solamente
aseguro la emancipacion de su pais, sino que también utiliz6 medidas que pro-
pagaban el terror entre los espafioles y los opositores de la independencia; es-
to le dio gran fama en el mundo. La teoria de Madariaga® acerca de que la
“Guerra a Muerte” era un instrumento que usé Simon Bolivar para obtener una
ventaja militar, no resulta muy acertada. Segun este autor, el avance rapido y el
terror debian llevar a Bolivar a un éxito militar, la accion brutal deberia disuadir
y desmoralizar al enemigo. La tactica de guerra fue “la velocidad y el terror”,
pero esta fue usada por ambos bandos y no era necesario redactar una ley que
aprobara esto. Es dificil de creer que Bolivar necesitaba una legitimidad moral,

pues el ideal de la libertad era para él suficiente justificacién para sus acciones.

Con o sin la “Guerra a Muerte”, el conflicto armado alcanzaria un climax fatal;
el derramamiento de sangre era inevitable, pues los espafioles no cederian
ante una revolucion pacifica. Ciertamente, Bolivar estaba dispuesto a darlo to-
do en la lucha por la independencia, la teoria no desestima lo anterior, sin em-
bargo, todavia siguen surgiendo dudas por parte de los historiadores acerca de
si este devastador decreto estuvo, en realidad, justificado por los ideales que

perseguia el movimiento de independencia y su lider.

>4 Madariaga, Salvador de. Bolivar Ubersetzt v. Helmut Lindemann, Deutsche Verlag Anstalt,
Stuttgart, 1961, p. 182
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Gerhard Masur defendi6 su tesis de que “Bolivar prefirié pelear a muerte y sa-
crificar su casa que caer en las manos de los espafioles.”® La idea detras de la
“‘Guerra a Muerte “trajo como consecuencia muchos afios durante los cuales se
tuvo que lidiar con los estragos de la lucha y la destruccién que ocasionaba.
Después de esto, les fue imposible a los esparfioles pacificar las colonias. A
partir del siglo XIX, los independistas tenian la ventaja ante los espafioles, con-
siderando que los superaban en numero. La situacion en Europa debilitd a Es-
pafa; y, ademas, los criollos adquirieron mas poder econémico que en etapas
anteriores. La liberacion de Ameérica Latina era s6lo cuestion de tiempo a los
ojos de Bolivar. A partir de ese momento, una reconquista espafiola hubiese

sido muy costosay poco viable.

Esta teoria estd apoyada en el hecho de que el afio de independencia, 1813,
coincidié con el fin del reinado napolednico. Era previsible que las fuerzas en
Europa se reorganizarian y Espafia se liberaria del dominio francés. Dichos
factores politicos podrian encaminar a frenar el éxito de los independentistas
para que ocurriera la restauracién de las colonias. Toda la atencion de Espafa
estaba centralizada en Venezuela; un plan se estaba esbozando para que las
fuerzas reales tomaran el continente desde la tierra natal de Bolivar. Con el
apoyo de la iglesia catdlica, la corona hubiera podido recuperar las tierras per-
didas sin mayor dificultad. Para evitar esta inminente situacion, Bolivar hundio a

Su propio pais en el caos.

Para que Bolivar ocasionara en Venezuela una guerra devastadora, no era ne-
cesario hacer mucho esfuerzo ni tampoco debia poner en peligro su integridad.
Estaba convencido de que tenia que emprender una estrategia destructiva y
era consciente de que, en el caso de que él obtuviera la independencia de Ve-
nezuela, enfrentaria los mismos problemas que tanto les dese0 a los espafio-
les. Era un sacrificio que estaba dispuesto a hacer con tal de alcanzar su obje-

tivo. Como consecuencia final, esta campafia militar significaria la aniquilacion

*° Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Stidamerikas, Stidverlag, Konstanz, 1949,
p. 184
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total del enemigo. En una carta a Pedro Gual, sefialé: “En las guerras civiles es

politica el ser generosos, porque la venganza aumenta progresivamente’.

Bolivar decretd “Guerra a Muerte” para que todos los actores del conflicto en-
tendieran con claridad lo que ya era casi imposible en el momento en que se
proclamé. Algunos criollos eran todavia leales a la corona esparfiola. Muchos
estratos de las clases bajas se unieron a los espafioles. A pesar de que él ha-
bia puesto las primeras bases para construir el concepto de la politica america-
na, aun no habia sido posible consolidarla del todo. Como consecuencia, el
gobierno y la sociedad se dividieron en dos facciones nuevamente. La inde-
pendencia venezolana se estaba convirtiendo en una guerra civil. Una devas-
tacion, como explica Masur en su tesis, hubiera tenido consecuencias de largo
alcance. Un limite extremo de la violencia no se tenia concebido, incluso des-
pués del éxito de la independencia, ya que afecté a todos los sectores de la
poblacion. El terror y el impacto de las estrategias bolivarianas recordaban al
caso de Robespierre. Si él hubiera seguido este curso, sus acciones hubieran

sido todavia mas cuestionables.

Todas las explicaciones sobre la ley de Bolivar, que avocé a la destruccién to-
tal del enemigo, todavia no establecen especificamente como es que el Liber-
tador de Ameérica lleg6 a esta accidn. Incluso si se incluyen otras consideracio-
nes a dichas explicaciones, la naturaleza y los motivos de la “Guerra a Muerte”
siguen inconclusos. Simon Bolivar rechazo la aplicacion de muchos preceptos
de la llustracion europea en América Latina, pero esto no lo inhibié a aplicar
parcialmente algunos de estos ideales en el nuevo continente. A pesar de esto,
él estaba mas abierto a las corrientes radicales europeas, incluso se podria
decir que él fue el Robespierre latinoamericano. La conexién entre los ideales y
la accion radical de la “Guerra a Muerte” de Bolivar resaltaban claramente una
tendencia al terror sistemético. Tanto el Reinado del Terror de Robespierre co-
mo la “Guerra a Muerte” de Bolivar traumatizaron a sus respectivas socieda-

des. El terror fue una estrategia que no solamente fue utilizada en Europa, sino

* Carta de Simén Bolivar a Pedro Gual; 15 de Febrero 1819.
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también en América. Estas tendencias despertaron las sospechas de que los
jacobinos también estaban detras de la independencia venezolana, ya que los

patrones de dominio eran similares a los de Francia.

A su vez, la gran mayoria de la aristocracia latinoamericana rechazé con
vehemencia el terrorismo del Estado; obviamente, también podian ser blancos
faciles de esta ola de violencia. Francisco de Miranda es el mejor ejemplo de
dicho grupo. El denuncié y se opuso a las acciones gubernamentales aplicadas
en la “Guerra a Muerte”. Miranda presenci6 personalmente el impacto del terror
en Francia. Los acontecimientos del reinado de terror le inspiraron a escribir La
anarquia y el sistema revolucionario, documento en el cual describié puntual-
mente la aplicacion de dichas tacticas brutales en América Latina. El latinoame-
ricano expreso lo siguiente: “Seria mejor si las colonias se hubieran mantenido

otro siglo bajo la opresién barbara y vergonzosa de Espafia.”’

A diferencia de Miranda, Bolivar no se expresé ni a favor ni en contra sobre el
jacobinismo. En toda la correspondencia y escritos que se tienen de él, no se
ha encontrado algo que indique simpatia o contrariedad con los jacobinos o
con el mismo Robespierre. Tal vez fue porque tuvo mucha precaucion; haber
escrito sobre estos acontecimientos hubiera sido muy peligroso durante su
época. Después de todo, las acusaciones de que tenia algun nexo con los ja-
cobinos, por si mismas, ya habian generado resentimiento y recelo hacia él.
Mas tarde, la denuncia de que Bolivar era un jacobino se convirti6 en un ins-
trumento politico, tomando en cuenta que un apoyo abierto a los objetivos ja-
cobinos no le hubiera ayudado a obtener los votos de confianza de la aristocra-
cia venezolana.

No obstante, es indudable que Simén Bolivar estaba familiarizado con las teo-
rias de Robespierre y los jacobinos. Incluso el reinado de terror francés estaba
en su apogeo cuando él tenia diez afios de edad y fue su maestro, Simén Ro-

driguez, quien le expuso todos los acontecimientos ocurridos en Europa, asi

*" Kossok, Manfred. Vergleichende Revolutionsgeschichte der Neuzeit in Ausgewahlte Schriften
Band 2, Leipziger Universitatsverlag, Leipzig, 2000, p. 106
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como las ideologias que se enfrentaron en dicho escenario. Después de la fa-
llida campafa independentista jacobina, Simén Rodriguez tuvo que abandonar
Venezuela después de la fracasada conspiracion republicana en 1797. A traves
de sus viajes a Francia, Bolivar estuvo expuesto directamente ante los efectos
de las politicas de terror. La sociedad francesa estaba todavia traumatizada
muchos afios después de que este modelo de gobierno terminara. Pero no so-
lamente Francia fue testigo del jacobinismo y sus efectos posteriores. En Amé-
rica Latina ocurrieron tres acontecimientos que aparentemente fueron influen-

ciados por las ideas radicales de Robespierre.

Aungue las ideas de Robespierre en América Latina estaban alineadas en su
totalidad con los ideales provenientes de Francia, estos tres eventos podrian
ser interpretados como consecuencias de la influencia jacobina: la rebelion de
los esclavos en Santo Domingo en 1791, la conspiracion de Mariano Moreno
en Buenos Aires en 1795 y la conspiracion de Manuel Gual y José Maria Es-

pafia en Venezuela en 1797.

En Santo Domingo, el liderazgo de Toussaint Louverture tuvo éxito en cuanto a
la expulsidn de los colonialistas franceses de la isla caribefia. Como medio para
crear sostenibilidad y disuasion, el nuevo gobierno establecié una politica de
terror hacia la élite caucasica que finalmente fue disemindndose. Esta fue la
primera revolucidon exitosa de esclavos negros en toda la historia humana. Fue
asi como el primer Estado “negro” se establecio. Como resultado, la oleada de
terror ingeniada por Louverture en la revolucion de Santo Domingo, hizo que
este personaje fuera nombrado por los historiadores como el “jacobino ne-
gro”.*® A raiz de este evento, aumentd el temor de los aristcratas en América
Latina de que los esclavos pudieran recurrir a las armas y despojarlos de su

estatus.

Mientras tanto en Buenos Aires, Mariano Moreno conspiré en contra de las au-

toridades espafiolas. Fue una revolucion de caracter republicano. Precisamen-

*% Kossok, Manfred. Vergleichende Revolutionsgeschichte der Neuzeit in Ausgewahlte Schriften
Band 2, Leipziger Universitatsverlag, Leipzig, 2000, p. 106
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te, los jacobinos implantaron un modelo de gobierno republicano cuando as-
cendieron al poder en Francia. Moreno disefié su ‘plan de operaciones” estra-
tégico, junto con un documento en el que detallé su base ideoldgica, y que, a
su vez, contenia ideales radicales. El principio republicano en Argentina se
cumpliria si los habitantes se movilizaran y tomaran las armas en contra de las
autoridades. Todo esto no llegd a concretarse como Moreno lo habia planeado,

pues él murié “misteriosamente” en 1810.

La tercera insurreccion republicana fue la de Manuel Gual y José Maria Espafia
en 1797. Al igual que en Buenos Aires, se requeria el apoyo de la movilizacién
de las masas. Pero, para ellos, el objetivo final era la instauracion de un régi-
men republicano. Otra demanda clave para ellos fue la lucha en contra de la
injusticia social. Fue por eso que abogaron por la abolicion del tributo y la abo-
licion de la esclavitud de los indios. Esta revolucion seria horizontal: buscaba
eliminar el sistema de clases sociales en Venezuela. Sus preceptos se basaron
fuertemente en los “derechos humanos” que habian sido traducidos y llegaron
de contrabando al nuevo mundo. Muchas canciones de lucha se utilizaron para
aumentar la movilizacion masiva. Tanto la “Cancién Americana” como la “Car-
manfola Americana” fueron muy sonadas en chozas de gente comun y también
en clubes de jévenes aristocratas. A pesar de las intenciones de sus intencio-
nes, las canciones promovieron la lucha contra el dominio espariol y el llamado
para extinguir la injusticia social se perdié en el camino. El aspecto social esta-
ba opacado para todos los jovenes criollos que pelearon en la independencia.
Otra indicacion de las tendencias jacobinas que estaba presente en Venezuela
fue la introduccidn de la constitucion republicana de Manuel Gual y José Maria
Espafia. Dicha Carta Magna retomd algunos preceptos fundamentales de los
jacobinos. Esto dio como resultado que se desconfiara de estos dos republica-
nos Yy, consecuentemente, fueron condenados por las autoridades espafiolas
en la prision de La Guaira. En este recinto, ambos siguieron teniendo contacto
con revolucionarios criollos y europeos. De esta manera, los espafioles socava-
ron este levantamiento que agitdé la agenda politica colonial y generé mayor
hermetismo por parte de los espafioles en América Latina.
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Los acontecimientos de 1797 en Venezuela fueron sélo un sintoma del descon-
tento social presente entre los estratos sociales inferiores, quienes carecian de
privilegios. En 1795, una rebelién de los esclavos estallo en la ciudad de Coro,
gue acabd con la represion sangrienta de este levantamiento. La aristocracia
latinoamericana y los regentes espafioles tuvieron que enfrentar cada vez mas

problemas politicos.

Con la declaracion de la “Guerra a Muerte”, Simén Bolivar mostro indicios que
recordaban a la revolucidn jacobina. La presion no provenia s6lo de su discur-
S0, sino de la exigencia social radical que, a su vez, justificaba la inclinacion del
pueblo a recurrir al terror organizado. A diferencia de lo sucedido en Europa,
las revoluciones independentistas en América Latina concluyeron con la forma-
cion de nuevas naciones. En comparacion, Francia era un pais fuerte, inde-
pendiente y que estaba unificada desde hacia siglos. En Venezuela antes hubo
sefiales de que fuera a convertirse en una nacién, mucho menos de que exis-
tiera una conciencia nacional. A pesar de las adversidades, Venezuela funcio-
naria como un Estado, pero era insoslayable comenzar la construccion de una

conciencia nacional.

Sin embargo, la aristocracia se resistié a los cambios sociales y sélo pensaba
en su inminente ascenso en la escalera social; una vez habiéndose librado de
los espafoles, serian ellos quienes dominarian el pais totalmente. Por si mis-
ma, la independencia fue apoyada tan sélo por una pequefa parte de la socie-
dad. Las clases mas bajas, los esclavos y los indigenas, no tuvieron influencia
en el destino de su pais posterior a la independencia. Su situacién no cambia-
ria, ellos seguirian sometidos, recibiendo érdenes de los nuevos duefios vy te-
rratenientes. Los avances para la derogacion del tributo indio o la abolicién de
la esclavitud impulsados por Bolivar, fueron ignorados por la aristocracia. El
mismo Bolivar, hasta cierto punto, no esta exento de ello. Aunque €l supo que
el futuro del continente latinoamericano dependia de la abolicion de la esclavi-
tud, no estaba dispuesto a erradicar el sistema social y econémico de division

de clases; por lo tanto, no cayé en una contradiccién ideoldgica, sino que se vio
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limitado por los intereses aristocraticos que lo ayudaron a financiar su proyecto.

Estaba, de alguna manera, en deuda con la aristocracia.

Bolivar se vio comprometido a pagar este tipo de “deudas” a lo largo de toda su
trayectoria politica. No olvidemos que su objetivo primordial era la libertad en
América Latina, nada tenia que poner en peligro este principio de emancipa-
cion. De esta forma, podria decirse que el movimiento de independencia fue
una “Revolucién sin Revolucién.” La autonomia se logré gracias al consenti-
miento aristocratico y estos no estaban preparados ni dispuestos a ceder ante
una reestructuracién social de clases, con lo cual hubiesen tenido que renun-
ciar a sus privilegios. La igualdad de clases y racial era, para ellos, un sinbnimo
de anarquia. Entonces, vale la pena enfatizar en que hubo un rechazo de la

independencia radical en el sentido al que aludiera Robespierre.

Los realistas aprovecharon esta actitud rigida de los criollos para influenciar el
conflicto. Ellos comenzaron a antagonizar a la aristocracia para que las clases
mas bajas, los esclavos e indigenas, se fueran en su contra. Aunque la mayo-
ria de la poblacion no sabia por qué se habia desatado la guerra en su pais,
las clases explotadas conformadas por los criollos se unieron al movimiento
contrarrevolucionario. Los espafioles les prometieron a las clases bajas mejo-
res condiciones de vida. Los criollos reconocieron el peligro de la aristocracia
local y poco a poco se fueron adhiriendo al movimiento. Perder a sus esclavos
hubiera significado no sélo un desequilibrio en la lucha, sino que, ademas, hu-
biera implicado una importante afectaciéon al modelo econémico de la region.
No se prometieron explicitamente mejoras sociales, pero si se reiteraban las
leyes naturales y la pertenencia a una clase especifica. Las clases sociales
vulnerables fueron arrinconadas por los beligerantes espafioles que buscaban
regresar al poder. Asi fue como la independencia se convirti6 en una guerra

civil que se nutria de la desigualdad social.

Pero no duré6 mucho la ventaja que los realistas consiguieron valiéndose de tal
estratagema. La clase oprimida reconocié que ningn cambio social podria di-
manar por parte de los espafioles, ellos eran conscientes de lo contradictoria

que era una promesa como esta, pues los ibéricos fueron quienes implantaron,
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en primer lugar, el sistema colonial y la esclavitud que los habia oprimido du-
rante varios siglos. La constelacion de la sociedad en la independencia no
permitié una posicion pasiva de los habitantes; estaban a favor de la emanci-
pacion o estaban en contra, no habia punto intermedio. Por ende, este conflicto
involucré a todos los pobladores venezolanos, incluso a las clases bajas y a los
nativos, quienes parecian no tener voz ni voto, opacados por las clases domi-
nantes. Ademas, puede que se hubieran suscitado casos en los que las perso-
nas se cambiaron de bandos durante la guerra civil, dependiendo de si estos
fueron convencidos por conveniencia o por las promesas de supuestos be nefi-

cios financieros. No cabe duda de que esta guerra fue impredecible.

Ya fuera que Bolivar estuviera o no dispuesto a adoptar los objetivos y los mé-
todos jacobinos en la guerra de independencia, esta teoria sigue siendo cues-
tionable. No es posible distinguir del todo cuales fueron las raices fuertes que
incitaron a la promocién de la violencia apoyada por medios constitucionales y
la radicalidad de las ideas. Por otro lado, se puede hablar de la estructura de
cambios que los venezolanos buscaron por medio de la independencia, ya que
Bolivar nunca utilizé retdrica alguna que justificara el cambio de las jerarquias
sociales o un levantamiento en contra de la clase aristocrata. La movilizacion
masiva motivada por la equidad social nunca ocurrié. No se puede hablar, por
tanto, de un terror sistematico orquestado por Bolivar. En 1819, Simon Bolivar
enfatizé lo siguiente: “El destino nos salvé de la terrible necesidad de ser hom-

bres de terror.”®

Como un hombre racional y tactico, Bolivar no promulgé leyes que satisficieran
Sus intereses personales. Aunque sus motivos buscaban la liberacién y no una
revolucidn social, él justifico los medios por los cuales opté para cumplir su co-
metido. La guerra independentista llegd a niveles insospechadamente violen-
tos, y desaté una crueldad torrencial que sobrepasé las expectativas de Boli-

var. La naturaleza de la guerra y la progresion del caos tuvieron un profundo

% Masur, Gerhard. Simén Bolivar und die Befreiung Stidamerikas, Stidverlag, Konstanz, 1949,
p. 241
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impacto en la sociedad. Bolivar, entonces, se vio obligado a reunir y unificar a

la joven Venezuela.

La guerra civil dividi6 a la sociedad, destruy6 lazos familiares, puso a prueba la
lealtad de los individuos y quebrantd innumerables amistades. Pero no fue so-
lamente la “Guerra a Muerte” la que cavd estas zanjas tan profundas. Ambos
bandos habian provocado un enorme brote de violencia sin haberlo proclama-
do anteriormente. EI documento impulsado por Bolivar fue la consagracion y
legitimacion del conflicto armado. El Libertador de América tuvo que recurrir a
combatir fuego con fuego. De acuerdo con los indicios historicos sobre el de-
creto, esta declaracion de guerra permitié a Simon Bolivar seguir progresando

con la lucha por la independencia.

La guerra independentista de Venezuela implicé el gasto de enormes cantida-
des de recursos financieros y humanos. El decreto de Bolivar debié ayudar a
atraer a mas soldados y partidarios del movimiento independentista. En retros-
pectiva, es importante recordar lo que Bolivar le escribié al General Santander:
“Para comprometer cuatro guerrillas, que han contribuido a libertarnos, fue ne-

cesario declarar la Guerra a Muerte”®°

Pero el significado de la “Guerra a Muerte” fue aclamado y practicado por los
soldados y los habitantes latinoamericanos que sofiaban con la libertad. Aun-
gue acabamos de enunciar dos grupos diferentes del movimiento, ambos fue-
ron catalogados con un perfil claramente negativo. Cabe destacar que en este
contexto la distincion mas importante se hacia entre los espafioles y los ameri-
canos. Para dichos efectos, Bolivar fue el primero en intentar hacer una dife-
renciacion entre las razas, pues el concepto de americanos incluia a los indios
y a los descendientes africanos. El “espafiol” era facil de categorizar, ya que
ellos eran los amos coloniales europeos y no habia que preguntarles si eran
creyentes de la independencia latinoamericana, naturalmente, estarian en con-

tra. Pues bien, fueron “los americanos” los partidarios de la independencia y

® carta de Simén Bolivar a Santander, 1 de noviembre de 1819
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quienes fueron impulsados a continuar con su lucha por sus fervientes deseos

de una nueva nacién autbnoma.

Bolivar estaba consciente de que la lucha por la emancipacion solo tendria éxi-
to a través del establecimiento y funcionamiento de una conciencia nacional
consolidada. Al igual que Estados Unidos, Venezuela se formé una identidad
propia. Pero aun después de la conclusién de la guerra civil, el sentimiento na-
cional, la identidad americana, estaba ausente en América Latina. No todas las
clases y razas podrian identificarse con el nuevo Estado. La aristocracia sofia-
ba con una fuerte nacion independiente, pero las clases sociales vulnerables
no estaban de acuerdo con esta propuesta gubernamental que favorecia a una
élite privilegiada. Para muchos indios, la victoria de la independencia no llega-
ria a ser mas que una sustitucion de la clase dominante, implicaba que sus
condiciones sociales no mejoraran. La Primera Republica dur6 menos de dos
afos, debido al punto de quiebre que tuvo la capital del pais con las regiones

gue conformaban Venezuela.

Aunque la “Guerra a Muerte ”infligio terribles y sangrientos dafios en la incipien-
te republica venezolana, también provocé la unificacién de la primera nacion
independiente en Ameérica del Sur. Al no poder instaurar la adopcion de los
preceptos racionalistas en todos los combatientes, Bolivar opté por movilizarlos
a través de la retérica y la apelacidon a los sentimientos y las pasiones de los
venezolanos. El sabia como penetrar en el corazon de la dolida poblacién, ya
gque también compartio el sufrimiento de la guerra con sus conciudadanos. El
denominador comun impuesto fue la venganza. “Asi, pues, la justicia exige la
vindicta, y la necesidad nos obliga a tomarla”.®! Esta venganza debia extender-
se como un objetivo fortalecido de autonomia y, ademas, por un sentimiento de
comunidad: “mostrar a las naciones del universo que no se ofende impunemen-

te a los hijos de América”®?

* G.aMm,p. 21

2 G.aM,p. 24
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La busqueda de modelos de construcciéon nacional se mantuvo inconclusa por
mucho tiempo. La nacién de Bolivar no podia resemblar un modelo parecido al
norteamericano, debido a su posicion de partida y su estructura social hetero-
génea. Al mismo tiempo, Estados Unidos contd con mejores condiciones para
establecerse como nacion. Los enemigos de América del Sur no solamente
provenian del exterior, sino que estaban dentro de las estructuras del gobierno
y el ejército local. La guerra no fue solamente entre criollos y espafioles, fue
dentro de la sociedad completa. Ademas de todo esto, existia una creciente
inseguridad por parte de los revolucionarios acerca del futuro sistema politico
por el cual se regirian. Era abismal la diferencia de ideas entre las opiniones, al

igual que los intereses regionales y los continentales.

El proyecto de expulsar a los espafioles de América Latina para superar la do-
minacion colonial y legitimar la unidad nacional requiri6 el esfuerzo conjunto de
todos aquellos que deseaban la independencia. Para que el pais pudiera avan-
zar, los egoistas que soOlo buscaban su beneficio personal tenian que ceder
ante el proyecto de solidaridad mutua. Bolivar implor6 por la unidad del pueblo
cada vez que el movimiento de liberacion estaba en peligro. Incluso agrego
algunos lemas jacobinos a su discurso politico, tal fue el caso de “Quien no es-
tA con nosotros, esta en nuestra contra” La guerra debia continuar incondicio-
nalmente: “Nosotros fuimos enviados para destruir a los espafoles, para prote-

ger a los americanos*“®

Para neutralizar los intereses de poder regionales, Bolivar se denomin6 a si
mismo como “Libertador” y no como gobernante: “Nuestra mision solo se dirige
a romper las cadenas de la servidumbre que agobian todavia a algunos de
nuestros pueblos, sin pretender dar leyes ni ejercer actos de dominio, a que el
derecho de la Guerra podria autorizarnos”.®* Como ya se ha puntualizado, la
liberacion fue la meta mas preciada para Bolivar, no asi la toma del poder. El

gueria que los ciudadanos se preocuparan en adoptar un nuevo corsé politico.

®G.aMm.,p. 21

*G.aMm.,p. 21
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Esta fase de la guerra requirié el mayor nivel de cohesion posible y que nada
desestabilizara esta unién, de lo contrario el plan de unificacién nacional falla-
ria. La busqueda de integridad nacional se plasmo en el “Manifiesto de Carta-
gena’, documento donde se expusieron las consecuencias dafiinas de los in-
tereses regionales en la Primer Republica en 1812. Bolivar quiso enfrentar este
anhelo por el poder en la misma forma en la cual proclamé la libertad, pero di-
feria porque no estaba destinado a la promocion de leyes o la construccidon de

un modelo de gobernabilidad liberal.

En defensa de Bolivar se puede argumentar que la declaracion de la “Guerra a
Muerte” tenia como finalidad conseguir la unidad entre los criollos, fundamen-
tada en el exterminio completo de los espafioles. Solamente los espafioles es-
taban sujetos a la ley que proclamaba su aniquilacion. Este documento no cas-
tigaba a la poblacién civil. Dentro de esta declaracién también se prometié que
los que no sufrieran las acciones de los espafioles, también estaban obligados
a unirse a la lucha por la libertad en América Latina. Ya fueran espafioles o
americanos, todos podrian acceder a la clemencia si apoyaban activamente la
independencia americana. Bolivar emitié una amnistia general: “el solo titulo de
Americanos sera vuestra garantia y salvaguardia”® El amenazd abiertamente
con la muerte a todo aquel que estuviera en contra de la independencia. A pe-
sar de que el mantra bolivariano se basoé en el exterminio del enemigo, €l le dio
la oportunidad a los opositores de unirse a las filas de liberacion sin resenti-

miento alguno en contra de ellos.

Posteriormente, la guerra prevalecio; la paz ya no era posible. Nadie podia
permanecer neutral durante el conflicto, Bolivar queria forzar a todos los ciuda-
danos a tomar partido: “Espafrioles y canarios, contad con la Muerte, aun sien-
do indiferentes, si no obrais activamente en obsequio de la libertad de la Amé-

rica. Americanos, contad con la vida, aun cuando seéis culpables”®®

®G.aMm.,p. 22

® G.a.M., p. 24
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En conclusion, este decreto es complejo y, por lo tanto, la interpretacién esta
propensa a la ambigledad. La intencion de Bolivar era obtener y preservar la
libertad continental, aunque fuera necesaria la devastacién de la colonia por
medio de la violencia. Bolivar fue un estratega y un racionalista, y no permitiria
gque nada se interpusiera en su tumultuoso camino. Claramente, €l sabia que
era necesaria la unién de todas las fuerzas para que la independencia fuera
exitosa, pero so6lo una estructura politica estable y una identidad comun po-

drian asegurar la libertad en América Latina.

En este capitulo se explico la declaracién de Guerra a Muerte de Simon Boli-
var, que consistia en la conformacion de la identidad del americano, es decir,
todo aquel que estuviese a favor de la independencia de América Latina, y los
espafioles fueron sefialados como los enemigos. Se amenazd con la muerte a
quienes impidieran el proyecto de independencia. Fue un periodo muy violento
para Venezuela en el cual se perdieron numerosas vidas. Este episodio bélico
fue considerado por el Libertador como un sacrificio necesario para conseguir
la victoria. El capitulo a continuacién se explicard qué era lo que Bolivar
deseaba conseguir cuando la Guerra a Muerte concluyera, cual era el plan de
estructuracion de la nueva América Latina liberada una vez que este periodo
de violencia llegar a su fin y la identidad americana se consolidara por medio
de la lucha contra los espafoles opositores de la independencia como enemi-

gos en comun para los americanos.
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5. Lavision geopolitica paraAméricalLatina

La Guerra a Muerte tuvo consecuencias fatales en Venezuela, por ello era ne-
cesario que este periodo tan violento llegara a un buen desenlace. Bolivar te-
nia un objetivo y un plan para organizar una nacién devastada por la guerra
cuando esta llegara a su término. Esta visién que él tenia para el continente se

abordara en el presente capitulo

El exilio de 1815 de Simdn Bolivar en Jamaica, de casi un afio de duracion, se
caracterizé por dos situaciones: por un lado, se encontraba en la absoluta mi-
seria, por otro, la falta de actividad que lo condujo a meditar sobre las acciones
gue lo habian llevado a sus circunstancias en la isla caribefia. Bolivar se habia
convertido en un hombre luchador, ahora se veia obligado a llevar la guerra de

independencia por otros medios: la pluma y el papel.

Aun en su exilio, no estuvo a salvo de los espafioles. El General Morillo sabia
gue la muerte de Bolivar significaria arrancar de raiz las tendencias indepen-
dentistas en América Latina, por lo cual envié a un sicario a deshacerse de él,
pero Bolivar pudo escapar milagrosamente. El sicario al que se encomendd

asesinarlo fue capturado y ejecutado.

Bolivar escribié varios articulos y folletos durante esta temporada; recibié
abundante correspondencia de simpatizantes que estaban a favor de la inde-
pendencia de América, ademas, se abocé a buscar fuentes de financiamiento
para su expedicién. No obstante, no habia logrado establecer concretamente la
plataforma ideolégica que legitimara esa busqueda de independencia y, por
ello, formulé manifiestos politicos en los que perfil6 su visién del futuro del en-
tonces Nuevo Continente. La primera conciliacion de unificacion debia llegar a
los ciudadanos de Nueva Granada. Bolivar tenia el talento y la facilidad de uni-
ficar las cosas, por eso escribié muchas cartas; a través de ellas consiguio
apoyo debido a la capacidad de persuasion presente en su estilo. En esta eta-
pa de su vida, sus palabras estaban llenas de pasion y sus pensamientos mas

claros que nunca.
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Uno de los documentos epistolares que gandé mas fama fue la respuesta a la
pregunta del hombre de negocios Henry Cullen sobre el futuro de América La-
tina. Se tratd, posiblemente, de la mejor carta que escribié Bolivar durante su
exilio en Jamaica. Por eso se le conoce como La Carta de Jamaica. Fue escrita
en inglés, y transcurrieron mas de cien afios antes de que fuera traducida al
esparfiol. Tal como lo anuncié en el Manifiesto de Cartagena, €l se mantenia
firme en su propia doctrina que vislumbraba América del Sur como una sola

nacion unida por sus estragos y rica por su diversidad cultural.

La Carta de Jamaica no era un mero recetario, sino un proyecto a largo plazo.
Sus andlisis sobre el desarrollo de los distintos paises fueron sorprendente-
mente claros, contenian una precisa vision sobre el futuro. Desde su opinion
sobre los eventos de la independencia mexicana hasta las dificultades de la
concentracion de Venezuela y Nueva Granada, o la importancia econémica de
Panama a través de la construccién de canales, las previsiones de Bolivar lle-
garon a tener mucha relevancia. Es por eso que La Carta de Jamaica es un

buen ejemplo de su talento intelectual y su acertada vision politica.

La Carta habla sobre los problemas regionales y sobre los lideres mundiales,
separando su contenido en secciones distintas. Los problemas del continente
no pueden resolverse a nivel regional, sino que requieren una solucion conti-
nental. Segun su autor, el futuro del continente americano era crucial para el
equilibrio mundial. Bolivar estaba seguro de que la estabilidad politica en Euro-
pa dependia en cierto grado de la situacion en América. La realidad, sin em-
bargo, fue en contra de su vision. La imagen del Libertador no podria estar his-

téricamente consolidada si él no hubiera sido un fanatico de sus propias ideas.

Los intereses de los poderes regionales y las diferencias culturales se interpo-
nian en el camino del proyecto del supercontinente. Ademas de la amenaza
colonialista desde fuera, las disputas entre centralistas y federalistas habian

impedido la estabilizacién de los estados pequefios.

La gran unificacién debia ser alcanzada mediante la operacién conjunta de las

“pequenas piezas”, por lo tanto, la estabilidad regional era una condicion nece-
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saria. A continuacién, las pequefias naciones tendrian que combinarse en una
sola, encabezada por un Congreso Continental encargado de representar a
todos los gobiernos locales de la region. Como Miranda lo habia previsto algu-
na vez, Bolivar elegiria a Panama como su capital. Panama estaba en una si-
tuacion geopolitica excelente por su ubicacion central y su alta actividad eco-
némica. Bolivar planeaba construir un canal que uniera al Pacifico con el Atlan-
tico para asi garantizar la seguridad econdmica del pais. Se demuestra de esta
forma la clarividencia politica que poseia, pues los norteamericanos pasaron

por alto el potencial del Canal de Panama durante mas de cien afos.

La libertad del continente dependia de la autonomia de los pequefios estados.
Bolivar convocé a Jamaica con una carta al abad de Malinas Dominique Dufour
de Pradt (1759-1837). De Pradt luch6 durante la Revolucién Francesa al servi-
cio de la Iglesia Catdlica. En su papel como diplomético, él preveia que los pai-
ses latinoamericanos se independizarian de Europa y pensaba que podrian
desarrollarse entre quince y diecisiete monarquias en este continente, para las
cuales refirid incluso intereses regionales y econdmicos. Las naciones de Amé-
rica Latina surgirian sélo a través de las revoluciones. Se estimaba que los limi-
tes territoriales fueran de caracter puramente econdmico, no marcados por dife-
rencias culturales y regionales. Pero la idea de una América del Sur unida era
revolucionaria e inverosimil para su época. Con propdsitos comparativos se
menciona la consolidacién de la Unién Europea: ésta se dio después de 140
afios marcados por numerosos acontecimientos que causaron caos en la so-
ciedad. Sin embargo, Bolivar se aferr6 a este proyecto pese a las dudas de sus

criticos.

Para Bolivar, los trescientos afios de historia colonial eran prueba suficiente de
que las colonias debian despegarse de la “madre patria”. La historia de la con-
quista engendrd la crueldad y la barbarie, en ese sentido, Bolivar estaba de
acuerdo con las observaciones del arzobispo Bartolomé de Las Casas (1474-
1566), quien logré dar un testimonio temprano sobre el trato injusto hacia los
pueblos indigenas asi como de la violencia y la destruccidén que caracterizaban

las acciones de los colonizadores.
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Debido a la gran distancia entre las colonias y Espafa, las plegarias de justicia
de Fray Bartolomé de las Casas no fueron atendidas. La forma en la que los
esparioles lidiaron con los caciques de las civilizaciones americanas fue otra
razon por la que su tesis del desprecio hacia la Metropoli ganaba fuerza. Boli-
var reflexioné frecuentemente sobre los devenires de Atahualpa (rey de los in-
cas) y Moctezuma (emperador del imperio azteca), comparando sus caidas con
las de los reyes de Espafia cuando la campafia napolednica se expandié a la
peninsula ibérica. Mientras los lideres de los imperios americanos fueron humi-
llados, maltratados y asesinados, a los reyes espafioles se les despojo de su

patrimonio con un poco de dignidad.

Como resultado de la homogeneizacion cultural en América Latina, los criollos
no estaban preparados para cambiar su cultura, religion, tradiciones sociales y
valores para tratar de mejorar la situacién politica. Pero después de que los
americanos sufrieran tragedias inimaginables, la comunidad estaba llegando a
los extremos ideoldgicos de separarse del viejo orden establecido. Bolivar vio
su lucha como un predmbulo de la liberacion: “El velo se ha rasgado, ya hemos
visto la luz y se nos quiere devolver a las tinieblas.”®’ Por estas manifestacio-
nes, el continente se vio forzado a abandonar su actitud pasiva. Por mucho
tiempo los espafioles les negaron a los criollos cualquier derecho a participar
activamente en el gobierno. Los cargos publicos estaban reservados para los
espafioles al igual que los altos rangos militares. La prohibicién de produccion
econdmica y manufacturera condeno a los criollos a una vida de miseria aun-

que fueran ellos quienes hacian el trabajo duro.

Las guerras civiles de la época se caracterizaron por la division en dos bandos:
conservadores y reformadores. Los primeros siempre abogaron por un poder
basado en la obediencia ferviente a las antiguas autoridades, mientras que los
otros, una minoria elocuente y educada, promovian los preceptos de las refor-

mas liberales. A pesar de que el discurso reformista pregonaba la igualdad, la

® Bolivar, Simon. "La Carta de Jamaica“ en Doctrina del Libertador; p. 57 Nota: posteriormente
como L.C.d.J.
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fuerza de las masas la poseian los conservadores. Bolivar no tenia clara la si-
tuacion inicial del cambio revolucionario. La salida fue siempre incierta; afortu-
nadamente, pensaba, las masas comenzarian a educarse sobre la base de
ideologias liberales.

Bolivar subrayo que “Los estados son esclavos por la naturaleza de su consti-
tucion o por el abuso de ella. Luego un pueblo es esclavo cuando el gobierno,
por su esencia 0 por sus vicios, huella y usurpa los derechos del ciudadano o
subdito.”® Por lo tanto, a los americanos se les negé el derecho al autogober-
narse. Tampoco podian formar parte del ejército ni mucho menos tomar parte
en los asuntos del Estado o como agentes de la tirania espafiola. Este punto
era contradictorio debido a que Bolivar queria liberarse de la opresion espafio-
la, mientras su tirania fue vista como un ejemplo disuasivo. Pero gracias a su
capacidad de negociar con extranjeros y sus experiencias al frente del gobierno
(aunque fueran fallidas), se hizo de los elementos para emprender de nueva

cuenta el proceso de emancipacion.

Los efectos colaterales de la independencia, atribuidos a la inmadurez latinoa-
mericana, fueron fatales para la prosperidad politica del continente. Los criollos
habian tomado posesion de los cargos importantes de sus regiones mientras
carecian por completo de experiencia. Su destino no fue grato: la vanidad, los
intereses econdémicos propios, la impericia e ingenuidad, hicieron que fallaran
en el intento de administrar su pais ordenadamente. Ademas, los mismos crio-
llos no tomaban en serio las cadenas de autoridad manejadas por sus propios

comparieros.

La falta de paciencia y disciplina caus6é que los americanos apresuraran su
campafa de agitacion durante la independencia. Querian evitar que se desata-
ran el caos y la anarquia en sus comunidades. Esta serie de eventos se dio en
todos los paises de América Latina. Los criollos que tenian la habilidad de con-

vocar a la gente formaron “juntas” en las cuales se reunian los personajes so-

% .cdJ, p. 62
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bresalientes de la comunidad para discutir el curso de accién de la campafia de
emancipacion. Fue en estos foros donde los derechos humanos fueron procla-
mados y se aprobaron leyes cuyo objetivo era instaurar equilibrios de poder.
Como la busqueda de preceptos liberales compatibles con la independencia
fue demasiado lejos, las dudas sobre esta perspectiva ideolégica crecieron
hasta considerarla poco practica. Bolivar expresd su desconfianza hacia la ex-

cesiva tolerancia en La Carta de Jamaica.

Pero la libertad de las colonias americanas era soélo cuestion de tiempo. Entre
mas pelearan los espafioles, mas causas acumularian los criollos y mayor seria
el apoyo para lograr eliminar el statu quo de dominacién de Espafia. Bolivar
también buscaba la erradicacion de los imperios hegemdénicos. El mundo euro-
peo conocia a América Latina por la leyenda negra; era de conocimiento co-
mun en el viejo continente la terrible injusticia que habia perdurado en estas
colonias durante mas de trescientos afios. La libertad continental cobraria una
gran cuota de recursos, la sangre y la energia de sofiadores como lo fue Simén

Bolivar.

La mision de recuperacion espafiola estaba perdida. A esas alturas de la situa-
cion, era imposible recuperar las colonias, incluso si los espafioles retomaban
el poder, seria por un periodo corto de tiempo. Para Bolivar estaba claro que a
la economia de Espafa le convenia recuperar la region, pero él no podia com-
prender por qué no hubo mas intervencién europea en este conflicto. Quizas,
penso él, los europeos estaban dejando que los americanos se empaparan de
los ideales liberales y que se estableciera la libertad y el derecho a la igualdad
en Ameérica Latina. A pesar de todo, Bolivar nunca cambi6 de parecer respecto
a las ideas europeas, consideraba que éstas nunca se podrian materializar
completamente en el contexto latinoamericano, pues eran realidades suma-

mente distantes. Tampoco recibié apoyo de los vecinos norteamericanos. La
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actitud de Europa fue incomprensible para él: “no sélo porque el equilibrio del

mundo asf lo exige.”®®

Si los motivos morales no eran suficientes para que otras naciones se involu-
craran en los asuntos politicos latinoamericanos, por lo menos pudieron haber
intervenido para generar mayores riquezas. La estabilidad econdmica se con-
virtié en un factor de estabilizacion importante en la macro vision de Bolivar.
Sus ofertas para los extranjeros eran sustanciosas, incluian la venta del canal
de Panam4 a los ingleses o la cesion de otros territorios. La promesa del com-
promiso de libertad hubiera sido rentable para los europeos, pero Inglaterra se

mantuvo neutral durante el conflicto.

Los mayores obstaculos que se le presentaron a Bolivar fueron la geografia de
América Latina y, en si, la naturaleza del ser humano. En La Carta de Jamaica
afirmd que carecia de informacion suficiente sobre el pais caribefio y sobre las
necesidades de la poblacién. La informacién de la que disponia acerca de los
eventos en Kingston era limitada, pero suficiente para hacerse una idea apro-
ximada del progreso independentista en otros paises del continente. El tamafio
de América Latina, la diversidad en fauna y sus climas fueron consternaciones
que él debia tomar en cuenta al momento de edificar estrategias politicas y mili-
tares. Las poblaciones rurales tenian diferentes necesidades a las de las po-
blaciones de las urbes. Para él era necesario conocer las demandas de las po-
blaciones rurales para asi modular esquemas de poder compatibles con sus
entornos. Desafortunadamente, no contaba con los medios para responder a
sus interrogantes. Ni siquiera el mismo Alexander von Humboldt pudo hacer un
acercamiento cientifico de las caracteristicas de cada pueblo. Ante todo, el
empirismo de Bolivar necesitaba nutrirse de un amplio conocimiento que le
permitiera encontrar en la naturaleza elementos para gobernar América Latina

en términos pragmaticos.

®1.c.d.J., p.59
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En esta carta expuso la posicion y la opinién de un americano. No es una ex-
presiéon europea o criolla; mas bien, se trata de una mezcla de las observacio-
nes de los legitimos propietarios del territorio y los usurpadores espafioles.
Desde su nacimiento, él fue un americano viviendo bajo las leyes de Europa. El
espiritu le exigia a Bolivar que terminara con el régimen opresor para darle lu-
gar a una linea politica diferente a la establecida, que respondiera a las de-

mandas propias de su continente.

A diferencia de los ciudadanos de los Estados Unidos, tanto él como sus com-
patriotas carecian de las virtudes necesarias para establecer un gobierno popu-
lar. En tales condiciones, el sistema democratico no era compatible con Ameéri-
ca Latina. Por ello los espafioles implicaban un obstaculo para los americanos,
este choque entre dos pueblos incitd a la venganza, la ambicion, la crueldad y
la codicia. Debido a las circunstancias, Bolivar llegé a la misma conclusion que
Montesquieu: “Es mas dificil sacar un pueblo de la servidumbre, que subyugar

uno libre.”°

En La Carta de Jamaica, Bolivar hablo por primera vez de su compromiso poli-
tico. Para él, el tema primordial era la felicidad del pueblo, pues esta variable
representa la fuerza interior de la accion humana y si esta presente permite la
gestion de leyes de calidad, y garantiza su legitimidad. Sin embargo, permitir el
anarguismo no era una opcion para Bolivar. Resultaba fundamental asegurarse
de que la busqueda individual de la felicidad no se sobrepusiera al bien comun,
por el contrario, la sociedad civil se presentaba como un esquema racional pa-
ra conseguir la felicidad individual y colectiva. Este mecanismo debia basarse
en los principios de la igualdad, la libertad y la justicia. Bolivar tenia la intencion
de llevarlo a cabo como un compromiso de la Republica. El tratd de cumplir con
la instauracion de dichos preceptos con una ejecucion perfecta de estos, pero
al mismo tiempo inutil, pues sus postulados no se adaptaron a las situaciones

reales de Venezuela.

°1.cdJ., p. 67
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El Libertador de América también rechazd una monarquia universal para el
continente. Consideré los defectos de este modelo gubernamental, principal-
mente, tomando en cuenta la posibilidad del abuso de poder vy la falta de volun-
tad para reformar este tipo de gobiernos. Consideraba que no era permisible

que todo el continente subsistiera bajo el mismo yugo.

Como ya se ha mencionado, el esquema de Bolivar para América Latina se
compondria de varias naciones individuales unidas por el vinculo continental.
Tanto €l como Pradt se inclinaron a creer que la mejor forma de organizar el
continente era a partir de la conformacion de 15 a 17 gobiernos independien-
tes. Aunque Bolivar no estaba de acuerdo con el modelo monarquico, penso
que las naciones debian ser reinados primero. Luego cambi6 de opinion: con-
sider6 que la forma de organizacion republicana era la ideal; su ventaja consis-
tia en que la fama y la riqueza podian desplegarse ampliamente, a diferencia
de un Estado Monarquico, ademas, las republicas son mas estables que las

monarquias.

El principio rector de la libertad impediria que los legisladores ampliaran su po-
der a expensas de la poblacion. Si se establecian efectivamente las condicio-
nes de justicia e igualdad entre las naciones sudamericanas, habria estabilidad
politica entre las naciones vecinas y se evitarian conflictos bélicos regionales.
Ilgualmente se corria el peligro de que, si el progreso incrementaba y las nacio-
nes se desarrollaban, las tendencias despéticas terminarian afectando la esta-
bilidad politica. Estos podrian ser los primeros indicios de la formacion de impe-
rios. Aunque se especulaba que los Estados Unidos se transformarian en un
imperio, esto queda a juicio del lector. Queda claro que Bolivar abogaba con
seguridad que el sistema de 17 repuUblicas pequefias era el mejor para avanzar

y asegurar el porvenir de los americanos.

La politica en los imperios consistia en la adquisicion de poder y riqueza a tra-
vés de la expansion de su territorio. Sin embargo, ya que los americanos anhe-
laban la prosperidad, la paz, el progreso de los artesanos y del comercio, la
monarquia no estaba contemplada por Bolivar como un modelo viable. Pero,

tal como se indic6 en una seccion pasada, el modelo federal tampoco lo con-
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vencia del todo. Aunque este sistema podria ser perfeccionado, los criollos no
contaban con las virtudes ni con los requisitos politicos necesarios para adop-
tarlo. Tampoco eran viables organizaciones politicas como la estadounidense o
la inglesa. Bolivar no estaba impresionado con el sistema parlamentario bica-
meral, la aristocracia sindical o la soberania popular. Tampoco simpatizaba con
la idea de que los aristocratas hubieran adquirido su asiento en las camaras
legislativas por sus derechos hereditarios y no por sus virtudes, de manera que
su objetivo era encontrar un modelo adecuado de gobernabilidad para América
Latina, pero el perfil del continente, asi como las caracteristicas de su pobla-

cion, hizo dificil la adaptacion de un sistema solido.

No era posible imitar un modelo de gobierno de otra nacién porque los funda-
mentos en los que se construyeron aquellos modelos no correspondian a la
realidad ni a las necesidades de América Latina. Para él, la forma de gobierno
ideal era una federacidn que vinculara a todas las naciones auténomas. Por lo
tanto, su juicio sobre el modelo politico a futuro lo resumié como: “no la mejor

sino la que sea mas asequible.”*

El modelo norteamericano se acercaba, en cierto grado, a la visiéon federal que
correspondia con los ideales bolivarianos. Fue fundado con éxito bajo los prin-
cipios de libertad, igualdad vy justicia. Simén Bolivar coincidia con ello, pero en
La Carta de Jamaica rechazaba categoricamente fundamentar un modelo de
gobierno en el idealismo politico. Incluso renuncié a su suefio de un continente
unido. Su concepcidén de la libertad debia llevarse a cabo pragmaticamente sin
teorias que amotinaran el camino de este principio. El modelo de gobierno re-
publicano de Bolivar era conservador, estaria apoyado por la aristocracia u
otras figuras prominentes del territorio. Las bases ya estaban sentadas para
gue se procediera a desarrollar su proyecto bajo esas condiciones, ahora sélo
faltaba que el nuevo continente se apropiara de un origen, un lenguaje, cos-
tumbres y religion comunes que favoreciera la conformacion de una identidad

en comun.

".cdJd, p. 69
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Aunque se buscara conseguir la unificacion, los mas beneficiados fueron los
miembros de la aristocracia. La diversidad linguistica de los indigenas, las prac-
ticas religiosas y las costumbres tribales discrepaban entre si en varias dimen-
siones, haciendo de la homogeneizacion un proyecto imposible. Desde los tu-
multuosos origenes de los esclavos procedentes de Africa, la heterogeneidad
habia crecido en el continente por diversos motivos. Aungque el modelo de go-
bierno bolivariano tomaba en cuenta las condiciones climaticas regionales, los
intereses politicos y los personajes de renombre, no confrontaba la estructura
no homogénea de la sociedad. La imagen que Simon Bolivar tenia del hombre

debe ser interrogada.

EnLa Carta de Jamaica se plasma la vision politica de Bolivar y sus pretensio-
nes de un nuevo orden post-colonial factible. Sus ideas representan un punto
de inflexién decisivo para él, ya que la llustracion europea se habia expandido
al continente americano (a pesar de que desaprobé algunos fundamentos de
esta oleada ideol6gica). Segun la interpretacion de Lynch’?, Bolivar pretendifa
darse a la tarea de educar a sus compatriotas y vecinos continentales. Aline6
una doctrina politica que atrajo a los nuevos regidores del continente, quienes
se adicionaron a la lucha por la libertad y la justicia. Implicitamente, él constru-
yO0 un prototipo de liberacion nacional practico que fue muy dificil de aplicar.
Esto no es un fracaso de las circunstancias locales sino una reaccion a las fa-
llas del poder que no pudieron ser materializadas. Bolivar demostro, a pesar de
las dificultades, que era capaz de elaborar una propuesta coherente de gober-
nabilidad para el continente a partir de la experiencia y el conocimiento del am-

biente latinoamericano.

En este capitulo se hizo un acercamiento a las planes que Bolivar tenia para
organizar a América Latina, de acuerdo con lo que él mismo escribio en el do-
cumento conocido como la Carta de Jamaica. Bolivar plane6 la unificaciéon de

América Latina en pequefias republicas organizadas entre si y relacionadas

"2 Lynch, John: Simén Bolivar A Life; Yale University Press; New Haven and London 2006; p.
92
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con otros continentes para favorecer sus intereses politicos y econémicos; al
mismo tiempo, consideraba necesaria una unificacion de identidad entre los
latinoamericanos. Las pequefias republicas facilitarian la organizacion. Descar-
t6 la posibilidad de la monarquia después de haberla considerado en un inicio.
En el siguiente capitulo se vera como fue que Bolivar llegd a aterrizar los pla-

nes de su vision geopolitica durante el Congreso de Angostura.
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6. El Discurso de Angostura

Simon Bolivar sabia que no era suficiente obtener la independencia de las co-
lonias, también era necesario saber qué se haria después, como serian las
nuevas naciones. En el documento conocido como la Carta de Jamaica, €l de-
mostro tener planes para una organizacién geopolitica de las nuevas naciones
Liberadas. En el Congreso de Angostura, una reuniéon de independentistas, se

daria un paso méas hacia la materializacién de los planes de este personaje.

La mafiana del 15 de febrero de 1819 inicié con el estruendo de los cafiones el
Congreso de Angostura. Los venezolanos amaban los espectaculos, la marcha
de los delegados se puso en movimiento por las calles de la ciudad que llevaria
en el futuro el nombre del Libertador de América Latina. Al frente de la pequefia
procesion estaba Simén Bolivar, seguido de veintiséis delegados. Su caravana
estaba acompafada de simpatizantes que festejaban al pequefio grupo que
tenia en sus manos el futuro de la colonia. Todos iban en camino al Primer

Congreso de la Tercera Republica.

Simén Bolivar se habia preparado exhaustivamente para esta reunion. Las cri-
ticas hacia su persona y a sus poderes “dictatoriales” no lo habian intimidado
porque sabia que el pueblo venezolano seguia dividido entre los leales a la co-

rona espafiola y los independentistas.

La batalla decisiva de la independencia acabaria para Bolivar hasta que se al-
canzara la unidad nacional. Por lo tanto, no se terminaron las amenazas inte-
riores y exteriores, lo cual fue un proceso dificil. Su enemigo, el general Morillo,
luchd ahi con éxito aunque dejo a sus soldados mas capacitados en Venezuela
para prevenir la reconquista. La Nueva Granada estaba bajo el control total de
los espafioles. El general espafiol Morillo habia tenido una gran campafia mili-
tar, a pesar de que habia desistido de sus hombres en Venezuela, con el fin de
evitar que los independentistas retomaran el poder. Los espafioles habian su-
frido pérdidas pequefas, pero tenian bajo su poder las areas mas grandes e

importantes. El Ejército Popular de Liberacion solo fue capaz de retomar Guya-
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na y las provincias en el este del Orinoco. La batalla se prolongaba cada vez
MAs, por eso una junta constitucional no presentaba un peligro inmediato para
los espafioles, sin embargo, veintiséis de los delegados acusados (originalmen-

te eran cuarenta) estaban dispuestos a crear un nuevo estado.

El Congreso tuvo una buena organizacion. Se cre6 un comité cuyo propoésito
era aclarar la cuestiéon de cémo los delegados podrian ser enviados desde sus
provincias y las funciones desempenfarian. Bolivar propuso que soélo los funcio-
narios militares tuvieran el derecho de voto, lo cual fue recibido con desagrado
por los civiles, quienes quedaban fuera de sus consideraciones. Finalmente, el
Congreso reconoci6é que todos los ciudadanos que fueran considerados como
verdaderos patriotas y tuvieran por lo menos 25 afios de edad podrian tener
derecho al sufragio, siempre y cuando pertenecieran a la clase de los propieta-
rios, de esa forma sélo la clase que contaba con bienes patrimoniales podria
ser considerada como ciudadania. Su derecho al voto fue determinado por el
género, la propiedad y la independencia. Se confirmé la eleccion de los oficia-
les militares, los funcionarios del gobierno y los delegados, aquellos que forma-
rian parte de la Tercera Republica. Al echar un vistazo a la lista de los que for-
maron parte de este encuentro, se aprecia que estos hombres fueron quienes
decidieron el futuro de la nacién venezolana. El clero y los representantes mas
importantes de las clases bajas no fueron convocados a participar en el Con-
greso Constituyente. La iglesia queria ganar el apoyo de los republicanos pero

éstos eran todavia leales a la corona espafola.

La lucha por la independencia requeria el talento de la “libre empresa”. Las
operaciones diarias de los lideres militares no concernian solamente a los ac-
tos de guerra, sino que, ademas, tenian que asegurar fuentes de financiamien-
to, las remuneraciones a sus tropas y que contaran con suficientes recursos
para continuar la campafia militar. Bajo estas condiciones precarias, recurrieron
al saqueo de instituciones particulares y donaciones, ya que no podian dispo-

ner de ingresos tributarios (impuestos).

Simon Bolivar sabia que su posicion politica y militar tenia que ser legitimada

por un cuerpo elegido. El requeria que sus habilidades dictatoriales le fueran
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conferidas y fuesen legitimas para poder dar la impresion de una dictadura mili-
tar, de ese modo, quienes lo acusaran de llevar a cabo una dictadura serian
torturados, pues resultaba necesario legitimar el poder del gobernante a traves
de la violencia. Durante los tiempos dificiles, Bolivar recurrié a las corrientes
dictatoriales de gobierno por necesidad, no porque buscara instaurar un régi-
men de esta naturaleza de forma permanente. A pesar de que era critico con
los ideales de la llustracion, también rechazaba ciertas tendencias despoticas
injustificadas. De acuerdo con su propia logica, esa era la politica del enemigo,

no de la un Libertador.

El Congreso tuvo dos objetivos principales: ser la base para un cuerpo politico
y promover la formacion de una sociedad civil. Pero, ¢como debia aplicarse
una nueva Constitucion? Esta fue creada sin bases soélidas, no fue posible que
tuviera un efecto inmediato, teniendo en consideracion que los espafioles aln
tenian el control de Venezuela. Desde su exilio en Jamaica, Bolivar se aferro a
la idea de que debia instalarse la forma de gobierno mas apropiada (realista
acorde con las circunstancias), no necesariamente la mejor. La disputa que
habia polarizado el progreso politico en Venezuela fue la que se dio entre fede-
ralistas y centralistas. EI nuevo gobierno tenia que rendir cuentas a todos los
estratos sociales y a los partidarios politicos (federalistas y centralistas), con el
fin de garantizar la paz y la prosperidad permanente. Este componente especi-
fico fue redactado por primera vez en una constitucion latinoamericana. El pun-
to de partida para la joven nacion no solamente era complicado, sino Unico en

la historia de la humanidad.

A partir de 1815, Morillo habia pulverizado los movimientos independentistas
en las colonias que buscaban liberarse de la corona espafiola. Bolivar contaba
con pocos recursos durante su primer exilio y se le condené a un largo periodo
de inactividad, pero fue capaz de emplear su energia en la organizacion de la
convencion constitucional a distancia. Poco a poco creci6 su conviccion de que
alcanzaria la libertad sin mayores dificultades. En lugar de darse por vencido,
parecia fortalecerse cada vez mas. Pero hasta que el Congreso de Angostura

se realizo, se presentaron importantes obstaculos en su camino.
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Cuando Bolivar salié de Jamaica en diciembre de 1815, se le neg6 el apoyo de
Inglaterra. Napoledn habia regresado de su exilio y finalmente fue derrotado en
Waterloo. Al mismo tiempo, el gobierno britanico todavia no queria hacerse
cargo de las preocupaciones de los americanos. Los mismos ingleses prohibie-
ron la venta de armas a Bolivar cuando él todavia estaba en Jamaica; afortu-
nadamente para el venezolano, otra fuente de ayuda vino a rescatarlo. La po-
blacion de Cartagena, asediada por las tropas de Morillo, le dio el mando su-
premo de defensor de la ciudad. Cuando él se dirigia hacia la ciudad de Carta-
gena, le llegaron noticias de que ésta habia caido ante las fuerzas espafolas

después de un asedio de cien dias.

Su siguiente viaje fue toda una odisea. Bolivar no podia pensar en un puerto
cercano donde no lo arrestaran justo al desembarcar. La suerte no estaba de
su lado, su presencia era considerada como un sinbnimo de problemas. Por lo
tanto, tuvo que zarpar hacia Haiti en calidad de exiliado. Mientras tanto, el Pre-
sidente Alexandre Pétion le dio la bienvenida junto a otros refugiados proce-
dentes de la parte continental. El regente de la isla caribefia qued6 impresiona-
do por el movimiento de independencia, les dio refugio comprendiendo comple-
tamente la situacion: recientemente, €l mismo habia participado en una exitosa
lucha por la libertad contra los franceses y sabia muy bien, en ambos sentidos,
lo que significaba la esclavitud. Su pais también habia sufrido gravemente

mientras era una colonia.

El encuentro de Bolivar con Pétion es memorable. Por un lado, un presidente
negro de un pais libre; por otro, un hombre blanco, criollo y fugitivo, que busca-
ba la independencia de su pais. En Haiti, Bolivar estuvo muy contento de reci-
bir refuerzos suficientes por parte de las autoridades y del pueblo caribefio. En
vista de que los haitianos percibian su lucha como legitima, a Bolivar se le en-
tregd una pequefia fuerza militar de doscientos cincuenta soldados. De igual
forma, Pétion le facilitd apoyos al venezolano con la condicion de que erradica-
ra la esclavitud en todos los paises que se liberaran del yugo espafiol. Conse-
cuentemente, los independentistas acordaron un programa politico que preveia

la unidad del pueblo, un gobierno central y la convocatoria a un congreso. De
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nuevo, Bolivar emprendié la lucha para restituir América Latina a los america-

nos, liberandolos de la opresién extranjera.

Es indudable que la familia de Bolivar fue una de las mas ricas en América La-
tina y, por supuesto, poseia una gran cantidad de siervos. Estos fueron libera-
dos antes del inicio de la independencia que resulté en la formacion de la Pri-
mera Republica. Puede ser que lo haya hecho para no cargar con responsabi-
lidades que le impidieran poner su total atencién en la campafa independentis-
ta. Ya fuera por motivos filantropicos o por razones personales, no se puede
encontrar la razon por la cual los sirvientes de la plantacion de Bolivar fueron
liberados. De cualquier forma, él queria seguir su mision de liberacién sin que

la aristocracia criolla pudiera disponer de esclavos.

La abolicion de la esclavitud fue también una de las principales preocupaciones
de los conspiradores en las colonias pues, si dejaban que los esclavos tuvieran
libertad, estos podrian dar la espalda a la aristocracia y sacarlos del poder, co-
mo sucedié en la conspiracion de Gual y Espafia en Venezuela enelafio 1797.
La mayoria de los simpatizantes independentistas pensaban que una revolu-
cion jacobina como la que se dio en Francia hubiera sido mas facil que en el
caso latinoamericano, donde la respuesta de los aristocratas no fue bien recibi-
da por ser tan radical. Si Simén Bolivar hubiese cumplido las promesas del
presidente haitiano, la integridad de su benefactor mas grande, la aristocracia
criolla le hubiera dado la espalda por implementar politicas tan radicales que
atentaban contra los intereses de los poderosos. De manera que Bolivar hizo

una promesa vacia a Pétion, simplemente para enriquecer sus tropas.

Su tactica consistio en liberar a los esclavos con la condicion de que se unieran
a las filas de su ejército. Su campafa independentista, aun sin tener la inten-
cion de cambiar radicalmente las estructuras sociales en si, desencadeno
cambios moderados que se plasmaron en el entusiasmo emitido por los escla-
VoS que creian que habian roto sus cadenas. Desafortunadamente para los
esclavos liberados que eran usados como soldados, las expectativas de vida
en el campo de batalla eran mucho mas bajas que en las plantaciones de los

aristocratas, pues solian ocupar las primeras filas en las formaciones. Bolivar
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utilizé dicha estrategia de reclutamiento en varias ocasiones para ocupar los
lugares de sus hombres caidos. A Pétion nunca le quedd claro si Bolivar liberd
a los esclavos por caridad o si solo los estaba utilizando como bienes materia-

les de guerra.

Bolivar sabia, en el fondo, que una nacion libre sélo podia funcionar si todas
sus partes eran libres. Por lo tanto abolié la esclavitud en la Constitucion que
se origind en el encuentro de Angostura. Pero las élites impidieron que se lle-
vara a cabo este precepto constitucional; sus intereses correrian un riesgo muy
alto, ademas, la aristocracia llevo la carga financiera de la guerra. Bolivar esta-

ba atado de manos, no podia hacer mas por esta causa.

En 1816 desembarco la pequefia expedicion en la isla de Margarita. Esta lle-
gada culminé con el nacimiento de la Tercera Republica. El Libertador legé con
el estandarte fundamentado en la restauraciéon de la Republica. Cumplié con la
promesa hecha a Pétion y declaré la abolicién de la esclavitud. Con esto el
proyecto de reclutamiento de tropas no encontré una solucién inmediata que
cubriera las necesidades militares de su proyecto de nacion. La mayoria de los
esclavos no fueron liberados o seguian luchando en el bando de los realistas,
ya que se les habia prometido su liberacién después de pelear contra los in-

surgentes.

Bolivar tuvo pequefias victorias durante este tiempo. La guerra iba tomando un
rumbo diferente. La estrategia seria desgastar al enemigo y no invadir ciudades
grandes, su ejército era muy pequefio como para poder pelear en campo abier-
to, por otro lado, los independentistas utilizaron tacticas de guerrilla. Las ten-
siones entre los lideres se exacerbarian al punto de originar batallas a campo
abierto. Marifio, su eterno enemigo, ya no estaba dispuesto a atacarlo. Las
reuniones en las que ambos se encontraron dieron lugar a acalorados enfren-
tamientos y discusiones acerca del porvenir latinoamericano. Fue capaz de
atenuar este conflicto al declarar que estaba dispuesto a abandonar sus pre-
tensiones personales por la causa comun, pero no permanentemente. Este en-
cuentro en la ciudad de Ocumare encendio la mecha de la rebelion en contra

de Bolivar.
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En la ciudad de Ocumare, los independentistas se enfrentaron a un grave pro-
blema estratégico: podian atacar a los espafioles mientras formaban sus lineas
de batalla o podian abandonar la ciudad, asi ninguno de ellos pereceria ante
las fuerzas reales. Los insurgentes no se sentian capaces de emprender una
batalla contra Espafia. La indecision de los lideres militares mantuvo al ejército
independentista en su posicion a la espera de nuevas 6rdenes. Cuando Bolivar
fue a inspeccionar los botes para evitar que escaparan a mar abierto, descubri6
que la mayoria de los barcos ya habian zarpado. Las tropas y los oficiales nun-
ca se dieron cuenta de esto. Los marineros eran mercenarios al servicio del
Ejército independentista pero no formaban parte de este. Su moral les dictd
gue ellos no tenian que batirse directamente con los espafioles, asi que huye-
ron. Por lo tanto, la salida de escape maritima estaba cerrada y se creia que se
habian llevado las armas facilitadas por Petién. Fue durante este evento que
muchos de los combatientes haitianos se separaron de Bolivar, aunque una
fraccion considerable se quedo en la playa. Una evacuacidén oportuna ya no era
posible. El equipo haitiano era muy valioso y de gran importancia, y el impacto

de su derrota ante los espafioles hubiese sido fatal.

Conforme las tropas espafiolas se aproximaban a Ocumare, el panico de la
poblacién crecia paulatinamente. El Libertador recibié ayuda de los habitantes
que huian de la ciudad. Mientras las tropas independentistas esperaban las
ordenes de Bolivar, él ya estaba en un barco para alejarse de Ocumare. Para
él esto fue un fiasco militar, para sus rivales, fue motivo para rebelarse en su
contra. Nunca ha quedado claro quién fue el responsable de esta catastrofe.
Una anécdota relata que Bolivar se habia descuidado por un romance que tuvo
en la ciudad, por lo que no tuvo tiempo de organizarse y dar una orden precisa
para pelear contra los realistas. Otros dicen que sus 6rdenes fueron malinter-
pretadas. Para evitar un enfrentamiento armado entre los espafioles y sus nue-

VoS opositores, se exilié de nuevo en Haiti.

El presidente Pétion recibié de nuevo a Simon Bolivar y le prometié ayudarle
nuevamente a pesar de que el primer intento de una campafna militar fue un

fiasco total. Ademas, Bolivar no habia puesto en practica la abolicion de la es-
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clavitud como lo habia prometido antes de zarpar. Por suerte para él, las fuer-
zas independentistas lograron escapar de los realistas en Ocumare, incluso
llegaron a ganar algunas batallas con las tacticas de guerrilla. La resistencia no
se habia roto en Venezuela. Marifio aprovechd la ausencia del Libertador y
pregono que la culpa del fiasco militar en Ocumare recaia en Bolivar. La cons-
piracion en su contra se encontraba en pleno apogeo, todos los lideres rebel-
des exigian su arresto inmediato. Marifio, con todo gusto, hubiera cumplido es-
tas demandas de los rebeldes. Para que Bolivar no sufriera un fatal destino
tendria que correr con la misma suerte que tuvo de joven, cuando derrotd a
Francisco de Miranda. Después del fracaso de la Primera Republica, Miranda
traté de echarlo por la fuerza, aunque antes de conseguirlo fue arrestado y en-
tregado a las autoridades espaiiolas. Los planes de Marifio fueron descartados
por los simpatizantes de Bolivar, que en su mayoria eran oficiales militares; él
siempre justificaba sus acciones como servicios a favor de la libertad, mientras
las intenciones de Marifio fueron consideradas como meras estrategias politi-

cas.

Los oficiales militares designaron a Simoén Bolivar como capitan general de las
tropas. Este nhombramiento elevd a su punto mas alto el conflicto entre €l y Ma-
rifio. A través del apoyo renovado de Pétion, Bolivar logr6 nuevamente reclutar
un ejército. De nuevo desembarco en la isla de Margarita, pero esta vez cambio
su estrategia. Abandoné el plan de conquistar su ciudad natal de Caracas. La
conquista resultd ser muy complicada y otro fracaso habria significado el fin
definitivo de la lucha por la libertad. Esta fue una decision dificil para él, pero no
se olvido de la ciudad por completo. En el inicio de esta campafia se centré en
la parte oriental del territorio, en la provincia de Guayana y el rio Orinoco; si
podia conquistar estas tierras, el propio Bolivar estaba consciente de que cor-
taria las rutas vitales de suministro de los espafioles. El rio no era solamente la
via de muchos barcos provenientes de la Nueva Granada, sino la ruta principal

del ejército espafiol para suministrar provisiones a sus regimientos.

Ademas de reforzar su popularidad, Bolivar habia cambiado su estrategia. Aho-

ra podia someter a todos los lideres que no lo apoyaban fielmente. Piar, el
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nuevo lider de los Llaneros, se vio amenazado y se opuso abiertamente al au-
mento de poder de Bolivar. El dirigio su propia guerra sin alguien oponiéndose
a sus objetivos sobre la independencia. Marifio tampoco estaba dispuesto a
compartir el poder y la fama, simplemente porque podia asumir ambos por su
propia cuenta. Bolivar demostré ser uno de los mejores lideres militares del
movimiento independentista, pero carecia de la voluntad de subordinarse a al-
guien mas, tampoco toleraba que alguien desafiara sus érdenes. Cuando su

conflicto con Piar parecia no tener fin, Bolivar ordend que lo fusilaran.

La radicalidad de esta medida fue interpretada por algunos como prueba de su
prejuicio racial y fue una muestra de su desenfrenada sed de poder y de gloria.
La mayoria interpreté esta ejecucion como una reaccion ante un levantamiento
que implicaba una traicién a la lucha por la independencia y amenazaba la in-
tegridad de la lucha. El efecto previsto de la accion de Bolivar fue exactamente
el que él queria: nadie se atrevidé a oponérsele abiertamente. Incluso su odiado
rival Marifio no mostré resistencia alguna. La intencién primordial del lider fue
restaurar su posicion en la jerarquia. El lugar de Piar fue ocupado por Antonio

Paez, quien mas adelante se convertiria en un opositor todavia mas fuerte.
El Discurso de Angostura

Aproximadamente seis mil habitantes residian en la ciudad de Angostura du-
rante la época de la lucha independentista. Su base econémica era fuerte, de-
pendia del transito del rio Orinoco. La tactica de Bolivar se enfocaba en la con-
quista de Angostura, para que se expulsara a los espafioles influyentes y se
ocupara una posicion estratégica importante. Una de las vias de suministros

mas importantes para los espafioles fue cerrada con éxito.

Dias antes de esta victoria militar, Bolivar se habia dirigido a la recién creada
junta para informar a sus miembros y secretarios sobre los planes concernien-
tes al futuro de Venezuela. Se proclamé formalmente que se estableceria una
base politica y social para asegurar la estabilidad de la futura nacion. Su inten-
cion era que sus deseos se llevaran a cabo, pero en ese momento tuvo que

apaciguar la tensa atmdsfera politica del movimiento mientras aprovechaba la
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oportunidad para consolidar su liderazgo. La convocatoria a un congreso cal-
maria la tension que habia germinado entre él y sus propios aliados, pues mu-

chos temian que cuando llegara al poder impusiera un régimen monarquico.

Durante este congreso cumplié su promesa al presidente haitiano Pétion y pi-
dio la abolicion de la esclavitud. En esta ocasion, su respuesta al reclamo de
los aristécratas no se concretaria porque el ideal de la libertad le exigia a Boli-
var cumplir con este compromiso. Parecia imposible (e incoherente) que una
republica libre se forjara mientras prevalecia en ella la esclavitud. Bolivar pedia,
ademas, la indemnizacion de los soldados con productos nacionales. Esto ha-
bria traido muchos problemas a la lucha independentista, asi que liquidar estas

deudas era una obligaciéon moral del nuevo gobierno.

El Congreso fue llevado a cabo con orden y precisién. Por decreto de la Junta,
Simon Bolivar volvié a ocupar su cargo de capitan general. Con su apoyo,
Francisco Antonio Zea fue designado como presidente por los miembros de la
Junta. Zea fue uno de los “precursores de la independencia”. Antes de haber
sido convocado por la junta para ocupar la presidencia, Zea, junto con Antonio
Narifio, peled contra los espafioles durante el estrago independentista de la
Nueva Granada. Tenia la reputacion de excelente botanista, cosa que lo ayudo
a evitar ser enviado a la céarcel. En vez de sufrir el mismo destino de Narifio en
prision, Zea fue enviado a Madrid, ahi se le asigné al Departamento de Botani-
ca en una universidad. Después de unos afios, Zea regres6 a América Latina
con el fin de apoyar la lucha por la libertad. Pero también fue él mismo quien
conspird junto con Narifio en contra de Bolivar. Esta designacion busco germi-

nar la reconciliacion entre él y Bolivar.

El Presidente Zea no dudé mucho antes de decidir comunicar a todos los parti-
cipantes del Congreso lo que estos ya esperaban: Bolivar debia seguir gober-
nando con poderes dictatoriales. Los logros heroicos y las victorias militares de
Bolivar justificaban esta decision, pero ésta no era su intencion. El deseaba ser
visto como un ciudadano responsable, no como un dictador, del mismo modo
en que Rousseau en su Contrato Social abog6 por que todos fueran conside-

rados ciudadanos libres. Para conseguirlo era indispensable dirigirse a todos
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los delegados en términos equitativos. La nueva Constitucion no debia de ser

redactada verticalmente, sino como resultado de un acuerdo entre iguales.

Simon Bolivar abrié su discurso explicando a sus oyentes que desistiria de usar
sus poderes dictatoriales. Explicé lo aliviado que se sentia, pues aquello era
algo que lo atormentaba mucho; su amor por la libertad era tan grande que se
habia visto obligado a recurrir a tales extremos para alcanzar el ideal. Reiterd
su determinacion de dejar el mando de la soberania nacional. Los diputados,
entonces, tenian la tarea de establecer un nuevo Estado basado en las leyes y
la racionalidad. S6lo como ciudadano libre podia hablar con los delegados. Con
el mismo aliento, Bolivar argumentd que sus acciones habian sido necesarias,
gue practicamente estuvo obligado a ejercerlos por la cruel guerra y la anar-
quia que amenazaba con destruir el proyecto de nacién. Pero no habia nadie
gue pudiese juzgarlo: si alguien lo hubiese hecho, como consecuencia hubiese

sido condenado, etiquetado como un enemigo de la independencia.

El enemigo era muy sencillo de identificar: los espafioles. La influencia de la
religion, la dominacion extranjera y el sistema legal colonial empujaron a Boli-
var para que unificara el nuevo futuro de Venezuela, la Tercera Republica. Pe-
ro los representantes del pueblo todavia debian juzgar sus acciones. Mientras
los ciudadanos juzgaran a los espafioles como la raiz de sus problemas, Boli-
var tendria el titulo de buen ciudadano y ya no seria esta figura mitica del “Li-
bertador”. Su deseo era morir como ciudadano, como muchos otros que estan
facultados con virtudes para representar a su pueblo. Después de la insurrec-
cion queria vivir una vida normal y acudiria a servir a las fuerzas armadas en

defensa de la nacion.

Demostré ser un excelente orador, esta era otra prueba de su talento versatil.
Su uso de los recursos retoricos fortalecia la confianza en su sinceridad, antes
cuestionada por sus criticos. La nacion requeria su obligada dedicacion y los

resultados confirmaban sus perspectivas en relacion con el gobierno.

¢, Quién podria juzgarlo libremente si hasta los grupos mas poderosos se en-

contraban a merced de Bolivar? Incluso cuando €l se presento al juicio de los
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espafioles ante los representantes, no fue mas que una farsa. De cualquier
manera nunca habria cambiado su titulo de “Libertador” por el de ciudadano
libre. El sacrificio de su renuncia al cargo para convertirse en un simple ciuda-
dano de la Republica fue parte de una estrategia inteligente. Consecuentemen-
te, su renuncia fue justificada: de esta forma Bolivar se convirtié6 en un demo-
crata: “La continuacion de la autoridad en un mismo individuo frecuentemente
ha sido el término de los gobiernos democréaticos.”® Entonces, nos cuestiona-
mos si acaso Bolivar estaba de acuerdo con introducir elecciones populares
libres y establecer una nacién soberana tal como su guia, Rousseau, lo habia

propuesto.

El sentia que las raices de la tirania y la usurpacion dimanaban del ejercicio de
poder. Si el poder se concentra por mucho tiempo en una sola persona, los li-
deres se acostumbran a tener el mando y poco a poco los ciudadanos obede-
cen a este orden hegemaonico. Las virtudes de la verdadera libertad republicana
se oponen irremediablemente a los largos regimenes de poder; las elecciones

populares libres y regulares son la base de una republica sana.

“El hombre nace libre y al mismo tiempo se encuentra encadenado en todos
lados” "* Esta es la primera linea del Contrato Social de Rousseau. Pero el
pensador francés no tenia una respuesta ante la cuestion de por qué un noble
si podia acceder a la libertad y un esclavo no. Simén Bolivar estaba en posi-
cion para formular una respuesta. La causa de esta inequidad era la inercia de
las personas, era el habito de la obediencia de los mas vulnerables lo que los
mantenia dominados. Conscientemente o no, compartio la tesis de Kant sobre
la ‘“Tnmadurez autoimpuesta” Simon Bolivar llegd a esta conclusion gracias a
su conocimiento de los preceptos de la llustracion. Sdlo el principio de eleccio-
nes libres y la soberania del pueblo podrian asegurar la subsistencia de una
nacion libre. Pero no seria un logro facilmente asequible. Si Bolivar les daba a

los ciudadanos la confianza para construir un gobierno que funcionara sobre la

"3 Bolivar, Simon. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas, p.103

™ Rousseau, Jean-Jacques: El Contrato Social, Reclam Verlag, Stuttgart 2003, p. 5
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base de la soberania popular, las acciones de este modelo serian cuestiona-
bles. El era incapaz de concebir una democracia moderna en Venezuela, to-
mando en cuenta sus circunstancias. Incluso en el Manifiesto de Cartagena
comento su opinidn sobre las irregularidades en las votaciones, ésta no habia
cambiado tomando en cuenta que: “.. la esclavitud es la hija de las tinieblas;
un pueblo ignorante es un instrumento ciego de su propia destruccién”.” Bolf-
var decia, como los aristocratas, que la democracia es igual a la anarquia. De-
bido a la carencia de virtudes necesarias para construir una sociedad democra-

tica, él no concebia un pueblo sensato y capaz de dirigir un gobierno.

Bajo estas circunstancias, se pidi6 a los legisladores tomar decisiones cuidado-
sas sobre la Constitucion; este documento seria el pilar de la futura nacién ve-
nezolana. Los representantes tendrian que abandonar sus convicciones parti-
darias o sus intereses regionales y personales para tomar las decisiones como
patriotas de Venezuela, pensando en el bien comun y en lo que mas conviniera
a la nacién. A pesar de todos los esfuerzos hechos con el objetivo de abolir la
esclavitud, tal como se habia propuesto, los obstaculos se impusieron y Bolivar

se resignd; sabia que no habia nada que pudiera hacer para evitarlo.

Simon Bolivar tratd de explicar la situacion en Venezuela, compard la transicion
politica de América Latina con el Imperio Romano después de su caida. Las
provincias priorizaron sus intereses de acuerdo con su ubicacion geografica y
sus necesidades primarias, pero en Latinoamérica las culturas y las tradiciones
anteriores a la llegada de los espafioles no se tomaron en cuenta. El alude en
este rubro a la posicién de la poblacion indigena. En contraste con los Estados
Unidos, los indigenas en Ameérica Latina estuvieron presentes dentro o en los
margenes de la sociedad. No hubo un aislamiento radical 0 una mezcla exten-
sa con los caucasicos europeos. El hecho de que los europeos continuaran la
opresion de los indigenas siglos después de haberlos conquistado, le daba ba-

ses a Bolivar para construir la identidad americana. Al igual que en La Carta de

’® Rousseau, Jean-Jacques. El Contrato Social, Reclam Verlag, Stuttgart 2003, p. 6
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Jamaica, reiteré que los americanos eran descendientes tanto de los indigenas

como de los europeos peninsulares.

Este conflicto de identidad americana tuvo dificultades debido a que no se sa-
bia con precisién si todos los preceptos se tomarian de las influencias euro-
peas y hasta qué grado las costumbres o tradiciones indigenas serian contem-
pladas en esta construccion. Ademas, habria disputas de tierras entre los gru-
pos de mestizos que desatarian el desacuerdo nacional. La razon de la injusti-
cia social yacia exclusivamente en las leyes espafiolas, implicitamente en el
ejercicio activo de la tirania, siendo éste uno de los temas abordados en su
Carta de Jamaica como un motivo importante por el que los americanos se ha-
bian mantenido lejos de los asuntos publicos. No tenian ninguna participacion

en la vida politica y, por lo tanto, era imposible que adquirieran experiencia.

Este punto llevo a una inevitable contradiccion en el movimiento independentis-
ta. Aunque los criollos no formaban parte directa de la gran tirania, podian ejer-
cerla a pequefia escala. Casi todos los presentes, incluyendo a Bolivar, se ha-
bian hecho de sus riquezas y de su prosperidad econdémica gracias a la escla-
vitud. El padre de Bolivar tuvo una gran reputacion por tener una considerable
cantidad de esclavos que vivian en condiciones infrahumanas. Los frutos del
poder y la tirania suprimieron la integridad de los criollos. El argumento en con-
tra de la abolicidn de la esclavitud consistia en que esa iniciativa iba en contra
de las leyes de la naturaleza. Bolivar también evidenciaba sus propias posturas

racistas.

Dado que los espafioles mantuvieron fuera de los puestos politicos a los ame-
ricanos, éstos fueron categorizados como implausibles rebuscados. Los ameri-
canos estaban condenados por sus dominadores a nunca poder pensar por si
mismos. Bolivar recurrié a las potencias de la moralidad para resolver esta dis-
crepancia. Una nacion privada de su libre albedrio estaba destinada a perder
su libertad. Afortunadamente, €l tenia la vision y las virtudes para sacar a sus
compatriotas de la decadencia moral y dirigirlos hacia la unificacion espiritual

de los latinoamericanos. Ademas, predijo que si las raices espafiolas seguian
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arraigadas en la cultura de los americanos, era nula la posibilidad de una so-

ciedad libre bajo estas circunstancias.

El dio un paso mas alla: “Nuestros débiles conciudadanos tendran que robus-
tecer su espiritu mucho antes que logren digerir el saludable nutritivo de la li-
bertad.”” Esta es una alusion directa a Rousseau, quien describia la libertad
como “nutritiva” pero dificil de digerir. Bolivar no creia que todos los ciudadanos

fuesen capaces de apoyar el proyecto de la Republica.

Es posible que Bolivar haya elaborado esta propuesta de gobierno porque
realmente pensaba que era lo mejor para su pais, pues no necesariamente es-
taba buscando una excusa para establecer un régimen autoritario. En cualquier
caso, de Rousseau infirié que el instinto de la libertad del hombre esta dado por
la naturaleza. Si los hombres estan encadenados, sus deseos de libertad son
inexistentes. Todos los pueblos que ya han disfrutado de su libertad defienden
y procuran la longevidad de este precepto, pero para muchas personas es mas
soportable, incluso preferible, el tormento de la tirania antes que el esfuerzo
que requiere mantener la libertad individual y colectiva en equilibrio, lo cual se

traduce en la indiferencia de los seres humanos ante sus propios derechos.

Sin lugar a dudas, el nuevo modelo de gobernabilidad signific6 un gran com-
promiso para Bolivar y para los diputados del Congreso, por desgracia, la
disputa entre los federalistas, los centralistas y los republicanos paralizé cual-
quier avance hacia un acuerdo. Tanto las monarquias gloriosas como las de-
mocracias no correspondian a las circunstancias reales de América Latina. Bo-
livar estaba convencido de que no queria instaurar una monarquia, debido a
que el continente acababa de salir del dominio espafiol y hubiese generado
resentimiento hacia el nuevo gobierno. Durante su busqueda del mejor modelo,
reconocié que la democracia no garantizaria la prosperidad, el poder y la esta-
bilidad regional. La primera constitucion republicana en Venezuela no fue mo-

narquica. Los fundadores de la nacion creian que sélo la libertad, la igualdad y

"® Bolivar, Simon. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas, p. 105
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la independencia eran las fuentes de la soberania nacional. Estos principios
fueron necesarios para diferenciarse claramente de los componentes de un
régimen monarquico. A pesar de que los fundadores habian redactado una
constitucion que abarcara los derechos humanos y el liberalismo, no se toma-

ron en consideracion las verdaderas circunstancias del pais y sus habitantes.

Bolivar recibié con disgusto la mala interpretacion de sus percepciones sobre la
democracia. Su discurso se perdia facilmente, era necesario que reiterara que
estaba en contra tanto de la democracia como de la monarquia. En su Mani-
fiesto de Cartagena, atribuia al espiritu liberal como la causa principal de la
caida de la Republica venezolana. Su conocimiento de las circunstancias pre-
valecientes en Latinoameérica explica su tendencia al autoritarismo y las condi-
ciones del continente le conferian la razon. En la actualidad, es reconocido co-

mo uno de los politicos mas pragmaticos de la historia humana.

Consider6 teéricamente al federalismo como la organizacion politica mas per-
fecta ideada hasta ese momento, pero los latinoamericanos eran incapaces de
desarrollar adecuadamente ésta forma de gobierno; de acuerdo con su punto
de vista, la diferencia de intereses entre los gobiernos regionales y centrales
generaba conflictos. Los vecinos del norte lo habian implementado efectiva-
mente al ser capaces de mantener el sistema aunque este hubiera sido débil

durante determinados periodos.

Con base en lo anterior, se hace evidente su pensamiento: el sistema de go-
bierno mas perfecto no siempre es el mas fuerte. En los Estados Unidos el sis-
tema federal se erigidé con éxito porque ya existian antecedentes importantes
gue educaron a la poblacion sobre la conducta civil en una sociedad, aunque
esto no significa que haya sido una transicion libre de dificultades. Los norte-
americanos tuvieron que hacer frente a conflictos que amenazaron la integridad
del sistema federal. Las tensiones politicas resultaron ser parte de un proceso
de aprendizaje necesario para los ciudadanos del Norte, inclusive el tener que
enfrentarse a una gama de adversidades como lo eran sus vastas diferencias
geograficas. Bolivar supuso que el modelo estadounidense no podia ser emu-

lado en América Latina; lo consideraba débil y complicado en el contexto lati-
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noamericano y menos adecuado a las circunstancias, tal como el sistema in-
glés lo fue en Espafia. Ademas, las libertades politicas, civiles y religiosas no
eran las mismas en Norteamérica y que en Sudamérica. El pensamiento con-
servador espafiol heredado por los criollos seguia enraizado en la idiosincrasia
de estos ultimos. El sistema federal de los Estados Unidos permitia a sus ciu-
dadanos dedicarse a buscar su felicidad individual, lo cual implica que el desa-
rrollo de Norteamérica y la tesis de Bolivar se encontraban en polos opuestos.
En este punto él cometidé un error de célculo, quizas so6lo expres6 su aversion
personal del sistema federal porque preferia un modelo de gobierno distinto
para América Latina y, por lo tanto, habia fijado su atencion en las diferencias

entre ambos casos.

Bolivar retomé la obra de Montesquieu, El espiritu de las leyes, cuando disefid
las leyes latinoamericanas, aungue las leyes de cada nacién debian formularse
dependiendo de sus circunstancias particulares. Al igual que en la filosofia del
derecho de Hegel, la cual también lo habia influenciado previamente, se tomo
en cuenta la religion, la tradicion, las preferencias de los ciudadanos, la rique-
za, la poblacion, el comercio y las costumbres. A partir de este punto, la consti-
tucion norteamericana no era compatible con la de las naciones sudamerica-
nas, pues tanto las personas como el territorio eran completamente diferentes
entre si. Llamé a los miembros del Congreso para que redactaran leyes dise-
fRadas especificamente acorde con las necesidades latinoamericanas. Durante
la Primera Republica se habian imitado las estructuras legales de otros paises
en algunos puntos. A pesar de que éstas fueran ingeniosas y de calidad, no

estaban exentas de errores.

Mientras que el Presidente de los Estados Unidos contaba con la capacidad de
ejercer sus poderes ejecutivos plenamente, los lideres de la Primera Republica
no pudieron llevar a cabo sus decisiones ni gozaban de potestad administrati-
va. En esta ocasidn, el Congreso no confirié importantes poderes ejecutivos a
una sola persona sino a un triunvirato. Esto seria provisional hasta que fuera
posible llevar a cabo elecciones periddicas; mientras tanto, el ejercicio de la

violencia legitima recaeria en una persona. Si el control de la violencia no era
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establecido y sistematizado, seria imposible responder de manera eficaz a los
ataques espafioles. Las principales debilidades del sistema eran que este ha-
bia demostrado ser muy lento y no podia generar unidad, estabilidad y respon-

sabilidad nacional.

Fue por lo anterior que Bolivar desarrolld el concepto de una presidencia ro-
busta. Esta oficina no so6lo contaria con amplios derechos ejecutivos, sino que
aseguraria la oportunidad de dar continuidad politica, por lo tanto, la oficina de
la presidencia seria permanente. El presidente deberia justificar su amplio po-
der con su moral individual, misma que se convirtié en la cualidad indispensa-

ble y mas importante para conseguir el cargo ejecutivo.

Las leyes propuestas por el régimen no pudieron satisfacer las demandas de
las unidades provinciales. En consecuencia, Bolivar exigié nuevamente un
fuerte poder centralizado que se anteponia a cualquier regionalismo. Al mismo
tiempo, pidié a los miembros de la Camara reformar las leyes o derogarlas v,
sobre todo, tomar en cuenta la naturaleza de las propuestas nacionales que
estaban construyendo. El se referia, particularmente, a la diversidad racial,
considerando que la dominacién europea habia terminado. El continente lati-
noamericano estaba conformado por una amplia diversidad étnica en la que se
incluian los africanos, los criollos y las razas nativas. Incluso algunos espafioles
que radicaron en el continente no eran puros, sino de ascendencia mora. Por
esto era necesaria una legislacion que consiguiera satisfacer a la sociedad he-
terogénea de América Latina: “Que los hombres nacen todos con derechos
iguales a los bienes de la sociedad, esta sancionado por la pluralidad de los
sabios; como también lo esta que no todos los hombres nacen igualmente ap-

tos a la obtencion de todos los rangos.”’

Esto significd que la republica venezolana promoveria la igualdad ante la ley, la
proteccion de las personas y de sus bienes, sin importar su raza. Las leyes li-

berales tenian que garantizar el equilibrio social y politico entre los individuos

" Bolivar, Simén. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas, p.110
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cuyo origen era diferente, pero no fue posible erradicar las diferencias entre los
habitantes del territorio. En otras palabras, se crearon leyes que establecian la
igualdad de condiciones, pero sin justicia. Esto condujo a un gran conflicto en
el joven proyecto de nacion. EI mejor sistema de gobierno para Bolivar era uno
que pudiera ofrecer a los ciudadanos la mayor posibilidad de felicidad individual
bajo un vasto sistema de seguridad regido por una prospera estabilidad politi-
ca. Solo un gobierno republicano basado en la soberania popular, la separa-

cion de poderes y la libertad civil podia lograr esto.

Esencialmente, Bolivar siguid las ensefianzas de la llustracién europea en re-
lacion con la creacién de leyes y la separacion de poderes. Pero debian modifi-
carse estos criterios acorde con la heterogeneidad presente en la sociedad la-
tinoamericana, que hacia necesario disefar sus propios preceptos legales. La
nueva estructura legal debia corresponder con el caracter de las personas y a
su origen étnico, de lo contrario, la ley daria lugar a un mayor desequilibrio so-
cial. La diversidad de las personas y la cultura de los habitantes de América
Latina de ninguna manera cumplian con las exigencias que implicaba la instau-
racion de un gobierno republicano de tintes europeos. Bolivar reiteré esto en
muchos de sus escritos politicos. El sistema requeria un gobierno con un molde

especial para poder balancear las necesidades étnicas de la region.

Bolivar tenia en mente que no solo se necesitaban leyes para crear un Estado,
sino que también se requerian patriotas, hombres educados y capaces de lide-
rar a la nacion. En Angostura, lo exigio en la introduccion de la republica vene-
zolana, aunque la estructura del Estado correspondiese en cierto grado con la
estructura monarquica inglesa. El poder legislativo en la Republica se confor-
maria por dos camaras, mientras el ejecutivo seria liderado por un presidente
en lugar de un rey. Consideraba importante el hecho de que la monarquia in-
glesa se habia formado por reglas fijas y no estaba influenciada por los exce-
sos liberales provenientes de la lucha por la libertad. Estas leyes serian mas
apropiadas para el Estado venezolano. En consecuencia, recomendd a los

emisarios del Congreso estudiar la constitucién inglesa.
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También propondria agregar la libertad civil, la libertad de prensa, de expresion
y de conciencia, y la separacion de poderes en su propuesta constitucional. La
legislatura se dividiria en una Camara de Representantes y un Senado. El pri-
mero determinaria el curso de la voluntad del pueblo, su deber consistia en
mantener al gobierno al tanto de las problematicas del pais. Por otra parte, los
miembros del Senado heredarian sus curules y serian la base y alma de la Re-
publica. El primer Congreso elegiria a los senadores y el presidente los confir-
maria. El Libertador y los patriotas que lucharon tan valientemente por la inde-
pendencia tuvieron el privilegio de ser elegidos para el Senado, bajo la l6gica
de que la Republica les debia a estos venezolanos su existencia, por esto, la

votacion de los emisarios era de interés publico.

Sin embargo, Bolivar abandoné pronto el concepto de la Camara de Represen-
tantes a pesar de haber sido él quien lo propuso. Reconocié que, a pesar de
que los representantes tuvieran la suficiente capacidad y la sabiduria para ejer-
cer su cargo, no podrian establecer la soberania popular: “Todo no se debe
dejar al acaso y a la ventura de las elecciones: el pueblo se engafia mas facil-
mente que la naturaleza perfeccionada por el arte”.”® Después de esto enfoco
toda su atencion a la formacion del Senado. Esta camara representaria al po-
der legislativo de la nacién y actuaria como mediador del equilibrio de poder.
Bolivar atenderia la demanda mas ferviente del pueblo: la instalacion de un
poder que fuera un regulador neutro del Estado. Con el fin de garantizar la neu-
tralidad de este organismo, se compondria por miembros que heredaran el cu-
rul. Bolivar consideraba que si estos miembros hubieran sido designados a tra-
vés de elecciones libres, la volubilidad del pueblo afectaria en las decisiones

trascendentes para la nacion.

El Senado no sélo tenia el deber de proteger a la nacién, sino el de hablar por
el gobierno y por sus ciudadanos, asi como ejercer el veto a ciertas iniciativas
impulsadas por parte del presidente. La meta era preservar la integridad de los

senadores y sus herederos, ya que ellos serian en el futuro la fuerza moral del

"8 Bolivar, Simon. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas, p. 115
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Estado. Si un senador no nacia con las virtudes necesarias, éste debia ser
educado para cumplir con su cargo heredado. Bolivar queria fundar una institu-
cion educativa especializada en ensefiar a los futuros senadores sobre las ar-
tes, la literatura y la ciencia, aunque todavia tendria que pasar mucho tiempo
para que estos jovenes ejercieran su cargo oficial. La sutil diferencia entre el
sistema venezolano y el inglés fue esta preparacion educativa particular. A dife-
rencia del sistema de preparacién de Senadores propuesta por Bolivar, la Ca-
mara de los Lores era liderada por una élite que aceptaba las reglas que ve-
nian con su cargo y no tenian una educacion uniforme. Esta propuesta del co-
legio de senadores era una sefial de la gestacién de lo que llegaria a convertir-

se en un régimen totalitario.

Después de la experiencia en la guerra civil, Bolivar queria dotar al presidente
de importantes privilegios para ejercer el poder ejecutivo. Con el fin de evitar un
abuso de poder, él tomaria la silla presidencial y sus acciones serian reguladas
por los ministros que €l mismo designaria. Los ministros también estarian suje-
tos a las leyes del Estado y, por lo tanto, no podian confiar en su autoridad per-
sonal o la del presidente, como era la costumbre entre los caudillos locales.
Todos los ministros serian personalmente responsables de sus actos. A pesar
de que el presidente era el comandante de las fuerzas armadas venezolanas y
tenia la autoridad para declarar la guerra, dependia de la autorizacién presu-
puestal del Congreso para financiar las actividades militares. Bolivar sefal6
gue una nacion como Venezuela necesita un ejecutivo fuerte, plenamente ca-
paz de mantenerse lejos de las influencias norteamericanas o inglesas. Pero
no habia especificado si el presidente seria elegido por el pueblo o por los re-
presentantes del Congreso. El presidente, pues, tenia en la legislacién una me-

ra funcién de asesoramiento.

Montesquieu habia propuesto la estricta separacion entre un representante del
poder legislativo y las funciones del érgano ejecutivo. Debido a la mezcla de las
funciones y los poderes ejecutivos fuertes, las exigencias de separacion de po-
deres de Montesquieu no se materializaron en el esquema venezolano. Bolivar

insistia, renuente, en que la autoridad del presidente debia tener el mayor al-
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cance de todos, el Parlamento no deberia tener ninguna influencia directa so-
bre él. El presidente también tuvo amplios poderes ejecutivos ya que, en primer
lugar, en la Primera Republica todos conspiraron contra el poder ejecutivo y la
rigueza; en segundo lugar, la figura que éste representa y la fama y grandeza
que lo acompafan. Un presidente republicano estaba aislado y constante mente
expuesto a la hostilidad de la sociedad. La inconformidad del pueblo conlleva-
ria constantes rebeliones que deslegitimarian un cargo tan importante como
este. A pesar del poder hegemonico del que gozaba, los abusos de poder se-

rian frenados por el Senado, sus miembros y el poder judicial de la Republica.

Estas eran las mociones del discurso bolivariano que sefialé la necesidad de
una presidencia bien cimentada, firme y dotada de amplios privilegios. Las ten-
dencias de gobierno de este tiempo estaban inclinAndose a dar una importante
gama de poderes al Ejecutivo, pero la posicion que Bolivar buscaba conseguir

estaba cerca del totalitarismo.

La tarea del Libertador era engendrar el ethos nacional como la base moral del
Estado naciente, de esta manera podria moderar la voluntad general del pue-
blo y limitar el poder del Estado. Este ethos tenia el propésito de propiciar el
equilibrio necesario entre el deseo de las personas y el ejercicio del poder por
parte del gobierno. Por medio de la practica y la teoria se conectarian los dos
polos y se minimizaria el estrés. A través de esta via se establecié que la edu-
cacion publica seria una de las prioridades del gobierno. La educacién moral
seria el reemplazo del pensamiento tradicional, de manera que ésta seria el
cimiento fundamental de la Republica. La supresion de las tradiciones espafio-
las era necesaria para que los latinoamericanos comenzaran a obtener su au-
tonomia y unificaran su espiritu nacional, asi como a conformar una identidad
propia. El sentimiento nacional abriria paso a la unidad: esta refiere tanto a la
unidad del pueblo como a la unidad entre el pueblo y los legisladores. Bolivar

convoc6 a todos para hacer posible tal logro.
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La autoridad moral venezolana se fundamenté en las ensefianzas de Aredpa-
gos de Atenas, Esparta y Roma. Al mismo tiempo, Bolivar proclamé por un
Arebépago venezolano’®, cuyo propésito seria erradicar la ingratitud de los jove-
nes, la falta de patriotismo y la negligencia de los ciudadanos respecto a sus
deberes civiles. La funcién primaria de las leyes era proteger los preceptos mo-
rales contra las influencias dafinas, como la corrupcion y la decadencia moral.
El Aredpago era una especie de tribunal santo. El siempre aprecio los juicios y
los recordd vividamente como ejemplos de justicia absoluta e imparcial. De los
juicios sobre la decadencia moral de los ciudadanos se derivo la creacidon de
codigos que se convertirian en la base del comportamiento moral en Venezue-
la. Gracias a los decretos de Bolivar, todos los venezolanos estaban obligados

a cumplir con los codigos éticos.

El AreGpago estaria conformado por los ciudadanos y tendria que ganarse la
confianza del presidente. Este cuerpo gubernamental seria dividido en dos ca-
maras de veinte diputados: la primera caAmara se encargaria de los asuntos
morales y axiolégicos; la segunda, manejaria las cuestiones educativas. Los
miembros de ambas cdmaras tendrian por lo menos treinta y cinco afios y tam-
bién tenian que contar con virtudes republicanas. Las camaras debian preparar
por separado sus propias propuestas y someterlas a evaluacioén en el pleno
legislativo. Ademas, el presidente, los miembros de la Camara de Representan-
tes y el Senado tenian el derecho a interceder en los asuntos del Are6pago. El
honor de ser parte del Aredpago les ganaria a sus miembros el titulo de Padres
de la patria. Su poder seria independiente y absoluto, sus reuniones se difundi-
rian por medio de desfiles y celebraciones. Las ceremonias religiosas servirian

como prototipo del alcance de celebracion de esta junta.

La primera camara del Aredpago dirigiria la opinion publica, el pensamiento
politico y los asuntos morales de la Republica. Anualmente se publicarian los
codigos morales de los legisladores, de los jueces y de los ciudadanos. La se-

gunda camara estaria a cargo de la educacién moral y complementaria. Desde

" Bolivar, Simon. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas, p. 128
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el principio se consideraba como un deber de los padres de familia promover la
formacion moral de sus hijos dentro y fuera de sus hogares. Todas las escuelas
estarian sujetas a las directivas de la camara. Otra funcién de la segunda ca-
mara seria construir una universidad en cada provincia. En este colegio los es-
tudiantes serian elegidos por sus habilidades, su inteligencia y sus virtudes in-
dependientemente de su origen. Los pupilos no solamente aprenderian a leer y
a escribir, también se les ensefiaria sobre las responsabilidades, el respeto a
Sus progenitores, el respeto hacia la autoridad gubernamental (y municipal), el
patriotismo, la lealtad y las leyes éticas. La segunda camara también tenia la
funcién de proporcionar a la opinién publica una respuesta a las inquietudes
literarias. Para que esta institucion filoséfica pudiera ser establecida con éxito
se debia llevar a cabo una seleccion preliminar de la literatura apropiada para

las personas y las ideas permitidas por el régimen.

El Aredpago era la propuesta de Bolivar para hacer madurar a los latinoameri-
canos. Pero este disefio recordaba mucho, sospechosamente, a la Inquisicién
espafola. De todas formas, hubiese sido interesante observar este proyecto si
se hubiera llevado a cabo y las posibles modificaciones secundarias que habria

atravesado dicho 6rgano.

El papel del ciudadano se esboz6 claramente en la Republica de Bolivar. Los
principios rectores debian ser el trabajo y el reconocimiento del nuevo Estado
para promover la justicia y la felicidad. Por lo tanto, Bolivar delimit6 las funcio-
nes del pueblo dependiendo de las capacidades de los ciudadanos activos y
pasivos. Sélo los ciudadanos activos tenian pleno derecho a votar, también
podian ser elegidos para puestos publicos. Este sistema se caracterizaria por
el deseo incontenible de las personas para participar en las elecciones, pero
s6lo una fraccion limitada de la poblacion tenia el derecho a votar. Unicamente
los ciudadanos de sexo masculino con bienes propios y valores morales tenian
el derecho al sufragio. Por consiguiente, Bolivar erigi6 una combinacion del
derecho de voto con los criterios de la propiedad y de mayoria de edad. Este
sistema hubiera significado que el 90% de la poblacidén seria excluida de las

elecciones nacionales.
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Tras introducir las leyes, Simon Bolivar pidié disculpas a los diputados que si-
guieran su propuesta constitucional. EI nuevo gobierno deberia seguir el ejem-
plo de la monarquia britanica. La herencia de los curules del Senado era una
de las piezas centrales que cambiarian en la nueva estructura de gobierno. Pe-
ro las propuestas de un cuerpo colegiado que regulara la opinién publica y que
los miembros del Senado tuvieran periodos permanentes fueron puntos contro-
versiales. El presidente sélo debia haber estado capacitado para ejercer el po-
der Ejecutivo por separado del cuerpo legislativo. La divisién de poderes se
cumpliria Unicamente gracias a la completa autonomia de los tribunales legisla-
tivos, judiciales y ejecutivos. Aunque Bolivar deseara poner en practica la divi-
sion de poderes, se rehusaba a aplicarla totalmente argumentando que la au-
tonomia absoluta desequilibraria la estabilidad politica. Consideraba que sélo
un presidente fuerte podria desempefiar las tareas propias de un organismo
consultivo. La base legal de esta funcidén judicial seria el Are6pago. Aungque
este 6rgano no podria determinar las leyes directamente, sus juicios morales si

adquirian relevancia en el establecimiento de los parametros morales.

Por los motivos expuestos anteriormente, el Congreso voté en contra de la
constitucion propuesta por Bolivar y los privilegios en el ejercicio del poder del
presidente fueron limitados. El proyecto del Are6pago tuvo una recepcion nega-
tiva por las semejanzas con las empresas de la Inquisicién espafiola. Sin em-
bargo, Bolivar alcanzd otra victoria: la unién de Venezuela y Nueva Granada
como un gran paso hacia la consolidaciéon de la nacién de la Gran Colombia.
Para él, éste fue el primer paso hacia su meta posterior a la independencia: la

union continental.

Después del Congreso de Angostura, Simon Bolivar promovid sus éxitos milita-
res gracias a la lucha por la independencia contra los espafioles y sus logros
politicos-filosoficos al elaborar un disefio de organizacion para las primeras re-
publicas latinoamericanas. Se habia convertido en un apasionado defensor de

sus ideas politicas y de la unidad continental.

En conclusién, en el Congreso Constituyente se adopté un sistema federal, se

decidié que sélo los hombres de veinticinco afios en adelante y con propieda-
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des serian considerados ciudadanos, se excluyo al clero y a las clases bajas,
por lo tanto, s6lo el 10% de los venezolanos tendrian derecho al voto. Ademas,
se organizo la division de poderes del Estado. El objetivo del Congreso fue ser-
vir como base para crear un cuerpo politico y fomentar la creaciéon de una so-
ciedad civil. Ademas, el Discurso de Angostura demostro las habilidades orato-
rias de Simén Bolivar, hecho que formaria parte de su mitificacion como perso-

naje historico. Este Ultimo punto se abordara en el siguiente capitulo.
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7. Bolivar,unafantasiapopular

“La fuerza creadora de mitos, caracteristica
de la fantasia popular, en todas las épocas ha
probado su eficacia inventando grandes hombres.
El ejemplo mas notable de este tipo es,

sin duda, el de Simén Bolivar...”°

La mitificacion de Simdén Bolivar como personaje histérico es un importante
obstaculo que dificulta la investigacion acerca de su vida y obra. Este proceso
de conversion del hombre en mito inicio incluso antes de su muerte. Existen
pocos personajes histdéricos en torno a los cuales hay una discusion tan
controversial y polémica como sucede con el Libertador y, por lo tanto, la
interpretacion de sus textos y la relacion con los hechos de su vida suele tener
un sesgo ideoldgico dependiendo del historiador al cual se recurra. Otra causa
de esta mitificacibn es que América Latina, un continente en proceso de
construir su identidad, necesitaba héroes. Sin embargo, asi como sucedio con
Napoleén en Francia, quien en sus inicios fue un héroe, Karl Marx acusa a

Bolivar de haber sido una especie de Napoledn latinoamericano.

En este capitulo se hablara del mito bolivariano, apoyadndonos en el articulo
gue Marx escribié acerca de Simdn Bolivar y analizando el punto de vista que

él tenia desde el exterior.

En 1858 Karl Marx escribié para la revista The New American Cyclopaedia un
articulo sobre el Libertador de América Latina: Simén Bolivar (1783-1830),
aunque el articulo queda fuera del caracter habitual que lo distinguia. Karl Marx
es conocido precisamente por tener un estilo polémico y de lengua afilada, pe-

ro escribié éste panfleto con moderado rigor y precisiéon. La causa puede atri-

% Marx, Karl: Die Bourgeoisie und die Konterrewolution; in MEW Band 6; Dietz Verlag Berlin
1982, p. 214
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buirse, posiblemente, a su escasez de dinero. Es posible que se haya visto
obligado por The New American Cyclopaedia a escribir este articulo; por tanto,
es evidente que en este texto falta la pasién con que habitualmente escribia
sus obras; ademas, el texto pudo haber sido un encargo de los editores D. Ap-
pleton y Charles Anderson Dana, por quienes sentia un profundo desprecio. El
confié a su amigo Engels en su correspondencia que se sentia subordinado a
ellos a causa de los salarios pendientes. Dana incluso exigia a Marx declarar
sus fuentes para este articulo, ya que la caida fuera del estilo enciclopédico era
tendenciosa y escrita en un "estilo partidario” de él. Marx respondié negativa-
mente y se refirid a ellos como "bastardos" en la carta que escribié para En-
gels, aunque esto no significaba que no siguiera trabajando para la revista con

entusiasmo.

De esta manera, la fiabilidad de las fuentes se convierte en el problema princi-
pal que condujo a la inexactitud histérica en su articulo. Aunque la lucha por la
independencia terminé en América del Sur en 1824, los informes sobre Ameéri-
ca Latina y la independencia, sobre todo en Europa, eran escasos Y, por lo ge-
neral, s6lo se encontraban testimonios ficticios de los involucrados. Su principal
fuente es Heinrich Ludwig Villaume, también conocido como Louis Henri Du-
coudray, quien llegé al frente del ejército napolednico de Espafia a América,
casado con una mujer colombiana con quien tuvo que huir junto con Bolivar a
través del sitio de Cartagena en 1815 por el general espafiol Morillo. En 1816
se prepard en Haiti un nuevo intento para arribar al continente, incluso después

de haber fracasado mdltiples veces.

Ducoudray criticaba a Bolivar que la decadencia de sus facultades militares era
compensada con un patriotismo exuberante. Incluso si se lograra avanzar al
continente, él previo el inevitable fracaso de Bolivar, y volvié a Haiti sin él des-
pués de haber pasado un afio junto al Libertador. Puede ser que por la falta de
conocimiento del idioma él no entendiera lo que ocurria a su alrededor; por eso
no tenia una buena opinion acerca de Bolivar y tenia una vision distorsionada

de los hechos.
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No sélo Ducoudray describe a Bolivar mucho mayor de lo que realmente pare-
cia, sino incluso como un ser oscuro y salvaje; asi perfila, también, su caracter.
El acusaba a Bolivar de poseer cierta falsedad, pues este acostumbraba “ocul-
tar magistralmente sus defectos bajo la imagen de un hombre educado en el
llamado Beau monde, posee un talento casi asiatico para el disimulo y conoce

mucho mejor a los hombres que la mayor parte de sus compatriotas".

Aunque Ducoudray acompafié a Bolivar durante un afio, carecia de la distancia
histérica, precision y objetividad para dar un testimonio fehaciente de él. Por lo
tanto, lo que él pudiese decir no era suficiente para considerarle una fuente
historica certera. Sin embargo, Karl Marx lo retomé para escribir su articulo vy,
probablemente, era consciente de la desconfianza que provocaba esta fuente,
por eso no la proporciond a sus editores. También confirmé a Engels que rom-
pié con su estilo habitual: "En cuanto al estilo partidario, si rompid con el estilo

enciclopédico’.

“Llamar a Bolivar un desgraciado, cobarde, innoble y miserable, desde Napo-
ledn fue transgredido. Bolivar es el verdadero Soulouque”. Marx aqui hace re-
ferencia a Faustin Soulouque (1782-1867), que fue conocido como Faustin I,
emperador de Haiti. Después de que Haiti se independizara de Francia gracias
a la primera revolucion afrodescendiente en 1791, hubo una serie de presiden-
tes y politicos nacidos afrodescendientes. La revolucion de Haiti no era mas
gue un choque en América Latina, ya que fue a través de la lucha de todos
contra todos como obtuvo el caracter de terror jacobino que caracterizo a la
Revolucién Francesa. Los pertenecientes a las clases altas criollas que lleva-
ban la carga financiera de la guerra de independencia estaban horrorizados por
la posibilidad de una revolucién social. A pesar de que la independencia de
Haiti fue de caracter totalmente ilustrado, las élites europeas estaban escépti-

cas ante tal acontecimiento.

Napoledn derroto a la rebelion y se llevd a su lider Francois-Dominique Tous-
saint Louverture (1743-1803) a la prision, y la independencia de la antigua co-
lonia francesa se dejé comprar muy caro. La Europa ilustrada miraba a los “sal-

vajes” en sus colonias como inferiores a ellos en todos los aspectos. Karl Marx
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fue racista al igual que lo eran la mayoria de los europeos en su tiempo, y
nombrd a Bolivar un verdadero Soulouque: un sinGnimo para un politico negro
que habia sido utilizado como un titere por el apoyo de los mulatos en el poder
y habia sido manipulado por ellos. Incluso el titulo "Bolivar y Ponte" podria ver-

se como un insulto de tipo racista en contra de Bolivar.

Considerando que en la cultura espafiola el nombre de una persona se compo-
ne por el apellido del padre y de la madre, el caso de Bolivar seria: Simon José
Antonio de la Santisima Trinidad Bolivar Palacios y Blanco, por lo que Marx
escogio solamente el apellido del padre, Juan Vicente Bolivar y Ponte. Lo eligio
de tal manera porque la familia del padre de Bolivar vino desde las Islas Cana-
rias y, tal como se rumoraba, era una referencia a la posibilidad de que la
abuela de Simén Bolivar tuviese raices africanas, es decir, que fuera una es-
clava. Los espafioles de las Islas Canarias, ademas, discriminaban a los espa-

fioles de la parte continental.

Otra muestra del desprecio que Marx expresé hacia Bolivar en su articulo fue la
comparacion con Napoledn. A pesar de que no hay evidencia historica precisa,
Marx tenia la certeza de que Bolivar participé en la coronacion en Paris y Mi-
lan. También aseguraba que el venezolano siempre puso por encima de sus
ideales su ambicidn por el poder, argumentando que se nombrd a si mismo
como "dictador y Libertador de las provincias occidentales de Venezuela", mos-
trando la presuntuosidad de su poder. A lo largo de su vida, en numerosas
ocasiones, Bolivar se mostro indignado ante la acusacion de ser un Napoledn
americano. El expresa su rechazo hacia este personaje en su diario, enfatizan-
do su disgusto por la auto-coronacién de Napoledn, puesto que creia que era
una traicion a los ideales de la llustracion francesa, los cuales veia como la ba-

se para su lucha por la independencia.

Sin embargo, laimagen que Karl Marx propuso de Bolivar es méas bien la de un
inatil, que so6lo por suerte y gracias a la ayuda de otras personas habia llegado
al poder, alguien que no retrocedia ante la traicion y la cobardia. Alude, ade-
mas, al estatus en la burguesia de la familia de Bolivar, pues fueron de los mas

ricos de su tiempo en América Latina. Esto le resultaba sumamente sospecho-
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so a Marx. El parte de dos sucesos para definir a Bolivar: el caso de Puerto
Cabello y la detencién de Francisco Miranda (1750-1860), y el uso desmedido
de la violencia que transform6 a América Latina en un mar de sangre durante la
Guerra a Muerte. El primer aspecto es tomado a menudo por los criticos como
una oportunidad para acusar a Bolivar de incompetencia y oportunismo. Inclu-
so Karl Marx suponia que el Libertador carecia de lealtad y se regia por su sed

de poder y de fama.

Miranda era el lider de la Primera Junta en 1810 hasta su caida en 1812, que
recibié también al joven Bolivar en sus filas como oficial. Era un servidor de la
Revolucién Francesa y fue capaz de mirar hacia atrds desde una perspectiva
azarosa de la vida hasta que participé en la Guerra de la Independencia. Pero
cuando la Primera Republica fracasd, Marx decia que Bolivar habia traicionado
a Miranda debido a la emision de un pasaporte y a promesas hechas por parte
de los esparfioles. Aunque el caso de Miranda no esta claro incluso ahora, es
probable que los espafioles hayan subestimado a Bolivar, y hubiera, en reali-
dad, otras razones por las cuales pudo salir sin problemas de su patria. Final-
mente, los motivos del fracaso fueron multiples y es dificil atribuirlos a una trai-

cion por parte de Bolivar.

La segunda acusacion es sobre la violencia. Es cierto que Bolivar no se limito
al momento de utilizar este recurso como un medio para la lucha, lo cual inclu-
yo la ejecucion de presos y el uso de la fuerza contra civiles. Aunque los crio-
llos tenian bastante miedo a causa de los recientes acontecimientos en Haiti,
tuvieron el temor, muy comun, de que la independencia en el continente se
convirtiera en una revolucion de las clases mas pobres. Bolivar fue responsable
del decreto de Guerra a Muerte que recordaba al terror jacobino. El verdadero
propésito era separar a los espafioles de los revolucionarios y nombrar a estos
dltimos como americanos, de manera que quienes no actuaran conforme a la
causa comun serian considerados enemigos y se les daria muerte. Por lo tanto,
la declaracion de Guerra a Muerte fue interpretada como una posibilidad de
formacion de identidad, ya que establecia la distincion entre los americanos y

los no americanos. Bolivar us6 constantemente este decreto, de esta manera
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contribuyd a que la independencia se transformara en un episodio sangriento

en la historia de América Latina.

Es casi imposible penetrar las fuentes primarias y hacer un estudio diagndstico
completo sobre los mitos que giran en torno a Simén Bolivar. La complejidad
de esta tarea filoséfica es muy extensa, pues existen diversas interpretaciones
histéricas sobre el Libertador de América. Todas las acciones de Simon Bolivar
pueden ser clasificadas como muy conservadoras o muy liberales. Este perso-
naje se caracteriz6 por ser un pragmatico mas que un pensador, con lo cual
sus interpretaciones politicas son también flexibles. El tenia la capacidad de
reconocer los problemas de la situacion y reaccionar acorde con ello. Desde
esta perspectiva, parece ser que €l fue un politico real y no un filosofo. Su
acercamiento con la aristocracia fue diplomatico, pero si €l se hubiese visto en
la necesidad de deshacerse de la clase dominante para resolver una proble ma-
tica importante, lo hubiera hecho sin mucha hesitacion, mas este tipo de accio-
nes hubiesen sido una contradiccion. Su educacién liberal, inculcada por Simén
Rodriguez, lo hacia sentir una simpatia personal hacia los ideales de la llustra-

cion, pero su origen familiar le recordaba que pertenecia a la aristocracia.

Se sospechaba que él no era imparcial cuando no podia dedicarse por comple-
to a resolver algun problema social especifico, del mismo modo, se considera-
ba que sus ideas acerca de como debia ser una sociedad justa iba contra los
intereses de las élites. Pero, a pesar de su inclinacién por el pragmatismo, la
mente de Bolivar no estaba vacia, seguia creyendo en algunos valores ideol6-
gicos, incluso sigui6é teniendo prejuicios raciales. Intentd sobreponerse a ello y
pudo crear un puente entre la tradicion y el liberalismo, lo cual le permitio reco-
nocer los deseos y necesidades de todas las clases. Puesto que sus principios
pragmaticos y teoricos eran variados (e incluso opuestos) fracasé al intentar
dar una solucién concreta para llevar a cabo la unificacion nacional. Este con-
flicto con la élite lo propulsé a llegar al poder, pero también tuvo que traicionar
muchos de los principios por los cuales luchdé en contra de los espafioles y

otras fuerzas que se oponian al proyecto de liberacion latinoamericana.
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Sus ideas fueron evolucionando con la experiencia que gané y los eventos co-
nectados a la lucha por la independencia. Las inclinaciones ideoldgicas de Bo-
livar fueron cambiando con el tiempo, distintas a lo largo de su historia, y esto

dio lugar a declaraciones y conclusiones que eran contradictorias entre si.

Las maneras de proceder de Bolivar durante su cruzada no siempre se mantu-
vieron fieles a las ideas iniciales. EI famoso juramento que hizo en Roma fue
divergiendo a través de sus pensamientos y acciones politicas. El lucho no s6lo
por la libertad de su tierra natal, sino por la emancipacion de todo un continen-
te. Estaba dispuesto a llegar a los extremos para cumplir su cometido, estaba
dispuesto, incluso, a dar la vida. Su empresa independentista consumioé su for-
tuna, pero €l no tenia problemas con estos gastos, pues estaban justificados

por la meta que deseaba conseguir.

A pesar de haber sido derrotado en varias ocasiones, Bolivar pudo reorgani-
zarse para alcanzar la autonomia de la colonia Sin embargo, su guerra no se
llevé a cabo Unicamente en el campo de batalla, sino también la pele6 con la
pluma y papel. Dej6é atras un extenso trabajo escrito sobre ideas de como se
deberia llevar a cabo la lucha independentista y como se podria organizar un
modelo de gobierno préspero en América Latina. Esta misma meta estaba en
peligro y fue por ello que tuvo que sacrificar sus intereses personales y renun-
ci0 a su aspiracion de poder. En otras palabras, el fervor que tenia en las ideas
y propuestas que lo regian tuvo que extinguirse en varias ocasiones para ela-
borar estructuras que se adecuaran mejor a la situacion. A pesar de los prejui-
cios que puedan tenerse contra este personaje, es innegable que su lucha para

liberar a América del yugo espafiol tuvo éxito.

Bolivar se convirtié en unicono mitico en la historia de América Latina gracias
a su lucha por la liberacion del continente. Sus hazafias sobrepasaron sus de-
rrotas y ahora representan su tenacidad. Ademéas de haber sido un lider que
siempre luché al lado de sus tropas, también tuvo momentos y experiencias en
su vida que fueron significativos en la historia tanto europea como americana.
Bolivar es, aun hoy, distinguido por su valentia y su coraje, asi como por su

generosidad y disciplina. Sus victorias le ganaron la fama que tanto anhelaba.
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Todas estas circunstancias hicieron crecer la imagen del venezolano hasta
convertirlo en una importante figura que derrot6é a fuerzas que parecian imbati-

bles.

A pesar de todo, la imagen de Bolivar es diferente si se toman en cuenta sus
visiones e ideas sobre la reestructuracion politica y social de América Latina. Al
final de su vida, no pudo concretar todo lo que queria para mejorar las condi-
ciones de su patria. Gracias a la fiel persecucion de sus ideales, la causa de
Bolivar triunfo, al igual que casi todos los revolucionarios, y este triunfo se ma-
terializ6 en la transicion de la guerra independentista a la formacién de un nue-
vo gobierno. Debido a que él y sus colegas patrticiparon activamente en la lu-
cha de emancipacion, ellos fueron los receptores de todos los puestos guber-

namentales claves del nuevo gobierno.

Como en casi todas las revoluciones causadas que conllevaron a cambios de
régimen, el descontento crecié en las clases sociales menos favorecidas, pues
no se les tomo6 en cuenta en el esquema gubernamental. Pero el nuevo orden
politico de Bolivar ocupaba un estatus especial. Solamente George Washing-
ton habia logrado lo que Bolivar: tener una carrera militar de alto rango exitosa
y luego formar parte de la junta gubernamental principal. Los procesos de in-
dependencia, tanto en Sudamérica como en Norteamérica, se suscitaron en
condiciones diferentes. En primer lugar, las estructuras sociales en Ameérica
Latina no eran como en Norteamérica; en segundo, las bases ideoldgicas de la
independencia en Sudamérica se fundamentaron en principios liberales, mien-
tras que los anglosajones fueron influenciados por sus tendencias protestantes.
Por lo tanto, la implementacion de una republica correspondia con los ideales

de los cuales se partia.

Sin embargo, el movimiento de independencia de América Latina tuvo otros
parametros. A pesar de que los movimientos de autonomia culminaron en la
formacion de naciones, otros factores como las raices independentistas, las
raices étnicas, la tradicién espafiola y el catolicismo, determinaron la identidad
de cada nacion. Cada regién dependia de nuevas formas de resolver sus asun-

tos de acuerdo con sus estructuras sociales. Era evidente que Bolivar no podia
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confiar en los propios modelos europeos ni en los norteamericanos, ya que no

respondian a las necesidades latinoamericanas.

La mayoria de los historiadores que estudiaron a Bolivar querian comprobar si
el Libertador de América podria ser clasificado como un filésofo o no. Una gran
parte de ellos se enfocaron en sobresaltar sus acciones militares; otros, cons-
truyeron su imagen como pensador contemporaneo. Predomina en estos estu-
dios un punto de vista eurocéntrico, donde la Antigua Grecia es considerada
como base del conocimiento moderno y no se toma en cuenta la diversidad
cultural propia de América Latina donde, si bien coincidia el pensamiento occi-
dental hasta cierto punto debido a la colonizacion, habia otras circunstancias
que la permeaban, como el mestizaje entre europeos, afrodescendientes y na-
tivos americanos. Dado que el concepto filosofico se puede interpretar no sélo
en funcién de los criterios europeos o de una definicion unilateral occidental,
existe la posibilidad de declarar a Bolivar como una fuerza intelectual del siglo

XIX en América Latina.

De igual forma, la educacion europea fue una de las fuentes principales que
instaron a Simén Bolivar para que llevara a cabo su cometido de liberacion.
Pero al mismo tiempo, él reconocio6 la singularidad y la diversidad continental al
momento de elaborar un nuevo orden politico y social que respondiera a la si-
tuacion de los latinoamericanos. Después de haber racionalizado los productos
de la Revolucién Francesa y la llustracion, reconocio que la aplicaciéon o imita-
cion de los sistemas ya existentes no era suficiente para el continente. Suideo-
logia descalifico los ideales centrales de la llustracion y los suefios del estable-
cimiento de varias republicas sudamericanas. La superacién de las tradiciones
espafolas estaba en la parte superior de la lista de prioridades para que se
pudiera establecer la unidad nacional, asi como la abolicion de la esclavitud y
la discordia entre clases sociales. Bolivar, en cierto grado, siguié la linea de
pensamiento de Rousseau y Montesquieu, especificamente en cuanto a la es-
tructura del gobierno, las leyes que dimanarian del Estado y la concepcién de
los ciudadanos latinoamericanos. Por otro lado, su rechazo renuente a un idea-

lismo no puede ser interpretado facilmente desde la filosofia, pero se puede

140



Bolivar, una fantasia popular

apreciar la demanda central del movimiento bolivariano: los problemas reales

de este mundo se solucionan con pragmatismo, no persiguiendo utopias.

Bolivar, regido por este precepto, no dependia de aferrarse a una ideologia.
Aclamé el llamado a la mayor felicidad posible para el individuo, independien-
temente de su raza y suclase, cada ciudadano tenia el derecho a ella. Este fue
un pilar de construccién importante para las jévenes naciones, si no las aspira-
ciones de Bolivar hubieran sido sometidas a varias restricciones. Su idea de la
igualdad no significaba una igualdad total de todas las clases y razas, por lo
tanto, no contaba con una clara solucion para la subyacente problematica so-
bre el conflicto de identidad nacional. Tal como se ha mencionado anteriormen-
te, una de las intenciones de Bolivar fue redefinir el concepto de “americano”
pues, tomando la formacion de la identidad como una piedra angular, la unidad

nacional podria florecer arménicamente.

La Revolucion y la fundacion del Estado estuvieron acompafiadas por las cues-
tiones de formacion de una identidad nacional. A diferencia de los paises de
Europa y América del Norte, los latinoamericanos no podian depender de una
lengua, cultura o tradicion en comun. Las categorias convencionales de la iden-
tidad nacional no eran aplicables al caso de Sudamérica. Si bien la aristocracia
americana estaba influenciada por las tradiciones europeas, los indigenas y
otros sectores sociales quedaban marginados, ya que no tenian vinculos cultu-
rales tan fuertes como la clase alta, sino que cada pueblo tenia tradiciones y
costumbres propias. Los indigenas eran capaces de confiar en otras fuentes
culturales y diversas tradiciones, todos provenian de diferentes grupos étnicos
cuyo desarrollo cultural era diferente como para inducir una identidad nacional
en comun. Este también fue el caso de los esclavos africanos, sus tradiciones y
ritos se diferenciaban significativamente de las practicas tanto de los europeos
como de los indios. Aunque la mayoria hablaba en espafiol, las lenguas origi-
narias de los diversos grupos étnicos eran muy diferentes. Hubiera prevalecido
un caos babélico que hubiese mezclado idiomas europeos, indigenas america-
nos y africanos, entre otros, en el imperio colonial espafiol. La lengua comun

no fue adquirida por los nativos ni por los esclavos voluntariamente, sino que
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fue impuesta por los espafioles, ya que por este medio podrian decir a los ame-

ricanos qué debian creer o hacer.

Durante esta época, la religion tampoco era uniforme. EI gran éxito que tuvo su
proselitismo en América Latina surgi6é gracias a la fe de los devotos catdlicos.
El sincretismo entre las religiones de los nativos, los mitos y el catolicismo,
permitieron que existiera un alto grado de identificacion con la tradicion cristia-
na. Pero, al igual que el idioma, las tradiciones religiosas no correspondian
homogéneamente con todos los sectores de la poblacién latinoamericana. Las
culturas prehispanicas y africanas veneraban a sus propias deidades, pero
después de la conquista europea tuvieron que adoptar las tradiciones religiosas
de los conquistadores. De todos modos, las tradiciones y costumbres no varia-
ban tanto, pero si habia diferencias significativas en las raices religiosas. El
orden religioso europeo estaba conformado por una pequefia élite heterogénea
blanca que sostenia con firmeza la vida econémica y social. Este fue el punto
de partida para el establecimiento de las naciones de América Latina, y los eu-

ropeos no pudieron haber hecho esta transicion mas dificil de lo pensado.

Simon Bolivar tuvo que agregar las implicaciones religiosas a su modelo de
sociedad latinoamericana. El hilo conductor de estos factores yacia en la diver-
sidad étnica y cultural del pueblo. Bolivar buscaba un gobierno que respetara
esta dimension heterogénea y la abordara de manera cautelosa: “La diversidad
de origen requiere un pulso infinitamente firme, un tacto infinitamente delicado
para manejar esta sociedad heterogénea cuyo complicado artificio se disloca,

se divide, se disuelve con la més ligera alteracion™".

Bolivar, en sus escritos, hizo énfasis repetidamente en que los americanos no
eran europeos. Hizo una clara distincién en torno a quienes eran los poseedo-
res de las tierras americanas y la influencia de los agresores extranjeros. El
término “americano” lo trabajé arduamente para que todos los habitantes del

continente pudieran forjarse una identidad respecto a su propio contexto, lo

8 Bolivar, Simon: Doctrina del Libertador; Caracas, Biblioteca Ayacucho; Venezuela p. 111

142



Bolivar, una fantasia popular

cual implicaba también una actitud hacia el exterior. Después de haber procla-
mado su decreto destructivo, “Guerra a Muerte”, Bolivar fue capaz de distinguir
la identidad europea de la americana, ya que apunté que el enemigo se fortale-
ceria mas dentro del continente y, por lo tanto, debia ser eliminado cuanto an-
tes. Detras de esta construccion de una identidad, habia un visionario que lo

anico que buscaba era la liberacién del yugo foraneo.

En 1815, Bolivar envié una carta®® al editor del periddico “La Gaceta de Real de
Jamaica’. En su articulo aport6é su punto de vista sobre las cuestiones relacio-
nadas con la identidad latinoamericana. Su argumento era que, debido a que
los blancos puros eran la minoria en el continente, la identidad de los america-
nos tenia que ser independiente de las influencias europeas. La mayor parte de
la poblacién americana estaba compuesta de indigenas, africanos y sus formas
mixtas. El venezolano también sefialé que las diferentes capacidades intelec-
tuales y fisicas eran los origenes de la inequidad social y racial. Esta nocién
promovia la unificaciébn de un nuevo espiritu americano, pero sin dejar a un la-

do los prejuicios raciales tan arraigados en él.

A pesar de que Bolivar fue uno de los primeros personajes en la historia que
liberé a esclavos, nunca se liberé de los estereotipos raciales impuestos por la
clase alta blanca. A menudo, su falta de compromiso con la liberacion de los
esclavos y el conflicto con Piar lo dignificaban como un proliferante racista.
Hasta hoy en dia, no esta clara cual fue su posicion real en torno a estas ale-
gaciones. Lo mas probable es que haya muerto aferrado al determinismo de
que las diferencias raciales eran solamente condiciones naturales de los ameri-
canos. Pero fue gracias a esta problematica que no se pudo gestionar un equi-
librio social en América Latina. No fue sino hasta el siglo XX que la esclavitud
fue abolida completamente en Venezuela. El retraso de la lucha también se
debid a que la poblacion indigena luché por sus derechos mucho después de

gue se consumara la independencia de Venezuela.

8 Bolivar, Simon. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas, p. 75
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Ademas, Bolivar no pudo conciliar sus ideas y opiniones sobre la aristocracia,
gue al mismo tiempo afectd su percepcion completa sobre la sociedad. Ya sea
por su falta de voluntad para defender las inquietudes sociales o la ausencia de
presion, la actitud de Bolivar hacia la dominacion de la clase alta pone en duda
la legitimidad de su doctrina de liberacion. El sostuvo que todos tenian el dere-
cho a la libertad, pero dentro de los parametros de clase, raza y género. En
otras palabras, cada quien alcanzaria un nivel de libertad de acuerdo a estas

condiciones.

La aristocracia participd en la independencia de 1810 hasta 1824, principal-
mente velando por sus intereses econémicos Yy politicos. Este sector ascende-
ria al poder y seria el Unico que gozaria de verdadera libertad. Para los altos
estratos de la sociedad, la libertad era el estandarte que les permitiria disefiar
sus politicas y expandir sus intereses econémicos con flexibilidad sin romper la
pirdAmide social existente. Lo anterior produjo una concentracion de poder que
obstaculizé el progreso social. Para Simon Bolivar, la libertad debia ser absolu-
ta y todos los sectores de la poblacion tenian derecho a ella; pero élaludia a la
libertad de los espafioles, no a un derecho humano universal. Una sociedad
con libertades sin restricciones era inconcebible para él. Esta suposicion lo lle-
vO a adquirir poder ilimitado al ocupar la presidencia, y a nunca cumplir con su
promesa de abolir la esclavitud en su totalidad. Sus tendencias dictatoriales

buscaban mantener el equilibrio de la libertad bajo sus propios parametros.

El concepto de libertad era una cuestion pragmatica, no tedrica. El poder debia
ser regulado por una figura que tuviera una marcada autoridad y recurriera a la
racionalidad para resolver los problemas nacionales. En el caso de la constitu-
cion, Bolivar tuvo que moldear el concepto de “libertad” en un sentido opuesto
al que él tenia, ya que la nacion se fundo sobre los principios de la igualdad, la
libertad y la division de poderes. En sintesis, a pesar de que la libertad era un
derecho inherente de los americanos, por lo menos desde las bases constitu-
cionales, la aplicacion de este precepto fue inequitativa. En otros términos, la

libertad no fue sinbnimo de igualdad.

144



Bolivar, una fantasia popular

En su Discurso en Angostura, Bolivar establecié que todos los ciudadanos de
Venezuela tendrian igualdad politica en el régimen de la Nueva Republica. Una
vez mas, trazo las diferencias entre el reconocimiento de los derechos funda-
mentales de las personas que calificaban como ciudadanos y de los individuos
que pertenecian a los estratos sociales inferiores. No todos los habitantes de
Venezuela contaban con la oportunidad de desarrollar sus habilidades, ya que
no todos tenian los mismos talentos. Esto justificaba la doctrina aristocratica
que pregonaba que la igualdad de las personas debia regirse por las leyes de
la naturaleza, ya que las diversas clases sociales diferian en su “‘temperamen-
to, fuerza y caracter”. Esto condujo a una “desigualdad moral’.®® Desde que el
ser humano se organizé en sociedad, ha sido fundamental buscar la igualdad
entre los individuos y sus libertades para que dicha organizacién sea funcional.
Por esto mismo, Bolivar argumentaba: “Es una inspiracion eminentemente be-
néfica la reuniéon de todas las clases en un estado, en que la diversidad se mul-
tiplicaba en razon de la propagacion de la especie. Por este solo paso se ha

arrancado de raiz la cruel discordia.’®*

De acuerdo con Bolivar, la igualdad no era innata, sino que se adquiria a través
de una ley de contrato social. La consecucion de los derechos ciudadanos y las
oficinas gubernamentales deberian basarse en las virtudes y posibilidades de
los individuos, tomando en cuenta el precepto de equidad. Dado que los dere-
chos a la igualdad provenian del Estado, Bolivar suponia que podrian ser revo-
cados facilmente si las autoridades lo veian conveniente o si un individuo no
cumplia con lo que la ley dictaba. Si en el periodo al que se alude la igualdad
hubiera sido considerada como un derecho fundamental, independientemente
de un contrato social, pudo haberse referido a este y a la libertad como dere-
chos humanos. Durante la Revolucidn Francesa se idearon varias concepcio-

nes sobre este derecho fundamental y fue un rotundo éxito, mientras que en

% Bolivar, Simon. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas, p. 110

8 ibidem, p. 111
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América Latina, la idea de igualdad fue el resultado de continuas disparidades

legales y sociales, y nunca pudo concretarse un consenso.

En sus ultimos afios, Bolivar se caracterizd por su fascinacién con el poder y la
influencia politica. La nueva élite vio a Bolivar como una latente amenaza. Sus
ideas no lograron conectar con los intereses regionales y con las agendas per-
sonales de sus aliados. Consecuentemente, su legado fue aleccionador. Un
mes antes de su muerte®, en diciembre de 1830, envi6 una carta al General

Flores, en la cual mencionaba los siguientes puntos:
1) “La América es ingobernable para nosotros.”
2) “El que sirve una revolucion ara en el mar.”
3) “La unicacosa que se puede hacer en América es emigrar.”

4) “Este pais caera infaliblemente en manos de la multitud desenfrenada, pa-
ra después pasar a tiranuelos casi imperceptibles, de todos colores y ra-

”

Zas.

5) “Devorados por todos los crimenes y extinguidos por la ferocidad, los eu-

ropeos no se dignaran conquistarnos.”

6) “Si fuera posible que una parte del mundo volviera al caos primitivo, éste

serfa el Gltimo periodo de la América.”™®

El pesimismo y resignacion de Bolivar hacia el modelo de gobierno era eviden-
te, las ideas y principios que habia perseguido durante toda su vida habian fra-
casado. Para ese entonces, la unidad continental ya era una antigua concep-
cion irrealizable. Ni siquiera la federacion de los estados de Gran Colombia su-
pero su muerte. Sin embargo, sus ideales trascendieron en la historia de Amé-

rica Latina. Bolivar no solo fue un idolo contra el dominio hegemédnico y la

% Ibidem, p. 321

% ibidem p. 323
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opresion, sino que también ofrecié una alternativa a los modelos de gobierno
imperantes a través de su lucha por la libertad. Actualmente, muchas de sus

ideas son utilizadas o remodeladas por los politicos latinoamericanos.

Simon Bolivar establecié exitosamente el culto a su personalidad, que hasta
hoy en dia es imitado por varias figuras prominentes de la politica. EI modelo
de concentracion de poder en una sola persona, el cual proclam6 durante su
famoso discurso en Angostura, fue seguido por muchos hombres que estaban
a cargo del Estado. Muchos de los grandes reyes o presidentes en la historia
siguieron al pie de la letra la propuesta bolivariana para manejar el poder ejecu-
tivo con eficacia. De igual forma, Bolivar abog6 por que los hombres que esta-
ban a cargo de las funciones ejecutivas se distinguieran por tener gran integri-
dad moral, que a su vez se viera reflejada en sus acciones. Aunque las inten-
ciones de Bolivar sobre las cuestiones morales las siguié moderadamente, los
sucesores no cuidaron estos aspectos y cometieron varios actos que fueron

calificados como “inmorales”.

El conflicto entre el poder y la razon estuvo a prueba en un gran nimero de
ocasiones. A diferencia de Europa, donde el poder dimana del parlamento o de
un gabinete fuerte, el poder politico en América Latina fue centralizado para
que fuera gestionado por un solo individuo. El papel de un presidente difiere
significativamente en Europa y en América Latina. Bajo estas condiciones, los
presidentes que llegaban a alcanzar el poder en los paises latinoamericanos

tenian el alcance de ejercer un poder casi despatico.

Bolivar estaba consciente de que la tradicion, las costumbres y los habitos que
condujeron a la explotacion y la tirania en el continente estaban profundamente
arraigados en su sociedad. El objetivo de su proyecto del Are6pago era asegu-
rar un equilibrio moral para los criollos. La joven nacion de Venezuela tenia la
compleja tarea de construirse por medio de la unidad nacional y no por la
agenda politica de la aristocracia. El creciente nacionalismo que se infundi6é en
la mayoria de paises de América Latina fue una prueba del esfuerzo para inte-
grar a los diferentes grupos étnicos bajo la unidad nacional. Bolivar sabia que

el sistema colonial colapsaria tarde o temprano. El propésito del ser humano es
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seguir evolucionando ante las adversidades que se presenten. EIl Are6pago fue
una propuesta que prometia tal progreso. Ante el repudio externo de su proyec-
to, tuvo que dejarlo incompleto. Bolivar confié ciegamente en que los futuros

miembros del Senado retomarian esta iniciativa, pero eso nunca sucedié.

Ciertamente, Simén Bolivar fue un hombre iluminado que construyd una vision
que parecia imposible de concretar. Su virtud mas grande fue su firme convic-
cion racionalista; su gran afioranza, que puede ser considerada utopica, fue
desarrollar la consciencia de su pueblo. El Are6pago tenia el potencial de des-
encadenar una revolucién conceptual, ya que el objetivo primordial era erigir
escuelas y universidades. Debido a que las élites actuarian en contra de todo
lo que les pudiera causar dafio, la educacién de la ciudadania fue obstaculiza-
da o marginada durante mucho tiempo, lo cual cambié hasta hace poco. El fra-
caso de las reformas relacionadas con los intereses personales y regionales
sigue estando presente en la influencia de los acontecimientos politicos en
América Latina. Desgraciadamente, este ha sido un precedente importante que
explica por qué la poblacion de Latinoamérica se ha acostumbrado a soportar

la corrupcién y el abuso de poder. Bolivar anticipé ésta en su legado.

No obstante, el modelo de gobierno de Simén Bolivar era de un tinte autorita-
rio, sin embargo, era posible justificar que la situacién lo requeria. En los tiem-
pos de crisis, se cuestiono si la democracia era el mejor modelo de gobierno

durante circunstancias no muy ventajosas para el Estado.

Si concebimos que la democracia es el mejor sistema de gobierno para promo-
ver la felicidad de los individuos y del pueblo, se debe tomar en cuenta si los
deseos de la mayoria de la poblacion son de tendencias altruistas, de igual
forma, debe tenerse en cuenta que la felicidad personal no esta por encima de
la de las demas personas. Si se colocan los intereses personales como una
prioridad a largo plazo, no siempre coinciden con los preceptos democraticos
establecidos. Sobre estos temas, Bolivar expresé una opinion reservada: “Solo

la democracia, en mi concepto, es susceptible de una absoluta libertad; pero,
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¢.cudl es el gobierno democrético que ha reunido a un tiempo, poder, prosperi-
dad y permanencia?®’. En 1822, Bolivar reiter6 estas ideas en una carta que le
dirigio al general Santander, en la que dijo que la soberania del pueblo no po-
dia ser ilimitada, puesto que el poder politico de la voluntad popular debia estar

en equilibrio.

Para el futuro previsible, Bolivar queria llevar a los paises de América Latina a
ser regidos “con mano firme”, lo cual lo hizo acreedor de muchas criticas, acer-
tadas o no, tanto de sus simpatizantes como de sus opositores. A los ojos de
sus adversarios, Bolivar habia fallado al instalar un gobierno autbnomo en vista
de que la aristocracia seguia dominando y la inequidad de las estructuras so-
ciales perdurd. Pese a esta falta de cambio, él lo veia como normal, ya que una
transformacion a gran escala debia pasar por varias etapas; el cambio, por
consiguiente, seria gradual. Si la dictadura se legitimaba como una necesidad
por circunstancias externas, el gobierno estaria incapacitado de revertir las

consecuencias de esa forma de gobierno.

Bolivar se mostrd escéptico sobre de la sostenibilidad de la soberania del pue-
blo. A pesar de que reconocia la necesidad de educar a las masas, pero para
él, la democracia no era un modelo adecuado para el futuro cercano. Si bien
comenzaba a cuestionarse la efectividad y viabilidad de la dictadura, no con-
cluyé el cambio en sus ideas que comenzaba a gestarse al estar proximo el
momento de su muerte. Es imposible encontrar una respuesta concluyente si

nos preguntamos si Bolivar continuaria con la dictadura.

La lucha por la libertad fue parcial dado que la independencia latinoamericana
no incluyé reformas de reestructuracion social en su agenda. Efectivamente, la
independencia estuvo incompleta, pero no en el sentido de Robespierre, como
una “Revolucion sin Revolucién.” La aristocracia conservo sus privilegios a ex-
pensas de la explotacion de las clases sociales mas vulnerables. Por esta ra-

z6n la mayoria de los movimientos sociales, tanto del pasado como del presen-

8 Bolivar, Simon. Doctrina del Libertador; Biblioteca Ayacucho, Caracas, p. 107
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te, siguen su campanfa para erradicar las disparidades que han definido a las
sociedades de América Latina desde la época de la colonia. Es indudable que
este periodo de politica latinoamericana se caracterizd por sus extremos politi-
cos; los dictadores gobernaban sin oposicion, mientras que los movimientos
insurgentes buscaban arrebatar el dominio de la clase dominante para estable-
cer su régimen. Este conflicto comprueba lo acertada que era la opinién de Bo-

livar sobre el poder, la voluntad politica y el equilibrio de poderes.

Uno puede llegar a la conclusion de que los escritos de Bolivar profetizaron
algunas de las condiciones importantes que hasta hoy perduran en los siste-
mas politicos latinoamericanos. En su Carta de Jamaica preveia las naciones
tendrian un desarrollo limitado en términos politicos, econémicos y sociales. En
la actualidad, las estructuras politicas y gubernamentales han seguido iguales
a como estaban antes de la independencia, de manera que la lucha por el
cambio social que comenzo6 en 1810 continla hasta nuestros dias, a su propio
ritmo. Bolivar reconocio el papel de los Estados Unidos en la independencia de
los estados sudamericanos, ya que fue su estructura politica, la confederada, la

piedra angular de los Estados de América Latina.

El alcance de la “Doctrina Monroe” (América para los Americanos) ha interferi-
do, directa e indirectamente, en los intereses de poder regionales de los paises
latinoamericanos, al grado de que estas naciones han sido catalogadas como
“el patio trasero” de Estados Unidos. El destino de las naciones de América
Latina siempre ha tenido que depender del curso politico y econémico de Esta-
dos Unidos, y suautonomia ha sido restringida. La conviccion de Simén Bolivar
era reconocer la diversidad cultural de los grupos heterogéneos, construir una
identidad nacional en comun, propiciar condiciones de libertad y justicia y, so-
bre todo, ganar el respeto mundial para América Latina, para que el resto de
las naciones la reconocieran como un pueblo realmente independiente: “La li-

bertad del mundo es dependiente de la salud de América.”®®

8 Carta: De Simon Bolivar a Sir Robert Wilson; 15 de Noviembre 1824
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Karl Marx, en el exilio en Londres, sin saber nada acerca de las circunstancias
reales en las antiguas colonias y enfrentandose con los prejuicios habituales de
las élites europeas, debid haberse visto horrorizado ante la figura de Bolivar.

Esto se demostré claramente en su articulo.

Bolivar, como parte de la burguesia que dominé la vida politica y social, era
naturalmente un enemigo de las clases bajas; desde la perspectiva de Marx,
bien pudo haber dicho desde uninicio que velaria por los intereses del sector
aristocréatico pero, en lugar de ello, habia decidido venderse como protector del

pueblo. Para Marx esto constituia una traicion.

En la actualidad es evidente el mito que se ha construido en torno a Bolivar, y
gue diferentes sectores de la sociedad lo ven de una manera distinta. Este per-
sonaje fue a menudo un modelo a seguir para otros politicos y, sin embargo, es
una realidad que la desigualdad que afecta al continente no ha podido ser so-
lucionada incluso con el pasar del tiempo. Marx, sin embargo, ha influenciado
revoluciones en América Latina y sus ideas contintan influenciando movimien-

tos en el continente, tal como sucedi6 con la revolucién cubana.

Es incuestionable el logro militar de la independencia y, en ese sentido, es
justo que sea un héroe no solo para su colonia, sino para todo el continente. Su
parte en la fundacion ideoldgica de las nuevas naciones es, sin embargo,
discutible. El posible éxito de su pensamiento y visiones es pura especulacion,
pues en su vida fueron un fracaso rotundo; las ideas en las que fundo las
nuevas naciones generaron conflictos e inconsistencias con la realidad
latinoamericana y esto sigue presente hasta nuestros dias. La adopcion de los
ideales ajenos y el intento por adaptarlos a un nuevo contexto no sélo ocasiono
estos problemas que acompafian a las naciones liberadas desde su
independencia hasta la actualidad, sino que se constituyen como utopias, es
decir, completamente irrealizables. Esta contradiccion entre la realidad y los

ideales las utopias se analizara en las conclusiones de este trabajo.
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Conclusiones

La formacion de naciones y nuevas sociedades en América Latina colocé a los
fundadores del Estado frente a un problema: ¢Sobre qué ideas e ideales de-
bian establecerse? El impulso de la independencia vino de Europa, donde los
sistemas sociales cambiaron radicalmente en el siglo XVIII. Bajo la bandera del
liberalismo y el leitmotiv "libertad, igualdad y fraternidad"”, los ciudadanos se
levantaron contra el sistema feudal. Impulsados por las ideas de la llustracién,

no aceptaban ninguna autoridad ademas de la propia razon.

Immanuel Kant llamé a este proyecto la liberacion de la inmadurez. Los ciuda-
danos libres debian formar a sus sociedades basandose en su libre voluntad,
para ello, era necesario un contrato que regulara los derechos y obligaciones
entre el ciudadano y su gobierno, el cual ya no seria un poder impuesto, sino
legitimo. Las leyes debian crearse de acuerdo con el caracter, costumbres, cli-
ma y religion de cada pueblo, pero siempre garantizando la justicia entre los
ciudadanos.

Los ilustrados como J.J. Rousseau, Voltaire o0 Montesquieu, quienes formularon
los ideales de la llustracion francesa, cimentaron los derechos humanos, los
derechos universales e integrales. Fundaron un sistema politico sobre los prin-
cipios de justicia y la igualdad. Este viento de libertad sopl6 desde los Estados
Unidos hacia América Latina y puso en marcha un movimiento que condujo a la
independencia de los poderes coloniales. La emancipacion de los colonizado-
res europeos en el nuevo continente se inicié con la declaracion de indepen-
dencia de los Estados Unidos en 1776. La revuelta de esclavos en la isla de
Santo Domingo (Haiti) en 1804, logro la liberacion de Francia y constituyo asiel
primer estado conformado por esclavos y mestizos. Posteriormente, se consi-
guio la independencia de México en 1821; luego, la mayor parte de América del
Sur en 1824 bajo el liderazgo de Simoén Bolivar. Aunque la naturaleza de estas
luchas fue diferente, todas desembocaron en la formacion de nuevas naciones
y sociedades, pero pasaron muchos afios antes de que todos los paises de

Ameérica Latina pudieran liberarse del yugo de los colonizadores.
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Si bien se aplico en América Latina el ideal para la creacion de nuevas nacio-
nes y sociedades, que condujo a los cambios sociales fundamentales en Euro-
pa y también a la creacidn de las naciones europeas, no se aplicé de la misma
forma. Al inicio del movimiento independentista hubo discrepancias entre los
criollos sobre la orientacion de la politica y sus objetivos. Los moderados que-
rian ganar mas autonomia vy libertad de la corona espafiola por medio de re-
formas, pero estuvieron de acuerdo principalmente en permanecer subordina-
dos a su madre patria, pero los jovenes radicales como Bolivar se opusieron a
conformarse con esto. Impulsados por el espiritu de la llustracion, para ellos no
habia ningin compromiso con la corona. Sin embargo, en la realizacion del
concepto politico todos tenian algo en comun, como es visible en el conflicto

entre Bolivar y Francisco de Miranda.

El compatriota de Bolivar se hizo conocido en las filas de los Girondistas en el
ejército revolucionario francés y fue traido a Venezuela para la defensa de la
Primera Republica. Después de la caida de la Republica en 1812 y la recon-
quista de Espafia, Bolivar responsabilizé del fracaso a Miranda, lo arrestd y lo
entregd a los espafioles®®. Hubo diferentes puntos de vista no sélo acerca de
los medios de la independencia, sino también sobre la reorganizacion politica.
Miranda estaba de acuerdo con Bolivar en conseguir la independencia por me-
dio de las fuerzas militares, pero tuvo su propio modelo politico: consideraba
gue debia formarse un imperio republicano con una Constitucion presencial en
forma de monarquia, imitando asi al modelo de los Estados Unidos,* el cual

estaba en contraposicion con las ideas republicanas de Bolivar.

La vision de Miranda preveia para el continente la union de todas las naciones
y una identidad comun de los americanos bajo la consideracién de los habitos y

costumbres de la poblacion indigena, pero excluia una gran parte de la pobla-

% Karl Marx acusa a Simén Bolivar en su articulo "Bolivar y Ponte" de haber entregado a Mi-
randa a los espafioles para salvarse a si mismo.

% zeuske, Michael. Francisco de Miranda und die Entdeckung Europas; Hamburger Ibero-
Amerika Studien; hsg. von Horst Pietschmann, Universitdt Hamburg, Hamburg, 1995, p. 212
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cion de este sistema politico, dividiendo a los ciudadanos en activos y pasivos.
Es destacable que el derecho activo del voto dependid de la propiedad, edad y
género, por lo que, sblo entre el 5% de la poblacion tendria el privilegio de ser
elegida para un cargo publico. A pesar de todas las diferencias con Miranda,
Bolivar compartio esta idea, y ademas la redujo para dar prioridad a los milita-
res. De igual manera, en su Discurso de Angostura, es evidente que prevalecia
desde los viejos hasta los jovenes criollos un pensamiento aristocratico, elitista
y conservador, que era contrario a las ideas de los ilustrados europeos. Ade-
mas, Bolivar desconfiaba de la capacidad del pueblo para elegir a sus gober-

nantes.

Otra importante diferencia entre las revoluciones ilustradas en Europa y la in-
dependencia en América Latina consiste en que en ésta no se cuenta con una
base homogénea. El continente estaba habitado por indigenas, esclavos de-
portados por la fuerza desde Africa, europeos dominantes y la mezcla entre
grupos étnicos, asi como nuevas olas de inmigrantes, lo cual implicaba que
existia una amplia variedad de culturas, religiones y valores bajo una

hegemonia catdlica.

Frente a las sociedades multiétnicas y multiculturales, surgio la pregunta por la
identidad. Para Bolivar, la definicion de un americano era sencillamente una
persona que luchaba por la independencia. Esta definicion tuvo un alcance
amplio para la interpretacion, pero fue suficiente para el fin de conseguir alia-
dos en la lucha. Los problemas llegaron con la fundacion de las nuevas nacio-
nes, y la respuesta a la cuestion de la definicién de una identidad comun era
necesaria porque sobre ésta deberia fundamentarse la nueva nacion. Bolivar
también tenia claro que una nacién sélo puede estar basada en la libertad de
sus ciudadanos y esto involucraria a la sociedad en su totalidad, pero los con-
flictos entre los distintos estratos sociales estaban todavia presentes. A lo largo
de los trescientos afios durante los cuales América habia estado bajo la domi-
nacion de Europa, los nativos y los mestizos sufrieron la destruccion y el des-
pojo de sus bienes, el aislamiento y la explotacién, entre otros abusos que no

hubiera sido posible perdonar facilmente.
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La abolicién de la esclavitud en Europa y América del Norte tom6 mucho tiem-
po, lo cual es un indicador no solo de la mala aplicacién de los derechos hu-
manos universales, sino también de que las ventajas econdémicas valen mas
gue los ideales. Incluso en Francia, la cuestién de la esclavitud fue controver-
sial después la Revolucion Francesa y no se abolio con ella. La riqueza de la
familia de Bolivar se establecid, como la de muchos criollos, con base en la
explotacion y el desplazamiento de la poblacién indigena y la esclavitud. Aun-
que Bolivar liber6 a sus esclavos antes del estallido de la guerra de indepen-
dencia, sus motivos para hacerlo no son claros, probablemente los estaba utili-
zando como carne de cafion para la siguiente batalla. Ademas, hizo concesio-
nes contra la abolicion de la esclavitud a las élites criollas que se unieron. El
presidente afroamericano de Haiti, Pétion, apoyé econdmicamente a Bolivar a
cambio de la promesa de prohibir la esclavitud en las zonas liberadas, pero
esta promesa quedé incumplida por la condicién de Bolivar de obligar a los es-
clavos a unirse al ejército si querian ser libres. Muchos paises de América

prohibieron la esclavitud afios después de la independencia.

La construccién social de las sociedades después de la independencia no
cambio, continuaba la opresion y explotacion, que tampoco pudieron solucio-
narse a partir de las revoluciones. Sin embargo, se traté de cerrar la brecha de
falta de identidad colectiva con un fuerte nacionalismo. Es importante tomar en
cuenta que los simbolos, los ideales y la estructura politica y social de la nueva
nacion fueron creados por gente que no tenia ningun interés en la participacion
del pueblo. Estos fueron impuestos unilateralmente y, por lo tanto, para mu-
chos sigue siendo algo abstracto o insignificante, que no los representa. Los
criollos utilizaron partes de la liturgia religiosa para transmitir la necesidad y la
legitimidad del Estado a la gente comun. Incluso en la actualidad las ceremo-
nias politicas recuerdan a los rituales religiosos. Los héroes nacionales se
transforman en santos, virtuosos, libres de vicios, y la critica al Estado es con-
denada como un sacrilegio. Esta fue una estrategia para compensar la falta de
experiencia politica. Aunque Bolivar buscé una sociedad basada en la justicia y
la igualdad de derechos, descartd la participacion de algunos segmentos de la

poblacién en los procesos politicos.
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La legitimidad del dominio esta ligada a las virtudes de las élites. Sin embargo,
los criollos utilizaron las ideas de la iluminacion para sus metas, pero las inter-
pretaron para su propio beneficio. La libertad abarcaba tan solo los aspectos
econdmicos Y politicos para los criollos de Espafia, pero no para el resto de la
poblacién. Como ya se sefialé con anterioridad, el objetivo que perseguian era
el cambio del grupo en el poder, pero sin eliminar las estructuras sociales en
las colonias y que implicaban la explotacion de una gran parte de la poblacion.
Una participacion en procesos politicos y democréticos por parte del pueblo era
impensable para ellos, porque ellos soportaron el peso financiero de la inde-

pendencia.

El problema para Bolivar fue que el terreno en América Latina no estaba prepa-
rado para los ideales de la llustracion. Las colonias vivian bajo el sistema politi-
co de sus amos coloniales y leyes que no fueron creadas para la realidad del
continente. La violencia llevé a una enajenacion, dependencia y habituacion a
estas condiciones. El sistema colonial no permitié tampoco que adquirieran ex-
periencia politica porque todos los cargos importantes eran inaccesibles para el
pueblo. Asi como los espafioles desconfiaron de los criollos, también los crio-
llos desconfiaron de su propio pueblo. Por eso la independencia y la creacién
de las naciones fue un campo de juego para la aplicacién de la teoria a la prac-
tica y, a menudo, sus propias teorias politicas fueron disefiadas desde la prac-

tica.

Por lo tanto, no era posible una liberacion de la inmadurez como estaba previs-
to por la llustracién, pues el sistema educativo permanecio inaccesible para la
mayoria. La educacion era un privilegio reservado para los aristocratas que
podian pagarla. Ademas, fue organizada siguiendo el modelo europeo. La In-
quisicion trabajoé para sofocar con eficacia cada indicio de ideas liberales desde
su raiz. Las escrituras "peligrosas” llegaron a las colonias a través de medios
tortuosos, ocultas como cargamentos ilegales en barcos procedentes de Euro-
pa. Aunque los derechos humanos fueron traducidos por Antonio Narifio y oca-
sionalmente intentaron traer cambios sociales radicales como la revuelta de

esclavos de 1797 en Venezuela por Gual y Espafia, estas ideas de la llustra-
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cion no llegaron a las masas. Ademas, no vieron ningun beneficio personal pa-
ra ellos, puesto que la interpretacion de la llustracién era a favor solamente de
la pequena élite econdmica. Solo después de la independencia se filaron metas
educativas, pero estaban orientadas a fortalecer las instituciones del Estado.
La falta de educacion o la no apropiacion de estos ideales, es evidente en la
movilizacion para las guerras de independencia, a diferencia de Europa, donde
se moVvilizo a las masas con los ideales de "libertad, igualdad y fraternidad" de
la Revolucién Francesa. Mientras la movilizacion por la independencia en Mé-
xico fue por motivos catdlicos, la lucha en América del Sur derivé en una violen-
ta guerra civil, en la que familias y vecinos fueron hostiles entre si. Por el impe-
dimento de los criollos a implementar los ideales vy las libertades, los espafioles
aprovecharon para prometer libertades a los estratos sociales mas vulnerables

en las colonias, buscando asi tener mas éxito en las movilizaciones.®!

Un papel importante en la transformacion de las ideas fue el que ocupé Espa-
fia, porque los libros pasaron por el filtro de la traduccién antes de llegar a
América. Las ideas liberales, segun Bolivar, no podian aplicarse facilmente y
fueron las culpables del fracaso de la Primera Republica en Venezuela porque
los responsables, en lugar de tomar decisiones, se perdieron en las discusio-
nes. El liberalismo paralizd, bloqueé la lucha por la libertad. Como escribié Bo-
livar en el Manifiesto de Cartagena, el liberalismo era un sistema tolerante que

termind volviéndose ineficaz.

En lugar de ser hombres de accién que debiAN tomar la responsabilidad en las
manos frente a la reconquista espafiola, los filésofos Yy filantropos hicieron fra-
casar al Estado. El liberalismo no tenia ninguna sancion efectiva hacia las

conspiraciones contra el nuevo gobierno.

Esta fue la razon por la cual Bolivar recibié poderes ejecutivos muy amplios
durante la guerra, que lo hicieron sospechoso de ser un dictador o un caudillo.

Aunque él estaba abierto al liberalismo, lo culpé del fracaso del proyecto de

1 L. ~ ~ .
| os llaneros lucharon al inicio por Espafia, pero cuando los espafioles no cumplieron sus
promesas, cambiaron de bando con los independentistas.

158



Conclusiones

nacion. La renuencia de los criollos contra la democracia y la participacion del

pueblo en la politica los unio.

El periodo de la independencia fue para Bolivar una época de lucha y no de
ideas. Debido a la constante amenaza de Espafia y a la falta de antecedentes
de las tradiciones liberales, una implementacién de los ideales europeos se
hizo imposible. Para la movilizacion, los aristocratas recurrieron a la leyenda
negra, que los declaraba como victimas de la violencia y la explotacion por par-
te de los espaiioles. La Leyenda negra era una herramienta de propaganda de
los protestantes en el siglo XVIen la Contrarreforma para desacreditar a la Es-
pafa catélica. Presentaban a los espafioles como barbaros por la crueldad que
ejercian en los pueblos indigenas en las colonias, aunque en este periodo casi
no habia informes de los territorios conquistados. Fueron sellados hermética-
mente del mundo exterior y necesitaron un permiso de la corona para entrar y
salir de las colonias. Sélo a través de la expulsién de los jesuitas en 1767 y del
gran viaje a América en 1799-1804 de Alexander von Humboldt, llegaron a Eu-
ropa los primeros informes detallados acerca del nuevo continente. No sélo los
esparioles, sino también los criollos se beneficiaron econbmicamente de la ex-
plotacion de las colonias, de manera que los explotadores fingieron estar del

lado de las victimas.®?

El rechazo a la introduccion de leyes liberales con referencia a las virtudes
inexistentes del pueblo, también condujo a un paternalismo prevaleciente en
todos los niveles sociales. Los criollos se vieron obligados a apadrinar al pue-
blo por “falta de madurez intelectual’. En este sentido, también cambio el colo-
nialismo después de la llustracidén, porque se pensaba tener una posicion privi-
legiada en el mundo por medio de logros intelectuales y culturales. Esto justifi-
ca el paternalismo del mundo occidental con el resto del mundo. Para resolver

este inconveniente, el pensamiento politico de Bolivar no solamente separé los

%2 La victimizacion es un recurso ampliamente utilizado en América Latina. Es muy frecuente
culpar a los extranjeros para distraer de los propios errores. Sin duda, ocurrieron injusticias con
las colonias latinoamericanas, pero los propios compatriotas también tuvieron responsabilidad
en ello.
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poderes en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sino que también quiso establecer
un cuarto poder del Estado para la educacién moral del pueblo. Considerando
que los ciudadanos no estaban aun preparados para los ideales y las ideas de
la filosofia europea, (porque, basicamente, Bolivar comparte las ideas de los
europeos y también de su realizacion en Estados Unidos), entonces la educa-

cion tenia la funcion de prepararlos.

Es evidente la influencia que tuvo en Bolivar su maestro Simon Rodriguez,
quien es también conocido como el Rousseau latinoamericano y ensefiaba con
mucho entusiasmo las ideas de la llustracion a su alumno. Su tiempo en Euro-
pa, especialmente en Francia, los efectos de la Revolucién Francesa y los prin-
cipios de la época napoleonica, influenciaron el pensamiento del futuro Liberta-
dor. Sin embargo, en sus determinaciones politicas prevalecié su sentido
pragmatico y realista. Bolivar estuvo de acuerdo con la idea republicana, pero
evalud su posible aplicacién a la realidad de América Latina. La realidad del
continente definid sus acciones, estaba dispuesto a sacrificar sus propios idea-
les con tal de alcanzar su principal objetivo: la independencia. Su compromiso
anico fue el ideal de la libertad y sélo la libertad. Esto dificulta la evaluacion his-
torica de Bolivar como persona y causa una discusion muy polémica y contro-
versial. Un detalle importante en América Latina, sin embargo, es que los pen-
sadores de la llustracién también fueron aquellos que tuvieron que implementar
los ideales en la realidad y no estancarse en la teoria. De esta forma, los idea-
les tuvieron que acatarse o desecharse dependiendo de las necesidades del

continente.

Nunca se llevo a cabo el plan de Bolivar para la transformacion de la sociedad
a través de un cédigo de moral como el cuarto poder del Estado, pues este mé-
todo recordaba a los de la Inquisicion catdlica y al paternalismo que dominaba
todos los aspectos de la vida social en América Latina. La idea de que los ciu-
dadanos deben ser dirigidos por su inmadurez, condujo a que estos dependie-
ran del Estado y sus instituciones. Aqui se cierra el circulo de la inmadurez y el
paternalismo. Se debe pasar la responsabilidad al pueblo para darle las herra-

mientas para madurar a la par que el gobierno lo hace, incluso si en el proceso
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se cometen errores. En este sentido, Latinoamérica contrasta con los Estados
Unidos, donde domina el pensamiento protestante, por el cual el Estado se in-
volucra lo menos posible en las libertades de sus ciudadanos, permitiéndoles

cierta independencia como individuos y como sociedad.

Bolivar también reconoce las virtudes de los ciudadanos en el norte, incluso si
realizaron un sistema tan débil como el federalismo. Esto no fue posible en
Ameérica Latina, por lo tanto, favorecio la conformacion de un sistema centralis-

ta antes que de un sistema federal.

La independencia de América Latina representa un punto decisivo en la histo-
ria, porqgue muchos problemas sociales y politicos de la actualidad surgieron
desde entonces. Ciertamente, la situacion se ha vuelto mas compleja debido a
los cambios que se han dado en la organizacion del mundo, pero existen cier-
tos problemas especfficos que provienen de este cambio historico. La Indepen-
dencia en América Latina no fue una revolucién en el sentido clasico, se quedd
en una oportunidad desaprovechada para transformar a la sociedad de una
manera sostenible y fundamentarla en la libertad de sus ciudadanos. Las revo-
luciones que tuvieron lugar en casi todos los paises después de la indepen-
dencia tampoco fueron capaces de corregir este desequilibrio social. Esto tam-
bién fue causado por el conflicto de la identidad, que continla en proceso de
resolucion. El reconocimiento y la autonomia de los pueblos indigenas iniciaron
hasta finales del siglo XX, esto incluye el reconocimiento de las lenguas indi-
genas como lenguas oficiales o incluso la autonomia de estos grupos para
crear sus propias leyes en sus comunidades. La independencia se logro para
todos, pero los cambios sociales no. EIl anico cambio ocurrido fue el reemplazo

de la clase dominante por otro grupo privilegiado.

La implementacion de los ideales europeos fracaso en la realidad del continen-
te debido a la falta de voluntad de sus politicos para implementarlos. Los res-
ponsables del Estado pensaron de antemano que los ideales no funcionarian,
aunque particularmente los implementaron y usaron como bandera, no los eje-
cutaron realmente. El paternalismo impidié que estos ideales se desarrollaran

igual que en Europa. Un hecho es que la realidad en América Latina —no solo
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por el clima, gente y tradiciones— es diferente a la del contexto europeo, sobre
todo por los procesos histéricos que ha atravesado. La colonizacién y la domi-
nacion dieron lugar a una profunda desigualdad en la sociedad y a un conflicto
con la identidad; se trata de una problematica que no se habia dado en Europa.
La filosofia europea fue creada a partir de su contexto historico propio, por eso
se debe una respuesta a las condiciones y realidades de un continente diferen-
te, fue asi como la llustracion encontro sus limites en la realidad latinoamerica-

na y se cuestiond su supuesta universalidad.

Hasta hoy, América Latina esta en conflicto con su propia identidad. Las ten-
siones sociales que no se resolvieron con la independencia ni con las revolu-
ciones posteriores son todavia evidentes y se manifiestan en la violencia. Amé-
rica Latina es considerada la region mas violenta del mundo; las ciudades méas
peligrosas se encuentran en este continente. En la actualidad, las ideas occi-
dentales siguen influyendo en las formas latinoamericanas de hacer sociedad,
aunque vienen de un contexto totalmente diferente. América Latina es sospe-
chosa de imitar ideales extranjeros para resolver el conflicto de la identidad en
lugar de desarrollar soluciones propias. Pero, ¢cual es el problema de apro-
piarse de los ideales extranjeros? La respuesta se encuentra en el significado y

el concepto de los ideales sociales y politicos.

El significado del ideal proviene del griego idéa y ningun otro fildsofo mas que
Platon lo definié. Aunque Platén mismo sabia que su teoria de las formas era
vulnerable e incompleta y en gran medida fue rechazada por su discipulo Aris-
toteles, forj6 a muchos filésofos después de él. Platon compartio el pensamien-
to de que la idea es algo absoluto y no transformable. De la idea se desarrolld
el significado del ideal y también su aplicacion politica como ideologia. La idea
es la perfeccion, un arquetipo o una figura perfecta. Describe una finalidad en
su perfeccion que solamente pueden alcanzar objetos estaticos, pero no dina-
micos como los sistemas politicos o sociales. La realizacion de las ideas son
las Abbilder (imagenes) que no es igual ya a la idea, pero se le asemeja, tal
como una escultura que lleva la idea de la belleza en si misma pero en su rea-

lizacion no la alcanza totalmente, sino tan so6lo de forma relativa. Las Abbilder
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son meras sombras de las ideas originales, como en la alegoria de la caverna
de Platon. El tenia también la idea de que los originales crean la realidad y no

sus Abbilder, y se encuentran fuera del alcance del conocimiento humano.

Por su universalidad independientemente del tiempo, Immanuel Kant y Georg
Friedrich Hegel limitaron el ideal al area de la estética. Segun Kant, el ideal es
una imaginacion subjetiva de una idea. Por lo tanto, para él, los ideales existen
solamente en términos de estética y ética, porque la idea del bien y el mal son
términos de la imaginacion individual. Hegel asigna al ideal la tarea de ser una
representacion sensual de la idea y por lo tanto lo demarca estrictamente en el
campo del arte. En la modernidad, los ideales entraron linglisticamente al area
politica y social. A partir de entonces, el hombre se vio obligado a crear su pro-
pio concepto de la vida, mientras que antes existia sélo un ideal, llevar una vida
pia, acorde con los mandatos de Dios que debian ser acotados en su totalidad.
En la modernidad, el hombre tuvo que definir el sentido de la vida por su cuen-
ta debido a la ausencia de una autoridad fuera de él mismo. Mientras los idea-
les individuales fueron impulsados por los ideales comunes, con el tiempo fue-
ron los ideales comunes los que fueron influenciados por ideales individuales,
como en un circulo hermenéutico. EI concepto de la vida en la modernidad
oblig6 a la persona a crear un sentido y a definir la finalidad de su propia exis-

tencia.

A través de las utopias, los ideales encontraron en el siglo XIX y XX su camino
a la politica. Lejos de la discusion sobre si la Republica de Platén es una utopia
0 un programa politico, por tanto, un ideal, las utopias se convirtieron, al inten-

tar realizarse, en el comunismo Yy el fascismo, cuyos origenes fueron ideales.

La Republica de Platén se define en este contexto como un Estado ideal, aun-
gue Foucault opinaba que un lider fildsofo no era sino una utopia. La definicién
y realizacién de las ideas de la llustracién contribuyé también a que los siste-
mas sociales se alinearan a los ideales. Por lo tanto hay una estrecha relacién
entre los conceptos realidad, ideal y utopia. Mientras que la utopia es un dise-
fio de un orden social fuera de un contexto historico, por lo que existe sélo co-

mo una idea, los ideales politicos son concretos y realizables cuando se adap-
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tan a la realidad, mientras que la utopia puede existir independientemente de
ella. Las utopias pueden transformarse en su realizacion en ideales y éstos, a

su vez, afectan la realidad.

El mayor problema de Platon era, segun el fildsofo austriaco Karl Popper, defi-
nir donde se ubican temporalmente las ideas. La filosofia de Hesiodo y Heracli-
to dice que el mundo se transforma ciclicamente, lo que dificulta la ubicacion
de las ideas. Todo fluye, todo cambia, nada permanece. Como el de Heraclito,
también el pensamiento de Platon fue producto de una época en la que habia
muchos cambios sociales, durante la cual la aristocracia perdié su influencia
politica. Ellos vieron esto como una decadencia politica y moral de la sociedad,
por ello consideraban que las ideas tenian su origen antes del inicio de esta
decadencia, y que las nuevas formas politicas y sociales eran solamente una
imagen de los ideales. Platon puso la creacion de los ideales, los originales, en
una época de oro anterior a la existencia de los humanos, y a partir de esta
inicid una decadencia permanente. Esto también fundé un conservadurismo
politico y el derecho a un liderazgo de élite, que fue el Unico capaz de restaurar
los procesos sociales a través de las ideas, el pretexto de la aristocracia para
legitimar su gobierno. Popper describe tal fendbmeno como un historicismo que
intenta predecir e influir en acontecimientos sociales a partir de los ideales y las
ideas. Al igual que Platon y los aristocratas en la antigledad, los criollos en el
poder consideraban que ellos eran los Unicos capaces y merecedores de go-
bernar para mantener sus privilegios. El conservadurismo, ademas del paterna-

lismo, son recurrentes en la politica latinoamericana.

Dos errores en la historia de las ideas griegas forjaron la filosofia y el pensa-
miento occidental hasta la actualidad. Uno de ellos es la falsa suposicion en la
enseflanza de las categorias de Aristoteles, quien describe el incumplimiento
del Telos como degeneracion. Aristoteles tenia la opinion de que la naturaleza
se desarrolla bajo leyes y causalidades hacia un fin y no por casualidades. En
este punto estuvo en desacuerdo con Demdcrito y Empédocles, quienes habla-
ron mas sobre variacion y seleccidén y asi enunciaron las bases de la teoria de

la evolucién dos mil afios antes que Charles Darwin.
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El segundo error fue la teoria de las formas de Platdn que, segun Popper, dio
lugar a este historicismo en el que los procesos sociales y politicos no fueron
vistos como algo dinamico, sino como algo estatico. El indicio de que por el
aumento del conocimiento las sociedades evolucionan y, por lo tanto, generan
nuevos problemas, fue rechazado por los opositores del historicismo. Cualquier
sociedad en su contexto histdrico es un sistema cerrado que se encuentra bajo
un constante cambio. Ambas teorias causaron un problema del conocimiento
del mundo que hace creer a los humanos que existe un orden detras de las
leyes de la naturaleza y también detras de los procesos sociales. La idea de
que el hombre impone su propio orden al caos del mundo y todos los procesos
estan sujetos a la posibilidad y no a la necesidad, es inimaginable. Ya Heraclito
afirmo que el mundo surgié de un montdn de estiércol. Esta afirmacién es com-

partida por la fisica cuantica y es poco reconocida por los filésofos.

Tomando en cuenta lo anterior, se considera que la principal virtud de un politi-
co debe ser la habilidad para identificar problemas y para resolverlos, libre de
ideologias, es la flexibilidad lo que deberia caracterizarlo. Si hay una politica
sin ideales es ciertamente cuestionable, pero la resolucidon de los problemas
sociales no requiere un pensamiento estatico pues, como Popper lo dijo, el
mundo mejoraria resolviendo los problemas reales y no sometiéndose a ideo-
logias. Los ideales politicos y sociales no pueden existir por la definicion del
ideal, porgue los sistemas sociales se desarrollan dinAmicamente y considerar-
los terminados implicaria el fin de la historia. Seria una sociedad utopica que
detendria su desarrollo. Incluso Hegel sucumbié a esta suposicion cuando pro-
clamé el fin de la historia con la llegada de las tropas francesas a Berlin, mas
los doscientos afos posteriores fueron tan sangrientos y llenos de cambios

como nunca antes se habia visto.

La llustracion seguia siendo un proyecto inacabado, quedd claro con los acon-
tecimientos historicos del siglo XX. Surge entonces la pregunta de si todavia
necesitamos ideales para adecuar nuestra realidad a ellos. Si es asi, ¢qué ca-
racteristicas deben tener estos ideales? Deben ser asequibles, no utépicos.

Debido a la complejidad de la realidad, los ideales son los que deben ajustarse
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a ella y no viceversa, pues no es suficiente si cubren sélo una parte de la reali-
dad.

Si los ideales transforman realidades, es necesario plantearse la siguiente
cuestion ética: ¢ En qué medida los ideales pueden cambiar a los humanos en
contra de su voluntad? ¢Son mas valiosos los ideales que los individuos? Los
campos de concentracion del siglo XX son simbolos de la adaptacion violenta
de los humanos a los ideales. Los ideales creados en un contexto histérico di-
ferente son cuestionables, por eso necesitan una permanente redefinicion, de
lo contrario, pueden causar un problema semantico. Por ejemplo, la democra-
cia de la antigiedad se diferencia claramente de las democracias de hoy, sin
embargo, utilizamos una definicion general de un ideal que en ningin momento
historico ha sido realizado. Los ideales pueden desaparecer de la realidad, esto
se vuelve evidente cuando la realidad cambia y dichos ideales son olvidados.
Algunos como la libertad de expresion, principios de justicia e igualdad, siem-

pre necesitan renovarse para adaptarse a la realidad actual.

La unica forma en que América Latina puede resolver las desigualdades socia-
les que la aquejan desde su independencia, se encuentra en la definicion de
sus propios ideales, adaptados a su realidad particular, alejandose tanto como
sea posible de imitar ideales extranjeros que no resuelven los conflictos vy di-

namicas propios de la situacion y el contexto reales del continente.
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