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RESUMEN

Las relaciones de tenencia de la tierra pueden estar definidas mediante una ley juridica o
mediante estructuras consuetudinarias dentro de una comunidad, lo anterior tiene impacto en
sistemas agroecoldgicos como es el huerto familiar, estos son relevantes para la conservacion
de la biodiversidad, seguridad alimentaria y los servicios ecosistémicos. El estudio de la
tenencia de la tierra y el cambio de uso del suelo, en la comunidad de San Andrés Nicolas
Bravo, se relaciona con el uso y manejo de sus recursos naturales y con usos y costumbres
en cuanto acceso a y derechos sobre la tierra. El objetivo fue evaluar la diversidad,
disponibilidad y acceso de especies frutales en relacion a la tenencia de la tierra en huertos
familiares de San Andrés Nicolds Bravo. Se estudiaron 98 huertos familiares, mediante
entrevistas a los propietarios de los huertos y recorridos en ellos, observacion directa y
recolecta de plantas Utiles para su determinacion botanica. Se realiz6 un registro de la
diversidad de especies frutales y su uso; se documentaron los diferentes tipos de tenencia,
espacios que componen un huerto, y las razones para modificar el espacio destinado al huerto,
se analizo la diversidad biocultural en términos de riqueza, abundancia y uso de especies
frutales en los huertos familiares. Se identificaron 48 especies con siete usos donde destacan
el alimentico, el medicinal y la venta. Ademas del conocimiento asociado a los frutos, destaca
el valor sentimental hacia las plantas y su uso en rituales, se calcul6 su abundancia e indice
de importancia cultural. Se realiz6 un analisis de componentes principales y de cluster para
conocer la diferencia entre huertos. Se concluye que la relacion entre el régimen de tenencia
de la tierra, y la diversidad de especies frutales en los huertos familiares de San Andrés
Nicolas Bravo, Malinalco; contribuye al entendimiento de la relacion sociedad-ambiente para
la conservacion de la biodiversidad. Es preciso sefialar que existe una diversidad entre los
huertos en cuanto a riqueza, forma bioldgica, abundancia y superficie que se dedica a las
especies frutales, que con el paso de los afios este espacio tiende a ser modificado en cuanto

a superficie, estructura y diversidad, todo depende de las necesidades de cada familia.



ABSTRACT

Land tenure relationships can be defined through a legal law or through customary structures
within a community, the above has an impact on agroecological systems such as the family
garden, these are relevant for the conservation of biodiversity, food security and ecosystem
services. The study of land tenure and land use change, in the community of San Andrés
Nicolas Bravo, is related to the use and management of its natural resources and to uses and
customs regarding access to and rights to land. The objective was to evaluate the diversity,
availability and access of fruit species in relation to land tenure in family gardens in San
Andrés Nicolas Bravo. Ninety eigth family gardens were studied, through interviews with
the owners of the gardens and tours in them, direct observation and collection of useful plants
for their botanical determination. A record of the diversity of fruit species and their use was
made; The different types of tenure, spaces that make up a garden were documented, and the
reasons for modifying the space destined for the garden, biocultural diversity was analyzed
in terms of wealth, abundance and use of fruit species in family gardens. Forty eight species
with seven uses were identified, where food, medicinal and sale stand out. In addition to the
knowledge associated toe fruits, the sentimental value towards the plants and their use in
rituals stands out, their abundance and index of cultural importance were calculated. A
principal component and cluster analysis was performed to find out the difference between
orchards. It is concluded that the relationship between the land tenure regime and the
diversity of fruit species in the family gardens of San Andrés Nicolas Bravo, Malinalco,
contributes to the understanding of the society-environment relationship for the conservation
of biodiversity. It should be noted that there is a diversity among orchards in terms of
richness, biological form, abundance and area dedicated to fruit species, which over the years
this space tends to be modified in terms of area, structure and diversity It all depends on the

needs of each family.



INTRODUCCION

I. INTRODUCCION

A nivel mundial, regional y local, hay factores ambientales, demograficos, econémicos y
socioculturales que resultan en la modificacion de ecosistemas naturales, uno de los
fendmenos que puede llevar al deterioro ambiental y pérdida de la diversidad bioldgica, es el
cambio del uso del suelo (Bocco, 2001). Este cambio ocurre desde tiempos lejanos, uno de
los mas importantes es el de forestal a agricola, para satisfacer la demanda de alimentos;
durante los siglos XIX y XX se dieron cambios importantes en el mundo, se estima que desde
1850, cientos de millones de hectareas de selvas y bosques, se han transformado para darles
un uso agricola y pecuario (Lambin et al., 2001). México no ha sido ajeno a este proceso,
estudios arqueologicos muestran indicios de un cambio antropogénico en la cobertura del
suelo que coinciden con el cultivo del maiz (Matsuoka et al., 2002; Pohl et al., 2007), lo que
se relaciona generalmente con el cambio de cobertura de bosques a agricultura, lo que
muestra la necesidad de ampliar la frontera agricola para producir alimentos, muchas veces
en deterioro de ecosistemas naturales. Ante este escenario se tiene el reto de producir
alimentos mediante la menor alteracion de los ecosistemas naturales o mediante sistemas

agricolas sustentables.

Para las zonas rurales el suelo es un recurso basico que forma parte de la economia local;
como recurso tiene un caracter multifuncional, debido a que en él se realizan actividades
econdmicas como la agricultura y ganaderia; por lo que es de importancia estudiar cémo se
tiene acceso al suelo, a la tierra para su aprovechamiento (Lopez et al., 2015). El cultivo del
suelo de manera agroecologica, permite tanto la seguridad alimentaria de un pueblo como el
conservar el recursos suelo, que de acuerdo a la Semarnat (2016), el suelo debe de ser un
recurso estratégico para el cuidado del ambiente y el bienestar de la gente, pues es soporte de
la vegetacion, base de la infraestructura y habitat de la biodiversidad. La importancia del
suelo y su cuidado es innegable, sin embargo, ocurren cambios que llevan a su deterioro o al
cambio de uso, como el de forestal a agricola o a habitacional o de agricola a habitacional;

como se sefialo al principio las causas para esos cambios son diversos, uno de ellos es la
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tenencia de la tierra que influye tanto en la dindmica de cambio del uso y cultivo de la tierra

bajo diversos sistemas agricolas (Thierry, 2000; Cotler y Cuevas, 2017).

Las variadas maneras de cultivar la tierra que permiten la disponibilidad y acceso a los
alimentos se relacionan con el régimen de tenencia de la tierra (FAO, 2015); asi tiene lugar
el cultivo de la tierra para la produccion de alimentos y la recoleccion de recursos
alimentarios. La recoleccion de alimentos y su cultivo en México implica el acceso a la tierra,
que para el caso de comunidades campesinas e indigenas incluye los recursos en su territorio
como parcelas agricolas, de uso comun, asi como solares urbanos, que se conocen como
huertos familiares, traspatio o solares (Cano et al., 2012; Colin y Monroy, 2012; Cabo y Paz,
2017). El régimen de tenencia de la tierra de estos espacios, puede ser privado o social, este
ultimo es significativo para México en términos de superficie, pues comprende 54.1 % de la
superficie nacional (Lépez-Béarcenas, 2017). Pueblos campesinos e indigenas de ejidos y
comunidades agrarias tienen acceso a la tierra para llevar a cabo sus actividades cotidianas y
en estas tierras han desarrollado diferentes sistemas de cultivo como la milpa, chinampas,

cultivo en terrazas, huertos familiares, entre otros.

En México el huerto familiar o solar como espacio de provision de alimentos, tiene una
antigiiedad aproximada de mil afios, como huertos incidentales fueron lugares adecuados
para el proceso de hibridacion de las plantas silvestres como inducidas para el consumo
humano; estos dependian del agua de lluvia, sin recibir mayores cuidados (Gonzalez-Jacome,
2018). De acuerdo a la disponibilidad y acceso a la tierra los huertos familiares se establecen
a partir del otorgamiento de tierra a campesinos, después de la Revolucion de 1910, mediante
la figura del solar urbano que es la superficie de tierra destinada para los asentamientos

humanos como parte del desarrollo de la poblacion (Gémez de Silva, 2016).

Si bien el solar urbano se destina principalmente para construir la casa de la familia,
comunidades campesinos e indigenas poco a poco establecen su solar mediante la siembra
de cultivos basicos; plantas frutales; crian animales domésticos; es espacio de recreacion y
aprendizaje, entre otros elementos, por lo que el solar o huerto familiar en México se suma a

la diversidad bioldgica de huertos a nivel mundial. Estos agroecosistemas son complejos en
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cuanto a su estructura vertical y horizontal (Chablé-Pascual et al., 2015; Sol-Sanchez et al.,
2017; White et al., 2017; Castafieda-Guerrero et al., 2020). Ademas, los huertos familiares
juegan un papel importante, como espacios de domesticacion de especies y como areas de
recoleccion; asi mismo, los cercos vivos y cortinas rompe vientos son algunos medios que
facilitan el uso de los recursos en las comunidades; es decir, la estructura de los espacios de
cultivo y recoleccién son fuente de alimentos y otros bienes de uso, sin embargo, en algunos
casos, han desaparecido o disminuido en superficie (Lascurain, 2010). Asi los solares o
huertos familiares, no solo areas para el asentamiento humano, son socioecosistemas

resultado de una dinamica interaccion entre culturas y su ambiente (Gutiérrez et al., 2015).

El solar o huerto familiar, ademas de cumplir su funcion como espacio para la construccion
de la casa en comunidades campesinas y para la provision de alimentos, el acceso a la tierra
por parte de ejidatarios ha permitido también la reproduccién social de las familias
mesoamericanas por medio de la herencia o cesion de derechos sobre la tierra de padres a
hijos, para que éstos una vez casados construyan la casa para su familia en parte del huerto
familiar (Robichaux, 2002; Robichaux, 2005; Robles, 2005). La division del huerto por tanto
implica el cambio del uso del suelo de agricola a habitacional, lo que puede tener
implicaciones para la conservacién de la diversidad de plantas y animales presentes en los
huertos que satisfacen necesidades varias de la familia; ademas, si disminuye o pierde la
biodiversidad, también estaria en riesgo el conocimiento tradicional sin el cual no seria
posible la existencia de sistemas agroecologicos para el manejo del huerto para la disponer
de alimentos diarios y otros satisfactores (Garcia et al., 2016; FAO, 2013; Santos y Telleria,
2006).

La biodiversidad de plantas en los huertos es relevante, en el sureste mexicano, diversos
estudios reportan la importancia de los huertos como espacios de conservacion de la
biodiversidad, asi como para la produccion de alimentos y para obtener ingresos econémicos
a partir de sus productos (Mariaca, 2012), Mientras que Pulido-Salas et al. (2017), menciona
para el municipio de José Maria Morelos, en Quintana Roo, reporta 72 especies
pertenecientes a 40 familias botanicas, de ellas se encontraron diez usos el principal es el

alimenticio donde el 52.7 % son especies nativas, mientras que el 47.3 % son especies



INTRODUCCION

introducidas. Las especies arboreas son importantes porque de ellas se pueden obtener
diferentes funciones entre ellas: alimento, funciones ecoldgicas, econémicas y para la
préactica de la medicina tradicional. Las especies frutales, comestibles son una fuente directa
de alimentos, de ingresos economicos y de una serie de bienes de uso, principalmente para
la subsistencia que aumenta el poder adquisitivo de los hogares y por consiguiente su
seguridad alimentaria (FAO, 2014).

El presente estudio analiza la relacion entre la tenencia de la tierra de los huertos familiares
y como influye en el cambio del uso del suelo y la diversidad de especies frutales en el ejido
de San Andrés Nicolas Bravo, municipio de Malinalco, Estado de México. Malinalco es uno
de los tres municipios con mayor riqueza de frutales comestibles dentro de la geografia
mexiquense (SIAP, 2015). En la localidad de San Andrés Nicolds Bravo perteneciente a
dicho municipio, donde predomina una vegetacion caracteristica de selva baja caducifolia
con agroecosistemas como huertos familiares los cuales estan bajo presion, por causas como
el proceso de urbanizacion, y por el crecimiento de la familia, lleva a la division de los
terrenos que provoca una reduccion en el espacio destinado al huerto para construir una nueva
casa habitacion. Por lo que el conocimiento del manejo se estd perdiendo y la falta de
sucesion ecoldgica ha reducido su productividad (Guadarrama, 2016), asi como la poca
disponibilidad y acceso en las zonas de selva algunas de las especies que se encuentran en
estos habitat estan en proceso de desaparecer, por lo anterior resulta importante realizar
investigaciones que permitan conocer tipo de tenencia de la tierra, el cambio de uso del suelo
y la conservacion y pérdida de especies frutales en huertos familiares, biodiversidad que

brinda varios beneficios a las familias.
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Pregunta de investigacion

¢Como el cambio del uso del suelo en los huertos familiares afecta la diversidad,

disponibilidad y acceso de especies frutales y pone en riesgo su conservacion?

Objetivo general

Evaluar la diversidad, disponibilidad y acceso de especies frutales en relacion a la tenencia

de la tierra en huertos familiares de San Andrés Nicolas Bravo.

Objetivos Especificos

Identificar los tipos de tenencia de la tierra de huertos familiares.
Identificar la diversidad de especies frutales comestibles.
Evaluar la disponibilidad y acceso de especies frutales en relacion al cambio de uso del suelo.

Evaluar la conservacion in situ de especies frutales en huertos familiares.



MARCO TEORICO

Il. CAPITULO. MARCO TEORICO

2.1. Tenencia de la tierra

El término tenencia se deriva del término latino “tener” o “poseer” y tenencia de la tierra se
refiere a los términos bajo los cuales se posee algo, es decir, los derechos y obligaciones del
poseedor (Bruce, 2000); abarca los derechos de seguridad, acceso a ella y a sus recursos a
largo plazo, por lo que incluye beneficios y responsabilidades relacionadas con estos
derechos (UICN, 2008). La tenencia de la tierra alude a las distintas formas de propiedad en
que las personas fisicas 0 morales se vinculan juridicamente con la tierra, para los efectos de
apropiacién de los recursos y productos derivados de la misma” (Procuraduria Agraria,
2009). Es la relacion, definida en forma juridica o consuetudinaria, entre personas, en cuantos
individuos o grupos, con respecto a la tierra. Las reglas juridicas sobre la tenencia definen de
qué manera pueden asignarse dentro de las sociedades los derechos de propiedad de la tierra,
para definir como se otorga el acceso a los derechos de utilizar, controlar y transferir la tierra,

asi como las pertinentes responsabilidades y limitaciones (FAO, 2010).

La CEPAL (1973) menciona que son las diferentes formas, arreglos y modalidades
tradicionales y legales por las cuales se ocupa y utiliza la tierra. Algunas de las formas de
tenencia que predominan en el area de centroamérica son: la propiedad, el arrendamiento, el

colonato, el usufructo, la ocupacién precaria, el ejido, y la comunidad indigena.

Los derechos sobre la tierra ya sea por un marco legal o consuetudinario, es relevante para la
subsistencia de familias campesinas pues el acceso a ella permite tener cierta seguridad
alimentaria, ademas de ser precondicion para acceder a créditos y otros servicios como
asesoria técnica, y capacitacion para la produccion (Zuluaga, 2011). La vinculacién entre
tenencia de la tierra, desarrollo rural sostenible y seguridad alimentaria es una trilogia que
parece ser inalcanzable, pero que es indispensable en un contexto de relaciones econdmicas
inequitativas donde las repercusiones de estas diferencias afectan de manera desigual a
hombres y mujeres (FIDA, 2008). En este sentido, es preciso explorar el vinculo entre el

acceso a la tierra y a los recursos por parte de la poblacién como un medio que redundaria en
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un desarrollo agricola sostenible, asi como en el logro de una seguridad alimentaria
(Almeida-Monterde, 2012).

2.1.1. Tenencia de la tierra en México

El tema de la tenencia de la tierra es extenso y complejo, para el caso de México, por una
parte, la tierra es base para la reproduccion social y biologica de comunidades campesinas e
indigenas (Tarrio y Cocheiro, 2006); por otra, su cultivo forma parte de la cosmovision de
los pueblos mesoamericanos, y en ella la gente pone en préactica sus conocimientos para la
produccion de alimentos. Son varios pueblos que relacionan el ciclo del cultivo de la tierra
con el ciclo ritual, de peticion y agradecimiento (Sanchez-Olarte et al., 2015). Ademas de
proveerse de alimentos, la tierra juega un papel en la reproduccidn social, mediante relaciones
de género, cumplimiento de responsabilidades y manifestaciones de solidaridad, se apoya a
la conformacion de una nueva familia por medio de heredar o ceder parte de la tierra a los
hijos para la construccion de su casa y en lo posible, también para que produzcan alimentos

para su propia familia (Robichaux, 2005; Estrada, 2012).

México cuenta con 196.4 millones de hectéreas y la tenencia de la tierra esta distribuida de
la siguiente manera: propiedad social (ejidos y comunidades agrarias), 53 % del territorio
nacional, propiedad privada 38 %, terrenos nacionales 4 %, colonias agricolas y ganaderas 2
%, y, 3 % a predios baldios (Morett y Cosio, 2017). Para contextualizar histéricamente la
propiedad social en México hemos de hacer referencia a la Reforma Agraria de 1915. Esta
reforma agraria postrevolucionaria, conllevé basicamente dos estrategias diferenciadas segun
sus propios actores. Por una parte, tenemos a los campesinos y jornaleros sin posesiones
terrenales que demandaban la redistribucion de las tierras por parte del Estado y por otra
parte, a las comunidades indigenas que reivindicaban el reconocimiento de sus comunidades
y la titularidad colectiva de las tierras que les arrebataron durante el periodo colonial (Dietz,
2005; Renteria, 2011; Zendejas y Vries, 1998; Varo, 2002).

Asi como observamos en el esquema, durante la Reforma Agraria postrevolucionaria (1917)
se llevo a cabo un reparto de las tierras de "propiedad social” conforme a dos estrategias: la

dotacién y la restitucion. La dotacion fue el mecanismo a través del cual, los campesinos que
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carecieran de tierra o se considerase que no tuvieran suficiente, podian solicitarla a través de
la constituciéon de un ejido. Este mecanismo resultd ser un proceso burocratico complejo
aunque fue la estrategia mayormente promovida desde la reforma (Varo, 2002). A través de
este mecanismo surge la figura juridica del ejido; la restitucion fue la estrategia a través de
la cual las comunidades agrarias que habian perdido ilegitimamente sus tierras durante las
politicas liberales del siglo XIX como la Ley Lerdo de Desamortizacion de 1856 y el
Porfiriato, podian reclamarlas a traves de titulos u otros certificados que cercioraran su
pérdida. Esta estrategia fue todavia mas compleja y no hubo un interés especial en la

restitucion de las tierras a lo largo de la reforma (De Ita, 2003; Renteria, 2011; Rivera, 2007).

Desde la Reforma Agraria de 1917 origind la creacion de la figura del ejido. Los ejidatarios
poseen la tierra colectivamente, mediante un acceso dual de derechos: por una parte tienen
parcelas individuales en usufructo; y por otra parte, las tierras comunales de acceso y uso
regulado. Las limitaciones legislativas del ejido prohiben la venta o renta de las tierras y se
establece una herencia a una Unica persona, pudiendo perder la dotacién si reside fuera de la
region por un periodo superior dos afios o por cultivar estupefacientes (Mackinlay, 1991;
Brafia, 2005). Los derechos sobre estos bienes agrarios, ya sea por dotacidn o restitucion son
bienes inembargables, inalienables, imprescriptibles e intransmisibles (Martin Truijillo,
2009).

En México para 1992 existian en el pais un total de 26 476 nucleos agrarios, de los que 24,
310 eran ejidos y 2,166 comunidades (Morales y Colin, 2006). Entre ambos cubrian una
superficie aproximada de 105 millones de hectareas, en manos de méas de 3 millones de
propietarios ejidales y comunales (Mackinlay, 1991). En la actualidad estas cifras se han ido
modificando de acuerdo con Morett y Cosio (2017). Estas distintas formas de la propiedad
agraria abarcan 198.5 millones de hectareas; de ellas, las posesiones sociales cubren una
extension cercana a 102 millones de ha (los ejidos 84.5 millones y las comunidades 17.4

millones), equivalente a 53.4 % de la superficie nacional.

Es preciso sefialar que si bien las propiedades ejidal y comunal pertenecen al sector social no
es igual a que estas configuren modelos de propiedad social. En cuanto a lo primero, de

acuerdo con lo previsto en el parrafo séptimo del articulo 25 de la Constitucion, el ejido y la
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comunidad son consideradas formas de organizacion pertenecientes al sector social, para
efectos de planeacion econdémica e impulso al desarrollo, por lo que, en ese sentido, se siguen
manteniendo en esta categoria. En cuanto a lo segundo, de acuerdo con el articulo 27 de la
sefialada en la Constitucion, el ejido y la comunidad son vistos como modalidades de la
propiedad inmueble agraria, asi que es desde esta perspectiva desde donde se debe catalogar

estrictamente si son o no formas de propiedad social (Pérez y Mockinlay, 2015).

Mientras que el tipo de Tenencia Comunal: Es uno de los tipos de propiedad que permite
nuestra Constitucion y que es reconocida a los pueblos que pueden comprobar que las tierras
que hoy ocupan les han pertenecido desde siglos atrds. Su caracteristica es que ademas de
contar con una porcion de tierra para vivir y trabajar, cuentan con otras tierras que explotan
entre toda la comunidad, aportando trabajo solidario, y lo que se hace con ellas se decide en
asambleas del pueblo (Martin, 2010).

La propiedad comunal también pueden ser tierras que el Gobierno Federal ha otorgado en
propiedad a un grupo de personas que por razones de antigtiedad, es decir, por ser grupos de
personas que desde tiempos antiguos han vivido en una determinada zona geogréfica y que
por lo tanto el gobierno reconoce la propiedad de esas tierras a la Comunidad. Las superficies
gue se encontraban ocupadas por tierras comunales en décadas recientes han disminuido, a
medida que progresa la formalizacion de los derechos tradicionales. Pero estas tierras ain
existen en todo el mundo y en algunos paises representan la forma dominante de la tenencia
rural. Generalmente tanto la propiedad como el manejo de las mismas estan en manos de la
comunidad (Morett, 2003).

Se entiende por pequefia propiedad al conjunto de derechos y responsabilidades que se tiene
sobre algo, y también es el término usado para referirse a ese algo en si. El término derechos
de propiedad se usa para aclarar que se estd hablando del conjunto de derechos y

responsabilidades (Cortés-Montarfio, 2000).

La legislacion occidental reconoce dos tipos basicos de propiedad. Uno es la propiedad real
(segun la ley angloamericana) o inmueble (segun la ley civil europea), que se refiere a las

tierras y sus anexos, como arboles o edificios. El segundo tipo es la propiedad personal (segln
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la ley angloamericana) o mueble (segun la ley civil europea), que se refiere a la propiedad
sobre todas las otras cosas. Existen diferentes cuerpos de leyes para cada tipo de propiedad
(Cortés-Montafio, 2000).

La propiedad privada es poseida por personas particulares, fisicas o legales, como
corporaciones 0 asociaciones. Propiedad individual se refiere a la propiedad de las personas
fisicas, mientras que propiedad publica se refiere a la propiedad poseida por cualquier nivel
de gobierno (Morett, 2003).

También existe el término tenencia consuetudinaria, que son fundamentales para la identidad
de los pueblos indigenas generalmente asi como de las comunidades locales, mismas que
sirven para describir sistemas de tenencia tradicionales con un alto nivel de control de la
comunidad sobre el uso de la tierra, los derechos, obligaciones y responsabilidades de los
miembros en relacion con importantes aspectos de sus vidas, culturas y visién del mundo. El
derecho consuetudinario puede guardar relacién con el uso y el acceso a los recursos
naturales, los derechos y las obligaciones que se encuentran relacionados con la tierra,
herencia y propiedad (OMPI, 2016).

La comunidad es duefia de las tierras y las distribuye a sus miembros para su cultivo,
otorgando a los miembros derechos de uso o de usufructo, esto implica la dotacion de un
derecho de uso de la tierra a largo plazo a un individuo o una familia, y puede incluir derechos

de herencia, pero no incluye el derecho a vender la tierra (Silva et al., 2013).

En algunas ocasiones, la comunidad puede mantener el derecho de reasignar los derechos de
posesion entre sus miembros. Un sistema comunal de tenencia de la tierra generalmente
incluye tanto los derechos de uso asignados a las familias o individuos como la propiedad

comunal de otros recursos (FAO, 2003).

La tenencia consuetudinaria puede no ser reconocida por la Constitucion y no estar por
escrito pero se acepta como una practica antigua (uso y costumbre) a nivel comunitario. El

derecho consuetudinario no es un cuerpo estable y eterno de normas y reglas “juridicas
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formalmente reconocidas, y se infiere que hay tantos derechos consuetudinarios como etnias,
grupos minoritarios” Silva et al. (2013:135), o distintos a lo globalmente occidental moderno,
regido por el derecho positivo. Y ciertas teméticas resultan con mayor frecuencia propias
para entenderse a nivel local, mediante el derecho consuetudinario (Stavenhagen, 1988),
como lo puede ser: La herencia, la tierra es recibida por el heredero después del deceso del
titular y, en la cesién gratuita por parte del padre (donacién), el titular ain con vida condona
sus derechos agrarios.

Tanto la herencia como la donacion corresponden a la circulacion no mercantil de la tierra 'y
son las practicas que me interesa abordar en esta colaboracion. Esta inquietud surge a partir
de los resultados publicados por el Registro Agrario Nacional (RAN) al finalizar el proceso
de certificacion de las tierras y solares en 2007. En ellos dan cuenta de la importancia que
adquiere la herencia y la donacion con la titulacion de las tierras ejidales, asi como la
emergencia de las mujeres como propietarias, cuya principal forma de acceso es la herencia

por parte del conyuge (Almeida-Monterde, 2012).

Con la reforma al articulo 27 constitucional y su respectiva Ley Agraria de 1992, da inicio la
sustitucién de la nocién de la tierra como patrimonio familiar por el de la propiedad
individual modificando lo estipulado en esa ley agraria la cual imponia en la proteccion de
los bienes de las familias ejidales. Por lo que ahora en la transmision intrafamiliar, la ley
actual marca la sucesion de derechos agrarios como herencia e incorpora la cesion gratuita
por parte del padre, aunado a ello, elimina la obligatoriedad de la sucesion entre la familia
permitiendo con ello dejar al libre albedrio del titular la transmision de la tierra (Almeida,
2012).

El articulo 27 constitucional en 1992, se modificd para transformar integralmente las bases
del sistema constitucional agrario en donde se argumentd que ““el reparto de tierras, proceso
al que le reconoce la transformacién de la estructura agraria, en estos momentos ponia en
riesgo los objetivos mismos que persiguié la Revolucion Mexicana” (SRA, 1998:76).
Aunado a ello, se eliminaron las restricciones que prohibian el arrendamiento y venta de

tierras, esto debido a que anteriormente, las diferentes disposiciones juridicas en materia
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agraria que existian, desde la Ley del 6 de enero de 1915 hasta la Ley Federal de Reforma

Agraria, prohibian la venta de tierras (Pérez y Mackinlay, 2015).

Con dicha modificacion al articulo 27 también se incluyo los regimenes de propiedad, los
procedimientos para la resolucion de controversias y la estructura institucional encargada de
la imparticion y procuracion de justicia agraria. A pesar de que han transcurrido méas de dos
decenios, en diversos medios académicos, legislativos, gubernamentales, judiciales,
empresariales y campesinos, prevalece la idea de que aun cuando la referida adecuacion
constitucional introdujo nuevas reglas en la tenencia de la tierra ejidal y comunal, su régimen
juridico no varié gran cosa, por lo que éste se mantiene dentro de la propiedad social (Pérez
y Mackinlay, 2015).

2.1.2. Tipos de tenencia de la tierra en México

El Articulo 27 de la Constitucion de 1917 en materia de propiedad de tierras y aguas (con sus
sucesivas modificaciones, de las que sobresale la hecha en 1992), reconoce tres tipos de
propiedad: publica, privada y social. La primera esta sujeta a las disposiciones y usos que
dicta el Estado; la segunda se transmite por derecho de la Nacion a los particulares (lo que
permite que los particulares la transmitan a su vez a otros particulares); y la tercera es el
resultado de una evolucion muy particular del pais, cuyo origen se genera en las formas de
tenencia y uso de la tierra en época prehispanica y que ha derivado en la propiedad comunal

y ejidal.

Propiedad Puablica: La propiedad publica es por un lado, parte fundamental del
funcionamiento del sistema de gobierno, dado que en ésta se encuentra toda la que éste y sus
dependencias poseen y utilizan con como parte de su infraestructura gubernamental; por otro,

es resultado de la gestion que argumenta el beneficio de la sociedad (Jiménez, 2005).

La federacidn obtiene este tipo de propiedad de dos maneras: Por compra directa con los
recursos federales, o a través de la expropiacion bajo argumento de utilidad publica y

mediante indemnizacion. En el caso de la expropiacion es requerido un Decreto Presidencial
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que nunca es arbitrario, sino que esta sujeto a lo que el pais a través de sus representantes
considera o no como ineludible para el beneficio de la sociedad. Por lo anterior, se entiende
que la expropiacion esté respaldada por leyes que controlan la propiedad y el uso de la tierra,
generadas por la Federacion y los Estados a traves de sus dependencias de gobierno (Jiménez,
2005).

La propiedad privada

El primer parrafo del articulo 27 constitucional menciona:
La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho
de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad

privada.

La privada constituye una de las tres formas de propiedad de la tierra que existen en México.
A través de la facultad otorgada por el poder ejecutivo, los particulares (personas fisicas,
morales o asociaciones) tienen la facultad de seleccionar, bajo ciertos lineamientos generales,

el tipo de uso que le quieren dar.

Propiedad social: En éste se encuentra el ejido y la comunidad que si bien son parte nodal de
la historia mexicana, esto al reconocer que el 53% de la superficie del territorio mexicano es
ejidal (INEGI, 2004).

“Los ejidos y las comunidades tienen su origen en la combinacidn de antecedentes en
la tenencia de la tierra prehispanica (calpulli y altepetlalli) e hispanico (exidos y
bienes propios), fusionados con la conquista. Por consecuencia, la modalidad de la
propiedad social cuenta con una profunda raigambre en nuestro pais, ratificada
mediante el proceso del reparto de la tierra, desde 1915 hasta su culminacion en 1992”
(Rivera, 2003:1).



MARCO TEORICO

2.1.3. Tenencia de la tierra en San Andrés Nicolas Bravo, Malinalco

El 9 de febrero de 1921, se reconoce como ejido a la rancheria de San Andrés Nicolas Bravo,
para conformar el ejido el gobierno dispuso de tierra de las haciendas de Actonan y
Cocoyotla. La hacienda Actonan contaba con 1250 ha (150 hectareas de riego, 100 bajo riego,
717 monte y 53 de construcciones y caminos). Mientras que la hacienda de Cocoyotla 7472
ha (1254 de riego, 1755 temporal y agostadero, 4267 monte y 166 construcciones). Los
principales cultivos eran: cafia de azlcar, arroz, cacahuate, huacamote, en pequefia escala

chile, tomate, jitomate, frijol, calabaza y maiz.

Para 1921, en San Andrés habia 299 habitantes, de ellos 157 hombres y 142 mujeres (INEGI,
1926), de los cuales solo a 141 de ellos se les entregaron 750 ha de riego. Para 1926 se
otorgaron 324 ha de tierra de labor a 111 demandantes de ella, pero solo se repartio entre 103
hombres, 3.14 ha a cada uno; pues se excluyé a ocho viudas que por no tener familia, se
destinaron seis hectéreas para ellas, 0.75 ha por cada viuda; a los hombre se les reconocio
como ejidatarios pero a ellas no, situacion que limit6 su participacion en las decisiones sobre

el ejido.

En ese mismo afio, el 23 de noviembre de 1926, el gobernador del Estado de México, otorgd
a la rancheria de San Andrés Nicolds Bravo 412 hectareas de riego pertenecientes a
Cocoyotla. Posteriormente después de todos los movimientos realizados finalmente el 30 de
diciembre de 1929 se les otorgaron a 62 agricultores con derecho a tierra, 728 hectareas de
ellas 52 de riego, 290 de temporal y 381 cerriles. Para el 31 de diciembre de 1929 se les
otorga la conformacion de poblado y creacion de ejido a San Andrés Nicolas Bravo.

Para 1993 existian 125 ejidatarios, en ese mismo afio el 18 de septiembre, se sometid a
votacion que los terrenos fueran medidos por PROCEDE (Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares). A dicha asamblea solo asistieron el 10 % de los
ejidatarios, por ello el 24 de febrero de 1994, realizaron el reparto ejidal mediante actas a
dicha asamblea asistieron 52 de 127 ejidatarios que se encontraban en el padrdn, de estos

ejidatarios 14 eran mujeres, debido a que no existieron todos se realizd una nueva asamblea
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el 20 de mayo de 1994 donde se asigno los terrenos (Cuadro 1) para cada ejidatario. Aunado

a ello hicieron entrega de superficie para destinos especificos (Cuadro 2). De acuerdo a los

datos del RAN, la superficie total del ejido es de 422 has, la superficie comunal es de 300 ha.

Cuadro 1. Asignacién de superficie a ejidatarios de San Andrés en 1994,

NUm. de ejidatarios

Superficie otorgada en

hectareas

1 ha.

Entrely?2

Entre2y3

Entre3y4

Entre4y5

Entre5y6

Entre6y7

Entre 7y 8

Entre8y9

Mas de 10

R W W R N AN

Mas de 20

Elaboracion propia con base en datos obtenidos del archivo histérico del Registro Agrario Nacional

Cuadro 2. Superficie otorgada a destinos especificos en 1994,

Destino especifico Superficie
otorgada (ha)

Iglesia Virgen del Buen Consejo 1.8
Primaria la Angostura 0.9
Secundaria Naciones Unidas 0.81
Parcela Primaria Alama Infantil 2.16
Plaza de toros 0.54
Kinder 0.14

Total 6.35

Elaboracién propia con base en datos obtenidos del archivo histdrico del Registro Agrario Nacional 2019
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Mientras que existen ejidatarios que cuentan con un solo lote en el &rea de asentamiento
humano y no cuentan con terreno en el area de parcelas (10 ejidatarios). Existen ejidatarios
que no cuentan con certificado de posesion, en esa situacion se encontraban 88 posesionarios

a los que se les entrego una superficie (Cuadro 3).

Cuadro 3. Superficie entregada a los 88 posesionarios de San Andrés.

Num. de | Superficie otorgada
ejidatarios en hectareas

83 1

3 Entre 1y 2 ha.

1 Entre 2y 3 ha.

1 Entre 3y 4 ha.

Elaboracién propia con base en datos obtenidos del archivo histérico del Registro Agrario Nacional

Se quedaron cuatro parcelas sin asignar con una superficie de 1 % ha. Actualmente San
Andrés tiene una superficie de 1,403.64 ha, del ellos 88.58 ha es para uso habitacional donde
se encuentran los huertos familiares, 297.54 ha son de tierra parcelada, 1,009.24 ha son de

uso comun, 6.35 ha para escuela.

2.3. Derechos ambientales

El concepto de derechos ambientales es una propuesta para analizar las relaciones sociales y
de género, para la gestion de los recursos naturales, lo que tiene implicaciones para el
ambiente mismo y para la evolucion de los modos de vida de la gente (Leach et al., 1999).
Los derechos ambientales son un conjunto alternativo de utilidades (beneficios) derivados de
bienes y servicios ambientales sobre los cuales los actores tienen autoridad legitima efectiva
y que ademas son instrumentales en el logro de su bienestar (Leach et al., 1999 en UICN,
2008:99).
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No obstante el reconocimiento del contexto social en el manejo del ambiente para el diario
vivir, se enfatiza que los derechos ambientales tienen que observarse desde la perspectiva de
género debido a que en lo general, debido a que hay diferencias entre hombres y mujeres

respecto al acceso a la tierra y sus recursos (Figura 1).

Figura 1. Relacidn existente de los recursos naturales vistos desde los derechos
ambientales.

ECOLOGIA POLITICA
FEMINISTA

|
IE’—'EI Poder acceder a las

- zonas de recolecta e
e
"-—-1_____ iﬂnnde,- 58 encuentren — Que los recursos
H“‘“-—-q,__ 03 IBCUrsns f___,--"’a (especies  frutales),
._"--._\_____\_\__— !-_F______,,-—"" 28 encuent

presentes en habitat.

Adguirir ¥ usar los recurses de la naturaleza que les permitan satisfacer sus necesidades de supervivencia. Esa apropiacion v uso de los
bilenes o serviclos gue se obtienen del medio natural varia en cada sistema social segin la dispombilidad de los recurses, las técnicas para
exiraerlos v aprovecharlos, ¥ las reglas para distribuirlos entre los miembros de grupo.

Fegula
mediante
Derechos
medioambientales
Facto {derecho Sanci
L ionados por el
consuetudinaro) sistema lezal.
Usos v Prﬁpieda;_d privada
costumbres Propiedad
Comuna

Propiedad publica

Fuente: Elaboracion propia con base en Rocheleau, et al. (1986); Leach, et al. (1999) e Alvarez-Icaza (2006).

Derivado de que en algunos casos hay diferencia sobre derechos que impacta en la
disponibilidad y acceso a recursos que hombres y mujeres tienen para el cumplimiento de
sus responsabilidades asignadas. Por ejemplo, un estudio realizado en Santa Catarina del
Monte, Estado de México sobre el aprovechamiento del bosque demuestra que el material de
construccion y de elaboracion de composta para la produccion de ornamentales es dominio
masculino, mientras que los hongos, las plantas medicinales y la lefia son productos

femeninos, pero ambos géneros participan en la colecta y el uso de material artesanal y

17
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religioso (Rodriguez et al., 2010). Esto demuestra que hombres y mujeres tienen
conocimiento del ambiente, pero que la puesta en préctica para el aprovechamiento del
ambiente depende del contexto.

Rocheleau et al. (2004) sefialan que existen categorias espaciales dependientes del género en
las cuales hombres y mujeres les permite cultivar, extraer, recolectar, cosechar y utilizar
recursos Utiles que permiten el bienestar familiar. De acuerdo con Véazquez (2007), existen
tres espacios importantes que son dependientes del género de donde los campesinos o
personas del medio rural obtiene recursos Utiles para su dieta alimenticia y salud familiar, los
cuales son: solar, milpa y el monte. La perspectiva de género dentro del contexto de las
formas de aprovechamiento de los recursos permiten poder hacer un analisis critico que
reforma la vision del aprovechamiento de los recursos (Aguilar et al., 2002). El género es el
eje principal que determina las relaciones de poder en el manejo de los recursos naturales,
planteando dentro de ello cinco puntos clave: division del trabajo, derechos de propiedad,
instituciones, economia politica y la ecologia (Leach et al., 2004).

Con base en Rocheleau et al. (2004) y Leach et al. (2004), en el aprovechamiento del bosque
como recurso comunal en Santa Catarina del Monte, hombres y mujeres tienen el derecho de
disponer de los recursos, sin embargo, por los roles de género, hay diferencia entre ambos
sobre qué recursos recolectan para el cumplimiento de sus actividades; pero lo interesante de
este caso reportado por Rodriguez et al. (2010) es que para actividades llevadas a cabo como
la elaboracion de artesanias, ambos recolectan material, quizas porque ambos elaboran

artesanias.

En el caso del derecho sobre la tierra, si bien en algunas comunidades se entiende que en un
recurso masculino debido a que los hombres como proveedores, son quienes la cultivan para
alimentar a la familia VVazquez (2005), para el caso de Santa Marta, Veracruz. Pero si se trata
de cultivos, basicos, el producto del cultivo de la tierra pasa al &mbito doméstico y femenino
pues son las mujeres quienes preparan los alimentos diarios para la familia. De este modo,
hay una dindmica en el acceso a los recursos del ambiente para su aprovechamiento por

hombres y mujeres.
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En cuanto a la tierra como recurso, representa una fuente de riqueza y bienestar, el acceso a
la tierra rural se encuentra intimamente relacionado con el goce de derechos humanos tan
importantes como la vivienda y alimentacion adecuadas, a trabajar y al desarrollo cultural.
En este sentido, la proteccion del acceso a la tierra como derecho se desprende del caracter
universal, indivisible e interdependiente de los derechos humanos, por lo que el derecho de
acceso a la tierra comprende también el acceso a los recursos naturales y de infraestructura

necesarios para poder vivir y trabajar en ella (Cruz, 2010).

Todo lo que conlleva sobre el tema de la tenencia de la tierra, en la actualidad representa uno
de los temas de gran debate, esto ya que en la actualidad todos quieren tener algo que sea
propiamente de ellos, sin miedo a que otros puedan despojarles de su tierra. Los enfoques y
esfuerzos por solucionar los problemas han desencadenado cuestiones que no se veian con
nuestros antepasados, como una importante degradacion ambiental y una pérdida acelerada
del capital natural (Van Dam, 1999). Es por ello que Forster y Stanfield (1993) sefialan que
los regimenes de tenencia estan definidos socialmente por normas de acceso a los recursos
(tierra, arboles, entre otros) asi como las normas de uso de los recursos, para que puedan

existir esos lazos sociales en la comunidad.

Ser duefio 0 no de una tierra implica muchas reglas (derechos consuetudinarios) para poder
usarla, por lo que, es de importancia conocer la historia que se ha generado para la tenencia
de la tierra, esto para saber la lucha y resistencia que han surgido por parte de los pueblos
que cuenta con una propiedad (tierra) y el como abordan la problematica para disponer de
los recursos naturales que poseen, también es importante conocer las transformaciones sobre
la tenencia, y saber lo que hoy en dia es para los propietarios o ejidatarios a los que les
pertenece las tierras (OMPI, 2016).

2.2. Suelo y cambio de uso

La definicion de suelo dependera del area de interés, desde el punto de vista agricola, el suelo
es la capa de material fértil que recubre la superficie de la tierra y que es aprovechada por las

raices de las plantas y a partir de la cual obtienen sostén, nutrimentos y agua (Sumner, 2000).
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Mientras que Astier, Maass y Etchevers (2002), mencionan que Vvisto desde una perspectiva
geotécnica, es el material sin consolidar que se encuentra sobre el lecho rocoso. Para la
ingenieria civil es el material sobre el que se construye y excava, siendo sus propiedades
determinantes para el tipo y caracteristicas de la obra a construirse. En cuanto a tipos de
suelo, de acuerdo con el INEGI (2007), en México existen 26 de los 32 grupos de suelo
reconocidos por el Sistema Internacional Base Referencial Mundial del Recurso Suelo
(IUSS, 2007); los cuales son soporte de nueve tipos de vegetacion, bosque de coniferas,
bosque de latifoliadas, bosque de coniferas y latifoliadas bosque meséfilo de motafia, selva
perennifolia y subperennifolia, selca caducifolia y subcaducifolia, matorral xerdfilo,

mezquital y pastizal.

Desde el punto de vista geografico, los tipos de usos de suelo y su grado de explotacion
influyen en las variedades del paisaje y al modificarse ocasionan cambios en los usos del
suelo; estos cambios se encuentran en el centro de la investigacion ambiental actual, debido
a las implicaciones que conllevan en relacion con la pérdida de habitat, biodiversidad, bienes
y servicios ambientales y la capacidad productiva de los ecosistemas (Fernandez y Prados,
2010).

Desde una perspectiva ambiental, existen varias definiciones del suelo que incorporan su
papel fundamental en los procesos ecosistémicos, debido a las funciones y servicios que
realiza entre los que se pueden mencionar la regulacion y distribucién del flujo de agua o
como amortiguador de los efectos de diversos contaminantes. Un cambio que altera las
funciones del suelo es la deforestacion de bosques para incrementar las zonas agricolas,
fendmeno que ocurre a nivel mundial; en la mayoria de los casos, desde la conservacién
puede verse como problema porque este cambio pone en riesgo la existencia de ecosistemas

de los cuales la gente obtienen varios satisfactores (Escandon, 2018).

El uso del suelo, se refiere a la manera en la cual las coberturas son utilizadas por la gente,
para satisfacer sus diferentes necesidades, ya sean materiales o espirituales (Lopez, 2015).

También se puede ver desde otro punto de vista el uso de suelo que hace referencia a las



MARCO TEORICO

actividades de la gente que se desarrollan sobre la superficie terrestre, como la produccion

de alimentos.

El cambio de uso de suelo se define como “la remocion total o parcial de la vegetacion de
los terrenos forestales para destinarlos a actividades no forestales” (SEMARNAT, 2008:2).
En forma pragmatica, el concepto de cambio del suelo se refiere al resultado de las
actividades socioeconémicas que se desarrollan sobre una cobertura, la cobertura se refiere a
los objetos que se distribuyen sobre un territorio determinado (Bocco et al., 2001). Asi
mismo, el cambio de uso de suelo se puede concebir como la suma de las transiciones fisicas
del uso del suelo asociado a las acciones humanas a través del tiempo. Las interacciones
humano-ambientes son complejas y en muchas ocasiones no pueden ser observadas en un
periodo corto de tiempo, ya que una actividad humana puede ocasionar dafios al ambiente,
pero tales efectos solo pueden ser visualizados en un periodo de tiempo largo (Juan et al.,
2013).

El concepto de cambio de uso de suelo tiene dos vertientes o tipos que son los siguientes. El
primer tipo es la modificacion, la cual implica un cambio de condicién en la cobertura y que
corresponde a las acciones como el aclareo de los bosques para la extraccion de madera. El
siguiente tipo es la conversion, que establece un cambio en el tipo de la cobertura como
pudiera ser la sustitucién de encinares por pastizales, lo que implica la destruccién casi
absoluta de un bosque (Garcia y Mufioz, 2002). De acuerdo con los conceptos de uso de suelo
y cambio de uso de suelo, es posible inferir que el cambio de uso de suelo ocurre cuando se
intercambian o modifican las actividades (conservacion de vida silvestre o agricultura), que
se realizan en un determinado espacio o area, por otras (tala de arboles, desmonta de bosques
0 habitacional), distintas a las ya designadas, definidas o establecidas por alguna autoridad o

comunidad (usos y costumbres) (Velazquez et al., 2002; Juan et al., 2013)

Por su parte Lopez et al. (2001) reconocen el cambio de uso de suelo bajo dos modalidades:
1) Conversion de un tipo de categoria a otra; por ejemplo de bosque a pastizal y 2)
Modificacion dentro de la misma categoria; por ejemplo de areas de cultivo de temporal a

cultivos de riego. El analisis de estas dos formas de cambio requiere de diferentes métodos y
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técnicas de realizacion. La conversion implica un cambio evidente y la modificacion es un
cambio mas sutil entre las coberturas por lo que requiere de un gran nivel de detalle para ser

detectada.

Por lo anterior, el uso del suelo se asocia a su cobertura (LCCS — FAO, 2005; Lopez, 2006)
se refiere a la cubierta fisica y bioldgica sobre la superficie de la tierra, incluye agua,
vegetacion, suelo desnudo y/o estructuras artificiales. Ejemplo de estos cambios lo
mencionan Ramos-Reyes et al. (2004), en su estudio sobre cambios de uso del suelo en la
zona centro-norte de la Region Chontalpa, Tabasco, durante 1972, 1984 y 2000, donde el uso
agricola en conjunto tuvo una disminucion de 7.5% entre 1972 y 2000, aumentando con ello
la zona urbana, lagunas y la infraestructura petrolera; manteniéndose como el segundo uso
del suelo por su extension (38.23%). Osuna-Osuna et al. (2015), en su estudio realizado en
la cuenca del rio Tecolutla, Veracruz, México; periodo 1994-2010, muestra incremento de
superficies dedicadas a actividades humanas (agricultura y uso urbano), presentando
porcentajes de cambio de 28% y 67% en un lapso de 16 afos, respectivamente, también se
observo una disminucion (-1.1% anual) de superficies con coberturas naturales como bosques

y selvas.

Resulta importante sefialar que en la forma en que se presenta el proceso del cambio de
cobertura se encuentra la mano de la gente; desde antafio, este modifica el territorio para
llevar a cabo actividades productivas o para construir viviendas. Al paso del tiempo, estas
modificaciones han afectado a los ecosistemas, haciéndose visibles los impactos ecoldgicos
a nivel local, regional y mundial (Leija-Loredo, 2016).

Los diversos usos que los humanos le asignan al suelo constituyen un tema de primordial
importancia debido al creciente papel de la sociedad en su transformacién y su degradacion.
La actuacion del hombre en un territorio adquiere mayor significado con las primeras
sociedades agricolas, no obstante en épocas recientes con el desarrollo cientifico y
tecnoldgico la gente ha incrementado su capacidad para desarticular o perturbar el lugar que
habita, ocupando posiciones cada vez mas dominantes dentro de la estructura y dindmica de

un territorio, sobrepasando asi su capacidad de carga (Garcia y Mufioz, 2002).
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Por lo anteriormente mencionado, LOpez-Vazquez et al (2015), sefialan que existen diversos
factores tanto a nivel mundial, regional y local que influyen en el cambio del uso del suelo
(ambientales, demograficos, econémicos y socioculturales), que en su conjunto llegan a
provocar un deterioro ambiental y pérdida de la diversidad biologica; por lo que actualmente
el suelo se ha convertido en un indicador de la calidad ambiental, al estar su cobertura,
directamente relacionada con su uso, se hace necesario identificar la dinamica de este proceso
para conocer las tendencias de degradacion, desertificacion o pérdida de biodiversidad
(Santos y Telleria, 2006); sobre todo el estudio del cambio de uso del suelo que muestra entre
otras cuestiones la necesidad de vivienda, produccion de alimentos y la situacion de
desarrollo de cierta sociedad.

En la actualidad, la magnitud y alcance espacial de las alteraciones humanas a la superficie
de la tierra, no tienen precedente (Lambin et al., 2001); de ahi, que la importancia de controlar
y orientar la ocupacién del suelo radique en encontrar un balance entre el hébitat natural y
humano, para una futura conservacion de la biodiversidad. Los estudios sobre procesos de
cambio en la cobertura y uso de suelos en la actualidad, han cobrado particular importancia.
Desde el inicio de su evolucion los seres humanos se han organizado para adquirir y usar los
recursos de la naturaleza que les permitan satisfacer sus necesidades de sobrevivencia. Esa
apropiacion y uso de los bienes o servicios que se obtienen del medio natural varia en cada
sistema social segun la disponibilidad de los recursos, las técnicas para extraerlos y
aprovecharlos, y las reglas para distribuirlos entre los miembros de las comunidades
(Delgado et al., 2017).

Ejemplo de cambio del uso del suelo es la transformacion hecha por la gente de vastas zonas
de selvas para, después, dedicar estos terrenos a la agricultura y a la ganaderia; o de éstos a
habitacional, el cual en los dltimos ha sido significativo, como indicador se tiene que en
México a inicios del siglo XX, el 57.4 % su poblacién era rural, ahora la poblacion rural se
estimaen 22.2 % (INEGI, 2005; INEGI, 2019). El avance de las zonas urbanas sobre el suelo

rural, ha significado e implica hoy uno de los mayores desafios ambientales (Bravo, 2015).
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El proceso de ocupacion del suelo que ha tenido un asentamiento humano, se evidencia
mediante el cambio del paisaje con relacion al tiempo; es asi que, trazar este cambio, permite
cuantificar el grado de perturbacion de los habitats naturales por accion humana. En el
reconocimiento de un paisaje, se deben de apreciar las cualidades fisicas del area, que tienen
valor de habitat, actual o potencial para el hombre y en las formas de su uso del area, en
hechos de sustento fisico y de cultura humana, por lo que la interaccion de las actividades
humanas con las cualidades fisicas de un area en relacion al tiempo, definen la modificacion

de un paisaje (Sauer, 1925).

Por lo anterior los estudios sobre cambio de uso de suelo se encuentran en la actualidad en el
centro de atencion de la investigacion ambiental (Bocco et al., 2001), esto debido a las
diversas implicaciones que se enmarcan con relacion a la pérdida de habitat, asi como la

diversidad biologica, capacidad productiva de los ecosistemas y los servicios ambientales.

Aspinall y Hill (2008), menciona tres elementos importantes para entender el cambio de uso
de suelo: 1) Enlazar el comportamiento de las personas y sociedad en su interaccién con el
uso de suelo. 2) Comprender el tipo de relaciones que establece la sociedad con su ambiente.
3) Un criterio multi-temporal para incorporar los eventos pasados y presentes, en el contexto
de la interaccion de la sociedad con el ambiente.

Para realizar estudios de cambio de uso de suelo debe integrar diversas disciplinas y
caracteristicas, entre las que se pueden mencionar: La complejidad de las causas que
propician el cambio, diferencias e interrelaciones entre uso del suelo y cobertura del suelo,
interaccidn de los procesos socioecondmicos, interaccion a traves de los maltiples niveles de
organizacion, retroalimentaciones y conexiones entre espacios geograficos y sociales,
enlaces entre el territorio y la poblacion y la importancia de los distintos factores sociales,
demogréaficos, econdmicos, politicos y culturales en la toma de decisiones (Pineda, 2011,
Escandon, 2018).
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2.3. Biodiversidad bioldgica

La vida en el planeta se expresa en una variedad asombrosa de organismos que se han
establecido practicamente en todos los ambientes. De acuerdo con Sarukhén et al. (2009), en
la actualidad la biodiversidad es definida como las diversas variaciones que existen en todos
los niveles de organizacion, que abarcan desde los genes de una poblacién local o especie,
hasta las especies que componen toda una parte de una comunidad local, asi como lo que se
comparte en las mismas comunidades que constituyen todo lo que tiene vida de los

ecosistemas.

Ademaés, la diversidad bioldgica y sus ecosistemas nos ofrecen beneficios recreativos,
culturales y espirituales (Sarukhan et al., 2009), los cuales estan en riesgo debido a la crisis
ambiental. El severo deterioro de los ecosistemas y sus servicios ambientales son
consecuencia del impacto del crecimiento econdmico y la irracionalidad en el uso y
sobreexplotacion de los recursos, lo que ha propiciado la disminucion y la pérdida de la
biodiversidad mundial, poniendo en riesgo el funcionamiento de los ecosistemas y la
provision de bienes y servicios (ENBIOMEX, 2016).

La diversidad bioldgica o biodiversidad abarca distintos aspectos y niveles de organizacion,
desde la diversidad genética de los organismos, la variacion entre poblaciones de especies y
las interacciones entre ellas para, conformar comunidades bioldgicas, y con su ambiente
abiotico en los ecosistemas. Usualmente, el concepto de diversidad en todos sus niveles de
organizacion se asocia a la composicion, es decir, la identidad y la variedad de los elementos
(CONABIO, 2011).

En estos se incluye la heterogeneidad de las estructuras quimicas, que son la base molecular
de la herencia, la diversidad dentro y entre especies. A nivel de los ecosistemas, ademas de
la composicion, aspectos como la estructura, el arreglo espacial de los componentes y el
funcionamiento los procesos ecoldgicos y evolutivos en los que interaccionan los organismos
entre ellos y con su ambiente han resultado en un mosaico heterogéneo, el cual ademas ha

sido modificado por el hombre (Jardel, 2015).
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México tiene una riqueza natural y cultural extraordinaria, que se explica en gran parte, por
su posicion latitudinal, su compleja historia geolodgica, su accidentada topografia y su gran
litoral frente a dos océanos y un mar propio. Esto ha permitido que en nuestro pais se
desarrollen practicamente todos los ecosistemas terrestres, la mayor parte de los marinos
presentes en el mundo, ademas de numerosas y singulares culturas (ENBIOMEX, 2016). La
diversidad cultural se relaciona estrechamente con la biodiversidad. Ademas el pais es
reconocido como centro de origen, de diversidad genética, y por ser centro de domesticacion
de por lo menos 100 especies cultivadas (Perales y Aguirre, 2008; Bellon et al., 2009).
Muchas de estas especies de importancia mundial como el maiz, las calabazas, el frijol, el
aguacate, los nopales, el cacao, la vainilla, entre otras. A esta diversidad modificada por el
hombre, se le conoce también como biodiversidad humanizada (Perales y Aguirre, 2008), la

cual juega un papel fundamental en nuestra vida cotidiana y festiva.

2.3.1. Convenio sobre la Biodiversidad Biologica

El Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB), se firmé el 5 de junio de 1992 en la
Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de Janeiro, y entr6 en vigor el 29 de diciembre de 1993.
El cual tiene como objetivo general el promover medidas que conduzcan a un futuro
sostenible con base en tres objetivos principales: la conservacion de la diversidad bioldgica,
la utilizacion sostenible de sus componentes y la participacion justa y equitativa en los

beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos.

El texto del Articulo 8 j del CDB compromete a las partes a implementar el acceso al
conocimiento tradicional con la “autorizacion” de las comunidades proveedoras, locual
implica que es requerido el consentimiento informado previo, segun fue interpretado por la
Secretaria del Convenio (Declaracion de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad
Biologica en el Consejo Econdmico y Social, 2005).

La diversidad bioldgica es un concepto que normalmente asociamos con la variedad de
especies de animales y plantas observables a simple vista, sin embargo, para el Convenio de

Diversidad Bioldgica de las Naciones Unidas (CDB), su definicion es mas amplia, la cual
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abarca la variedad de las especies vivientes, no sélo las plantas (Plantae), los animales
(Animalia), hongos (Fungi), protozoarios (Protista) y bacterias (Monera). Ademas la
biodiversidad también incluye a los ecosistemas que las especies habitan y la variabilidad
genética que estas poseen (CDB 1992, CONABIO, 2000). Recientemente se ha propuesto
incluir a la variedad de plantas domesticadas y silvestres, la diversidad de grupos funcionales
en el ecosistema (herbivoros, carnivoros, parasitos, saprofitos, entre otros) y la diversidad
cultural humana (costumbres, lenguas y cosmovisiones) (CONABIO, 2011).

En general, las regiones tropicales albergan mayor riqueza de especies. En la actualidad se
reconoce que 17 paises son megadiversos, ya que su diversidad bioldgica representa
alrededor del 70 % de las especies conocidas en el planeta. Estos paises son: México,
Australia, Brasil, China, Colombia, Congo, Ecuador, Estados Unidos, Filipinas, India,
Indonesia, Malasia, Madagascar, Pert, Papla Nueva Guinea, Sudafrica y Venezuela
(CONABIO, 2011).

México es uno de los paises con mayor diversidad biologica en el mundo (Sarukhéan et al.,
2009), esto se debe a la heterogeneidad ambiental del territorio nacional, caracterizado por
la variacién de las condiciones de clima, geomorfologia, suelos y sustrato geolégico, a lo
cual se suma una larga historia de influencia humana y la ubicacion del pais en una regién de
transicion entre las regiones latitudinales intertropical y templada asi como los reinos
biogeograficos Neartico y Neotropical. Dichas condiciones dan lugar a una notable variedad
de tipos de hébitat donde una gran diversidad de especies encuentra las condiciones
ambientales de las que depende su supervivencia y reproduccion (Rzedowski, 1978;
Challenger y Soberdn 2009).

2.3.2. Conservacion de la biodiversidad

La actividad humana en México, como en el resto del mundo, se ha convertido en un factor
de modificacion que impacta a todos los niveles de la biodiversidad, a los procesos ecoldgicos
y los servicios ecosistémicos (CONABIO, 2008). La diversidad esta disminuyendo a gran
velocidad a causa de factores como i) transformacion del habitat (cambio de cobertura y uso
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del suelo, ii) contaminacidn de los ecosistemas. iii) cambio climatico. vi) especies invasoras.
V) sobreexplotacion y vi) contaminacion. Estos factores, naturales o provocados por la gente,
se conocen como generadores de cambio y tienden a interactuar y potenciarse entre ellos
(Challenger y Dirzo, 2008).

Con la firma del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), siendo este un tratado
internacional juridicamente el cual permite vincularse con tres objetivos principales que son:
la conservacion de la diversidad bioldgica, su utilizaciébn de manera sostenible y su
participacion de manera justa y equitativa de los beneficios que resulten de la utilizacion de
los recursos genéticos. Las plantas son una parte vital de la diversidad biolégica del mundo
asi como un recurso esencial para el bienestar humano, ya que ademéas de las plantas
cultivadas que proporcionan alimentos y fibras basicas, existen diversas plantas silvestres
que tiene importancia econémica, cultural a su vez cuentan con potencial y uso alimenticio,

medicinal, ornamental entre otros (CDlI, 2015).

La conservacion de la biodiversidad deberia ser considerada como un componente central
del manejo forestal, no solo porque los bosques de produccion ofrecen hébitat para un gran
namero de especies, sino sobre todo por el papel de la biodiversidad en el funcionamiento de
los ecosistemas, lo cual se traduce en la generacion de multiples servicios ambientales, tales
como la proteccion de cuencas y cuerpos de agua, la regulacion del clima o la existencia de
condiciones para la recreacion al aire libre, entre estos servicios ambientales se encuentra el
mantenimiento de las condiciones que hacen posible mantener a largo plazo la misma
produccion y productividad forestal, la cual depende de la conservacion de agua, suelos y
biodiversidad (Jardel, 2015).

En cuanto a la biodiversidad cultivada, a pesar que el CDB establece que las medidas de
conservacion ex situ deben ser complementadas con estrategias in situ. La conservacion de
la agrodiversidad ha priorizado los proyectos ex situ, donde dificilmente se logra documentar
las diversas estrategias de uso y manejo que los agricultores desarrollan. Los diversos
conocimientos ecoldgicos y agrondmicos, asi como los beneficios que ella provee a los seres

humanos y a los ecosistemas (Escobar, 2010).
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La conservacion de la biodiversidad no sélo se trata de la obligacion ética de preservar este
legado para las generaciones venideras o del puro interés cientifico que pueda aportar. La
sociedad es cada vez mas consciente de la importancia de la flora silvestre como fuente de
alimentos, aceites y lubricantes, gomas, resinas, ceras, colorantes, fibra, energia, sustancias
aromaticas, principios medicinales, por su valor ornamental y por su valor ecolégico como

indicador y elemento restaurador de situaciones ambientales degradadas (Squeo, 2001).

La conservacion toma especial relevancia en nuestros dias, dado el acelerado proceso de
degradacion ambiental en el que vivimos. Sin embargo, la preocupacion por la conservacion
de los recursos vegetales es tan antigua como la propia civilizacion. Con el comienzo de la
agricultura y el asentamiento de las poblaciones, el crecimiento y la presion de la poblacién
Ilevé al reconocimiento de la necesidad de conservar los recursos bioldgicos con objeto de

asegurar un abastecimiento sostenible de alimento para la comunidad (Solis et al., 2016).

En cualquier caso, la percepcion de la erosion genética como un problema a escala planetaria,
no tuvo lugar hasta bien entrado el siglo XX, las sefiales de alarma comenzaron a tomarse en
serio a mediados de los afios sesenta, al descubrirse que el alto ritmo de desplazamiento de
variedades primitivas cultivadas por la introduccion de nuevos cultivares estaba Illevando a

un rapido estrechamiento de la base genética de las especies cultivadas (Vega, 2004).

La toma de conciencia en la conservacién de los recursos determind la puesta en marcha de
medidas para la conservacién de los recursos fitogenéticos. Hoy en dia, la conservacion de
recursos geneéticos es aceptada de forma generalizada como una responsabilidad social,
dentro de un contexto mucho méas amplio de preservacion de la biodiversidad (Ortega, 2000).
En este escenario, a la pérdida de recursos genéticos, ocurrida por la sustitucion de variedades
tradicionales, por cultivares modernos. Hay que afiadir la ocasionada a especies vegetales
silvestres, a consecuencia del deterioro de los ecosistemas naturales por la creciente actividad
humana. La preocupacion por la pérdida de la biodiversidad vegetal y la necesidad de tomar
medidas para frenarla qued6 especialmente patente en la firma del Convenio sobre

Diversidad Bioldgica con ocasion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
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Ambiente y Desarrollo celebrada en Rio de Janeiro (Engelmann, 2000). Por lo anterior el
conocimiento del alto grado de erosidn genética en cultivos de importancia econdmica y

alimenticia, condujo al establecimiento de bancos de germoplasma o de conservacion ex situ.

La conservacion in situ es igualmente importante relevante pues se trata de que la
biodiversidad se conserve en su ambiente o ecosistema, que permite su evolucion mediante
la interaccion de los organismos con su ambiente (Sarukhan et al., 2009). En el caso de los
especies cultivadas, fomentadas, toleradas o semidomesticadas, su conservacion se relaciona
con el cultivo de la tierra y con la existencia de agroecosistemas como los huertos familiares

y espacios de recoleccion como bosque, selvas, pastizales, entre otros (Nufiez et al., 2003).

2.3.3. Recursos fitogenéticos

Definido como el material genético de origen vegetal, donde se incluye el material
reproductivo y de propagacion vegetativa que contiene unidades funcionales de herencia y
que tiene valor real o potencial para la alimentacién y la agricultura, asi como sus parientes
silvestres y otras especies de plantas que puedan ser utilizadas como alimento humano o para
los animales domeésticos siendo clave importante ya que constituyen la base biolégica de la

seguridad alimentaria mundial y del mantenimiento del ambiente (SNICS, 2014).

Gepts y Papa, (2002) y Ross-Ibarra (2005) mencionan que, previamente a la domesticacion,
los recolectores adquirieron un conocimiento preciso de las plantas que los rodeaban e
identificaron las especies (frutos y semillas), que podian ser cosechados para su posterior
utilidad, lo que tuvo como consecuencia posterior al proceso de domesticacion, las plantas
adquirieron un conjunto de caracteristicas nuevas que les permitieron adaptarse a diversos
agroecosistemas, lo que hoy en dia es conocido como proceso de la domesticacion, lo que
quiere decir que los cultivos adquirieran un patron recurrente de atributos que los distinguen
de sus progenitores silvestres. En el contexto precedente, los frutales se consideran como
cultivos con un proceso parcial de domesticacion, ya que la mayoria de éstos pasaron de ser

silvestres a cultivados (Gepts, 2002).
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La utilizacion plena del potencial genético de cualquier cultivo, depende de la disponibilidad
de una base genética amplia para poder aplicar procesos de seleccion; asi mismo, se relaciona
con la existencia de colecciones representativas de la diversidad, tanto de la especie problema
como de los taxa relacionados, aunado a ello un conocimiento adecuado y preciso de los

atributos presentes en los materiales de las colecciones (Lobo y Medina, 2000).

Esquinas Alcazar (1993), mencionan que los recursos fitogenéticos engloban la diversidad
genética del mundo vegetal que se considera poseedora de un valor para el presente o el
futuro, donde son incluidas las categorias siguientes: variedades de especies cultivadas, tanto
tradicionales como comerciales; especies silvestres o asilvestradas afines a las cultivadas o
con un valor actual o potencial y materiales obtenidos en trabajos de mejora genética, por lo
que los recursos fitogenéticos constituyen un patrimonio de la humanidad de valor
incalculable y su pérdida es un proceso irreversible que supone una grave amenaza para la

estabilidad de los ecosistemas, el desarrollo agricola y la seguridad alimentaria del mundo.

Los recursos fitogenéticos silvestres abarcan las plantas que poseen utilidad potencial para
los humanos. Pese que para las sociedades industrializadas pueda ser un conjunto de plantas
poco relevante, para las comunidades campesinas o rurales constituyen buena parte de los
bienes que son esenciales para su subsistencia. Su importancia en la alimentacion es, en
general, minoritaria respecto a las plantas de cultivo, en cambio sobresalen por su uso como
productos medicinales, ornamentales, aromaticos, condimentos o insecticidas (Ramirez,
2000).

México posee alrededor de 10 % de la flora mundial, dentro de los recursos fitogenéticos se
pueden encontrar tres grupos: los autoctonos o silvestres (chia (Salvia hispanica), ciruela
(Prunus domestica), tejocote (Crataegus mexicana) y nanche (Byrsonima crassifolia)), los
introducidos (melon (Cucumis melo), sandia (Citrullus lanatus), pepino (Cucumis sativus))
y los exoticos con potencial de ser introducidos como el mangostan (Garcinina mangostana),
carambola (Averrhoa carambola), maracuya (Passiflora edulis). Los autéctonos son aquellos
gue son endémicos del pais, por lo que generalmente existe en nuestro territorio considerable

diversidad, siendo la base de la produccion y del mejoramiento genético; este grupo de
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recursos con frecuencia es de interés no sélo en el ambito nacional sino también por parte de

extranjeros (Ortega, 2000).

Los introducidos son recursos fitogenéticos que se usan en el pais sin ser originarios del
mismo, con frecuencia se trata de cultivos de enorme importancia econdémica y cultural. En
este segundo caso la mayor diversidad se encuentra en el extranjero y es de frecuente interés
a México introducir diversidad adicional para usarla directamente en la produccion o bien en
programas de mejoramiento genético. Finalmente, estan los recursos fitogenéticos exoticos
con potencial de ser introducidos al pais para convertirse en importantes nuevos cultivos
(Ramirez et al., 2000).

2.4. Huertos Familiares

En Meéxico, principalmente en el suroeste del pais, los huertos familiares (HF) son
importantes debido a que son fuente de recursos para las familias en estos espacios. Permiten
ser fuente de domesticacion y a su vez fungen como bancos de germoplasma, donde se
mantienen especies de interés economico, cultural y social, aunado a ello funcionan como
una fuente permanente de productos con valor de uso y de cambio que complementan la dieta
y los ingresos de las familias campesinas (Anderson et al., 2005; Mariaca et al., 2010;
Gonzélez-Jdcome 2012; Lope-Alzina, 2012; Vazquez-Davila y Lope-Alzina, 2012).

Para Granados-Sanchez et al. (2004), el huerto familiar (HF) es un sistema agroforestal donde
se realiza un aprovechamiento integral de los recursos vegetales, también puede ser visto
como sitio de conservacion de material genético de diversidad vegetal, el cual se encuentra
situado a un costado de la casa habitacion. Mientras que para Gonzalez-Jacome, es Visto
COmMO un agroecosistema que ocupa un espacio reducido, ubicado ceca de la casa habitacién
de la familia campesina en donde se producen recursos vegetales y en ocasiones de ellos

resultan excedentes que son comercializados (Gonzalez-Jacome, 2003).

Mientras que para otros autores el huerto o solar es visto como un espacio asociado a la casa

en el cual crecen arboles, arbustos y herbaceas silvestres o arvenses, mezclados con cultivos
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anuales y frecuentemente con animales domesticados y ocasionalmente, fauna silvestre
(Mariaca, 2012). Los huertos pueden estar dividido en diversas areas, puede haber de
diferentes tamarios, su riqueza y diversidad de especies que son definidas de acuerdo a los
intereses de las familias, puede formar parte de las construcciones como la casa, cocina, sitio
para bafarse, lavadero, pozo, gallineros y chiqueros, conforman la unidad donde habita la
familia (Pulido et al., 2008).

Hoy en dia los HF sufren cambios pues de acuerdo a la zona donde se ubican sufren, cambios
socioecondmicos y sufren cambios de uso de suelo, estos se urbanizan. Un factor importante
que permiten estos cambios es por el abandono y desinterés de las actividades del campo,
pues con los diferentes modos de vida que realiza la poblacién rural, los recursos tienden a
adquirirlos en el sector terciario (Bafios, 2002; Rebollar et al., 2008). Es preciso sefialar que
derivado de los cambios como la urbanizacién afectan el tamafio y la estructura del HF, lo
cual a su vez tiene consecuencias tanto en la riqueza, diversidad floristica, asi como en el

conocimiento del recurso vegetal presente en éste (Poot et al., 2008).

En presente estudio sobre huertos en San Andrés, se enfoca a las especies frutales, como
parte de la biodiversidad de estos sistemas milenarios en los cuales se encuentran especies

domesticadas silvestres, toleradas y fomentadas.

2.5. Frutos y su importancia

Botanicamente, el fruto es un ovario desarrollado, estimulado por la formacion de la semilla
resultante de la singamia que es la fecundacion de los dvulos por los granos de polen o de la
fusién de ndcleos del saco embrionario (apomixis). A esto se le conoce como singamia, es
decir que es la union de los gametos para formar el cigoto (embrion) que en conjunto con
otras estructuras nucleares (fusion de los nacleos polares para constituir el o los cotiledones)
formaran la semilla. El fruto puede ser o no comestible en cualquiera de sus partes y pueden
consumirse en fresco o procesado. Poseen altos valores en vitaminas, minerales, elevados

contenidos en fibra y presentan propiedades antioxidantes, por lo que constituyen un valioso
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complemento en la alimentacion de la poblacion, y contribuyen a reducir los niveles de
desnutricion (FAO, 2014; Rubi et al., 2014).

Los frutos cultivados considerados como tradicionales, son base de la alimentacion mundial,
en la actualidad su acceso a ellos ha disminuido (Pérez-Agis et al., 2005), por lo que resulta
de suma importancia el conservar recursos genéticos de especies silvestres de plantas
similares a las cultivadas (Padulosi y Hoeschle, 2004). Si bien en la actualidad se conoce
muy poco sobre las plantas silvestres y su incorporacion en los esquemas de manejo
agrosostenible (Shrestha y Dhillion, 2006), todos los frutos consumidos masivamente en la
actualidad fueron en algin momento silvestres, consumidos al ser encontrados en las zonas
toleradas de bosque y poco a poco se incluyeron en los cultivos tradicionales (Tardio et al.,
2006).

Patifio (2002) menciona que las frutas americanas fueron despreciadas por los europeos,
refiriéndose a ellas con adjetivos despectivos. Se afirmaba que no eran aptas para ser
consumidas por los seres humanos. Iniciandose asi plantaciones de frutos europeos,
olvidandose el uso de los frutos nativos, aunado a lo anterior se consideraban por los
colonizadores que dichas frutas tenian una apariencia aspera y seca, agregando que la comida
nativa tenia menor valor nutricional, para poder asi hacer que el conocimiento ancestral fuera

dejandose de lado rapidamente (Turner y Turner, 2008).

Los frutos silvestres, son considerados productos forestales no maderables que se han
posicionado en un lugar importante gracias al manejo de los bosques, como un recurso
alimenticio, de las comunidades de areas rurales. Teniendo en cuenta que la mayoria de las
especies proporcionan mas de un uso entre los que se menciona (madera, medicina, fibras,
ornato, lefia, cercas vivas, entre otras) y que aunado a ello son recursos importante para el
mercado (Sundriyal y Sundriyal, 2004; Lascurain-Rangel, 2012), debido a que son
encontrados en areas forestales teniendo un diferente grado de perturbacién, muchas de ellas
se encuentran protegidas y toleradas en terrenos de uso comun, donde su manejo es variado,
debido a esto el término de silvestre se le ha aplicado para poder diferenciarlas de las que son

cultivadas y las introducidas (Lascurain-Rangel, 2012).
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No obstante, que en las ultimas décadas el uso de los alimentos que provienen de plantas
silvestres ha descendido en favor de las plantas cultivadas, en los ambientes rurales se ha
mantenido por diversos motivos, como la inseguridad de las cosechas ocasiona que escases
de alimentos. Aungue se ha abandonado en gran medida el uso de alimentos silvestres (Tardio
et al., 2005; Botella et al., 2007), actualmente se estd dando una marcada tendencia hacia el
rescate de estos productos como chirimoya Annona cherimola Mill. (Morales, 2011), arrayan
Psidium sartorianum . (Rebollar et al., 2013), nispero Eriobotrya japonica. (Gonzélez,
2014), ilama Annona macroprophyllata;, pasiflora Passiflora spp, arrayanes Psidium
sartorianum (Bércenas, 2015), bonete Pileus Mexicanus , zapote prieto Diospyros digyna,
cajaniquil Inga jinicuil y jacaniquil (Rubi et al., 2014) y ciruela mexicana (Spondias

purpurea L.) (Villarreal-Fuentes et al., 2019).

Hoy en dia, al igual que algunas de las especies forestales no maderables, algunos frutos
silvestres se encuentran en un proceso de domesticacion, especificamente en las regiones
geograficas en las que aun se conserva parte de la masa forestal primaria, en las cuales estan
tendientes a manejos mas especializados, cuando se utilizan de forma controlada las especies
de frutos comestibles, son el resultado de una modificacion en cuanto a vegetacion, de tal
forma que los huertos familiares de traspatio juegan un papel importante, dentro de las areas
de recoleccion; asi mismo, los cercos vivos, cortinas rompe vientos son algunos medios que
facilitan el uso de los recursos en las comunidades ha desaparecido o su acceso se ha limitado
(Lascurain, 2010).

Ademas de constituir una alternativa para afrontar el nuevo escenario climatico, muchos de
los cultivos promisorios como membrillo, aguacate, castafio, madrofio entre otras, son
apreciados por su valor nutricional y variedad de uso, ya que estos cultivos suministran
micronutrientes esenciales para mejorar la salud humana y reducir el riesgo de determinadas
enfermedades (alimentos funcionales). Ademas de que, aportan el sabor Unico de la cocina
local, sustentan las tradiciones gastrondmicas locales y ofrecen oportunidades de ingreso

econdmico tanto en zonas rurales como urbanas (Esquinas, 2013).
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Para las comunidades rurales el uso de frutos nativos constituye un recurso alimenticio
importante, se recolecta o cultiva, por ejemplo, alrededor de sus viviendas (Sanjinés et al.,
2006), colocan especies frutales utilizdndolas como delimitacién de terrenos, a su vez el
poder tener frutos para consumo familiar, no obstante cabe sefialar que con el paso del tiempo

el interés y la costumbre de ser consumidas se pierde (Pieroni et al., 2005).

Los frutos cobran importancia utilitaria dentro de las zonas rurales ubicadas en &reas en
donde la vegetacion natural no ha sido muy alterada y donde los recursos naturales no han
sido utilizados plenamente para el desarrollo de actividades ya que su aprovechamiento
puede contribuir a la mejora econdémica de las poblaciones locales, como en el caso de
comunidades de Malinalco, Estado de México(Cuadro 4) y a visualizar el potencial de
conservacion de los recursos naturales que puede representar su adecuado manejo (Sosa et
al., 2013; Guadarrama, 2016).

Cuadro 4. Uso de los frutos.

Categorias Forma de venta

Alimentos y bebidas Realizando venta en tianguis local: frutos, raices y tubérculos,
numerosas semillas y frutillas, innumerables hierbas, tallos y
flores comestibles.

Medicina tradicional | Son las especies vegetales que forman parte de la cultura
“herbolaria” tradicional de los pueblos campesinos, las que
adoptada en el medio urbano a través de la llamada “medicina
naturista”.

Instrumentos rituales | Comprende numerosos tallos y flores de uso ceremonial,
(cortezas y resinas aromaticas utilizadas en celebraciones
solemnes).

Artesanias Frutos, raices, tallos, fibras, hojas, flores y semillas de
numerosas especies que son materia prima para elaborar
productos artisticos y artesanales utilitarios.

Ornamentales Algunas flores que se comercializan “vivas” o secas, asi como
plantas para venta en maceta.

Sombra Algunos arboles son utilizados para brindarles sombra a los
animales

Cerco vivo Utilizados para delimitar areas entre terrenos o como benéficos

para los cultivos

Fuente: Guadarrama, 2016: 53.
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3.1. Localizaciéon de la comunidad en estudio

El Estado de México se localiza en la parte central de la Republica Mexicana, esta
conformado por 125 municipios, en los cuales se llevo a cabo una revision de las estadisticas
nacionales en el portal electronico del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
SIAP (2015) para obtener datos acerca de los municipios con mayor nimero de especies
frutales de las cuales se obtuvieron tres municipios; Malinalco, Sultepec y Amatepec, con la
mayor produccién en cuanto a frutales de los municipios, anteriormente mencionados.
Malinalco municipio que pertenece a la provincia biogeogréafica de la Sierra Madre del Sur,
cuenta con 34 localidades, 3 pueblos, 12 caserios y 18 rancherias. Debido a las condiciones
climéticas, ambientales, y a la diversidad de vegetacion con la que cuenta, lo convierten en

uno de los municipios con mayor diversidad de especies frutales, (SIAP, 2015).

De acuerdo a un estudio previo en el tianguis de dicho municipio, la localidad de San Andrés
Nicolas Bravo (Figura 2), se comercializan aproximadamente 59 especies frutales
provenientes de huertos familiares y zonas de selva baja caducifolia, Guadarrama (2016),
dicha localidad se encuentra ubicada en el municipio de Malinalco, Estado de México, a 1
200 msnm, una longitud de -99 46 52 78 y una latitud de 18.767778, cuenta con
aproximadamente 1 535 habitantes (772 hombres y 763 mujeres). Del total de la poblacién,
el 34,07% proviene de fuera del Estado de México. El 9,84% de la poblacion es analfabeta
(el 8,68% de los hombres y el 11 01 % de las mujeres). El grado de escolaridad es del 6.48
(6.46 en hombres y 6.50 en mujeres), tienen un nivel medio de marginacion (Plan de
Desarrollo Municipal, 2013).
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Figura 2. Localizacion de la comunidad de San Andreés.
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Fuente: Guadarrama et al. (2020).

La comunidad cuenta con una vegetacion (Figura 3), que corresponde a selva baja caducifolia
(Torres y Tejero, 1998; Rzedowski, 2006). Teniendo fauna representativa de la regién como:
venado, tejon, mapache, cacomixtle, zorrillo listado, coyote, zorro, gato montés, conejo,
tlacuache, armadillo, y entre las aves predadoras tenemos: gavilan, halcon, lechuza,
zopilotes, garzas, cuervos y demas. Reptiles como tortuga, lagartija, vibora de cascabel y
distintas clases de serpientes. En arroyos y manantiales se encuentran cangrejos de agua dulce
y otros (Schneider, 2000).

> <



Figura 3. Uso de suelo y Vegetacion de San Andrés.
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3.2. Métodos

El primero objetivo, fue identificar los tipos de tenencia de la tierra en huertos familiares.

Esto se realiz6 mediante la revision de la creacion del ejido en el archivo histérico del

Registro Agrario Nacional (RAN), asi como con el uso de encuestas (a los ejidatarios sobre

el reparto de las tierras, fecha en que contaban con un representante ejidal, como fue su

proceso de obtencion de solares), revision y consulta de bases de datos especializadas que se

encuentran en la pagina del INEGI y del RAN, que nos permitié conocer qué tipo de tenencia

> w <
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es con la que cuentan. Por medio de entrevistas se identificd el tipo de tenencia de la tierra
de acuerdo a los duefios de los huertos familiares.

El segundo objetivo aborda lo referente a la diversidad de especies frutales comestibles en el
poblado de San Andrés Nicolas Bravo, para lo cual se utilizaron técnicas de los métodos
etnograficos, etnobotanico y la observacion directa. El tercer objetivo, fue evaluar la
disponibilidad y acceso de especies frutales, en relacion al cambio de uso del suelo. Mediante
un estudio de la dindmica espacio-temporal de la cubierta vegetal en un periodo de diez afios.
Para conocer cuales son los factores relacionados al cambio del uso del suelo que afectan el
acceso y disponibilidad, de especies frutales, mediante el método etnogréafico, con el cual se
pudieron tener resultados sobre quien es duefio o propietario de las tierras, si todos los
habitantes tienen acceso a ellas, que dias, si hombres y mujeres pueden acceder, cuantos
ejidatarios existen dentro del poblado. El Gltimo objetivo, fue evaluar la conservacion in situ

de especies frutales en huertos en cuanto a diversidad, acceso y disponibilidad.

Objetivo 1.- Identificar los tipos de tenencia de la tierra en huertos familiares. Para poder
cumplir con este objetivo, se realizo un estudio de tipo cualitativo exploratorio, utilizando
diversas herramientas para recabar la informacion, destacando la observacidn no participante
del método etnografico, el cual se interesa por lo que la gente hace, como se comporta, como
interactla, entre otros fendmenos para identificar creencias, valores y, motivaciones entre

otros aspectos (Cerri, 2010)

Para poder identificar los tipos de tenencia de la tierra de acuerdo a la gente, de agosto de
2017 a agosto de 2018, se aplicaron 98 entrevistas estructuradas y semiestructuradas, a nivel
individual y grupal 63 (64.28 %) mujeres y 35 (35.71 %) hombres. En algunos casos se
recurrié a la entrevista en profundidad. Como complemento se utilizé una libreta de campo,
donde se hicieron diversas anotaciones derivadas de platicas y observaciones. Se conto
ademas con una camara fotogréafica, para capturar imagenes de las especies frutales, asi como
de los huertos familiares. Aunado a lo anterior, se acudié a la Secretaria de la Reforma
Agraria (RAN), para conocer la historia del ejido de San Andrés, asi como saber en qué fecha
se fundd y si existian registros en algunas bases de datos sobre la superficie otorgada a cada

gjidatario (150 m?). Mediante las visitas realizadas al INEGI (Instituto Nacional de
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Estadistica y Geografia) se pudo obtener una fotografia aérea donde se encuentra marcado la
parte que le corresponde como uso comun Yy ejido para poder ubicar la superficie donde se

encuentran los huertos familiares de la investigacion (Figura 4).

Figura 4. Procedimiento para identificar los tipos de tenencia de la tierra en huertos
familiares
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Objetivo 2.- Documentar la diversidad de especies frutales comestibles. Para conocer la
diversidad de frutos de los huertos familiares de la comunidad de San Andrés Nicol&s Bravo,
se utilizo el método etnografico, con el cual se aprende el modo de vida concretamente de
una unidad social (familia, clase entre otros), (San Roman, 2009; Murillo y Martinez, 2010).
Para lo cual fue necesario llevar a cabo, durante los meses de agosto, septiembre y octubre
de 2017, una observacion directa en el area de estudio, con el proposito de conocer la riqueza
de especies de frutales con la que cuenta San Andrés Nicolas Bravo. Se realizaron de
septiembre de 2017 a agosto de 2018 entrevistas con una periodicidad quincenal a los
ejidatarios, ejidatarias, duefios de los huertos en la localidad de estudio. Mediante las cuales
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se obtuvieron datos como que especies (riqueza) son las que tienen, nimero de ejemplares
(abundancia) por especie, cuales tenian antes y ahora, motivo por el cual tuvieron que quitar
y en algunos casos aumentaron especies dentro de su huerto familiar, formas de uso y dentro
de ellas como son utilizadas para cada uso con preguntas semiestructuradas que se lleven a

cabo como platica entre el informante y el investigador (Figura 5).

Aunado a dicho método se aplico la observacion participativa, en la cual se hizo uso de la
entrevista tematica. Para obtener el registro del acceso y disponibilidad (conocer quien
maneja el huerto familiar, formas de transmision de la tierra, dinamica de uso del suelo), que
se tiene a los espacios de huertos para la recolecta de frutos. Asi como el conocimiento en
cuanto a las creencias y formas de vida que los habitantes de San Andrés, productores, tienen
sobre la recoleccién, uso y modos de preparacion de los frutos que las personas que se

involucran en el estudio.

Se realiz6 un inventario de las plantas frutales presentes en cada uno de los huertos familiares.
Registrando nombre local y usos, se tom6 una muestra botanica y fotografias para su
determinacion taxonomica (Lopez y Rosas, 2002). En una libreta de campo se registraron
todos los caracteres botanicos para determinar la especie en el sitio y posteriormente en el
Herbario Eizi Matuda de la Facultad de Ciencias de la Universidad Autonoma del Estado de
México se determinaron taxondmicamente, para lo que se consultaron las péaginas
electronicas The International Plant Names Index (IPNI 2016), World Checklist of Selected
Plant Families (WCSP 2012), y Tropics https://www.tropicos.org/, para corroborar nombre
cientifico y el origen de las especies frutales.

Obtencidn de datos sobre las especies frutales

Se realiz6 una ficha de campo para cada uno de los huertos familiares visitados, donde se
colocaron: los nombres de cada especie, habito de crecimiento (forma de vida), y nimero de
individuos por especie. Se contabilizaron todas las especies y el nimero de individuos, las
especies se "enlistaron” en orden de aparicion por su nombre local o especifico, o por una

caracteristica importante que permita su reconocimiento posterior.
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De igual manera, se reconocio su forma de vida o habito de crecimiento, en nuestro caso se
encontraron tres categorias: arbol, arbusto, herbaceas. En huertos familiares (generalmente)
puede ser de utilidad tener en cuenta la propagacion de especies, ya sea sexual o asexual.
Pueden tomarse datos de los usos etnobotanicos de las especies, si existe una fuente cercana
de informacién (ademas de realizar una encuesta semiestructurada), dado que en un estudio

previo se tienen algunos datos registrados (Guadarrama, 2016).

De igual manera se hizo uso del método etnobotanico el cual busca contestar preguntas
relevantes afines a la relacion entre las comunidades locales y las plantas. Uno de los
etnobotanicos méas importantes del mundo, el Maestro Efraim Herndndez Xolocotzi,

describio la exploracion etnoboténica de la siguiente manera:

“La funcion de la exploracion etnobotanica y por ende del explorador etnobotanico
consiste: primero, en registrar, ordenar, escudrifiar, hilvanar y publicar la informacién
en el mismo marco de la cultura agricola del hombre; segundo, reunir con cuidado e
inteligencia el material de propagacion de interés inmediato y mediato a los
problemas urgentes de la investigacion agronomica, de la introduccion o
incorporacion a los bancos de plasma germinal mantenidos bajo las técnicas
modernas de conservacion. La exploracion etnobotéanica es, por consiguiente, un arte
basado en varias disciplinas cientificas y requiere, para su éxito, de la colaboracion
de institutos y profesionistas interesados y entrenados en concordancia con los
problemas inherentes de coleccién, de propagacién y de conservacién. Debe
constituir el puente intelectual y material entre el agricultor indigena y el hortelano,
el agrénomo; el etnobotdnico, el bioquimico, el genetista y el fitomejorador”

(Hernandez-Xolocotzi, 1985:22).

Cuando se utiliza el método etnobotanico es necesario tener la mente abierta y la disposicion
para poder improvisar, re-orientar y adaptarse a las condiciones y situaciones cambiantes de
la comunidad. Con la finalidad de poder obtener la determinacién botanica de las especies

frutales localizados en el area de estudio se realizaron las siguientes actividades:
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Determinacion botanica de los ejemplares encontrados en San Andrés Nicolas Bravo

Colecta: De septiembre de 2017 a agosto de 2018, con una periodicidad quincenal se
colectaron ejemplares botanicos de los arboles, arbustos y herbaceas de especies frutales,
cinco ejemplares de cada material ubicado en los huertos (Lorea y Riba, 1990). Se tomaron
en cuenta las reas verdes de traspatio, debido que en el municipio le dan otros usos a los
frutos, se colectaron ramas de 40 cm con hojas, inflorescencia y fruto. Se registraron en un
libro de campo datos como: fecha de colecta, ubicacion de la planta, nUmero de colecta,
forma bioldgica, nombre comun, se tomo foto digital de la planta en su habitat natural, se
anotaron sus caracteristicas al momento de colecta (tamafio de la planta, color de la flor, tipo
de corteza, presencia de latex, aroma, entre otras) (Barcenas-L6pez, 2015).

Prensado: El prensado se realiz6 conforme se recolecto cada uno de los ejemplares, con la
finalidad de evitar el marchitamiento de los mismos. Siempre procurando que los
especimenes quedaran arreglados sin exceder el tamafio del periddico y de que no existiera
traslape entre las diferentes estructuras del ejemplar. Para el caso de las hojas, se buscé
siempre dejar durante el prensado hojas expuestas por ambas caras. En campo se asigno una
numeracion progresiva a cada una de las especies colectadas, con el propoésito de evitar
confusiones entre los distintos materiales colectados (Lot y Chiang, 1981).

Secado: El secado de los ejemplares se realizé en el herbario de la Facultad de Ciencias (FC),
de la Universidad Auténoma del Estado de México. Se colocaron en una prensa de secado
hecha de carton corrugado, posteriormente fueron pasados a una secadora eléctrica, por un
espacio aproximado de cinco dias, dependi6 de la consistencia de la muestra (Lot y Chiang,
1981).

Nombre local: Los nombres con los que conocen a cada especie se obtuvieron de las

encuestas aplicadas.

Determinaciéon taxondémica de los ejemplares: La identificacion taxondmica se realizé

mediante el uso de las claves taxondmicas disponibles en la bibliografia tal como: Standley
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(1940); Pennington, y Sarukhan (1968); Mc Vaugh (1992); Martinez y Matuda (1997) y
Calderon de Rzedowski y Rzedowski (2001).

Figura 5. Procedimiento para identificar la diversidad de especies frutales.
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Fuente: Elaboracion propia

Objetivos 3.- Evaluar la disponibilidad y acceso de especies frutales en relacion al
cambio de uso del suelo. Existen diversos métodos y técnicas para conocer el cambio de
ocupacion mediante el analisis de los procesos de cambio de uso del suelo. Por lo que el
procedimiento de mayor confianza para medir el grado de conversion ambiental
antropogeénica es el estudio de la dinamica espacio-temporal de la cubierta vegetal (Berry et
al., 1996; Lopez-Vazquez et al., 2015), o analisis del cambio de uso/ coberturas del suelo
(Bocco, 1998; Bocco-Mendoza y Masera, 2001), mediante fotografias aéreas, orto fotos se
observo como en diferentes periodos de tiempo surgen cambios en la cobertura del suelo

(INEGI, 2018; asesoria personalizada).
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Se analizaron las variables inherentes al sistema socioecondmico: sistema de asentamientos,
, sistema agrario y por Gltimo variables demogréficas que permiten establecer los posibles

cambios entre recursos y poblacion a lo largo del tiempo.

Una vez estudiado el funcionamiento del medio fisico y del sistema socieconémico, se
pueden establecer criterios de valoracion, desde el punto de vista ecoldgico (conservacion

del paisaje natural o agrario en equilibrio con el medio) (Figura 6).

Figura 6. Procedimiento para evaluar la disponibilidad y acceso de especies frutales en
relacion al cambio de uso del suelo
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Objetivo 4.- Evaluar la conservacion in situ de especies frutales en selvas y huertos en cuanto
a diversidad, disponibilidad y acceso. Una vez que se conocid la diversidad de especies
frutales se procedio a evaluar qué especies pueden ser conservadas in situ para lo cual se debe
de considerar para cada especie, la familia taxonémica, nombre cientifico, nombre local, una

breve descripcion botanica y su distribucion. Se identificaron las especies
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V. RESULTADOS

El capitulo se integra de tres apartados el primero es la version enviada para dictamen del
capitulo “Tenencia de la tierra y conservacion de la biodiversidad. Los huertos familiares de
San Andrés Nicolas Bravo, Estado de México”. En el que se documenta la importancia de la
tierra, como es que se relaciona con el uso y manejo de los recursos naturales como es su
relacion a nivel social, politico y econémico, pues se relaciona con aspectos juridicos y
sociales, también se retoma mediante que leyes es definida (ley juridica o mediante
estructuras consuetudinarias), como es que estas formas de tenencia tiene impacto en

agroecosistemas como lo es el huerto familiar.

En el segundo apartado se puede encontrar un articulo enviado para su dictamen a la Revista
Sociedad y Ambiente el cual ya fue aceptado y por dicha razén se colocé la version enviada
dentro del documento. En este se aborda la diversidad encontrada dentro de los huertos
familiares de San Andrés analizada en términos de riqueza, abundancia y usos de las especies
frutales con la finalidad de conocer la diversidad de especies frutales existentes, asi como el

conocimiento asociado que se tiene sobre las especies frutales.

Para el apartado tres se presentan resultados que nos permitieron conocer la disponibilidad y
acceso de especies frutales en relacién al cambio de uso del suelo, asi como es el

procedimiento de conservacion y pérdida de especies frutales en huertos familiares.
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4.1. Capitulo de libro: Tenencia de la tierra y conservacion de la biodiversidad.

Universidad Auté del Estado de Mexi
Instituto de Ciencias Agropecuarias y Rurales (ICAR)

Toluca, México a 26 de marzo de 2019
Asunto; Constancia de aceptacion de capftulo de libro

Estimado(a)s autores: Noemi Guadarrama Martinez, Cristina Chavez Mejia, Martin Rubi

Arriaga y Laura White Olascoaga

Por medio de la presente, hacemos de su conocimiento que su trabajo titulado “Tenencia de
la tierra y conservacién de la biodiversidad. Los huertos familiares de San Andrés
Nicolis Bravo, Estado de México”, ha sido ACEPTADO para su publicacion en el libro
de la DES en Ciencias Agropecuarias integrada por la Facultad de Ciencias Agricolas (FCA),
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) y el Instituto de Ciencias
Agropecuarias y Rurales (ICAR) que lleva por titulo “Temas selectos en la innovacion de

las Ciencias Agropecuarias”.

Sin mas por el momento, agradecemos su participacion, envidndoles un cordial saludo.

ATENTAMENTE

Dr. Felipe Lopez Gonzilez

Coordinador del libro por parte del ICAR
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TENENCIA DE LA TIERRA Y CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD. LOS
HUERTOS FAMILIARES DE SAN ANDRES NICOLAS BRAVO, ESTADO DE
MEXICO

Noemi Guadarrama Martinez?, Cristina Chavez Mejia?, Martin Rubi Arriaga® y Laura
White Olascoaga®
RESUMEN

La tenencia de la tierra es una parte importante de las estructuras sociales, politicas y
econdmicas, tienden a ser de caracter multidimensional, debido a que se relaciona con
aspectos sociales, econdémicos y juridicos. Las relaciones de tenencia de la tierra pueden estar
definidas mediante una ley juridica 0 mediante estructuras consuetudinarias dentro de una
comunidad. En la comunidad de San Andrés Nicolas Bravo la tenencia de la tierra se
relaciona con el uso y manejo de sus recursos naturales y con usos y costumbres en cuanto
acceso a y derechos sobre la tierra. Esto tiene impacto en sistemas agroecoldgicos como es
el huerto familiar. Mediante entrevistas a los propietarios de los huertos y recorridos en ellos,
observacion directa y recolecta de plantas Utiles para su identificacion botanica, se realiz6 un
registro de la diversidad de especies frutales y su uso, se documentaron los diferentes tipos
de tenencia, espacios que componen un huerto, y las razones para modificar el espacio
destinado al huerto. Se estudiaron 40 huertos, registramos 20 especies de 12 familias

boténicas; los huertos estudiados estan siendo fraccionados debido al reparto de tierra de
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padres entre sus hijos para construir su casa. Una vez dividido el huerto, se remueven algunas

especies Utiles, lo que implica la disminucién de la biodiversidad en estos espacios.

INTRODUCCION

La "tenencia de la tierra" se define como la ocupacién y posesion actual y material de
una determinada superficie de la tierra e incluye el conjunto de disposiciones legales que
establecen los actos constitutivos de la posesion, los requisitos conforme a los cuales debe
ejercerse y los derechos y obligaciones que generan (Bruce, 2000). Rivera et al. (2015:134)
sefialan que en términos legales, “se refiere al derecho formal a la tierra, més que el simple
hecho de su posesion”, ademds, no solamente se refiere a la tenencia de determinada
superficie de la tierra, si no también lo que esta sobre ella, como bosques, pastizales, hongos,
entre otros.

El tema de la tenencia de la tierra nos lleva a estudiar los diferentes regimenes de
propiedad que existen ya que los actos y requisitos para poseer una determinada superficie
de tierra, dependen del régimen de propiedad al que ésta pertenezca. Un sistema de tenencia
son todos los tipos de tenencia de la tierra reconocidos legalmente por una nacion, region o
localidad y son de dos tipos: formales e informales; los primeros son aquellos creados por
leyes escritas y, los segundos consisten en reglas no escritas que se establecen por la
costumbre. Las formas mas comunes de tenencia son la propiedad y los arreglos de tenencia
temporal como renta y el empefio; y los derechos de propiedad pueden ser: ningin derecho
establecido, o libre acceso, propiedad comunal, propiedad privada y propiedad publica

(Rivera et al., 2015).
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El régimen de tenencia es un conjunto de procedimientos, reglas, préacticas
relacionadas entre si que norma el funcionamiento de la gente en torno a la tierra, de ahi se
deriva el "tipo de régimen de tenencia". El régimen de tenencia permite diferenciar distintos
sistemas de reglas de relacion sociales en torno a la tierra; ademas, cada régimen teorico de
tenencia se caracteriza por una logica especifica y una concepcidn particular de las relaciones
de tenencia (Molina, 2007).

En el campo mexicano la tenencia de la tierra de acuerdo con lo mencionado por
Morett-Sanchez y Cosio-Ruiz (2017), estd conformada por las propiedades privadas
individuales llamadas pequefia propiedad; ejidos y comunidades agrarias, designandose a los
dos ultimos como propiedad social que conforman los nicleos agrarios; y la propiedad
publica o del Estado. Respecto a los nlcleos agrarios, en México existen 31 873 ejidos y
comunidades agrarias, los ejidos son 29 519 y las comunidades 2 354, distribuidos en todas
las entidades federativas y se localizan en 90.4 % de los municipios del pais (Lopez-
Bércenas, 2017).

Dentro de estos terrenos ejidales podemos encontrar lo denominados huertos
familiares, espacios de importancia ecoldgica en los cuales se puede conservar el
germoplasma in situ (Colin et al., 2012), estos son areas importantes para la conservacion de
la agrobiodiversidad regional (White et al., 2013). Son ecosistemas agricolas que se
encuentran ubicados en la parte de atrds en un costado de la casa (Santana et al., 2015). La
composicion y el aprovechamiento de las especies encontradas dentro de los huertos
familiares varia de acuerdo a las circunstancias de vida y necesidades de las familias en zonas
rurales (Chable et al., 2015). Se han desarrollado por generaciones, y en ellos ocurren

procesos ecoldgicos, agrondmicos, culturales, sociales y fisicos (Rivas, 2014).
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Asi mismo, los huertos familiares, también son considerados como microambientes
que contienen altos valores de diversidad de especies y sus respectivas variedades que
brindan algun uso para la familia o beneficio ecoldgico; por ejemplo, proporcionan servicios
como sombra, albergue, satisfaccion estética, o utiles para la vida de la familia; por las
interacciones entre sus componentes, existe una relacion funcional de interdependencia de
un conjunto de factores como son la regeneracion del suelo, el mantenimiento de los niveles
naturales de fertilidad, control de la erosion, entre otros (L6zano de la Garza, 2002).

Generacionalmente, los habitantes de las comunidades rurales a pesar de hacer una
division a sus terrenos mantienen los recursos genéticos de los cultivos en sus huertos de
forma tradicional (arboles, arbustos, herbéceas), donde éstos estan sujetos a diferentes
condiciones de seleccién natural, existen factores ambientales, biol6gicos, culturales y socio-
econdmicos que influyen en la decision de campesinos y campesinas de qué seleccionar y
mantener como arboles, combinacién de cultivos, o una variedad de especies cultivadas,
toleradas o fomentadas, segun sus necesidades (Jarvis et al., 2000). EI mantenimiento de esa
diversidad por parte de la gente local es una forma de conservacion in situ de los recursos
filogenéticos.

No obstante, la importancia ambiental, social y cultural de los huertos familiares, de
una u otra forma la fragmentacion de este espacio podria resultar en la disminucion de la
diversidad de especies y por tanto afectar la disponibilidad de alimentos y otros bienes para
satisfacer las necesidades diarias de la familia. En México, la fragmentacion de huertos que
implica el cambio del uso del suelo de agricola a habitacional, lo que pone en riesgo la
existencia de este agroecosistema milenario (Gonzélez-Jacome, 2012); no solo de estos

espacios, sucede la fragmentacion, si no de la tierra agricola, areas de pastizales e inclusive
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bosques, principalmente por relaciones de parentesco, que resultan en la transmision de la
tierra de padres a hijos (Robles, 2005).

La tenencia de la tierra es elemento importante en las intervenciones para el desarrollo
rural basado en los derechos, lo que implicaria la eliminacion o reduccion de las causas que
impiden a las personas disfrutar de sus derechos. Los derechos sobre la tierra son con
frecuencia un elemento vital cuando los hogares rurales tratan de equilibrar sus capacidades
y activos y determinar las estrategias resultantes para hacer frente a sus necesidades diarias
de produccion y seguridad alimentaria. No obstante, esos derechos no son s6lo una fuente de
produccion econdmica sino también la base de relaciones sociales y valores culturales,
ademas de un factor de prestigio y con frecuencia, de poder (BID. 2002; Escalante, 2002; De
Janvry et al., 2001).

Los derechos sobre la tierra, son de jure o de facto (Leach et al., 1999); los derechos
de jure se refieren a cuando son sancionados por el sistema legal y se divide generalmente en
tres categorias: propiedad privada, propiedad comunal y de libre acceso. Mientras que los de
facto se refieren a tradiciones usos y costumbres con las que cuentan cada una de las
comunidades; entre los que se incluyen el derecho a ocupar, disfrutar y utilizar la tierra y sus
recursos; restringir o excluir a otros de la tierra; transferir, vender, comprar, donar o prestar,
heredar, de manera que resulta en herencia y cesion de derechos sobre la tierra (Robichaux,
2005; Roble, 2005), inmersos en relaciones sociales el parentesco que garantiza el acceso a
la tierra como tal y el producto de su cultivo (Vazquez, 2002; Estrada, 2012).

La tenencia de la tierra, es un tema complejo para su estudio, por ejemplo, en algunos
casos, derechos de facto y de jure, en la préctica se confunden o el uno se trata como el otro,
principalmente, porque para el acceso y control de la tierra y sus recursos o infraestructura

se dictan por usos y costumbres que determinada la sociedad, realidad que no escapa a
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México. Ante este contexto de falta de informacion sobre los aspectos relacionados con la
tenencia de la tierra y derivado de ello el aprovechamiento de los recursos naturales, en el
caso que nos ocupa, de los recursos fruticolas de los huertos familiares, se pone de manifiesto
la necesidad de estudiar la relacion entre régimen de tenencia de la tierra, diversidad de
especies frutales en huertos familiares y fragmentacion de estos agroecosistemas y sus
implicaciones para la conservacion de los huertos y su biodiversidad. Con base en lo anterior
se planted el presente trabajo que busca identificar el tipo de tenencia de la tierra, division de
terrenos, diversidad, usos y aprovechamiento de los frutos encontrados en los huertos
familiares de la comunidad de San Andrés Nicolas Bravo, Malinalco; dicho municipio es el
que presenta mayor produccion y comercializacion de frutos en el Estado de México (SIAP,
2015). En San Andrés es en donde existe mayor diversidad de especies frutales de
importancia ambiental (56 especies de frutos que pueden ser consideramos como exo6ticos),
en los huertos familiares, estas especies frutales no solo son de uso alimenticio, si no a la vez
algunos de ellos, son de uso medicinal, ornamental y ritual; y contribuyen a la economia

familiar mediante su venta (Guadarrama, 2016).

MATERIALES Y METODOS

El Estado de México se ubica en la parte central de la Republica Mexicana, esta
constituido por 125 municipios entre ellos se encuentra Malinalco, municipio que pertenece
a la provincia biogeografica de la Sierra Madre del Sur, cuenta con 34 localidades, 3 pueblos,
12 caserios y 18 rancherias. Debido a las condiciones climaticas, ambientales, y a la variedad
tipos de vegetacion con la que cuenta lo convierten en uno de los municipios con mayor

diversidad de especies frutales, (SIAP, 2015). La localidad de San Andreés Nicolas Bravo
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(Figura 1), se encuentra ubicado en el municipio de Malinalco, Estado de México, a los 1
200 msnm, una longitud de 99 46 52 78 y una latitud de 18.767778, cuenta con
aproximadamente 1 535 habitantes (772 hombres y 763 mujeres). Del total de la poblacion,
el 34,07% proviene de fuera del Estado de México. El 9,84% de la poblacion es analfabeta
(el 8,68% de los hombres y el 11,01% de las mujeres). El grado de escolaridad es del 6.48
(6.46 en hombres y 6.50 en mujeres), tienen un nivel medio de marginacién (Plan de
Desarrollo Municipal, 2016). Cuenta con una vegetacion que corresponde a selva baja
caducifolia la cual se caracteriza por tener especies representativas como: copal chino
(Bursera bipinnata), ademas de especies como tepeguaje (Lysiloma spp.), bonete (Jacaratia
mexicana), cazahuate (Ipomoea spp.), amapola (Pseudobombax palmeri), colorin (Erithryna

spp.) y pochote (Ceiba aesculifolia). (Torres y Tejero, 1998; Rzedowski, 2006).

Figura 1. Localizacion de la comunidad de San Andrés Nicolas Bravo.

Fuente: Elaboracion propia.
La tenencia de la tierra es social que comprende tierras ejidales y también hay
propiedad privada. En las tierras ejidales es donde se practica la agricultura y la recoleccion

de plantas de diversos usos. En los huertos familiares y solares, mediante el conocimiento
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local, se conservan précticas de manejo y uso de plantas Utiles tanto cultivadas como
fomentadas y toleradas.

Durante el periodo comprendido entre septiembre de 2017 a febrero de 2018 se
desarroll6 un estudio de caso (Stake, 2000) centrado en las leyes consuetudinarias que tienen
sobre la tenencia de las tierras y el reparto de ellas; asi también se indagd sobre el
conocimiento local sobre las especies frutales en huertos de San Andrés Nicolas Bravo,
Malinalco. Las unidades de analisis fueron huertos familiares. La informacion se obtuvo
mediante un cuestionario semiestructurado con preguntas abiertas, recorridos y entrevistas,
a través del método etnobotanico se realizaron visitas a los huertos o solares para realizar las
colectas. Para conocer el tipo de tenencia con el que cuentan se pidi6 apoyo de los ejidatarios
los informantes proporcionaron datos sobre medidas del terreno a tipo de division, a quien es
otorgada, como es dicha decisién y quien tiene acceso a la tierra. Para conocer como eran
que se dividia la comunidad y a su vez mediante las entrevistas se pregunt6 a cada duefio o
jefe o jefa de familia que tipo de tenencia era con el que contaban. Posteriormente para la
identificacion botéanica de las especies, fueron colectados cinco ejemplares de cada una,
procurando que cada ejemplar presentara estructuras reproductivas (flores y frutos).

Para la identificacion de las especies, sus conocimientos y creencias asociadas se
realizaron entrevistas semiestructuradas (N=40) de las cuales 12 se aplicaron a mujeres, con
un rango de edad de 40 a 75 afios y 28 a hombres con un rango de edad de 45 a 89 afios. Para
las especies recolectadas, los informantes proporcionaron datos acerca del nombre local,
organo de la planta utilizado: raiz, tallo, hojas, flor, fruto, semilla, corteza o toda la planta;
uso de la planta (medicinal, comestible, ornamental, entre otros). Las especies fueron
recolectadas y determinadas taxonomicamente. Se utilizo la Flora Fanerogamica del Valle

de México, (Calderén y Rzedowski, 2001), Flora del Estado de México, (Martinez y Matuda,
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1979), Flora del Valle de Tehuacan-Cuicatlan, (Davila et al., 1993), aunado a ello las paginas
electrénicas World Checklist of Selected Plant Families (WCSP, 2012), y The International

Plant Names Index (IPNI, 2016).

RESULTADOS Y DISCUSION

Este apartado esté divido en cinco sub-apartados en el primero se aborda que es un
huerto familiar y un solar de acuerdo a los habitantes de la localidad; en el segundo, se aborda
la extension de los huertos familiares y sus componentes; en el tercer apartado, se presenta
la diversidad de especies sus usos y aprovechamiento; en el cuarto apartado se aborda lo
referente a la tenencia de la tierra, quien tiene acceso a las tierras de acuerdo a un régimen
juridico y al consuetudinario con el que ellos se rigen, como son repartidas estas tierras v,
por ultimo se aborda el fraccionamiento del huerto, su estructura, y como sucede la division

del huerto.

El huerto y solar en San Andrés

Los habitantes de San Andrés hacen la distincion entre huerto y solar. Para la
comunidad, el huerto familiar refiere al lugar que incluye la casa, zona donde se ubican los
arboles, arbustos, corral de animales y un espacio donde se coloca la composta. Para mujeres
y hombres, es importante contar con un huerto cerca de la casa porque de €l disponen de
bienes de uso diario para satisfacer necesidades de la familia, principalmente de recursos
alimenticios; ademas de los elementos mencionados del huerto, es necesario contar con una

fuente de agua potable o de pozo, para el riego de especies frutales.
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Mientras que un solar es cualquier espacio cerca de la casa que es aprovechado para
sembrar arboles, arbustos o hierbas que beneficien la alimentacidn y economia de los hogares
y ello les permita conservar los conocimientos y especies silvestres que se encuentran en la
localidad y que esto en conjunto permite la union y convivencia familiar. En el solar, la
mayoria de las plantas son alimenticias y medicinales.

Dada la diversidad ambiental y sociocultural, existen diferentes referentes en cuanto
a qué componen un huerto (Mariaca, 2012); en San Andrés, los componentes que integran
un huerto se encontrd que para el 85% (34 personas) son casa, lugar donde se encuentran los
arboles, arbustos, herbaceas, mientras que para el otro 15% (6 personas) ubican como solar
en lugar de huerto y solo le denominan asi donde se encuentran los arboles y el espacio que
tienen para la cria de animales. En tanto que Van der Wal et al. (2011), Cahuich et al. (2014)
y Chablé et al. (2015) mencionan que los componentes que integran un huerto son: casa,
patio, pileta, cerco, corral para cria de animales, hortaliza y zona para la composta, dichos
autores describen a estos componentes; su arreglo espacial y organizacion depende de la
ubicacién de la casa, antigtiedad del predio y la edad del jefe de familia, entre otros aspectos.

Sobre el destino principal de las especies frutales que se recolectan en los huertos
familiares es el autoconsumo, mencionado también por Van der Wal et al. (2011), Rosado
(2012) y Santana et al. (2015). Por otra parte, Rivas (2014) y Juan (2013) mencionan que la
alimentacion de las familias es complementada con productos que ellos mismos producen
dentro de estos agroecosistemas. Situacion que es similar a la comunidad de San Andrés
Nicolas Bravo, el proposito de contar con un huerto familiar es tener alimentos para consumo

familiar.

Extension del huerto y solar
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En cuanto a la extension de los huertos, 85% posee hasta 750 m? y 15% tienen
superficie menor a 520 m?. Haciendo una comparacion de con los huertos familiares de los
estados de Tabasco y Campeche, Mariaca (2012) y Cahuich et al. (2014) consideran que
normalmente poseen 500 m?, en Hidalgo Santana et al. (2015) reportan 400 m?, para el caso
de Morelos Colin et al. (2012) se registra que la superficie con la que cuentan es de 1,825 m?
y para el Estado de México Juan (2013) menciona que la superficie destinada para los huertos
familiares es de aproximadamente 406 m?2 Por lo que el area varia de acuerdo a las
costumbres o necesidades que se tienen en cada lugar, pero estos autores consideran que para
poder establecer un huerto es necesario tener una extension de 500 m? con el fin de contar
con especies de diferentes usos y que contribuyan a satisfacer las necesidades de la familia,
ademés de que con dichas superficies de alguna manera se asegura la conservacion de
diversas especies.

Existe un menor porcentaje 6 (15 %) que le denomina solar y le nombran asi al
espacio donde se encuentran los &rboles, arbustos o herbaceas, animales (pollos y gallinas
que andan libremente entre los arboles), aproximadamente este espacio cuenta con una
superficie de 30 m2. De acuerdo a la gente a este espacio no le llaman huerto debido a que
éste ya fue dividido entre los hijos de la familia para que construyan su casa, es por ello que
solo dejan un espacio para plantas y animales domésticos y le llaman solar. El solar forma
parte importante de una unidad familiar de produccion y, en algunos casos, cuenta con una
parcela fuera del centro de poblacion en la cual se siembra maiz, cafia de aztcar y amaranto,
para autoconsumo. En esos casos, el solar se convierte en un semillero y en el espacio para
la adaptacion de nuevas plantas, asi como su germinacion y la vigilancia de su crecimiento

temprano.
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Diversidad de frutos, usos y aprovechamiento

Referente a los conocimientos locales sobre las plantas y sus formas de vida, mujeres
y hombres reconocen 20 especies alimenticias, 17 son arboles y arbustos y 3 son herbéceas;
botanicamente se agrupan, en 17 géneros y 12 familias boténicas (Cuadro 1).

Los frutos de los huertos familiares, son de propiedad privada y solo sus duefios
pueden cosecharlos, aunque en algunas ocasiones permiten que las personas que los visitan
sean los que recolecten. Los huertos de San Andrés Nicol&s Bravo, Malinalco, son diversos,
White et al. (2013) mencionan que los huertos son importantes en cuanto a especies
medicinales. Lo que trae consigo nuevos retos, ya que los huertos familiares estan siendo
utilizados para diferentes fines diversos, como la construccién de viviendas o
establecimientos comerciales, lo que disminuye la superficie para especies medicinales,
poniendo en riesgo su conservacion y por tanto su disponibilidad para la preparacién de
remedios caseros, de gran relevancia local (Chavez et al., 2017).

Los 20 frutos encontrados dentro de los huertos familiares tienen cinco uso
alimenticio, seguido 19 (95%) del medicinal, 15 (75%) frutos tiene valor ornamental; 8 (40%)
cerco vivo y 4 (20%) maderable cabe mencionar que mas de la mitad de los frutos (arboles,
arbustos y herbaceas) cuentan con mas de un uso, siendo asi como los frutos representan para
los habitantes de la comunidad fuente importante para su vida cotidiana de una o de otra
forma los utilizan.

Cuadro 5. Especies frutales alimenticias en los huertos de San Andrés Nicolas Bravo.

Familia Nombre cientifico Nombre I_:mjm_a
local biologica
Anacardiaceae Mangifera indica L. Mango Arbol
Bignoniaceae Cresceptia alata Kunth Cirian_,_socos Arbol
Parmentiera aculeata DC. Cuajilote Arbol

Cactaceae Pereskia aculeata Mill. Ufa de gato Arbusto
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.Caricaceae Pileus mexicanus L. Bonete Arbol
Cucurbitaceae Melothria pendula L. Sandlla de ,
raton Herbacea
Inga jinicuil Schitdl. Cajinicuil Arbol
Fabaceae Leucaena leucocephala (Lam.) de Huaie )
Wit J Arbol
Malphigiaceae  Byrsonima crassifolia (L.) Kunth Nanche Arbol
Moraceae Artocarpus heterophyllus Lam. Yaca Arbol
Psidium sartorianum (O. Berg) .
. Arrayan A
Nied. Arbol
Myrtaceae
Psidium guajava L Guayaba A
' blanca Arbol
Passiflora edulis Sims Maracuya Herbacea
Passifloraceae  Passiflora tarminiana Coppens &
Granada .
V.E. Barney Herbacea
Crataegus mexicana Moc. Et Sessé Teiocote )
R ex DC. J Arbol
osaceae Morus nigra L. Mora Arbusto
Rubus fruticosus L. Zarzamora Arbusto
Citrus x lima Risso Lima Arbol
Rutaceae Citrus reticulata Blanco. M;gdg;lena Arbol
Casimiroa edulis La Llave & Lex. P A
blanco Arbol

Fuente: Elaboracion propia.

Tenencia de la tierra

Del total de huertos estudiados, el 62.5% (25) de los duefios hacen mencién que su
terreno es ejidal presentando de manera voluntaria su certificado parcelario mientras que el
37.5% (15) mencionan que su terreno es propiedad privada, denominandola asi por el hecho
de que ellos pueden fincar su casa, sin tener que pedir permiso a las autoridades
correspondientes. Respecto al aprovechamiento de los recursos del huerto, nadie sin previo
aviso, puede tener acceso a dicho terreno, esto es que no se puede entrar a recolectar frutos
de los arboles, arbustos o herbaceas, ademas, delimitan su propiedad ya sea con cercos vivos
o con malla de alambre o barreras de piedra. White (2013) sefiala que aun en los cercos de

piedra, conocidos localmente como tecorrales crecen plantas Utiles, por lo que la gente rara
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vez las remueve, de manera que este componente del huerto, es un espacio mas de

conservacion de la biodiversidad del huerto.

Fraccionamiento del huerto

Historicamente, los huertos familiares son importantes en México, considerados
como sistemas agricolas milenarios, que, a pesar de su importancia ambiental, social, cultural
y econdmica, en algunos casos, desaparecen o disminuyen en superficie por diversas razones.
En la comunidad de San Andres Nicol&s Bravo, algunas de las especies han desaparecido
localmente debido a que estas son eliminadas para que se pueda construir una casa
habitacion; ejemplos de este son el cuiajilote (Parmentiera aculeata) y ufia de gato (Pereskia
aculeata), las cuales han tenido que quitar para poder fraccionar el huerto. Se observa
también para otros casos de México, esta atomizacion de la tierra, pone en riesgo su sistema
agroecolégico milenario (Gonzalez-Jacome, 2012; Rosado, 2012). En Malinalco, se ha
procurado mantenerlos, no obstante, la ocurrencia de cambios de uso del suelo, los huertos
del municipio son de gran diversidad biol6gica, se encuentran hasta 147 especies tan solo de
uso medicinal (White et al., 2013).

En San Andrés, el 92.5% (37) de los casos, cuando conformaron la familia ya
contaban con un huerto esto debido a que fue heredado cuando se casaron de acuerdo a los
derechos consuetudinarios, el huerto es heredado a los hombres, una vez se han casado; la
gente comenta que debido a que ellos han ido dividiendo el espacio donde tienen las plantas,
existen algunas especies que han ido desapareciendo de los huertos como la sandia de raton
(Melothria pendula) que es utilizada en la preparacion de ensaladas. Esta especie solo existe
actualmente en un huerto familiar lo que nos lleva a pensar que de no realizar una

conservacion dentro de estos huertos dichas especies podrian desaparecer; otro ejemplo es la
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ufia de gato (Pereskia aculeata), todavia se puede observar dentro de los huertos familiares
pero con las divisiones que se les hacen cuando existe el reparto entre los hijos de las familias
los quitan, para poder construir una casa la que sera habitada por el hijo que haya comenzado
a formar una nueva familia. Solo en algunos casos, trasplantan algunas especies para
conservarlas como la granada (Passiflora tarminiana), arrayan (Psidium sartorianum) y
guayaba blanca (Psidium guajava), debido a que procuran resguardar plantas ya establecidas
del huerto original, ademas por su utilidad.

El remover arboles del huerto no solo tiene implicaciones en cuanto a la pérdida de
algunas especies de plantas o de su frecuencia, ademas, el quitar especies arbéreas del huerto
puede llevar a la disminucién de la biodiversidad de otras especies como de plantas epifitas
y especies de aves, debido a que los arboles en los huertos, cumples diferentes funciones
ecoldgicas (White et al., 2017). Sin embargo, relaciones sociales y roles dentro de estas,
como el cumplir como padre y apoyar a los hijos a formar una nueva familia, que incluye
construir una nueva casa, necesaria para la familia, obliga a hacer uso de su recurso tierra
para cumplir con esta obligacion.

De acuerdo con las entrevistas realizadas en la zona de estudio y de acuerdo a sus
costumbres el huerto es dividido de acuerdo al nimero de hijos con los que cuente cada
familia; el 70% (28) les otorgan la proporcién mas grande del terreno al hijo mayor en un
terreno de 600 m? y son tres hijos hombres al mayor le corresponden 200 m? por ser el de
mayor edad, otro ejemplo si el terreno tiene 200 m? y la parte donde esta construida la casa
de la familia tiene 80 m2 de construccién al hijo mayor le corresponde lo que queda de terreno
sin construir y a los demas hijos les proporcionan una parte de terreno en algun otro lugar
donde ellos cuenten con tierras, mientras que el 30% (12) lo dividen por partes iguales,

ejemplo de ello es que si se cuenta con una superficie de 500 m? y son tres hijos hombres a
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todos se les otorgan 100 m? de los cuales ellos deciden si construyen en toda la superficie o
dejan un espacio donde conservan plantas, cuando el terreno es de extension pequefia 350 m?
y son cuatro hijos hombres les proporcionan una extension de 60 m? de terreno.

Las hijas no tienen derecho a una fraccion del huerto, esto derivado de su costumbre,
de que a ellas no se les da tierra porque ellas tendrén acceso a ella por medio de sus esposos,
quienes recibiran tierra de sus padres. Por tal motivo no tienen derecho a formar parte de la
herencia, salvo que dentro de la familia no existan varones, el terreno es heredado a las hijas,
cuando se casen y ellas a su vez tengan hijos. Vazquez (2002) menciona que de acuerdo a la
estructura social de los grupos indigenas garantizan el derecho a las tierras a los hombres y
se les niega a las mujeres y solo se les otorga cuando son viudas y pasan a ser jefas de familia,
no obstante, hace mencion que todas las mujeres que han tenido derechos agrarios lo han
recibido por medio de la herencia que otorga el marido una vez que fallece.

En San Andrés, el reparto de tierra se lleva a cabo de acuerdo a las cuestiones de usos
y costumbres que existen dentro de la comunidad para el caso concreto de las hijas dentro de
la familia, aun se cuenta con la costumbre de casarlas mediante trueque, son cambiadas por
animales, dinero o bienes si es el caso; para casarse, no pueden emparentar con hombres que
no sean de la comunidad, esto debido a que de ser ese el caso, no se puede tener acceso a las
tierras (huertos), por parte de los familiares de la mujer que haya sido casada con algun
hombre de otra comunidad. Marie-Noelle (2005), menciona el caso de los nahuas de Puebla,
el acceso a bienes y derechos puede estar estrechamente relacionado con el parentesco,
aunque puede ser el caso que esté fuera de su @mbito y se encuentre relacionado solo de forma
marginal.

De acuerdo con Robichaux (1997) en su modelo de reproduccion de la familia

mesoamericana, se estima que los rasgos que configuran los sistemas de parentesco en el



RESULTADOS

campo mexicano limitan estructuralmente el acceso femenino a la tierra, debido basicamente
a tres de sus aspectos constitutivos: la residencia patrivirilocales iniciales que favorece el
establecimiento de la nueva familia, la herencia masculina igualitaria preferencial y la
ultimogenitura patrilineal. Las pautas residenciales patrivirilocales implican que el varon
Ileve a su esposa a habitar a la casa de sus padres, mientras que sus hermanas se incorporan
a la residencia paterna de sus respectivos maridos. En San Andrés Nicolas Bravo, Malinalco,
concuerda con lo mencionado por Robichaux ya que dentro de la comunidad de acuerdo a su
modelo familiar y el sistema de parentesco que manejan el acceso a la tierra es limitado por
las mujeres ya que ellas no pueden ser duefias directas de un terreno como primer punto se
puede decir que toman en cuenta los derechos ambientales los cuales pues son sancionados
mediante un sistema legal y de ellos se derivan los derechos de facto (derechos
consuetudinarios) estos estan estrechamente relacionados con los usos y costumbres que se
tienen dentro de la comunidad en el cual tienden a ser beneficiados los hijos hombres de cada
familia ya que a ellos es a los que se les otorga la herencia (espacio de terreno dentro del
huerto) en el cual ellos deben de comenzar a construir su patrimonio. Existen algunos casos
donde la proporcion del huerto es pequefia y no les es posible que donde se encuentra ubicado
el huerto sea dividido por lo que como alternativa realizan en algun otro lugar donde cultivan
lo dividen y los hijos a su vez dentro de ese terreno lo dividen en construccion, zona de
arboles y asignan un lugar para los animales domésticos. Los informantes también
mencionaron que existen casos en los que los hijos migran y ya no les es de interés hacerse
cargo de un huerto, caso similar menciona Guerrero (2009), que la migracion reduce el
trabajo dedicado a los huertos provocando su abandono. Mientras que White et al. (2013) y
Juan (2013) sefialan al proceso de urbanizacion, desinterés de los jovenes y escasez de agua

como factores de su desaparicion.
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CONCLUSIONES

El acercamiento a la relacién entre el régimen de tenencia de la tierra, dindmicas de
reproduccion social y la diversidad de especies frutales en los huertos de San Andrés Nicolas
Bravo, Malinalco contribuye al entendimiento de la relacion sociedad-ambiente para la
conservacion de la biodiversidad de la cual la gente local obtiene varios beneficios. Es un
tema complejo y por tanto es necesario continuar con su analisis, para el caso que nos ocupa,
la situacion sobre el entendimiento del régimen de tenencia de la tierra en San Andrés,
presenta contrastes que llaman la atencién, que para el 37.5% (15) de propietarios el area de
su huerto es de propiedad privada, para el 62.5% (25) expresan que es ejidal; no importando
el régimen de tenencia de la tierra, tiene impacto sobre el control de la tierra para su division.
Los hombres padres de familia, reparten entre sus hijos parte del huerto para que ellos
construyen su casa; por lo que el aspecto central es que existen los derechos consuetudinarios
sobre el acceso y control de la tierra, por lo que en la mayor parte de los casos solo los
hombres son quienes tienen permitido decidir quién, cémo, cuando y por qué los terrenos
donde se encuentran los huertos familiares o solares pueden ser heredados.

Los huertos familiares en San Andrés Nicolas Bravo, Malinalco, constituyen parte de
una practica tradicional, esto mediante su manejo, los habitantes locales duefios de los huertos
familiares han logrado crear agroecosistemas que han adaptado a las condiciones locales de
suelo, clima y ambiente y con ello permiten la conservacion in situ de las especies, ya dentro
de ellos se pueden apreciar una diversidad de especies arboreas, arbustivas, herbaceas.
Aunado a lo anterior cumplen diferentes funciones de importancia a nivel familiar y local

desde el punto de vista social permite la integracion y participacion familiar en las labores de
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mantenimiento y conocimientos, una vez que son aprovechados los productos se contribuyen
a la seguridad alimentaria familiar. Visto desde un enfoque ambiental son reservorios de
biodiversidad local, que generan bienes y servicios ambientales que proveen beneficios a la
vivienda, por otra parte funcionan como refugio de animales.

Los huertos familiares de San Andrés Nicol&s Bravo son una tradicion, utilizados para
distintos fines ambientales, sociales, culturales y econémicos, desafortunadamente hoy en
dia se encuentran en riesgo por la atomizacion de la tierra por factores como el crecimiento
de la familia, la division del terreno para construir nuevas casas habitacion y el abandono de
los huertos por causa de la migracion; aunado a ello otros efectos negativos son la pérdida de
conocimientos sobre su manejo, el escaso mantenimiento que se les da. Lo que implica la
disminucion de superficie bajo manejo agroecoldgico y por tanto disminucién o pérdida de
diversidad biolégica que proporciona bienes de uso. Aunqgue existen algunos casos en los
que a pesar de que el huerto es fraccionado y el espacio donde se ubican las especies de
plantas los disminuyen o eliminan existen algunos donde de acuerdo a la division los jefes
de las nuevas familias ubican sus hogares en espacios que utilizaban para la agricultura lo

convierten en huerto familiar.
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4.2. Articulo cientifico. La diversidad biocultural de frutales en huertos.
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LA DIVERSIDAD BIOCULTURAL DE PLANTAS FRUTALES EN HUERTOS
FAMILIARES DE SAN ANDRES NICOLAS BRAVO, MEXICO

THE BIOCULTURAL DIVERSITY OF FRUIT PLANTS IN HOME GARDENS OF
SAN ANDRES NICOLAS BRAVO, MEXICO

RESUMEN

El objetivo fue conocer riqueza, abundancia y uso de plantas frutales de los huertos familiares
en San Andrés como acercamiento al estudio de la diversidad biocultural. Se estudiaron 98
huertos mediante el método etnobotanico. Para el calculo de abundancia y dominancia se
utiliz6 el método de Berger-Parker y el indice de importancia cultural para cuantificar:
intensidad de uso, frecuencia de mencion y valor de uso. Se identificaron 48 especies con
seis usos, destaca el alimentico, medicinal y para la venta. Ademas del conocimiento
asociado a los frutos, destaca el valor sentimental hacia las plantas y su uso en rituales para
el cultivo de la tierra. El presente articulo contribuye al estudio de la biodiversidad de los
huertos familiares desde el enfoque biocultural para el entendimiento del porque estos
espacios se caracterizan por su riqueza bioldgica; queda por analizar otros elementos
culturales relacionados a la bioculturalidad de los huertos en San Andrés. Se concluye que
las formas de vida de las plantas frutales, su manejo y comercializacién influyen en su riqueza
y abundancia, y el uso de las plantas frutales en la vida cotidiana, ritual y festiva influye en
su conservacion.
Palabras Clave: biodiversidad, biocultural, huertos familiares, frutos comestibles, frutos
medicinales.

ABSTRACT
The objective is to identify the diversity, richness, abundance and use of fruit plants of
homegardens in San Andres as an approach to the study of biocultural diversity. We studied
98 homegardens using the ethnobotanical method. For the calculation of the index of
diversity we used the Berger-Parker method and the rate of cultural significance to quantify:
intensity of use, frequency of mention and use value. 48 species were identified; they receive

six uses, the more important ones are as food, medicine and for sale. In addition to the
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knowledge associated to fruit plants, we emphasize the sentimental value attributed to plants
and their use in rituals for land cultivation. This article contributes to the study of the
biodiversity of the gardens from the biocultural perspective for the understanding why these
areas are characterized by their biological richness; though it is necessary to analyze other
cultural elements related to the biocultural diversity of the homegardens in San Andres. It is
concluded that forms of life of fruit plants, its management and marketing influence the
richness and abundance of plants, and the use of fruit in everyday life, ritual and festive
occasions influences conservation of biodiversity.

Keywords: biodiversity, biocultural, home gardens, edible fruits, medicinal fruits.

INTRODUCCION

El estudio de la relacién sociedad-ambiente y su impacto en los modos de vida y en el
ambiente mismo es de interés dado que la conservacion de la biodiversidad depende en gran
medida de las culturas quienes dia a dia interaccionan con ella. Considerando el precepto de
que la diversidad biologica y la cultural se sostienen una a otra y que son base del desarrollo
sustentable, en el 2010 el Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) y la Unesco, lanzan
el programa sobre la Diversidad cultural y bioldgica, en donde se menciona y promueve el
concepto de diversidad biocultural (Maffi y Woodley 2010; Agnoletti y Rotherham 2015),
en el cual se enfatiza la estrecha relacion entre la gente y su ambiente. Se sefala “...a la
diversidad biocultural como la suma total de las diferencias del mundo, sin importar su
origen. Este concepto abarca la diversidad bioldgica en todos sus niveles y la diversidad
cultural en todas sus manifestaciones y se considera fundamental para avanzar en la
construccion de la comprension mutua y apoyo entre estas dos diversidades” (CDB, 2010:2).
La propuesta de estudio de la relacién entre la gente y su ambiente desde un enfoque
sistemico, incluye entre otras propuestas: paisajes culturales, paisajes eco-culturales,
territorios y recursos bioculturales, patrimonio biocultural, memoria biocultural (Argumedo
s/f; Toledo y Barrera-Bassols 2009); refugios biocuturales (Barthel et al. 2013) v,
territorializacion de la diversidad (Leff, 2010); propuestas en las que se menciona el concepto
de recursos bioculturales que muestra cémo desde los valores culturales y espirituales la

gente satisface necesidades tangibles e intangibles (Posey 1999). Por tanto, el concepto de
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recursos bioculturales subraya el papel de los pueblos indigenas y campesinos para la
existencia y conservacion dinamica de la diversidad biologica: recursos naturales
intervenidos por el manejo diferenciado y el uso segun patrones culturales y el sistema
simbolico en relacion con el sistemas de creencias ligados a los rituales y a los mitos de
origen en relacion con los espacios naturales (lugares sagrados, por ejemplo); y el concepto
de territorios bioculturales subraya que los recursos ecosistémicos, biolégicos y genéticos
existen en gran medida, gracias al esfuerzo colectivo de los pueblos indigenas y por lo tanto,
estos tienen derechos inherentes sobre éstos (Argumedo s/f). Asi los recursos bioculturales
son una propuesta para estudiar la relacion entre la gente y su ambiente; denota la diversidad
de la vida en sus manifestaciones: bioldgica, cultural y linguistica enmarcada en sistemas
socioculturales; es una nocion dindmica y toma en cuenta los valores y practicas locales como
punto de partida de modos de vida sustentables (Elands et al. 2018); y los conocimiento
tradicionales, pero sobre todo, subraya los derechos de los pueblos sobre sus territorios.

En este marco de la relacion sociedad-ambiente, los huertos familiares son reconocidos por
su riqueza de especies animales y vegetales, por lo que se consideran reservorios de
biodiversidad que muestra diferentes formas de intervencion humana en el ambiente para
satisfacer necesidades diarias en un contexto cultural determinado (Rodriguez et al. 2006).
En los ultimos afios como consecuencia de cambios climaticos, asi como los efectos por el
cambio de uso de suelo, se observa un deterioro de la composicion del huerto familiar, lo que
unido a la practica de priorizar el cultivo de grandes extensiones de selecciones mejoradas
en detrimento de las formas locales de policultivo, ha dado lugar a una pérdida considerable
de la biodiversidad en no pocos casos, irreversible (Capote et al. 2008).

El municipio de Malinalco, Estado de México, es reconocido por la diversidad de especies
frutales (SIAP 2015), desafortunadamente, se reporta disminucién de la cobertura de selvas
(Guerra-Martinez y Ochoa-Gaona 2006), aun asi, los remanentes de selvas y huertos
familiares albergan una alta diversidad de plantas frutales: alrededor de 59 especies
(Guadarrama 2016) y representan una fuente importante de bienes y servicios ambientales.
Con la intencion de contribuir al estudio de la de la relacidn entre la biodiversidad biolégica
y la cultura y la comprension del porqué los huertos familiares se destacan por su gran

diversidad bioldgica, se realizé el presente estudio cuyo objetivo es identificar la diversidad
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biocultural de plantas frutales en los huertos familiares de San Andrés Nicolas Bravo,

Malinalco.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

San Andres Nicolés Bravo (de ahora en adelante referido como San Andrés) en el municipio
de Malinalco, Estado de México (Figura 1), tiene una extension de 217.99 km? y se encuentra
alos 1 200 msnmy a una longitud de 99 46 52 78 y una latitud de 18.767778. Su vegetacion
corresponde a selva baja caducifolia (Torres y Tejero 1998; Rzedowski 2006), las especies
mas representativas son: el tepeguaje (Lysiloma spp.), bonete (Jacaratia mexicana),
cazahuate (Ipomoea spp.), colorin (Erithryna spp.) y pochote (Ceiba aesculifolia).

Su poblacion se compone de 1 535 habitantes (772 hombres y 763 mujeres) (Plan de
Desarrollo Municipal 2015). La agricultura de temporal es una de sus actividades principales,
cultivan maiz, cafia de azUcar y flores de corte; hay migracion hacia los Estados Unidos y
también migran temporalmente al interior del pais a ciudades como México y Toluca;
también se dedican al comercio a nivel local donde los habitantes aprovechan los frutos que

tiene en los huertos y los que recolectan en la selva (a la cual refieren como monte).

Figura 7. Ubicacion de San Andrés Nicolas Bravo, Malinalco, México.

-----

Fuente: Elaboracion propia

78
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Muestreo e identificacion botanica

La investigacion se realizo de septiembre 2017 octubre de 2018, como estudio de caso (Stake
2000) dado que San Andrés se destaca por su biodiversidad y parte de ella, los frutos que se
comercializa en el tianguis de la cabecera municipal de Malinalco, son parte del atractivo
turistico y en el cuél la gente se provee de frutos organicos locales (Guadarrama 2016). Se
aplicaron entrevistas semiestructuradas a propietarios de los huertos (N=98), 55 (57 %)
mujeres y 43 (43 %) hombres sobre el tamafio del huerto, su estructura y manejo y sobre
aprovechamiento de plantas frutales. Las personas entrevistadas fueron seleccionadas por
conveniencia, esto es, que quisieran participar en el estudio, a través de la técnica de bola de
nieve (Goodman 1961).

Serealiz6 un inventario de las plantas frutales presentes en cada uno de los huertos familiares,
registrando nombre local y usos, se tom6 una muestra botanica y fotografias para su
determinacion taxonémica (LOpez y Rosas, 2002). En una libreta de campo se registraron
todos los caracteres botanicos para determinar la especie en el sitio y posteriormente en el
Herbario de la Facultad de Ciencias de la Universidad Autonoma del Estado de México se
determinaron taxondémicamente utilizando la Flora Fanerogamica del Valle de México,
(Calderdén y Rzedowski 2001), Flora del Estado de México, (Martinez y Matuda 1979), Flora
del Valle de Tehuacan-Cuicatlan, (Davila et al. 1993), aunado a ello se consultaron las
paginas electronicas World Checklist of Selected Plant Families (WCSP 2012) y The
International Plant Names Index (IPN1 2016).

Andlisis de datos

Se uso el Indice de Berger-Parker, d = Nmax / N; para calcular la abundancia y dominancia
de la especie o taxon méas abundante (Newmanm, 2001): Nméax= namero de individuos del
taxdn mas abundante y N= Ndmero total de individuos de la muestra.

El valor cultural se determiné mediante el indice de Importancia cultural propuesto por
(Otero 2005) para cuantificar los valores: intensidad de uso, frecuencia de mencion y valor
de uso. IIC=X (Iuz+tFmz+Vutz), donde: IIC= Indice de Importancia Cultural, como la
sumatoria de la intensidad de uso, frecuencia de mencion y valor de uso; luz= intensidad de
uso, considerada como el porcentaje de uso para una especie vegetal z; Fmz= frecuencia de

mencion, considerada como el porcentaje de menciones para la especie vegetal z del total
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para todos los usos entre todos los informantes; Vutz= el valor de uso total para la especie

vegetal z, como la sumatoria de todos los valores de uso de la especie z en la categoria de

uso x de (Vux) a (vun).

RESULTADOS

Composicion floristica y riqueza de plantas frutales

En los huertos familiares hay 48 plantas frutales, que abarcan 38 géneros y 22 familias

(Cuadro 1), destacan la familia Rosaceae con siete especies seguida de la familia Rutaceae

con cinco especies, y las Fabaceae y Myrtaceae con cuatro especies. De las 48 especies, 26

son nativas y 22 son introducidas.En cuanto a su forma de vida se clasifican en arbustos
cuatro (8.3%) 4, seis hierbas (12.5%) y 38 arboles (79.2%). Se observa que el numero total

de especies por huerto familiar varia entre 23 y 48.

Cuadro 6. Plantas frutales en huertos familiares de San Andrés Nicolas Bravo.

No. De  Origen
Nombre Forma No. De
Familia Nombre cientifico o ) huertos
local biolégica ejemplares
Mangifera indica L. Mango Arbol 240 65 I
) Spondia purpurea L. Ciruela Arbol 124 27 N
Anacardiaceae i
Ciruela de
Spondia mombi L. bola Arbol 37 12 N
Socos,
) ) Crescentia alata Kunth o ;
Bignoniaceae cirian Arbol 36 17 N
Parmentiera aculeata DC. Cuajilote Arbol 51 18 N
Bromeliaceae Bromelia karata L. Timbiriche  Herbacea 63 16 N
Cactaceae Pereskia aculeata Mill. Ufiade gato  Arbusto 31 13 N
_ Pileus mexicanus L. Bonete Arbol 45 11 N
Caricaceae . .
Carica papaya L. Papaya Herbéacea 68 14 N
) Sandia de
) Melothria pendula L.
Cucurbitaceae raton Herbacea 51 17 N
Zapote
Ebenaceae Diospyros digyna Jaqc. negro Arbol 56 16 N



Fabaceae

Flacourtiaceae
Juglandaceae
Lauraceae
Lythraceae

Malpighiaceae

Moraceae

Musaceae

Myrtaceae

Oxilidaceae

Passifloraceae

Rosaceae

Inga jinicuil Schitdl. Cajinicuil
Leucaena leucocephala (Lam.) de )
Wit Huaje
Tamarindus indicaL. Tamarindo
Pithecellobium dulce Huamuchil
Xylosma flexuosa (Kunth) Hemsl.  Huismarines
Juglans regia L. Nogal
Persea americana Mill. Aguacate
Granada
Punica granatum L. roja
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth Nanche
Huachocote,
Malpighia mexicana huajocote
Artocarpus heterophyllus Lam. Yaca
Musa spp. L. Platano
Psidium sartorianum (O. Berg) Nied. Arrayan,
guayabilla
Psidium guajava L. Guayaba
blanca
Syzygium jambos (L.) Alston Poma rosa
Guayaba
Psidium montanum Mill. rosa
Averrhoa carambola L. Carambolo
Passiflora edulis Sims Maracuya
Passiflora tarminiana Coppens &
V.E. Barney Granada
Granada de
Passiflora ligularis moco
Crataegus mexicana Moc. Et Sessé ex .
oC. Tejocote
Morus nigra L. Mora
Rubus fruticosus L. Zarzamora
Durazno
Prunnus persica (L). Batch criollo
Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl Nispero
Malus domestica Borkh Manzana

Arbol

Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol

Arbol
Arbol

Arbol
Arbol

Herbéacea

Arbol

Arbol
Arbol

Arbol
Arbol
Herbéacea

Herbéacea

Herbéacea

Arbol

Arbusto

Arbusto

Arbol

Arbol
Arbol
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46

63
67
52
37
44
58

37
37

39
25
27

36

107
25

50
29
48

37

37

53

33

56

46

18
30

27

21
44
16
8
11
14

14
17

11

13

22
14

16

10

16

14

18

12

17

10

10
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Prunnus serotina Ehrh. Subsp. Capuli

(Cav.) McVaugh Capulin Arbol 45 8
Rubiaceae Morinda citrifolia L. Nonis Arbusto 25 8
Citrus x lima Risso Lima Arbol 75 40
Citrus reticulata Blanco. Mandarina Arbol 74 20
o . Zapote
Casimiroa edulis La Llave & Lex. 3
Rutaceae blanco Arbol 37 15
. ) Cidra, lima
Citrus medica L. 3
reyna Arbol 36 12
Citrus limon Limon real Arbol 48 17
Pouteria sapota Jaqc. Mamey Arbol 23 11
Chico
Manilkara zapota L. zapote Arbol 44 12
Sapotaceae o o .
Chrysophyllum cainito L. Caimito Arbol 84 16
Zapote
Pouteria campechiana Baehni. borracho Arbol 33 10

Nota: * indica en cuantos huertos se encuentra la especie. | = introducida, N = nativa.

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en campo.

Abundancia de plantas frutales

Utilizando el indice de Berger y Parker, en el Cuadro 2 se muestran las 12 especies de mayor
abundancia en los 98 huertos. EI mango presenta mayor abundancia (0.10) y se encuentra
presente en 65 (66.3 %) de los 98 huertos; de esta planta, la gente reconoce tres tipos el
Ilamado criollo, petacdn y verde. Su importancia cultural se relaciona con sus usos que son
comestible, medicinal, ornamental y para la venta; es de sefialar que ademas de sus frutos, se
comercializan sus hojas y ramas, utilizadas en la medicina tradicional, en arreglos florales y
en la alimentacion como fruta fresca y como ingrediente de platillos locales. En cuanto a su
manejo es valorado localmente porque es una planta que no requiere muchos cuidados, la
gente expresa que “‘si un arbol se cuida demasiado deja de producir y ya no sirve, por eso es
mejor no cuidarlo tanto”, solo cuando “les hacen 0jo” les colocan una cabeza de ajo cerca
del tronco para que vuelvan a producir. Es de sefialar que la gente valora mangos Y citricos
por ser parte de la historia de los huertos que establecieron sus abuelos y padres, por ello, les

guardan un valor sentimental.
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Cuadro 2. Indice de Berger y Parker

No. No. de huertos
Nombre cientifico Nombre Individuos en los que se Indice de
local por encuentra la Berger/Parker
especie especie
Mangifera indica Mango 240 65 0.10
Spondia purpurea Ciruela 124 27 0.05
Guayaba 22
Psidium guajava. blanca 107 0.04
Chrysophyllum cainito Caimito 84 16 0.03
Citrus x lima Lima 75 40 0.03
Citrus reticulata Mandarina 74 20 0.03
Carica papaya Papaya 68 14 0.03
Tamarindus indica Tamarindo 67 44 0.03
Bromelia karata Timbiriche 63 16 0.03
Leucaena leucocephala Huaje 63 21 0.03
Persea americana Aguacate 58 14 0.02
Citrus limén Limén real 48 17 0.02

Fuente: Elaboracidn propia con los datos obtenidos en campo.

Seguido del mango esta la ciruela en 27.55 % de los 98 huertos, con un valor de 0.05 de
acuerdo al indice de Berger/Parker; se pueden encontrar alrededor de 124 individuos por
especie en los huertos, su importancia cultural es debido a que le otorgan cuatro usos:
comestible, medicinal, ornamental y venta (comercializado localmente y siendo uno de los
pocos frutos con los que los vendedores realizan el truque en el tianguis semanal de
Malinalco). Posteriormente esta la guayaba blanca con un valor de 0.04, valor muy cercano
al de la ciruela, de la cual hay dos tipos de acuerdo al color de su pulpa, la blanca y rosa.
Aunque ambas tienen cinco usos, la guayaba blanca es la que se usa con mayor frecuencia,
quizas porgue es mas dulce que la rosa por esa razon se pueden encontrar un mayor nimero
de individuos en los huertos.

El tamarindo se presenta en 44.8 % huertos, con valores de 0.03, es de importancia econémica

pues es comercializado e intercambiado a nivel comunidad. De acuerdo con su 1IC se puede
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observar que al igual que el mango, es importante por sus usos por lo que también es
abundante en los huertos.

Sobre los citricos, si bien son los que reciben el mayor nimero de usos (seis), por especie se
tienen 75 individuos de lima, 74 de mandarina y 48 de limon real, pero en su conjunto suman
197, casi igual a los mangos, lo que refleja su valor de uso.

Dentro de este mismo grupo con valor de 0.03, se tiene a él caimito, papaya, timbiriche y
hueje plantas frutales que los habitantes de San Andres les otorgan cuatro usos siendo el mas
importante el alimenticio, en cuanto a venta al menos dos de las plantas mencionadas
(timbiriche y caimito), son consideradas especies exoticas pues no son conocidas en el
tianguis de Malinalco, por lo que son atractivas para los compradores, sobre todo para los
turistas. En el caso de la lima, con indice de abundancia de 0.03 esta en 40.8 % de los huertos
y de acuerdo con su IIC, recibe seis usos, lo que indica su importancia en la vida cotidiana y
festiva de las familias de San Andrés.

Es importante notar que el mango, citricos y tamarindo son introducidas, no obstante son
relevantes para la comunidad por los usos, pero ademas se les atribuye un valor sentimental,
debido a que forman parte del huero familiar que ha pasado de generacion en generacion;
son vistos como el producto del trabajo de sus padres y abuelos y como parte del huerto en
el que dia a dia llevan a cabo sus actividades.

Y por ultimo sin ser menos importantes se tiene el ejemplo de algunas de las especies con
indice de abundancia de 0.02, como es el caso del aguacate que se encuentran en 14.28 % de
los huertos y de acuerdo a su IIC, recibe cinco usos: alimenticio, medicinal, para la venta,
ornamental y ritual; de manera que si bien no es abundante, resalta su importancia en cuanto
a su aprovechamiento. Para finalizar se tiene al limon real, con seis usos, pero en cuanto a
namero de individuos en los 17 huertos solo se encontraron 48 individuos; de los citricos, es
el menos abundante y el que menos se comercializa, pero es importante para el trueque y

forma parte de la diversidad de citricos en los huertos.

Valor de importancia cultural
Con base en el uso de las especies, se obtuvo el indice de importancia cultural (I11C) (Cuadro
2) que refiere a la importancia para su aprovechamiento; de esta forma tenemos al limén

(76.04), lima (61.42), mandarina (60.47) y mango (51.37) con el mayor I1C, que concuerda



RESULTADOS

con el mayor numero de usos que reciben. EI mango presenta mas de un uso y el mas
importante de ellos es su aprovechamiento como alimento, para preparar ensaladas, jugos,
jaleas, salsas y licor; en la medicina local es usado en infusiones, cataplasmas y como gotas.
Se usa para tratar empacho, dolor de estomago, y enfermedades de vias urinarias y
respiratorias; la gente comenta que su uso es muy efectivo para aliviar estos malestares. Para
su uso ornamental, forma parte de los arreglos para centros de mesa en fiestas patronales y
familiares. En cuanto a su venta, es un fruto valorado, que se encuentra con frecuencia en el
tianguis de Malinalco, es por ello que esta especie esta en la mayor parte de los huertos. En
lo que corresponde a su uso ritual, cuando se estrena una casa, es costumbre colocar frutos
como mango, nanche, yaca y poma rosa en el lugar donde se establecera el huerto con la
finalidad de que sea un huerto prospero y provea de alimentos para la familia y para la venta.
Es de resaltar que entre las plantas frutales la gente cultiva maiz, nopales, plantas
medicinales, condimentarias, ornamentales y medicinales; y también fomentan y toleran
arbustos y hierbas que se establecen por medio de semilla u otro mecanismo de dispersion,

éstas también reciben varios usos.

Cuadro 3. Importancia cultural de plantas frutales de San Andrés Nicolas Bravo,

México.
Valor de uso _ _ indice de
Frecuencia Intensidad .
Nombre o total por . importancia
) Nombre cientifico  Usos . . de mencion  de usos
comdn Menciones  porcentaje cultural
(Fmz) (luz)
(Vutz) 1HC
Limén real  Citrus limon 6 205 68.03 4.82 3.19 76.04
Lima Citrus x lima Risso 6 210 53.29 4.94 3.19 61.42
Citrus reticulata
6 210 52.34 4.94 3.19 60.47

Mandarina  Blanco.
Mango Mangifera indica L. 5 300 41.65 7.06 2.66 51.37

Tamarindus indica

5 200 27.72 4.71 2.66 35.09
Tamarindo L.
Guayaba
o . 5 200 24.16 471 2.66 31.53
blanca Psidium guajava L.

Ciruela Spondia purpureaL. 4 230 23.14 5.41 2.13 30.68
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2.13

2.66

2.66

2.13

2.66

2.66

2.13

1.60

2.66

2.13
2.13

18.82

18.46

18.02

16.49

16.09

16.07

15.06

14.85

14.79

14.67
14.47

lu= Intensidad de uso, Fm= Frecuencia de mencidn, Vut= Valor de uso de las especies

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en campo.

Dentro del grupo con un valor de 11C de 30 hasta 36 esta el tamarindo, se usa en la medicina

tradicional para tratar dolor estomacal y empacho; como uso alimenticio para elaboracion de

licores, dulces, nieves, ensaladas, salsas, entre otros. Para venta, se encuentra presente dentro

del tianguis la mayor parte de los meses del afio y es muy importante para realizar trueque en

el tianguis. Su uso ornamental forma parte de las ofrendas en las iglesias durante festividades

comunitarias y familiares; se llenan canasta de tamarindo, lo que para ellos significa

abundancia. Sobresalen también los citricos con un IIC de 60.47 a 76.04 debido a sus seis

usos y diferentes maneras para su aprovechamiento.

Posteriormente se observar el grupo que oscila de entre los 18 a los 19 de valor de importancia

cultural donde se encuentran tres especies que son zapote borracho, durazno y el huamdchil,
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de este grupo dos de ellas son especies nativas y tienen cuatro o cinco usos, el de mayor
relevancia es el alimenticio. Por ejemplo el huamdchil de uso ornamental y en arreglos
florales. Sobre el uso medicinal, el huamuchil es apreciado para el tratamiento posparto, con
éste y otras plantas, la partera bafia a la mujer despues de haber dado a luz a su bebé. Es de
sefialar que en San Andrés es muy valorada la medicina tradicional, de ahi que el 95%% de
las plantas frutales aqui reportadas son utilizadas en la medicina tradicional; ademés de que
la gente prefiere atender su salud con curanderos locales.

El caimito, la guayaba rosa y el chico zapote se encuentran entre 16 y 17 de valor de
importancia, tomando como ejemplo una de ellas, el fruto del caimito es de un sabor acido y
tiene poca vida de anaquel pero los habitantes lo consideran importante para los rituales pues
de acuerdo a sus creencias el colocarlo en las ofrendas del ritual agricola permite alejar el
mal y asi obtener una buenas cosechas.

Por ultimo se tienen al arrayan, ciruela de bola, aguacate, timbiriche y cidra que tienen un
valor de importancia cultural entre 14 a 15. Un ejemplo es el aguacate, si bien es un alimento
valorado, solo esté en el 14.28% de los huertos; la gente comenta que requiere mas cuidados
que otros arboles, como el mango, ademas que es comercializado o truequeado

principalmente en la comunidad y no en el tianguis de Malinalco.

Categorias de usos de las plantas frutales

Las 48 plantas frutales son de uso variado, sobresale el uso alimenticio y para la venta
(100%), seguido del medicinal (95.8%), ritual (54.1%), ornamental (37.5%) y en menor
proporcién para el aseo personal (6.25%). Es de resaltar que las especies reciben de dos a
seis usos: una especie tiene dos usos; 16 con tres usos; 19 con cuatro cuatro usos; cinco con

cinco usos y tres con seis usos (Cuadro 3).

Uso alimenticio

De las 48 plantas frutales el uso comestible es el de mayor relevancia esto debido a que todas
las plantas frutales son consumidas en fresco, aunado a ello existen diferentes formas de
preparacion. Ejemplo son la lima (Citrus limeta), mandarina (Citrus reticulata) y limon real
(Citrus limon), para la alimentacion familiar consumidos principalmente en fresco, o se

elaboran licores, nieves, ensaladas, conservas y jugos o bien como frutas cristalizadas. El



RESULTADOS

aguacate es el mas importante como alimento en fresco o para la elaboracién de ensaladas,
nieves y otros alimentos; el arrayan (Psidium sartorianum), se consume como fruta fresca

agregandole limon y chile piquin; también se prepara licor, jaleas y nieves.

Uso medicinal

Son empleadas para prevenir, aliviar o curar ciertos padecimientos y enfermedades, algunas
eliminan la sed o se usan como ténicos como el huachocote, la papaya, el tejocote, zapote
blanco y cidra; también se utilizan para tratar dolor estomacal, infeccion de vias urinarias y
gripes. ElI mango (Mangifera indica), tamarindo (Tamarindus indica), aguacate (Persea
americana) y guayaba (Psidium guajaba), se usan para la eliminacion de parasitos
intestinales, bajar la inflamacion de estdémago y tratar dolores de cabeza, rifién, higado,
vientre y ovarios.

El arrayan (Psidium sartorianum), valorado también por sus uso medicinal para tratar
afecciones respiratorias; su extracto es un ingrediente utilizado en enjuagues bucales,
también preparan cremas y pomadas para tratar dolores musculares y para hidratar la piel.
Algunas otras que utilizan para tratamiento de sindrome de filiacién cultural como la guayaba
combinada con zapote blanco, bonete y el nanche para tratar el espanto de los nifios pequefios
de 0 meses hasta los de 13 afios de edad, con dichas plantas los bafian y posteriormente les
colocan alcohol en el cuerpo y visten de rojo para quitar el susto. Cuando a las personas les
da aire utilizan plantas frutales como soco, ufia de gato, nogal, huamuchil, pasando un ramo
por el cuerpo y asi de acuerdo a su conocimiento de los habitantes evitan que les de aire a las

personas, mencionan que de no hacer la limpia del cuerpo, sufriran de vomito.

Usos rituales

Son plantas que se utilizan como ofrenda de casas, para hacer ramos de limpias para
malestares espirituales; asi como aquellas usadas en los fandangos, inicios de siembras o
cosechas. En cuanto a su uso ritual en la agricultura, con la lima, mandarina, limon y aguacate
la gente forma un circulo a la mitad del terreno antes de la siembra y se posicionan adentro
del circulo levantando las manos para orar por una buena cosecha. Se cree que si no se hace
esta ofrenda, el 15 de mayo, dia de San Isidro, la yunta podria dafiar los cultivos al momento

de la escarda.



RESULTADOS

Cuando se divide un huerto para establecer otro huerto en donde habitara una nueva familia,
se acostumbra colocar en el terreno del nuevo huerto una ofrenda de frutas y una cruz hecha
de hojas de maiz y tallos de cafia de azucar y mediante una oracion se pide por la prosperidad,
abundancia de la nueva familia y se colocan a la entrada del huerto plantas frutales como
arrayan, aguacate, poma rosa, mango, nispero, entre otras. La cruz se hace de maiz y cafia de
azucar, los cuales cultivan y les proporcionan alimento diario y son fuente de ingreso
econdmico, y las plantas frutales para iniciar un nuevo huerto, son elegidas de acuerdo a los

gustos e intereses de la nueva familia que establecera su propio huerto.

Uso ornamental

Dentro de las plantas frutales con este uso se puede mencionar a la lima (Citrus limeta),
mandarina (Citrus reticulata) y limon real (Citrus limon) son utilizado en adornos y centros
de mesa en fiestas de la comunidad y familiares, utilizando especificamente la fruta y las
hojas. La ciruela (Spondia purpurea), arrayan (Psidium sartorianum), nispero (Eriobotrya
japonica) y poma rosa (Syzygium jambos) se utilizan en arreglos florales elaborados con
practicamente toda la planta, para esto cortan rama, hojas y la fruta, para ocasiones festivas.

En el tianguis municipal resalta su venta debido a que se consideran como fruta exética.

Aseo personal

El jugo de la lima, limén y limén real son usados como desodorante y para arreglar el cabello,
esto es, para fijarlo. Al igual que en cuidado de la salud, para el aseo personal la gente prefiere
usar de los recursos de que ellos disponen y en lo minimo “usar quimicos”, por lo que valoran
los citricos para su arreglo personal.

Por los usos y diversas formas de aprovechamiento de las plantas frutales, todas son
comercializables, su venta es a lo largo del afio, de acuerdo a la época de su crecimiento y

desarrollo de cada especie.

DISCUSION

La diversidad de plantas frutales en San Andrés se integra de 22 familias botanicas, 30
géneros y 48 especies; de acuerdo a su forma de vida se clasifican en arbustos, que hay cuatro

(8.3%), seis hierbas (12.5%) y 38 arboles (79.2%). La familia representativa de las plantas
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frutales es Rosaceae, al igual que el estudio de Rubi et al. (2014) en huertos del sureste del
Estado de México. Sin embargo otros estudios sobre esa zona White et al. (2017), reportan a
la familia Lauraceae y Myrtaceae como las mas importantes. Estos trabajos muestran la
diversidad de los huertos en la zona del sureste del Estado de México. En condiciones
ambientales similares a las de San Andrés, en Coatetelco, Morelos Sotelo-Barrera et al.
(2017), reportan 49 géneros y 65 especies, 24 familias; siendo las familias Anacardiaceae y
Rutaceae las de mayor importancia.

Es de resaltar que en San Andrés hay 30 géneros de plantas frutales, comparando con los
estudios de Rubi et al. (2014) del sureste del Estado de México, solo reportan 57 y 43 géneros,
se esperaria una mayor diversidad a nivel género; esta comparacién muestra la importancia
de San Andrés en cuanto a la diversidad de sus huertos. A nivel género, Citrus se encuentra
como el mas representativo caso similar como lo que se puede encontrar en estudios
realizados por Pino (2008), De la Rosa et al. (2014) y Rubi et al. (2014).

En cuanto a especies de mayor importancia, en San Andrés son el mango, citricos, tamarindo,
guayaba, aguacate y ciruelas. Salazar-Barrientos et al. (2017), igualmente reportan a la
naranja agria, naranja dulce, limén mexicano, limén persa, mango y mandarina como
principales especies. Monroy et al. (2016) y Lopez-Ortiz et al. (2017), sefialan a limén,
ciruela y mango. Lopez-Ortiz et al. (2017), destacan al mango, ciruela, aguacate, limén y
naranja entre las especies de huertos en Mochicahui, Sinaloa. Asi mismo, Gongora-Chin et
al. (2016) mencionan al mango y naranja entre las especies méas relevantes en huertos mayas;
ademas de estas plantas, sefialan al coco y platano como los pilares estructurales de los
huertos a nivel peninsula de Yucatan. Lo anterior muestra a los arboles y otras plantas de
porte alto como parte fundamental de huertos familiares; incrementan la diversidad y
abundancia de especies y cumplen funciones ambientales (Gliessman 2002), por ejemplo en
San Andrés, los citricos, nanches y mangos dan sombra al café y a plantas ornamentales y
condimentarias. En cuanto a la alimentacion, Monroy-Martinez et al. (2016), indican que el

64% de los arboles de los huertos en Morelos, aseguran la alimentacién familiar.

La diversidad de flora en los huertos se debe a varios factores, tanto ambientales y sociales

(Zimik et al. 2012), una de ellas es el manejo, a este respecto, en San Andrés, la diversidad



RESULTADOS

es resultado del establecimiento del huerto mediante la plantacion, tolerancia y fomento de
especies introducidas y nativas. Por ejemplo, la gente planta arboles de yaca, mango y
cajinicuil en la sombra, cerca de la casa y los citricos en los espacios abiertos. Ademas, los
arboles se plantan en funcién de la superficie disponible y preferencia de los propietarios.
Uno de los factores que influyen en la abundancia de plantas frutales en San Andrés resulta
del manejo del huerto, incrementan los ejemplares por medio de semilla, esqueje y
plantacion. Por ejemplo, el mango, tamarindo, ciruela, cajinicuil, caimito, aguacate y citricos
los multiplican por semilla; el guajocote, arrayan, papaya y poma rosa, por semilla o esqueje.
Es de recordar, que las especies con mayor indice de importancia cultural, son las de mayor

abundancia, debido a sus diferentes aprovechamientos.

Asi por el manejo y aprovechamiento del huerto, en San Andrés hay 26 especies nativas y 22
introducidas; resultados similares reportan White el al. (2017); Rubi et al. (2014) indica 54%
de especies nativas; Rubi et al. (2014b) reporta 59% nativas; Sotelo-Barrea 55 reporta
especies nativas, mientras que Lopez-Ortiz et al. (2017) documentan que 31 especies de las
59 son introducidas; igualmente De la Rosa et al. (2014) hacen mencién que mas del 50% de
las especies en los huertos estudiados son introducidas. En el caso de San Andreés, no obstante
que las especies de mayor indice de valor cultural son introducidas (10), predominan las
especies nativas 26; quizas se deba a que en los huertos familiares, se toleran y fomentan
plantas nativas, que forman parte de la flora local y debido al manejo y aprovechamiento de
los huertos; por ejemplo, en el deshierbe, no se remueven todas las plantas; ademas se usan

especies nativas en la alimentacion y medicina tradicional.

Como se sefiala, en San Andrés, las plantas introducidas (22 especies) resultaron con el
mayor indice importancia cultural como mango, tamarindo, granadas, citricos; pero en
ndmero, son menos que las nativas (26 especies). Igualmente Salazar-Barrientos et al. (2017)
en su estudio sobre huertos en Yucatan, Monroy-Martinez (2016) en Pueblo Nuevo, Morelos,
Gobngora-Chin et al (2016), en comunidades mayas y Lopez-Ortiz et al. (2017) reportan al
mango Y citricos especies como principales en los huertos. EI mango que presenta mayor
abundancia (0.55), se encuentra presente en 66.3 % de los 98 huertos, caso similar presenta
Garcia (2016) para otras comunidades del sureste del Estado de Meéxico. EI mayor valor de

importancia es el mango es 73.01, en condiciones semejante a lo reportado por Montoya
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(2011) en la comunidad de Tlayacapan, Morelos, México donde las especies con mayor

abundancia son mango, limén, ciruela y mango.

Estas especies arboreas constituyen una fuente importante de alimento para la familia y como
fuente de ingreso, como sucede en San Andrés, por ejemplo el mango se consume fresco o
procesado para preparar diferentes alimentos y se vende como fruta y en nieves, ademas se
comercializan sus hojas y ramas; también es elemento importante en las ceremonias del ciclo

de vida familiar.

No obstante especies de importancia para la alimentacién y venta, como platanos, nispero,
mamey Yy yaca, no abundan debido a su tamarfio ocupan mas espacio en el huerto; ademas el
numero de ejemplares se relaciona con la forma de venta de los frutos, la yaca vende por
arbol y de acuerdo a la gente, no les es redituable el pagar por un arbol que tienen pocos
frutos. La presencia de plagas es otra razon del porqué algunas especies no abundan, como
el platano, noni y mamey; otra razon en su corta vida poscosecha como el mamey que una
vez cortado del arbol tiene que venderse pronto. Otras no abundantes son la poma rosa y

carambolo, pero que son apreciados por su aroma y usados en arreglos florales.

El valor cultural de cada especie se relaciona directamente con los usos asignados, lo cual
permite ubicar a las especies frutales en la categoria de uso multiple, para lo cual, el
conocimiento local juega un papel importante en la identificacion de plantas frutales, que
contribuyen a la formacion de alternativas para sus estrategias de vida de los habitantes de la
comunidad, en funcion a la conservacion, la proteccion del ambiente y la economia local,
como lo documentan también Angel et al. (2017). Asi los huertos familiares son una
estrategia de aprovechamiento de la diversidad biocultural, como unidades productivas
(Angel et al. 2017). Por lo anterior, las plantas frutales representan una opcion para disminuir
la pobreza en zonas rurales, por lo que representan una estrategia de vida para las
comunidades (Altieri y Niocholls 2013) y contintan como parte de la dieta alimenticia para
la familia, aprovechamiento observado desde tiempos prehispanicos (Lascurain et al. 2010).
Con base en la propuesta de la diversidad biocultural (Maffi 2001), se destaca que en San
Andrés, todas las especies reciben un nombre local, cuatro tienen dos nombres; en otros

casos, no todas las especies reciben nombre local, como lo reportan Monroy y Garcia (2013)



RESULTADOS

en huertos de Jococotla, Morelos. En cuanto a sus usos, seis; es de resaltar que son todas
alimenticias y las mismas son valoradas para la venta en el tianguis municipal; las diferentes
formas de consumo les permite una variedad de alimentos, como lo apuntan Rodriguez et al.
(2012) la flora de los huertos es significativa para la gastronomia local; aun es mas de resaltar
que 95.5% son medicinales, lo que muestra su relevancia para la salud en San Andreés.
Gutiérrez et al. (2015) en huertos reporta 44 especies frutales, las cuales también son de uso
medicinal, por su parte White et al. (2013), en una comunidad de Malinalco reporta 36
especies, 24 son frutales y de ellas 23 son de uso medicinal. También en San Andrés destacan
los arboles, 38 de las plantas frutales, si bien el presente estudio se enfoca a los frutos, los
arboles son relevantes para la medicina tradicional, a la sombra de ellos, mujeres y hombres
conocedores de las plantas medicinales, llevan a cabo practicas curativas (Chéavez et al.
2017).

Asi la multifuncionalidad de las especies de los huertos, manejo y valor sentimental hacia las
plantas, refleja la diversidad biocultural que se fundamenta en el conocimiento local para el
establecimiento, manejo y aprovechamiento del huerto, asi como lo sefialan Calvet-Mir
(2014) y Cano et al. (2016); la diversidad biocultural de los huertos en San Andrés, son fuente

importante para su vida cotidiana y ritual.

CONCLUSIONES

El presente estudio es una contribucion al anélisis de los recursos bioculturales de un sistema
milenario que es el huerto familiar, el cual brinda diferentes bienes y servicios, su manejo
contribuye a la seguridad alimentaria y la satisfaccion de otras necesidades, en este caso se
muestran las frutales, las cuales ademas de alimento, reciben otros cinco usos mas,
destacando su aprovechamiento en la medicina tradicional. Estos dos usos, son los que
explican que casi todas las plantas frutales se comercialicen. Se contribuye también al
entendimiento del porqué de la diversidad y riqueza de especies, mediante la propuesta de
recursos bioculturales; lo biolégico se abordo desde la riqueza y abundancia de especies, y
se identificd que estos dos indicadores, se relacionan con su forma de vida y caracteristicas

del huerto, aspectos que merecen de un estudio detallado al respecto. Lo cultural desde
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relacion entre las plantas frutales y su contexto cultural, que incluye el conocimiento local en
cuanto a nombrarlos; sus usos y variadas maneras de aprovechamiento; la relacion entre el
huerto y terrenos agricolas por medio del uso de frutos en rituales para el cultivo de la tierra,
el uso de frutos en ceremonias del ciclo de vida familiar, cuando se estrena una casa o se
establece un huerto; vy, resalta el valor sentimental que la gente guarda hacia las plantas.
Destaca la relacion entre formas de vida de las plantas frutales, la produccién de frutos y su
venta, que influyen en la riqueza y abundancia de especies en los huertos. Asi, las plantas
frutales que presentaron altos valores de importancia son las mismas de mayor grado de
apreciacion cultural, las especies de mayor importancia son mango, ciruela y algunas

especies de citricos.
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4.3. Fragmentacion de huertos familiares y riqueza de especies frutales

Esta parte de los resultados esté divido en cuatro apartados, el primero es una breve historia
de los huertos familiares en San Andrés a partir de la conformacion del ejido; el segundo
trata sobre la fragmentacion de los huertos familiares conforme usos y costumbres locales
sobre la herencia y cesion de derechos sobre la tierra. En tercer lugar, se aborda la
fragmentacion del area dedicada a las especies frutales, pues conforme se realiza la
fragmentacion de los huertos, se ve afectada la superficie dedicada a las especies frutales.
Por ultimo, se aborda lo referente a la conservacion y pérdida de las especies frutales en
relacién a su abundancia, forma bioldgica y origen con la finalidad de conocer que especies

se han eliminado o bien conservado.

Los huertos familiares de San Andrés

En San Andrés, los huertos se conforman por casa, patio, corrales para los animales, lugar
para composta, espacio donde se encuentra la pileta y lavadero y el espacio destinado para
plantas que reciben varios usos, entre ellas hay especies frutales. En cuanto a su origen, se
relaciona con la creacion de ejidos en México derivado de la Reforma Agraria de 1915. San
Andrés se conformé en febrero de 1921 con la dotacién de tierra a 111 agricultores, aunque
de acuerdo al actual comisariado ejidal (2018-2020), antes de la entrega de tierra por parte
del gobierno, habia familias habitando lo que ahora es el ejido, ocupaban terreno para su casa
y para plantas utiles como las frutales y un espacio para el cultivo de maiz y cafia de azucar.
No obstante obtenian usufructo de la tierra, no tenian un documento que les asegurara la

posesion o derechos sobre ésta.

Las primeras familias se formaron de matrimonios con personas de San Andrés, Jalmolonga
y El Platanar del muncipio de Malinalco y de comundiades de los municipios de Tenancingo,
Joquicingo y Zumpahuacan; lugares donde los hombres salian a trabajar como jornaleros
agricolas. Para ese entonces de acuerdo con los datos obtenidos en las entrevistas, habia

aproximadamente 30 viviendas; se nombré un comité ejidal conformado por seis integrantes,
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no exisitian conflicto en cuanto al acceso a la tierra pues ellos mismos fueron quienes

repartieron los terrenos entre la comunidad.

Con el reparto de tierra en el afio de 1913, de acuerdo con el actual comisariado ejidal, los
lotes median diez metros de frente por 15 m de largo, esto es una superficie de ciento
cincuenta metros cuadrados. Si bien se repartio tierra a cada familia, algunos se hiceron de
mas tierra por medio de la compra o por medio del uso de la tierra para la agricultura, por lo

que generaron derechos sobre ella.

Con el paso de los afios el nimero de habitantes incrementd y el espacio con el que contaban
para lo huertos disminuy6; para el afio de 2005, se contaba con un total de 332 viviendas,
mientras que para el afio 2010 se contaba con un total de 387 viendas en total (INEGI, 2015);
algunas de ellas se construyeron a partir de la division del huerto familiar original. Cabe
destacar una vez realizada la conformacion de ndcleos familiares se procedia a plantar o
sembrar plantas frutales (como tejocote, nispero, manzana, capulin, entre otros) que servian
como limite entre cada huerto, posteriormente con el paso del tiempo se colocaron mallas,
en algunos de los casos, bardas de adobe o de tabique, pero a la fecha todavia hay limitrofes
compuestos de plantas o tecorrales (pequefias bardas de piedra en donde poco a poco se
cubren de algunas plantas).

Fragmentacion de los huertos familiares

En San Andrés durante el periodo del presente estudio se identificd que la divisién de los
huertos se debe por la venta de terreno y porque los padres heredan o dan parte del huerto a
los hijos casados para que ellos construyan la casa para su familia. Debido a esta dinamica
de reproduccion social, en algunos casos son vecinos familias de tres generaciones (bis-

abuelo, abuelo hijo).

“Nuestros tatarabuelo tenia un cachito de solar y lo reparti6 a mi bisabuelo y €l tenia que
tener hombres para dividir ese terrenote, después se le dieron un cacho a mi abuelo, él lo

entrego a sus hijos y asi hasta que nos regalé un cachito y acudimos con las autoridades para
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que lo dejaran escrito en un papel, porque en estos tiempos los hermanos nos peleamos hasta
por un tabique que se acomode mal, asi que es mejor que lo reparta como dice el dicho

“papelito habla” asi todo por lo legal” (Testimonio de Juan, 75 afios).

La division de los huertos podria resultar en la disminucion de la riqueza de especies frutales
o0 en el reemplazo de unas por otras, para conocer como se relaciona la fragmentacién de los
huertos y la riqueza de especies frutales, se hizo un dendrograma tomando en cuenta las
variables superficie total del HF, superficie donde se encuentran las especies frutales, niUmero
de hijos, nimero de divisiones, riqueza y abundancia de especies, forma bioldgica y origen

de las especies (Figura 7).
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Figura 7. Dendrograma mediante el andlisis de cluster entre superficie total del HF, superficie donde se
encuentran las especies frutales, nimero de hijos, nimero de divisiones, riqueza y abundancia de
especies, forma biolégica y origen de las especies los 92 huertos familiares de San Andrés Nicolas Bravo,
Malinalco.
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Se identifican tres grupos en el dendrograma a un corte de 400. En el Cuadro 5, se muestra
que la division de los huertos es principalmente porque se hereda parte a los hijos. Los datos
resultan en tres grupos principales y la variable que més influy6 en la conformacion de los
grupos es superficie total del huerto, el primer grupo representa 33.69 % de los 92 huertos y
cuentan con una superficie promedio de 700 m?; el segundo grupo representa el 34.78 %,
donde la superficie promedio es de 640 m? y el Gltimo grupo que representa el 31.53 % su

superficie promedio es de 690 m?2.

Cuadro 5. Grupos de huertos familiares de acuerdo al tipo de division.

Grupo | Sup X | Heredan | Venden | Heredany venden | No venden ni heredan | Total
1 700 m? 22 1 7 1 31
2 640 m? 23 2 6 1 32
3 690 m? 16 5 6 2 29

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las entrevistas.

De acuerdo al dendrograma (Figura 7), el primer grupo de los 92 huertos estudiados, lo
conforman 31 HF; su superficie promedio para el periodo del 2011-2019 era 700 m?. Se
identifico que en este grupo de huertos, las familias tienen en promedio cuatro hijos (Cuadro
6). De este grupo, el 70.96 % se fragmentan por herencia de la tierra de padres a hijos y el
23.3 % porque heredan y ademas venden parte del huerto; esto ultimo es porque no a todos
los hijos e hijas les dan tierra, solo a los hombres, las mujeres tienen acceso a un huerto por
medio de sus esposos, ellas van a vivir a casa de sus suegros. Solo un 5.74 % no hereda ni
vende, por lo que su huerto conserva la misma superficie desde hace aproximadamente 100
afios, pues deciden no otorgar tierra, tampoco vender pues “la tierra es de quien la trabaja,
deben de trabajar para poder tener casa, vestido y sustento, nada es de a gratis” (Tomas HF

84).

Es preciso sefialar que dentro de este grupo de 31 HF un 16.13 % (cinco de los huertos) no
coincide el nimero de divisiones con el numero de hijos e hijas, esto es porque los duefios
de los huertos tienen hijas y de acuerdo a sus usos y costumbres, a ellas no les corresponde

parte del HF. El otro 83.87 % de este grupo concuerda con el numero de hijos, pero no
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precisamente por esa razon es porque a todos les otorguen superficie del huerto eso depende
de los usos y costumbres de cada duefio jefe de familia, por ejemplo el HF60 el nimero de
hijos concuerda con el nimero de divisiones realizadas al huerto, sin embargo, solo se otorgd
superficie a los cuatro hijos varones, la otra fragmentacion fue porque el duefio del huerto

vendio parte del terreno.

Un ejemplo en cuanto a fragmentacion es el HF3, tenia una superficie de 730 m?, el huerto
fue dividido en cuatro durante el periodo 2011-2019. El duefio del huerto familiar les repartid
terreno a sus tres hijos y la otra division fue porque vendid una parte del terreno a uno de sus
hermanos, para que construyera casa una de sus hijas quien quedd viuda. Otro ejemplo es el
HF27, en este caso tienen cuatro hombres y una mujer, sin embargo, solo a los hombres les
correspondio parte del huerto, asi que el huerto original se dividié para que cada hijo pudiera

construir casa para su propia familia.

En este primer grupo de HF, como se observa en el Cuadro 6, la mayoria de los jefes de
familia, esto es el 70.9% hereda o da parte del huerto a los hijos; se muestra asi la costumbre
de privilegiar a los hombres sobre las mujeres en cuanto al acceso a la tierra. Por ejemplo, la
familia del HF 39 solo tiene una hija, y cumpliendo la costumbre, no le corresponde tierra,
por dicha razon el HF permanece sin ser fragmentado. De acuerdo al duefio, menciona que

si su hija tiene hijos varones, podria venderles el HF, para que ellos puedan heredar.

Cuadro 6. Primer grupo de huertos familiares de acuerdo a superficie para 2000-2010

y 2011-20109.
Periodo Periodo
2000-2010 2011-2019
NUm. de hijos Nam. de
Sup_THF | Sup_EF | Sup_THF | Sup_EF o
HF Hombres Mujeres | divisiones
3 930 500 730 190 3 0 4
4 820 520 520 135 5 0 5
6 850 650 650 210 2 2 4
8 780 650 680 190 5 1 6
13 950 600 750 175 4 0 4
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16 950 500 750 200 4 0 4
18 950 600 750 190 1 1 2
20 950 500 750 200 1 0 1
24 820 500 720 200 2 1 3
27 950 600 750 190 4 1 4
28 700 300 500 100 1 0 1
29 950 500 750 150 2 0 2
32 950 600 750 150 2 0 2
35 930 500 730 135 2 0 2
37 910 560 710 210 0 2 2
39 950 600 750 150 0 1 0
45 950 600 750 215 2 0 3
47 950 480 750 190 1 1 1
48 950 600 750 175 3 0 3
53 950 600 750 200 2 0 2
56 880 600 680 240 1 1 1
59 890 500 690 245 4 0 4
60 800 500 600 180 4 1 5
64 950 500 750 190 2 0 2
69 880 500 680 200 5 2 7
70 910 580 710 245 1 0 1
71 950 485 750 200 1 1 1
76 800 500 600 190 3 2 5
82 950 530 750 230 3 0 3
88 880 500 680 180 4 1 5

HF= huerto familiar; Sup_THF= Superficie total del huerto familiar; Sup_EF= Superficie donde se encuentran las especies
frutales

El grupo 2 de HF, de acuerdo al dendrograma lo conforman 32 HF (Figura 7). Para el periodo
2000-2010, el huerto en promedio media 800 m?, (Cuadro 7), posteriormente para el afio
2011, su superficie promedio era de 640 m?, redujo un 20 % en cuanto a superficie. En cuanto
a hijos varones, este grupo de huertos tienen en promedio tres hijos (Cuadro 7). Algunas
familias otorgan mas superficie del huerto al hijo mayor, por ejemplo se tiene el HF40 donde
al hijo mayor se le otorgd 150 m?, mientras que al segundo hijo le dio 100 m?. Otro ejemplo
es el HF77, el duefio del huerto tiene dos hijos al mayor le otorgd 225 m?, mientras que a
menor le toco 100 m?. En este grupo de huertos el 71.87 % la fragmentacion del huerto es
por herencia de la tierra de padres a hijos, mientras que un 6 % venden parte del huerto pues
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no tienen hijos varones, solo hijas y a ellas de acuerdo a la costumbre, no les corresponde

terreno y el 22.13 % no vende ni hereda (Cuadro 5).

De este grupo el 31.25 % no corresponde el nimero de hijos e hijas con las divisiones que se
han realizado a los huertos, pues en algunos casos aunque tengan hijas a ellas no les
corresponde tierra y deciden vender parte del huerto; mientras que 68.75 % el numero de
hijas e hijos corresponde con las divisiones, aunque no en todos los casos sea porque les
hereden a todos los hijos. Por mencionar algunos ejemplos para este grupo, el HF21 de don
Mariano que con su esposa tuvieron cuatro hijas, y de acuerdo con usos y costumbres, “a
ellas no merecen propiedad, pues cuando se casan el marido les quita todo, pues que los
papases del marido les otorgue terreno”; por lo que el sefior Mariano ¢l decidio vender parte
de la superficie a dos de sus cufiados quienes repartirian a su vez a sus hijos. (Don Mariano,
HF 21).

La familia del HF30 tiene tres hijas y un hijo, solo al varén le otorgaron parte del huerto y
vendieron otra parte a uno de sus compadres para que a su vez el compadre le otorgara terreno
a un hijo que tenia en Estados Unidos pues le prometio terreno, por ello es que ese huerto
solo se fragmento dos ocasiones. EI HF54 es también uno de los casos en los que no
corresponde el nimero de divisiones con el nimero de hijos e hijas pues aqui también solo

les corresponde a los hijos varones tener superficie para poder construir su casa y un nuevo.

Cuadro 7. Segundo grupo de huertos de acuerdo a superficie para 2000-2010 y 2011-

2019.
Periodo Periodo
2000-2010 2011-2019
NUm. de hijos
Sup_THF | Sup_EF | Sup_THF | Sup_EF Divisiones
HF Hombre Mujer
90 810 485 710 200 3 0 3
1 950 380 750 150 4 0 1
2 950 400 750 75 2 2 4
5 950 350 750 150 1 0 1
12 690 400 490 190 2 0 2
14 780 370 680 200 2 0 2
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15 950 400 750 190 2 0 2
21 700 300 500 190 0 4 4
23 950 350 750 290 2 0 2
25 950 300 750 210 2 2 0
26 950 290 750 180 2 0 2
30 950 340 750 210 1 3 2
31 900 345 700 245 2 0 2
33 720 370 520 75 2 1 3
34 950 400 750 190 0 3 3
40 714 380 514 190 2 0 2
41 950 400 750 200 1 0 1
43 950 400 750 190 2 1 2
44 700 355 500 230 3 0 4
46 915 370 715 265 2 0 2
51 950 380 750 200 1 0 1
54 710 370 580 100 3 1 3
61 700 370 500 200 4 1 4
62 750 395 550 200 3 0 3
65 750 300 550 230 4 0 6
67 950 350 750 255 2 0 2
72 830 400 630 200 3 0 3
73 700 350 500 245 2 2 4
77 930 500 730 325 2 0 2
81 770 390 570 190 3 0 4
83 690 350 490 215 3 0 4
86 700 350 490 110 4 1 5
89 700 380 500 170 3 0 3

HF= huerto familiar; Sup_THF= Superficie total del huerto familiar; Sup_EF= Superficie donde se encuentran las especies

frutales.

Por ultimo, el tercer grupo del dendrograma lo conforman 29HF (Figura 7), en promedio para

el afio 2000 la superficie promedio era de 890 m?, mientras que para el 2011 en promedio su

superficie era de 690 m?, en promedio la superficie se redujo un 22.48 % Este grupo de

huertos en promedio las familias tienen dos hijos (Cuadro 8). El 55.17 % heredan a los hijos,

pero se identifico que 6.89 % venden terreno, pues no tienen hijos y en el otro 37.94 % por

usos y costumbres no se reparte terreno a los hijos “a los hijos les debe costar adquirir parte

del terreno dofiita, las cosas no son de gratis, dicen que cuando uno quiere familia, pues

empieza desde cero” (Testimonio Don Alejandro).
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Cuadro 8. Tercer grupo de huertos familiares de acuerdo a superficie para 2000-2010

y 2011-2019.
Periodo Periodo
2000-2010 2011-2019
NUm. de hijos
Sup_THF | Sup_EF | Sup_THF | Sup_EF Divisiones

HF Hombre Mujer

7 950 450 750 300 1 1 1
9 950 450 750 230 2 0 2
10 900 480 700 215 1 0 3
11 950 400 750 265 2 2 2
17 830 430 730 290 4 0 4
19 950 450 750 175 2 0 2
22 950 456 750 200 2 2 2
36 950 430 750 150 1 0 1
38 950 445 750 245 2 0 2
42 940 500 740 300 0 0 1
49 700 470 700 200 0 0 1
50 950 450 750 190 2 0 2
52 890 480 690 290 2 2 4
55 950 480 750 245 2 1 2
57 810 470 710 120 1 0 1
58 800 450 600 210 1 0 1
63 830 450 630 275 3 1 4
66 910 456 710 215 1 0 1
68 700 430 500 190 3 0 5
74 950 470 740 240 2 0 2
75 950 450 750 185 1 1 0
78 725 425 625 290 3 0 3
79 890 480 690 210 3 0 3
80 910 450 710 150 0 4 2
84 940 425 740 265 4 3 0
85 700 456 500 190 3 1 7
87 950 430 750 190 2 0 2
91 880 400 500 245 0 4 4
92 950 400 750 240 1 0 1

HF= huerto familiar; Sup_THF= Superficie total del huerto familiar; Sup_EF= Superficie donde se encuentran las especies
frutales.

Para este grupo el 27.58 % no coinciden las divisiones con el nimero de hijos y el otro 72.42

% coincide con el numero de divisiones con el nimero de hijos, es preciso sefialar que en



RESULTADOS

algunos otros casos, aunque coincide no es porque les corresponda también a las hijas tener

terreno si no por que venden superficie los duefios de los huertos.

Ejemplo de este grupo es el HF 22 en el que las divisiones que se han hecho al huerto es
derivado de la venta, pues como en algunos otros casos aungue existen hijos hombres no les
corresponde terreno por el contrario ellos deben buscar quien les venda para construir un

hogar, mientras tanto los hijos hombres pueden vivir en la casa del duefio del huerto.

El HF42 también es un ejemplo de fragmentacion por venta pues los duefios no tuvieron hijos
sin embargo sabian que el huerto era demasiado grande (740 m?) por lo que la mejor opcion
fue vender parte del terreno a una sobrina que quedo viuda y su familia dejo de apoyarla, le

vendieron 350 m2.

Mientras que el HF52 aunque coincide el nimero de hijos con las divisiones, no es por que
hayan repartido en parte iguales mas bien solo les correspondio a los hijos tener parte del
huerto. Las otras dos divisiones fueron porque vendieron dos lotes para otras familias de la

misma comunidad.

En lo anteriormente expuesto, se observa que la principal causa de fragmentacion de los HF
es debido a la herencia generacional que se presenta en San Andrés Nicolas Bravo, la grafica
1 muestra una correlacion positiva ya que a mayor nimero de hijos los huertos familiares
tienden a tener un mayor nimero de fragmentaciones; pero no en todos los casos es asi, es
preciso sefialar que en algunos de los huertos no por tener mas hijos varones se fragmenta
dicho espacio. Posteriormente al analizar la grafica 2, donde se correlacion6 el nimero de
divisiones con el nimero de hijos e hijas, también nuestra correlacion es positiva, sin
embargo la realidad es otra, dentro de San Andrés existen casos en los que coinciden las
ocasiones en que se divide el huerto con el nimero de hijos e hijas pero se debe tomar en
cuenta que los duefios de estos huertos de acuerdo a sus usos y costumbres como a las hijas
no les corresponde acceder a tierras, ellos venden una parte proporcional de huerto a otras

personas ya sea de su familia o de quien ellos decidan.
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Gréfica 1. Correlacion simple entre nimero de divisiones de los huertos familiares y
namero de hijos varones.

Divisiones

Hijos_Hombres

Graéfica 2. Correlacion simple entre variables (nimero de divisiones, numero de hijos

e hijas) en los huertos familiares.
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Fragmentacion del area dedicada a las especies frutales
Si se toma en cuenta solo la superficie para el primer grupo que lo conforman 31HF, la
superficie promedio para las especies frutales es 538.5 m?, después de ser dividido la

superficie en promedio redujo un 50 %, quedando en promedio 185 m?. Cuadro 9.

Cuadro 9. Superficie promedio de los grupos de huertos familiares.

Grupo | HF por Superficie X Disminucion del HF % Superficie X después de la
grupo fragmentacion
1 31 538.50 m? 50.00 % 188.5 m?
2 32 371.80 m? 56.00 % 195.75 m?
3 29 448.72 m? 16.74 % 224.48 m?

De este grupo, tomamos en cuenta ejemplos de mayor nimero de divisiones del huerto y
reduccion drastrica de superficie del huerto. En cuanto al nimero de divisiones, el area del
huerto de las especies frutales del huerto nimero 27, en el afio 2015 era de 190 m?, después
de dividir el huerto entre sus cuatro hijos, en el afio 2017 las especies frutales cubren una
superficie de 74 m?, esto significa que la superficie dedicada a las especies frutales se redujo
en un 38.66%.

El segundo grupo lo integran 32 HF, donde el promedio de la superficie con la que contaban
para las especies frutales era de 371.8 m?, después de la fragmentacion esta redujo un 56 %

quedando en promedio 196 m? (Cuadro 9).

Un ejemplo en cuanto al nimero de divisiones para este grupo, es el huerto nimero 33, la
superficie asignada para las especies frutales se redujo en mas del 50 %. En este caso el sefior
Rogelio, tiene una hija y dos hijos, pues menciona que para €l todos los hijos merecen una
parte del huerto, no importando que sean hombres o0 mujeres, a los tres les otorgd tierra en
diferentes proporciones (100, 95, 200 m?, respectivamente). De la superficie original del
huerto se destinaban 75 m? para las especies frutales, después de las divisiones, solo quedan

30 m? para estas plantas.
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“Se tiene que cortar los arboles para poder repartir el terreno entre los hijos, si no donde van
a costruir su techo para que tenga a su familia. Asi como a mi sefior le dieron terreno cuando
me casé con €l. Es obligacidn de nosotros otorgarles un pedazo donde contruyan si ellos dejan
una parte para sembrar arboles ellos veran, pues son de utiliad ahi ellos pueden tener sus
plantas cuando las necesiten y no tener que estar comprando frutos contaminados como los

que traen de las cuidades” (Testimonio Sra. Alma 78 afios).

El altimo grupo lo componen 29 HF, (Cuadro 8), donde el promedio de la superficie con la
que contaban para las especies frutales era de 448.72 m?, después de la fragmentacion esta
redujo un 16.74 %. Cuadro 10.

Un ejemplo en cuanto a reduccién importante de superficie original del huerto, destaca el
huerto nimero 80. En esta familia hay cuatro hijas, a quien no se les dio tierra, por lo que el
huerto fue vendido (300 m? y 260 m?) a dos hermanos de la madre de familia. La superficie
para especies frutales para el afio 2010 era de 150 m?; para el afio 2015, esta area se redujo

en un 21.12%, quedando 100 m? para las especies frutales.

Otro ejemplo en cuanto a reduccion de superficie es el huerto nimero 52. En esta familia hay
dos hijas, a quien no se les dio tierra; y dos hijos a quienes su padre les cedi6 parte del huerto
para que construyeran su casa (140 m?al hijo mayor y 80 m? al menor). Las otras dos
divisiones corresponden a la venta de terreno (en total 235 m?). La superficie para especies
frutales era de 450 m? despues de la fragmentacion quedo en 290 m?; asi la superficie para

las especies frutales se redujo en un 34.05%.

“Fijese que mi huerto mide mas o menos 750 m? este me lo heredd mi padre pero mi sefiora
solo me pudo dar dos hijos por que se me puso bien mala y pues ya la operaron ya no me
pudo dar mas chavitos pues por eso al mas grandecito le di la mayor parte del terreno, mi
nuera fijese usted que ella si cuatro nietesillos me dio solo dos nietas aunque ellas tendran
que ganar terreno cuando casen, solo nos acostumbraron a darles tierra a los hombres” (Sr.

Antonio 75 afios: HF 87).



Cuadro 7. Comparacion de superficie de los de huertos familiares en dos periodos.

RESULTADOS

Periodo 2000 - 2010 Periodo 2011 -2 019
Grupo | Superficie X | Reduccion de Superficie X | Reduccion de
superficie X superficie X
1 538 m? 350 m? 188 m? 88 m?
2 370 m? 176 m? 200 m? 100 m?
3 448 m? 224 m? 225 m? 224 m?

Por lo anterior es importante sefialar que la dinamica de la fragmentacion de los huertos
familiares se relaciona con procesos de reproduccion social, los cuales afectan al tamafio del
predio a lo largo del tiempo, se puede apreciar que en los ultimos 15 afios el fenomeno de

division del predio por herencia de la tierra es la principal causa de fragmentacion.

En general, en San Andrés, los huertos familiares se han reducido en promedio 200 m?en el
periodo 2011-2019 de 200, lo que significa un 26.66 % de la superficie total del huerto
familiar, mientras que para la superficie donde se encuentran las especies frutales ha reducido
en promedio 300 m?, lo que significa un 59.07 % de la superficie ocupada para las especies

frutales.

Conservacion y pérdida de especies frutales

En San Andres, asi como se pierden plantas frutales tambien muchos pobladores realizan una
conservacion in situ , ya sea que no eliminan especies 0 mediante su reproduccion o
multiplicacién, ejemplo de ellas son chico zapote, zapote borracho y papaya. Por ejemolo,
siembran frutales en en bolsas negras o enrraizan varetas y después en su debido tiempo las
establecen en sus huertos. Se identificd que la mayoria de las especies que se conservan y
multiplican representan beneficios econémico, pues de acuerdo a la epoca de fructificacion

(Cuadro 11), estas son ofertadas a los pobladores locales o en el tianguis local del municipio.
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Cuadro 11. Diversidad de especies y calendario de la disponibilidad de los frutos.

meses de colecta/ meses de venta de frutos Ene | Feb | Mar | Abr | May [ Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic
Nombre cientifico Nombre local
Annona muricata. L Guanabana X X X
Artocarpus heterophyllus Lam. Yaca X X X X
Averrhoa carambolo L. Carambolo X
Bromelia karata Timbiriche X X X
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth Nanche X X X
Carica papaya L. Papaya X X X X
Casimiroa edulis La Llave &Lex. Zapote blanco X
Chrysophyllum cainito L. Caimito X X | X
Citrus limetta Risso Lima X X X X X
Citrus limén L. Limén real X X X X
Citrus reticulata Blanco. Mandarina X X X X X
Crategus mexicana Moc. Et Sessé ex DC. Tejocote X X X
Crescentia alata Kunth Cirian, socos X X X
Diospyros digyna Jagc. Zapote negro X X X
Eriobotrya japonica (Thunb.) LindI Nispero X X X
Inga jinicuil Schitdl. Cajinicuil X X X |IX
Juglans regia Nogal X X X X
Leucaena leucephala L. Huaje X X X X X X
Malphigia mexicana Huachocote X X X
Malus domestica Borkh Manzana X X X
Mangifera indica Mango X X X X
Manilkara zapota Chico zapote X X X
Melothria pendula L. Sandia de ratén X X X
Morinda citrifolia L. Nonis X X X X |X
Morus nigra L. Mora X X X
hMusa spp. Platano X X X X X
Parmentiera aculeata DC. Cuajilote X X X X
Passiflora edulis Granada X X X X X
Passiflora edulis Sims. Maracuya X X X
Passiflora ligularis Granada moco X X
Passiflora tarminiana Granada X X X | X
Pereskia aculeata Mill. Ufa de gato X X X X
Persea americana Mill. Aguacate X X X X X
Pileus mexicanus L. Bonete X X X X X X
Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth Huamuchil X X X | X
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Pouteria campechiana Baehni. Zapote borracho X X X
Pouteria sapota Jagc. Mamey X X X

Prunnus serotine Ehrh. Subsp. Capuli (Cav.) [ Capulin X X

Prunnus persica (L). Betch Durazno criollo

Psidium guajava L. Guayaba blanca X X
Psidium montanum Mill. Guayaba rosa X X X
Psidium sartorianum O. Bernth Arrayan

Punica granatum L. Granada roja X X X

Rubus fruticosus L. Zarzamora X X | X

Spondia purpurea L. Ciruela mexicana X X
Syzygium jambos (L.) Alston Poma rosa X X X
Tamarindus indica L. Tamarindo X X X
Xylosma flexuosum Huismarines X X | X

Fuente: Guadarrama (2016).

Contrario a la conservacion de especies frutales, algunas han desaparecido localmente debido

a que estas son eliminadas para que se pueda construir una casa para una nueva familia, entre

ellas estan son jinicuil, membrillo, parota, uva silvestre, coyo y calguaje, (Gréfica 3). Es

preciso sefialar, que en la mayor parte de las ocasiones la gente elimina tanto especies nativas
(Cuadro 12) como introducidas (Cuadro 13). Para el periodo 2000-2010, en los 92 huertos

habia 42 especies nativas y 27 introducidas, posteriormente para el periodo 2011-2019 se

removieron (11) 28.57 % de especies nativas y (9) 33.33 % de introducidas, por lo que
quedaron (31) 71.42 % de nativas y (18) 70.37 % introducidas.

Cuadro 12. Especies nativas en huertos familiares para los periodos 2000-2010 y

2011-2019.
Periodo Periodo 2011-
Num. Nombre local 2000-2010 2019

1 Aguacate v v
2 Arrayan v v
3 Ayocote v

4 Bonete v v
5 Calguaje v




RESULTADOS

6 Chico zapote v v
7 Cirian, socos v v
8 Ciruela v v
9 Ciruela de bola v v
10 Cocoyol v

11 Cuajilote v v
12 Cuajinicuil v v
13 Cuatecomate v

14 Frutilla silvestre v

15 Granada de moco v v
16 Granada roja v v
17 Guacima v

18 Guayaba blanca v v
19 Guayabillo v

20 Huachocote v v
21 Huaje v v
22 Huamuchil v v
23 Huismarines v v
24 Jinicuil v

25 Limon real v v
26 Mamey v v
27 Manzana v v
28 Nanche v v
29 Naranja v

30 Nogal v v
31 Papaya v v
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32 Parota v

33 Platano v v
34 Sandia de ratdn v v
35 Tejocote v v
36 Timbiriche v v
37 Ufia de gato v v
38 Uva silvestre v

39 Zapote blanco v v
40 Zapote borracho v v
41 Zapote negro v v
42 Zapotillo v

Cuadro 13. Especies introducidas en huertos familiares para los periodos 2000-2010 y

2011-2019.
Periodo Periodo
Num. Nombre local 2000-2010 | 2011-2019
1 Caimito v v
2 Capulin v v
3 Capulincillo v
4 Carambolo v v
5 Chirimoya v
6 Cidra v v
7 Détil v
8 Durazno criollo v v
9 Granada v v
10 Guanabana v
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11 Guayaba rosa v v
12 Ilama v

13 Lima v v
14 Macadamia v

15 Mandarina v v
16 Mango v v
17 Maracuya v v
18 Membrillo v

19 Mora v v
20 Nispero v v
21 Nonis v v
22 Peral v

23 Pistache v

24 Poma rosa v v
o5 Tamarindo v v
26 Yaca v v
27 Zarzamora v v

Como se puede apreciar en la grafica 3 al contrastar los dos periodos en cuanto a forma
bioldgica se nota el cambio, pues para el periodo 2000-2010 contaban con un total de 54
especies de arboles y con el cambio de uso de suelo, después de que se fragmentan los huertos
quedan los arboles se redujeron en un 68.51 %, quedando asi 37 especies.

En general para el periodo 2000-2010, eliminaron en su totalidad 21 especies, quedando hoy
en dia 48 especies frutales. Para el periodo 2011-2019, en algunos de los huertos se aprecia
que sigue conservando el mismo namero de especies, sin embargo cabe mencionar que
sustituyeron algunas de sus especies, algunos de los ejemplos que se pueden mencionar son:

el HF51 pues desde el afio 2000 conservan un total de 44 especies de ellas han eliminado
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ilama, cayol y membrillo e introdujeron mango, ciruela y papaya, pues son especies gque son
para ellos importantes en cuanto a su consumo y las especies que quitan no les

proporcionaban un ingreso econémico.

Otro ejemplo es el HF66 para el periodo 2000-2010 habia un total de 37 especies,
posteriormente para el periodo 2011-2019 plantaron cuatro especies mas, incrementando a
41 especies; de ellas quitaron peral, macadamia, parota y las sustituyeron por mango, nogal,

nanche y agregaron ademas timbiriche, ciruela de bola, mango y aguacate.

Gréfica 3. NUmero de especies y origen para dos periodos de 92 huertos familiares de

San Andrés.
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Comparando los dos periodos se puede observar que en cuanto a forma biolégica, el nimero
de arboles, arbustos y herbaceas (Cuadro 14, 17), se vio modificado en cuanto a su
abundancia, se puede apreciar que para el caso de los arboles se modificd de ser 54 arboles,
después de las fragmentaciones quedaron 37 arboles, para los arbustos en ambos periodos
siguen prevaleciendo siete especies de ellas no se modificaron en cuanto a especie, sin
embargo para el caso de las herbaceas se puede observar que para el primer periodo existian
ocho especies y derivado de las fragmentaciones quitaron cuatro (uva, ayocote, guanabana,
fruta silvestre). Por lo consiguiente en cuanto a especies de origen nativo e introducido se

modifican, ver cuadro 16. Esta dindmica de la riqueza de los huertos se muestra en las formas

122
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de vida de las especies en los periodos estudiados (Cuadro 14) y en la diferencia de riqueza

de especies frutales (Cuadro 15).

Cuadro 14. Riqueza y forma bioldgica de especies nativas e introducidas por periodo.

2000 - 2010 2011 - 2019
Riqueza | Nativas | Introducidas | Riqueza | Nativas | Introducidas
Arboles 54 33 21 37 24 13
Arbustos 7 5 3 7 5 2
Herbaceas 8 4 3 4 1 3

Cuadro 15. Riqueza de especies por forma bioldgica para dos periodos.

Periodo 2000 - 2010 Periodo 2011 - 2019
HF | Riqueza | Arboles | Arbustos | Herbéaceas | Riqueza | Arboles | Arbustos | Herbaceas
1 44 33 6 5 22 17 3 2
2 25 21 3 1 19 15 3 1
3 21 17 3 1 10 8 2 0
4 50 42 7 1 17 11 6 0
5 33 25 6 2 19 14 3 2
6 43 33 8 2 8 7 1 0
7 26 14 6 6 11 9 0 2
8 27 16 4 7 11 4 4 3
9 43 36 4 3 22 18 3 1
10 47 32 8 7 20 12 4 4
11 42 35 6 1 10 7 3 1
12 25 16 8 1 14 6 7 0
13 27 22 5 0 21 19 2 0
14 39 31 4 4 7 7 0 0
15 43 35 4 4 18 16 0 2
16 31 21 7 2 9 7 1 1
17 24 9 9 6 18 9 6 3
18 27 25 1 1 13 13 0 0
19 35 21 12 2 16 8 8 0
20 36 30 4 2 12 10 2 0
21 23 17 3 3 11 10 1 0
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No solo hay cambio en la riqueza de especies, sino también en su después de la
fragmentacion, en algunos casos hay méas individuos de algunas especies, pero para otras
especies no hay cambio en su abundancia (Grafica 4), respecto a los cuadros 6 y 7 para el
periodo 2011-2019 se aprecia que 21 de las especies ya no se encuentran presentes, pues

fueron las que quitaron derivado de la fragmentacion de la tierra.
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Gréfica 4. Abundancia de especies para dos periodos en los huertos familiares de San Andreés.
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Cuadro 16. Abundancia y origen de las especies frutales.

Abundancia Abundancia
NUm Nombre local 2000-2010 2011-2019 Origen
1 Aguacate 58 58 N
2 Arrayan 75 36 N
3 Ayocote 46 0 N
4 Bonete 72 45 N
5 Caimito 99 84 |
6 Calguaje 47 0 N
7 Capulin 56 45 |
8 Capulincillo 60 0 I
9 Carambolo 39 39 |
10 Chico zapote 53 44 N
11 Chirimmoya 52 0 |
12 Cidra 86 36 |
13 Cirian, socos 66 36 N
14 Ciruela 89 124 N
15 Ciruela de bola 22 44 N
16 Cocoyol 57 0 N
17 Cuajilote 25 51 N
18 Cuajinicuil 75 46 N
19 Cuatecomate 26 0 N
20 Datil 32 0 |
21 Durazno criollo 87 46 |
22 Frutilla silvestre 22 0 N
23 Granada 60 49 |
24 Granada de moco 42 42 N
25 Granada roja 25 37 N
26 Guacima 49 0 N
27 Guanabana 69 0 |
28 Guayaba blanca 78 107 N
29 Guayaba rosa 87 50 |
30 Guayabillo 45 0 N
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31 Huachocote 45 39 N
32 Huaje 98 63 N
33 Huamuchil 89 52 N
34 Huismarines 57 37 N
35 Ilama 45 0 |
36 Jinicuil 46 0 N
37 Lima 30 75 |
38 Limon real 100 48 N
39 Macadamia 39 0 |
40 Mamey 62 30 N
41 Mandarina 100 74 |
42 Mango 170 240 |
43 Manzana 54 30 N
44 Maracuya 53 53 |
45 Membrillo 39 0 |
46 Mora 16 46 |
47 Nanche 59 37 N
48 Naranja 55 0 N
49 Nispero 60 33 |
50 Nogal 76 44 N
51 Nonis 65 37 |
52 Papaya 36 68 N
53 Parota 52 0 N
54 Peral 43 0 |
55 Pistache 43 0 |
56 Platano 51 51 N
57 Poma rosa 54 30 |
58 Sandia de raton 73 51 N
59 Tamarindo 45 67 |
60 Tejocote 25 53 N
61 Timbiriche 80 63 N
62 Ufa de gato 74 39 N
63 Uva silvestre 26 0 N
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64 Yaca 37 27 |
65 Zapote blanco 22 37 N
66 Zapote borracho 44 36 N
67 Zapote negro 87 56 N
68 Zapatillo 69 0 N
69 Zarzamora 35 56 |
N= Nativa; I= Introducida. Se marca en negritas los casos en donde hubo cambios

significativos en la abundancia de especies.

Para conocer si debido a la fragmentacion de los huertos se ve afectada la riqueza de especies
frutales con ayuda del dendrograma (Figura 7) que organizan a los huertos familiares en tres
grupos principales a una distancia de corte de 400, donde los principales elementos que
crearon estos grupos fueron: la superficie donde se encontraban las especies frutales para dos
periodos, 2000-2010 y 2011-2019, riqueza y abundancia de especies en cada huerto, forma
bioldgica y origen de cada especie; y, niUmero de hijos, nimero de divisiones. Con ellas se
podran conocer el proceso de fragmentacion de los huertos, como el cambio en la riqueza.
Asi como unas gréaficas por especie que permitiran conocer las especies que se han eliminado,
otras que su abundancia ha disminuido o que en general si la riqueza del HF disminuye, de
acuerdo al proceso de cambio de uso de suelo, como se modifica la riqueza y con ello la

abundancia por especie.

Primer grupo de huertos familiares

El primer grupo representa el 33.69 % (Figura 7) de los 92 huertos contaba con una riqueza
promedio de 33 especies frutales, después de la fragmentacion en promedio eliminaron 15
especies frutales (Cuadro 17), por lo que en promedio hay 16 especies, entre ellas destacan
yaca, guayaba, huamuchil, durazno criollo, platano y zapote borracho (ver grafica 5).
Algunas especies presentes en los HF en el afio del 2000, ya no formaban parte de la riqueza
de los huertos debido a la fragmentacion, a pesar de que son especies multipropdsito; la gente
se ve obligada a eliminar especies como cirian, bonete, cuajinicuil y huamuchil y sustituirlas
por especies que tengan un valor mayor de uso como mango, lima, tamarindo y granada. Es
este cambio de riqueza de especies, se observa que la gente elimina especies nativas y

(prefiere conservar especies introducidas como: limén, lima y mandarina. Es de mencionar
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que dentro del grupo, en promedio se conserva un 10.3 % de especies nativas, mientras que

de especies introducidas en promedio representan 6.36 % del total de las especies.

Cabe sefialar que asi como quitan especies en algunos de los huertos familiares la abundancia
de algunas de las especies aumenta tal es el caso de mango, tamarindo y guayaba, las cuales
actualmente son especies con valor de uso importante y parte de su alimentacién del dia a
dia. Como ejemplo de cambio de abundancia se tiene al HF20, después de ser fragmentado,
cambio la abundancia de algunas de las especies, eliminaron bonete y huamuchil, para plantar
mango y tamarindo, debido a que las utilizan con mayor frecuencia dentro de sus hogares.
Otro ejemplo es el HF 53 en donde quitaron especies nativas como el cajinicuil y aumentaron

el nimero individuos de algunas especies como la ciruela, tamarindo y mango.

En cuanto a reduccion significativa de especies frutales, se puede poner de ejemplo el huerto
namero seis. El jefe de familia dio tierrra a sus cuatro hijos donde la superficie para las
especies frutales era de 650 m?, donde tenia 43 especies al dividirse queda una superficie de
440 m?, dejando solamente nueve especies de las 43 que existian, la riqueza se redujo en un
79 %.
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grupo de San Andres.

Grafica 5. Promedio de las especies frutales en dos periodos de 2000-2010 y 2011-2019 de los huertos familiares del primer
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Cuadro 17. Riqueza, forma biologica y origen de las especies frutales de los huertos
familiares en dos periodos de tiempo.

Nam. Periodo 2000-2010 Periodo 2011-2019
HF Rspp| A |Ar| H | N Il [Rspp | A |Ar| H | N I
3 21 17 3 1 14 7 11 9 0 2 5
4 50 42 | 7 1 |28 | 22 18 12 | 0 6 | 11 | 7
6 43 33| 8 2 129 | 14 9 4 0 5 6 3
8 27 16 4 7 16 | 11 11 4 3 4 5 6
13 27 22 5 0 19 8 21 19 0 2 15 6
16 31 21 7 2 26 5 8 6 1 1 3 5
18 27 25 1 1 18 9 13 13 0 0 10 3
20 36 30 4 2 25 | 11 12 10 0 2 8 4
24 22 21 1 0 6 16 4 4 0 0 1 3
27 39 31 4 4 26 | 13 14 9 3 2 7 7
28 17 17 | 0 0 |11 | 6 13 13 | 0 0 | 10| 3
29 32 25 | 3 4 | 18 | 14 10 10 | O 0 8 2
32 44 31 9 4 32 | 12 31 21 3 7 21 | 10
35 15 0 13 2 12 3 7 0 0 7 5 2
37 41 25 | 10 6 29 | 12 16 5 4 7 7 9
39 31 22 5 4 22 9 16 9 3 4 9 7
45 40 19 | 15 6 22 | 18 13 4 2 7 7 6
47 21 12 6 3 13 8 10 3 3 4 4 6
48 29 18 | 8 3 |21 8 9 0 3 6 4 5
53 41 36 3 2 23 | 18 25 20 2 3 12 | 13
56 35 29 3 3 19 | 16 23 20 3 0 14 9
59 30 25 4 1 16 | 14 22 19 1 2 14 8
60 23 9 10 4 11 | 12 13 3 3 7 7 6
64 42 27 | 11 4 26 | 16 30 21 3 7 19 | 11
69 39 3B |1 3 | 27| 12 8 9 0 0 6 2
70 44 42 2 0 33 | 11 38 36 0 2 24 | 14
71 36 31 1 4 23 | 13 31 28 2 1 19 | 12
76 45 39 5 1 31 | 14 9 9 0 3 7 2
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82 19 19 | 0 0 14 | 5 19 19 | 0 0 14 | 5
88 50 45 | 3 2 | 28 | 22 36 33 1 2 | 26 | 10
90 37 31 | 2 4 |26 | 11 34 31 | 3 0 | 23| 11

HF= huerto familiar; R_spp=riqueza de especies; A= arboles; Ar= arbustos; H= herbaceas; N= nativa; I= introducida

Segundo grupo de huertos familiares

Para el grupo 2 que representan el 34.78%, (Figura 8), contaba con una riqueza promedio de
36 especies frutales, después de la fragmentacion en promedio eliminaron 20 especies, por
lo que en promedio hay 17 especies, en su mayoria de origen nativo (9.54 %) (Cuadro 18),
como se puede apreciar en la grafica 5, la abundancia de algunas de las especies se Vvio
afectada con dicha fragmentacidn pues nispero, papaya, huamuchil, ufia de gato, poma rosa
entre otras. Algunas de las especies frutales eliminadas eran abundantes, por ejemplo,
eliminaron mamey, bonete y socos y aumentar individuos de mango, tamarindo, aguacate y
durazno. En particular para este grupo en algunos de los casos promueven la multiplicacion
de especies como sandia de raton caimito y socos (dejan caer los frutos sobre el suelo para
que su semilla germine, posteriormente traspasan la plantula a bolsas negras para su
establecimiento en su propio huerto o para venta en las puertas de los huertos y en el tianguis
de la localidad).

Tenemos dentro de este grupo un caso particular HF51, conservan 44 especies frutales con
las que contaban antes de dividir (perido 2011-2019), pero sustituyeron bonetes por mangos,
cirianes por tamarindos, asi, hay el mismo namero de especies, pero su riqueza es diferente:
pues “no es necesario quitar los arbolitos de nuestro huerto, pues solamente tenemos un hijo

sefiito, mejor tener arbolitos de los cuales comer” (Amado HF51).

En el HF65, han tenido que quitar 46 especies frutales (calguaje, cuatecomate, ayocote,
carambolo, poma rosa, nanche, entre otros), quedando actualmente un total de 23 especies
(mango, tamarindo, huamichil, nanche, yaca, arrayan, entre otros), esto debido a que el jefe
de familia dio tierra a sus cuatro hijos y otra parte vendio; en ambos casos se construyeron
casas en lo que era parte del huerto. Tomando en cuanta el nimero de plantas eliminadas

(66.66 %), solo se conservan el 33.34 especies frutales. EI HF 34, una vez que comenzaron
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las divisiones eliminaron 32 (60.08%), de ellas un 87.5% eran arboles (cuajilote,
cuatecomate, anona, Ilama, mamey, carambolo, entre otros), 9.3% pertenecia a arbustos
(mora, granada roja, zarzamora) mientras que solo el 3.1% eran herbaceas (sandia de raton),

cabe mencionar que la mayor parte de esas plantas frutales, 60%, son nativas.
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Graéfica 6. Promedio de especies frutales en los periodos 2000-2010 y 2011-2019 de 92 huertos familiares del segundo grupo de

San Andrés.
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Cuadro 18. Riqueza, forma bioldgica y origen de las especies del segundo grupo de
huertos familiares para los periodos 2000-2010 y 2011-2019.

Periodo 2000-2010 Periodo 2011-2019
HE Rspp| A | Ar | H N | R_spp A | Ar | H N |
1 44 33 6 5 26 | 18 22 17 2 3 12 | 10
2 25 21 3 1 16 9 19 15 1 3 12 7
5 33 25 | 6 2 |22 | 11 19 14 | 2 3 |12 7
12 25 16 8 1 18 7 15 8 0 7 10 5
14 39 31 | 4 4 |19 | 20 6 6 0 0 4 2
15 43 35 4 4 31 | 12 18 16 2 0 10 8
21 23 17 3 3 15 8 11 10 0 1 5 6
23 30 16 7 7 19 | 11 19 11 4 4 10 9
25 27 18 | 8 1119 8 9 2 0 7 6 3
26 45 38 4 3 23 | 22 24 18 2 4 14 | 10
30 21 17 4 0 14 7 9 7 0 2 5 4
31 34 20 9 5 24 | 10 11 2 3 6 4 7
33 39 25 |11 | 3 | 24 | 15 9 0 2 7 5 4
34 47 40 5 2 21 | 26 15 12 1 2 6 9
40 33 24 5 4 26 7 9 5 2 2 3 6
41 33 29 2 2 21 | 12 9 8 0 1 7 2
43 31 29 1 1 12 | 19 16 16 0 0 11 5
44 16 7 7 2 9 7 6 1 1 4 2 4
46 23 19 3 1 14 9 15 11 1 3 9 6
51 44 37 3 4 29 | 15 44 37 4 3 29 | 15
54 41 29 | 8 4 | 32| 9 9 9 0 0 5 4
61 60 53 | 4 3 |40 | 20 14 15 | 0 0 9 5
62 34 24 6 4 19 | 15 14 7 2 6 9 5
65 69 57 8 4 42 | 29 23 17 4 2 13 | 10
67 36 25 5 6 25 | 11 17 12 3 3 9 8
72 35 29 2 4 20 | 15 24 20 4 0 16 8
73 36 27 5 4 19 | 17 17 15 3 0 8 9
7 40 28 6 6 24 | 16 14 14 4 4 5 9
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81 28 17 | 8 3 19 | 9 14 7 0 7 10 | 4
83 45 28 | 11 6 29 | 16 19 13 | 2 4 13 | 6
86 40 29 7 4 12 | 28 17 9 3 5 9 8

89 47 32 | 11 | 4 | 31 | 16 16 6 4 6 10 | 6

HF= huerto familiar; R_spp= riqueza de especies; A= arboles; Ar= arbustos; H= herbaceas; N= nativa; I= introducida

Tercer grupo de huertos familiares

Por Gltimo se tiene el tercer grupo representa el 31.52%, (Figura 8), contaba con una riqueza
promedio de 39 especies frutales, después de la fragmentacion en promedio eliminaron 17
especies frutales. En promedio quedan 22 especies, mas de la mitad 13.38 % de origen nativo
(Cuadro 19), mientras que un 8.48 % de las especies presentes son introducidas. Para este
ultimo grupo se puede apreciar en la grafica 7 que algunas especies como nanche, zapote
borracho, capulin, huismarin y granada son especies que con frecuencia quitan de los HF,
mientras que aumentan la a abundancia de otras especies como mango, ciruela, lima,

mandarian, papaya y guayaba, entre otras.

Como ejemplo para este grupo particularmente se puede hacer mencién del HF 84, no se ha
fragmentado, aunque en la familia se cuente entren siete hijos. El sefior no quitado especies
solo cambi¢ algunas de ellas en el periodo 2011-2019 para algunas de las especies aumento
su abundacia; disminuy6 plantas de mora, guayaba y poma rosa, para aumentar nimero de

individuos de mango, limén y mandarina.

“Mire usted aunque tengo mucho espacio no se me dio la gana otorgarles nada pues a mi me
costo tener lo que tengo y por que yo ayudarlos pues que comiencen de cero asi se empiezan
las familias pues si ellos querian tener mujer, hijos ahora que les cueste y que los mantengan”

(Testimonio Sr. Zeferino 79 afos).
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Grafica 7. Promedio de especies frutales en los periodos 2000-2010 y 2011-2019 de los 92 huertos familiares del tercer grupo de

San Andrés.
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Cuadro 19. Riqueza, forma biologica y origen de las especies del tercer grupo de
huertos familiares para los periodos 2000-2010 y 2011-2019.

Periodo 2000-2010 Periodo 2011-2019
HF | Rspp | A| Ar | H | N Il [Rspp | A |Ar| H | N [
7 26 |14 6 6 | 19 | 7 11 9 2 0 5
9 43 36| 4 3 21 | 22 23 19 1 3 12 |11
10 47 32| 8 7 26 | 21 21 13 4 4 12 | 9
11 42 35| 6 1 23 | 19 11 7 1 3 6 5
17 24 91| 9 6 | 16 | 8 18 9 3 6 | 10 | 8
19 35 21| 12 2 28 7 16 9 0 7 11 | 5
22 24 17| 2 3 18 6 11 8 3 0 6 5
36 30 15| 10 5 18 | 12 22 12 3 7 14 | 8
38 28 |19 2 7 | 18 | 10 6 0 4 2 3 13
42 44 40| 2 2 31 | 13 12 12 0 0 7 5
49 24 18| 2 4 16 8 16 12 2 2 8 8
50 33 |21 9 3 |20 | 13 19 10 | 3 6 | 10 | 9
52 37 33| 0 4 30 | 14 10 10 0 0 6 | 4
55 41 30| 7 4 29 | 12 35 30 2 3 23 |12
57 38 29| 6 3 26 | 12 36 28 3 5 24 |12
58 46 34| 8 4 31 | 15 18 12 2 4 10 | 8
63 47 |34 8 5 | 34| 13 13 9 1 3 6 | 7
66 37 33| 4 0 25 | 12 41 37 0 ) 28 |13
68 55 40 | 12 3 33 | 25 20 12 2 7 13 | 7
74 36 36| 0 2 24 | 12 38 36 2 0 26 |12
75 49 32| 11 6 32 | 17 38 27 4 7 25 |13
78 57 39| 12 6 28 | 29 19 10 4 5 10 | 9
79 48 35| 10 3 29 | 19 14 7 0 7 6 8
80 41 33| 6 2 23 | 18 18 25 1 4 11 | 7
84 39 33| 4 2 26 | 13 34 28 2 4 21 |13
85 50 401 9 1 31 | 19 34 28 0 6 22 |12
87 42 33| 6 3 27 | 15 32 29 1 2 21 |11
91 47 45| 2 0 35 | 12 18 16 0 2 13 | 5
92 31 28| O 3 19 | 12 30 27 3 0 18 |12
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HF= huerto familiar; R_spp=riqueza de especies; A= arboles; Ar= arbustos; H= herbaceas; N= nativa; I= introducida

Otro ejemplo particular de este grupo es el HF57 del cual no quitaron especies frutales por
el contario aumento, esto debido a que los duefios de los huertos prefieren conservar
plantas por los usos que les dan (mango, ciruela, tamarindo, granada, cuajilote, guayaba,
granada, mora). En promedio aumentaron 14 especies, si bien disminuyé un 66.25 % la
superficie donde se encontraban la riqueza del HF aumentd, pues decidieron quitar
algunas especies de arboles, para colocar algunas especies de menor tamario (herbaceas y

arbustos), entre ellas granada, mora y zarza.

Mientras que el huerto familiar 11, del cual se han tenido que quitar 31 especies frutales,
esto debido a que el jefe de familia dio tierra a sus cuatro hijos al dividirse queda una
superficie para las especies frutales de 265 m2. Tomando en cuanta el nimero de plantas
removidas (73.80 %), solo se conservan 11 plantas frutales. El huerto se redujo en un
35.33%.

Si bien estas especies son de importancia ecologica y cultural dentro de la zona de estudio
las familias o duefios de los huertos familiares deciden eliminar especies, para poder
otorgar un espacio a una nueva familia que se forma, posteriormente la familia es ahora
quien decide si se debe de otorgar un espacio para colocar nuevas especies frutales o bien
recuperar especies que se habian quitado, esta decision la tomande acuerdo a sus
necesidades y usos que les otoguen a las especies algunos ejemplos de estas son: mango,
guayaba y ciruela, que las utilizan como alimento, en rituales (cuando se construye una
nueva casa), ornamental (arreglos para festividades). Cabe sefialar que en los huertos
debido a los cambios se decide conservar especies introducidas porque les resulta una
mejor estrategia debido a los usos que de ellos obtienen. Las plantas frutales que
generalmente conservan son los mangos, ciruela, limén y mandarina pues estas especies
tienen un mayor nimero de usos, entre ellas para preparar remedios caseros, o para en la
preparacion de los alimentos diarios. Si bien las especies son botanicamente introducidas

con el paso de los afos éstas las incluyen culturalmente en su vida diaria de los habitantes.
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Se podria decirque a mayor superficie mayor nimero de plantas frutales, sin embargo en
San Andres, no es asi, en algunos de los casos entre més superficie tengan los duefios
deciden conservar un namero menor de plantas frutales, pues requieren de cuidados como
las yacas, poma rosa, arrayan; estas especies requieren que se poden; preparar composta
para abonarlas o algunas hay que protejerlas con ta el mal de ojo, esto en especifico es
cuando se vende el arbol a los recolectores y va con esslo una mujer embarazada o que se
encuentra en periodo menstrual, y les hablan a las plantas: “que lindo arbol”, “que grande
estd”, “que frutos tan grandes dio”; se cree que “les hacen 0jo”. Para evitar dafio a las
plantas, os duefios de los huertos enctierran cabezas de ajo a pie del arbol o les atan mofios
rojos y en algunas ocasiones golpean las ramas, como si fuera un nifio para que no haga

bertinche, comenta la gente.

En la comunidad de San Andrés la fragmentacion de los huertos familiares depende
principalmente de los usos y costumbres por consiguinente se altera la cubierta vegetal,
modificando la estructura y diversidad con la que se cuenta, por ello puede considerarse
una comunidad de agroecosistemas fragmentados; con esos cambios de alguna manera se
modifica la fuente de ingresos de sus habitantes, quienes ofertan sus frutos principalmente
en el tianguis local del municipio. A pesar del reducido tamafio de los huertos familiares,
en ellos se encuentran alrededor de 48 especies frutales con diversos usos: alimenticio,
medicinal, ornamental, ritual, aseo personal, entre otros. Por lo que los huertos familiares
son espacios complejos donde se encuentra una amplia diversidad de plantas frutales que
tienen diversos usos, beneficos para las familias, no obstante su fragmentacion, son
relevantes para la conservacion de la diversidad genética de especies frutales asi como

para los procesos de domesticacion, y conservacion in situ.
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V. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este capitulo se integra de seis apartados, en el primero se aborda la diversidad de especies
frutales comestibles de los huertos familiares en términos de riqueza y abundancia; el
segundo trata la importancia cultural de las especies de acuerdo a sus usos; en el tercer
apartado se aborda lo referente a la tenencia de la tierra en los huertos familiares, donde
se discute que tipo de tenencia de los huertos familiares de acuerdo a la gente; historia
breve del ejido y sobre la fragmentacion de los huertos familiares; en el cuarto apartado
se retoma lo referente a la fragmentacidn y acceso a la tierra de los huertos familiares; el
quinto apartado trata lo referente al cambio de uso del suelo de los huertos familiares y su
impacto en la riqueza de especies frutales y su disponibilidad; por ultimo, en el sexto
apartado se aborda la conservacion y pérdida de especies frutales en los huertos familiares

debido a la fragmentacidn de los mismos.

5.1. Diversidad de especies frutales comestibles

En los 98 huertos familiares estudiados de San Andrés, se identificd una riqueza floristica
de 48 especies frutales las cuales corresponden a 38 géneros y 22 familias, las mejor
representadas son Rosaceae, seguida de Rutaceae, Fabaceae y Myrtaceae, lo que coincide
con estudios como el de Rubi et al. (2014) para huertos del sureste del Estado de México
donde la familia mejor representada es la Rosaceae. Por su parte White et al. (2017) en un
estudio en San Nicolas, Malinalco, México, reportan a la familia Lauraceae y Myrtaceae

como las mas representativas.

Contrastando con trabajos sobre huertos familiares cercanos a San Andrés, Garcia-Flores
et al. (2016) en su estudio sobre huertos en Malinalco, Tenancingo y Villa Guerrero,
reportan 188 especies entre ellas especies frutales, con diferentes usos. Mientras que
White et al. (2013), en la localidad de San Nicolas Malinalco, registro 165 especies que
pertenecen a 147 géneros y 70 familias, 23 de las 165 especies son comestibles. Algunos
otros estudios como el de Kantun-Balam et al. (2013), sobre huertos familiares en
Quintana Roo, encontraron que para los 120 HF estudiados se tiene una diversidad de 449
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especies correspondientes a 93 familias y 329 géneros, donde la familia mejor
representada fue la Fabaceae. Caso similar en cuanto a familias mejor representadas se
tiene a Sotelo-Barrera et al. (2017), en Coaltelco, Morelos donde encontré que los huertos
tradicionales frutales existen 65 especies pertenecientes a 24 familias y 49 géneros, donde

las familias mejor representadas son Fabaceae, Anacardiaceae y Rutaceae.

Cano et al. (2012), en su estudio de huertos familiares en una comunidad de Ocuilan del
centro de México, reportan riqueza de 287 especies de plantas en 33 huertos y la familia
mejor representada fue Asteraceae con 32 especies, seguida de Rosaceae con 18 especies
respectivamente, lo que difiere a lo encontrado en este estudio es debido a que solo nos

enfocamos a especies frutales.

Puede existir coincidencia en la riqueza de algunos huertos, pero su diversidad varia de
acuerdo a las necesidades de la familia, usos de las especies, forma de vida y superficie
de cada HF, pues en ellos concurren aspectos culturales, agrondémicos, sociales
ecologicos, entre otros; por ejemplo, en unos huertos hay arboles maderables y frutales;
en otros hay bejucos y cultivo de plantas ornamentales o medicinales; aunado a ello esta
el arreglo de las especies en el huerto, como en el caso reportado por (Rivas, 2014), en
Costa Rica, donde hay cultivos de cafia de azGcar y maiz intercalados con arboles. De
modo que por su diversidad en estructura vertical, las plantas intencionalmente
establecidas y las asociadas juegan un papel importante en la conservacion de la
biodiversidad a la vez que forma parte de sistemas alimentario (Van del Wal, 2011). Para
Colombia es importante el huerto como espacio agrodiverso tal es el caso que presentan
Palacios y Barrientos (2011), quienes mencionan que 76 % de la poblacién tiene un huerto
familiar tienen una riqueza de 340 especies pertenecientes a 70 familias botanicas y de
ellas 200 especies son de uso alimenticio. Por su parte Chable-Pascual et al (2015), en su
estudio realizado en la region de la Chontalpa, Tabasco, encontré un total de 330 especies
de vegetales en los huertos familiares, de estas especies 110 son de uso comestible o
alimenticio, aunado a ellos tienen ocho categorias mas de uso. Mientras que Reyes-

Betanzos y Alvarez-Avila (2017), en su estudio realizado en huertos de localidad de
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Bandera de Juérez, Veracruz, México, encontraron un total de 75 especies y de ellas 45

son de uso alimenticio.

Los estudios citados y el mismo caso de San Andrés muestran que los huertos familiares
se caracterizan por su diversidad de plantas que reciben diferentes usos de acuerdo a
necesidades especificas de la familia que maneja los huertos, por lo que la conservacion
de riqueza vegetal es una estrategia de vida para las comunidades; y por su estructura y
manejo los huertos familiares son reconocimos como agroecosistemas como lo mencionan
Altieri y Nicholls (2013). Su mantenimiento de basa en practicas tradicionales sustentadas
en el conocimiento tradicional (Loyola, 2016). Una de estas practicas es establecer plantas
utiles cerca de la casa lo que asegura la proteccion de las mismas (Van del Wal et al.,
2011; Colin et al., 2012; Mariaca, 2012; Chable et al., 2015). Asi, los arreglos de la
biodiversidad en los huertos familiares permiten la disponibilidad de bienes de uso como
igualmente lo sefialan LAopez-Armas et al. (2017) para el caso de Paso de Ovejas en

Veracruz.

Para Garcia et al. (2019), los factores socioculturales influyen en la estructura de los
huertos en Tenancingo, Malinalco y Villa Guerrero, entre tales factores los autores
reportan la religion de la familia, ocupacion de las personas responsables del cuidado del
huerto, importancia del agroecosistemas para las familias, uso del huerto y productos
obtenidos, problemas asociados al huerto, motivos por tener un huerto y la superficie del
huerto. Por su parte Bautista et al. (2016) en su estudio de sobre la composicion floristica
e importancia socioeconémica de los huertos familiares del ejido La Encrucijada,
Cardenas, Tabasco, menciona gue el conocimiento sobre el manejo del huerto, estilo de
vida, estatus socio-economico e intereses propios habitantes del huerto influyen en la

variabilidad de la riqueza y diversidad de especies.

Lo anteriormente mencionado, con lo encontrado en el presente estudié en San Andrés,
resulta similar, hay varios factores que influyen en composicion de los huertos. En el
estudio de los huertos en San Andrés, nos enfocamos a la superficie disponible para las

plantas, dado que se supone estaria relacionada con la riqueza, abundancia y forma de vida
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de las especies frutales. Como ejemplo de abundancia y riqueza se tiene al mango seguido
de la ciruela pues se pueden encontrar alrededor de 124 individuos por especie en los
huertos, posteriormente esta la guayaba blanca, después el tamarindo que se presenta en
44.8 % huertos, dichas especies son de importancia econdémica pues es comercializado e
intercambiado a nivel comunidad. Existen algunas otras especies que presentan una
importante riqueza y abundancia como son los citricos, es importante notar que el mango,
citricos y tamarindo son introducidas, no obstante son relevantes para la comunidad por

los usos.

Casos similares a los encontrados respecto a la abundancia que la ocupa el mango y los
citricos tienen en los huertos, se menciona en los estudios realizados por Salazar-
Barrientos et al. (2017) y Monroy et al. (2016), para Yucatan y Pueblo Nuevo, Morelos,
respectivamente. Mientras que otros casos similares donde las especies con mayor
abundancia en sus trabajos son mango, limén y ciruela (Garcia-Flores, 2016; Montoya,
2011).

Para San Andrés la diversidad y abundancia de especies frutales también depende en gran
medida de los usos que se les brinde a las mismas de acuerdo a las necesidades de cada
familia, por ejemplo, la gente planta arboles de mango y cajinicuil cerca de donde se
encuentra la casa y plantan limon, lima mandarina en los limites del huerto familiar, que
ademas de obtener fruta de ellos, funcionan como linderos. Beer et al (2003), en su estudio
sobre establecimiento y manejo de arboles en sistemas agroforestales, donde menciona
que se pueden utilizar algunos arboles frutales como linderos, como nanche, ciruelas,

mamey y guanabana.

Otro factor que influye en la diversidad es la superficie del huerto, pues en ocasiones
aunque quieran tener mas especies la superficie de tierra con la que cuentan no suficiente
para el desarrollo de algunas especies como la yaca, caimito, bonete, aguacate, pues
después de fragmentar el huerto no hay suficiente espacio para estas especies que son

arboles.
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Ademas, el cuidado que requieren las plantas influye en su conservacion y por tanto en la
biodiversidad de cada huerto, valor que se le otorgue a cada también influye en su
conservacion, algunas especies han sido removidas del huerto porque necesitan cuidado
especial, de otro modo, “les hacen 0jo” y ya no producen fruto; por eso las “curan”
(colocan una o varias cabezas de ajo enterradas junto a las raices del arbol, haciendo
oracion y después los regafian utilizan palabras de insulto para que estos vuelvan a
producir frutos), eso les toma tiempo pues deben curarlas, para ellos es mejor tener
especies que no sean delicadas ejemplo de estas especies que no son delicadas son: mango,

limon, tamarindo, ciruela.

5.2. Importancia cultural de las especies frutales

La riqueza y diversidad que se encuentra en los huertos familiares se relaciona con los
procesos de toma de decisiones de cada familia, pues mantienen en estos espacios una alta
diversidad de especies vegetales, mismas que son utilizadas para cubrir necesidades
alimenticias, econdmicas, medicinales, simbdlicas, decorativas; Utiles para la cocina y
para la construccion como también lo reporta Arias-Reyes, (2012), en su estudio sobre el

huerto familiar maya o solar maya en Yucatan.

Para San Andrés los usos que les dan a las especies frutales es importante pues derivado
de ello es la riqueza y abundancia de cada una de estas, los duefios de los huertos
dependiendo del nimero de usos que le den a cada especie son las que méas abundante son
mango, ciruela, tamarindo y citricos, pues aparte del uso alimenticio le atribuyen seis usos
mas, por lo que para los habitantes es de suma importancia preservar esas especies. De las
especies encontradas en San Andrés la mayoria son multiuso lo que permite remarcar su
importancia para su aprovechamiento, de ellas una especie tiene dos usos; 13 tres; 19,
cuatro usos; ocho especies con cinco; tres especies con seis y solo una especie recibe siete

usos (Guadarrama et al., 2020).

De acuerdo al indice de Importancia Cultural las especies mejor valoradas son los citricos

y mango, que ademas de ser multiproposito, la gente las valora por ser parte de la historia
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de los huertos pues las establecieron sus abuelos y padres, ademas se valoran porque son
producto del trabajo de padres y abuelos. Ademas que en el area del huerto donde estan
las plantas, la gente lleva a cabo actividades cotidianas como convivencia familiar, manejo
del huerto, recolecta de frutos, ocupan como tendero de ropa, realizan rituales, entre otras.
Por ello, las plantas y el huerto en general tienen un valor sentimental, ejemplo de estas

especies son el mango, citricos y yaca, son especies muy apreciadas en San Andrés.

Caso similar menciona Chavez-Garcia et al (2012) en su estudio en el ejido Francisco 1.
Madero en Tabasco, muestran los valores intangibles atribuidos a las plantas, son
considerados asi pues se derivan del trabajo de sus antecesores y forman parte fundamental
del espacio donde realizan sus tareas o actividades diarias, algunos ejemplos de estas

especies son el mango, los citricos.

Asi, las especies frutales ocupan un papel importante para las familias ya que son
utilizados para proveer diferentes usos entre el mas importante es alimento, seguido de
medicinas, sombra a la casa y a animales, caso similar menciona Moyano-Estrada (2014),
quien menciona que permiten formar parte de una dieta adecuada para la familia. Algunos
otros estudios que reportan al mango y citricos como principales especies en los huertos
son el de Salazar-Barrientos et al. (2017) en huertos en Yucatan, Monroy (2016) en Pueblo
Nuevo, Morelos y Gongora-Chin et al. (2016). Para el caso de San Andrés mango es la
especie que presenta mayor valor de importancia y abundancia pues se encuentra presente
en 66.3 % de los huertos, Montoya (2011) en la comunidad de Tlayacapan, Morelos,

México y menciona que las especies con mayor abundancia son mango, limon y ciruela.

Por lo anterior es que los huertos familiares son un reservorio genético de diversidad de
especies, cuyo establecimiento es de acuerdo a las necesidades de cada familia y su manejo
refleja un aspecto fundamental de la identidad cultural (Leiva et al., 2000; Granados-
Sanchez et al., 2004); son espacios para la conservacion in situ de recursos fitogenéticos
(Vilamajo et al., 2011; Gonzalez-Jacome, 2003) asociados al contexto da cada familia y

comunidad.
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5.3. Tenencia de la tierra de huertos familiares

Estudiar la tenencia de la tierra es importante, entre otros aspectos permite conocer cémo
es que la gente dispone de ella para la realizacion de sus actividades y cubrir algunas de
sus necesidades basicas. En temas ambientales, hay debate en cuanto a la tenencia de la
tierra y la conservacion de la biodiversidad, en México, se argumenta que en algunos
casos, la propiedad social se relaciona con précticas de deforestacion (Bonilla-Moheno et
al., 2013), mientras que en otros favorece la recuperacion de bosques (DiGiano et al.,
2013). La atencion en la recuperacion de bosques se justifica por los beneficios que la
sociedad obtiene de estos ecosistemas, sin embargo, los sistemas agroecolégicos, como
los huertos familiares, son de igual importancia pues en términos ambientales, en ellos se
producen alimentos de manera sustentable; en términos de biodiversidad en México, en
ellos se han domesticado especies que ahora son cultivos basicos como el maiz y frijol; y
alimentos de importancia econémica actual como el aguacate (Gonzélez-Jacome, 2012).
Por lo cual, el estudio de la relacion entre la tenencia de la tierra y la conservacion de los
huertos es de importancia, si bien siguen existiendo, hay cambios sobre el uso del suelo
gue pone en riesgo su continuidad (Gonzalez-Jacome, 2012) y por tanto la disponibilidad

de alimentos diarios para la familia.

En cuanto al ejido en San Andrés Nicolas Bravo, cuando se conformd como tal, se delimito
un area comun, que corresponde a la selva baja caducifolia, un area parcelada y otra para
los asentamientos humanos. En esta Gltima, la gente construy6 su casa y al lado contaba
con una pequefia area agricola y otra para el huerto familiar. Es de aclarar que en la zona
urbana, no se indico que se tendria que destinar para otro uso ademas del habitacional, si
no conforme a las practicas de aprovechamiento de la tierra, hombres y mujeres poco a
poco establecieron sus huertos familiares. Los huertos familiares estan dentro el area
urbana del ejido que abarca 324 hectareas, correspondiente a 43.2 % del total de la
superficie del ejido (comisariado ejidal, comunicacion personal); este dato muestra la

importancia del area de asentamiento humanos para la existencia de los huertos en el gjido.
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En el articulo 27 constitucional de 1917, se menciona que “todo ejidatario tendra derecho
a recibir gratuitamente un solar”, cuando ello sea posible en la zona de urbanizacion. La
extension del solar se determinara por la asamblea, con la participacion del municipio
correspondiente, de conformidad con las leyes aplicables en materia de fraccionamiento
y atendiendo a las caracteristicas, usos y costumbres de cada region. La asamblea hara la
asignacion de solares a los ejidatarios, determinando en forma equivalente la superficie
que corresponde a cada uno de ellos. Esta asignacion se hara en presencia de un
representante de la Procuraduria Agraria y de acuerdo con los solares que resulten del
plano aprobado por la misma asamblea e inscrito en el Registro Agrario Nacional. Los

solares seran de propiedad plena de sus titulares.” (Tribunal superior agrario, 1992).

Para San Andrés, se repartieron 324 ha a 111 personas. Solo se tomo en cuenta a 103 (les
correspondia 3 ha por campesino), entre ellos hombres y mujeres; las mujeres solo fungian
como representantes del esposo en las asambleas. Se excluyeron a ocho viudas a las cuales
se les otorgo de a 6 ha para ser repartidas entre las ocho (SRA, 2019). Actualmente se hay
79 ejidatarios y cinco ejidatarias que solo estan como representantes, pues ellas no pueden
tomar decisiones sobre los terrenos (sobre venta, cuotas, sucesion) (comisariado ejidal,

comunicacion personal).

Posteriormente, en 1926, por medio de la implementacion del Programa de Certificacion
de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares (PROCEDE), se dio seguridad a la gente
sobre su tierra, pues cada ejidatario y ejidataria, cuenta con su certificado del PROCEDE,
derivado de la reforma al articulo 27 de la Constitucion Politica de México en 1992. De
manera que ademas de dar certeza sobre la tenencia de la tierra, la reforma al articulo
permite la venta y renta de la tierra; dar a medias, etc., aunque esto se venia haciendo

aunque no lo permitia la ley (Jimenez, 2005; Pérez y Mackinlay, 2015).

En San Andrés, para el caso de los HF como se sefial¢ arriba, se otorgaron como solares
a ejidatarios y ejidatarias. Pero de acuerdo a las entrevistas realizadas a los duefios de los
HF, hacen mencidn de dos tipos de tenencia, una ejidal y la otra privada (mencionada asi

porqgue ellos son los duefios de los HF, nadie puede ingresar a ellos sin autorizacion). En
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la legislacién agraria se sefiala que “los solares seran de propiedad plena de sus titulares
al recibir el documento correspondiente y a partir de ese momento el ejercicio de sus
derechos se regulara por la legislacion civil en el fuero comtn” (RAN, 2014: 7). Asi en
San Andres, los tratos agrarios sobre los solares se basan tanto en los derechos de jure y
de facto; ejidatarios y ejidatarias disponen de la superficie del solar que ahora llaman
huerto pues han establecido plantas Utiles, ademas de que construyen su casa y ceden
derechos sobre ésta a sus hijos e hijas; venden la tierra; esto resulta en la particularidad de
que cada huerto familiar en cuanto a su estructura. Dado que se tiene acceso no solo a la
tierra, sino también a sus recursos que bajo el control del ejidatario y su familia, como se
documenta para solares o huertos en Yucatan y Michoacéan (Trujillo y Gutiérrez, 2008),
en el dia a dia conforman la estructura vertical y horizontal del huerto para llevar a cabo
el trabajo doméstico y productivo; y ademas la estructuras de los huertos permite que sea
un espacio ritual, de ocio, descanso, aprendizaje y convivencia familiar y comunitaria,
para la conservacion de la biodiversidad, entre otras funciones (Chavez y Vizcarra, 2009;
Moctezuma, 2010; Cahuich-Campos, 2012).

En otros casos, la propiedad de los huertos es privada, mientras que las tierras al margen
de los asentamientos humanos son ejidales, como en comunidades de en los municipios
de Chichiquila, Quimixtlan y Chilchotla, Puebla, México (Olvera-Hernandez et al., 2017).
En San Andrés, los solares para el establecimiento del solar se han delimitado a la zona
urbana sefialada cuando se conformo el ejido. No obstante, que la zona urbana se destina
para los asentamientos urbanos, la posesion de tierra parcelada ha hecho posible que parte
de ésta se convierta en huertos familiares, ya sea por venta de tierra o cesion de derechos
sobre ésta, como ocurre en otras partes de México, en lo que poco a se construyen casas

en areas agricolas (Rivera et al., 2015).

5.4. Acceso a la tierra y fragmentacion de los huertos familiares

Una de las préacticas sociales para acceder a la tierra en San Andrés, es por medio de la
herencia o que el ejidatario o ejidataria ceda parte del huerto a los hijos, cuando éstos se

casan el padre les da parte del huerto para que construyan la casa para su propia familia.
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Esto se observa en otras partes de México, como en Puebla, como lo documenta Ramirez
(2008), igualmente lo refiere Marie-Noelle (2005), para este estado del pais, quien
menciona que el acceso a bienes y derechos se relaciona generalmente con el parentesco,
como parte de la solidaridad entre familias y reglas locales de herencia; un solar puede
fraccionarse a favor de un hermano del jefe de familia o de un hijo para que construya su

propia casa, si los familiares no disponen de tierra, se puede comprar tierra en otro solar.

Estos procesos de reproduccion social, influyen de una u otra manera en que los huertos
familiares sean diversos en cuanto a superficie y estructura vertical y horizontal. Por
ejemplo, Juan et al. (2013) en su estudio sobre huertos en la zona mazahua del Estado de
México y Lopez-Armas et al. (2017); y Olvera-Hernandez et al. (2017) en los estados de
Veracruz y Puebla, respectivamente, observan que la superficie de los huertos se encuentra
en funcidn de la tenencia de la tierra, la herencia y nimero de integrantes de cada familia,
y sefialan que dependiendo del nimero de hijos seré la fragmentacién de los huertos. Para
el caso de San Andrés, de acuerdo con sus usos y costumbres, los huertos son divididos
entre hijos e hijas, pero principalmente se otorga tierra a los varones. Si el huerto fue
herencia por parte de la esposa, el reparto de tierras lo realizan por partes iguales, lo que
quiere decir que se les otorga a los hijos y a las hijas, en otros casos se otorga a los hijos
y existiran las hijas en caso de que sean madres solteras. Segun sea la costumbre de heredar
en cada familia, si la tierra es ejidal, solo de palabra se acuerda que parte del huerto pasara
a los hijos o hijas; si es propiedad privada, se genera un documento a nombre del hijo que

es heredado el terreno.

En San Andrés, los hijos varones, generalmente el mayor, es quien recibe una mayor
superficie del huerto. Las hijas por lo general no reciben tierra, una vez que se casan, su
residencia es virilocal. Es de sefialar que para casarse, se hace un arreglo para que su
matrimonio, el novio da una dote a la familia de la novia que consiste en dinero y animales
(bueyes, borregos, guajolotes y gallinas). Ademas a las mujeres no se les permite casarse
con hombres de otra comunidad. VVazquez (2002) menciona gue en el estado de Veracruz,
en un area Natural Protegida, los hombres son quienes tienen acceso a la tierra, porque

son vistos como proveedores de la familia, por lo que una de sus responsabilidades es
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cultivarla para producir alimentos; mientras que las mujeres no tienen derecho sobre este
recurso, se les niega el acceso a ella; solo en caso de viudez, pasan a ser jefas de familiay
pueden recibir tierra de parte del marido o de la familia de él, para ella sostenga a su

familia.

Robixhaux (1997) en su estudio sobre Tlaxcala, menciona que de acuerdo al sistema de
formacion de unidad domeéstica, las mujeres al casarse y vivir en casa de los suegros,
automaticamente pierden el derecho de ser heredas, no asi el caso de los hombres, pues
ellos pueden seguir conservando los privilegios de estar en casa de sus padres el tiempo
que ellos quieran, pues ellos son quienes les otorgan parte del huerto para poder construir
casa y tierra agricola para el cultivo de alimentos. Sin embargo, las mujeres no pueden

recibir tierra ni propiedad en ningiin momento de sus vidas Robichaux (1997).

Por su parte Vazquez (2001), menciona que en el ejido Benigno Mendoza, Veracruz los
hombres son los jefes de familia y por consiguiente son quienes proveen a la familia, por
lo que la tierra también es vista como un recurso masculino, desde el momento de la
creacion del ejido, los hombres buscaron la manera de que sus hijos Unicamente los
varones quedaran como ejidatarios, para ello pagaban cuotas, los jévenes recibieron tierra

como una especie de “herencia en vida”, excluyendo de este derecho a las mujeres.

En San Salvador Atenco en el Estado de México las practicas culturales que forman parte
de la reproduccion de las familias campesinas (los derechos de facto), limitan el acceso
femenino a la tierra, pues es de mayor importancia transferir tierra a los varones, pues de
acuerdo a las normas de herencia, el tltimo hijo varon es quien por derecho le corresponde
quedarse con la tierra pues después de que las mujeres contraen matrimonio al mismo
tiempo pierden contacto con sus familias de origen ellas no tienen derecho sobre la tierra
(Vazquez, 2020).

La fragmentacion del huerto, impacta de una u otra manera en su estructura y superficie
para las plantas; en San Andrés, para el periodo 2000-2010, la superficie total de los 92
HF media en promedio 872 m2, mientras que el espacio para especies frutales en promedio
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media 450.40 m?, después de fragmentar para el periodo 2011-2019, disminuyo un 20 %
del total de la superficie de los huertos. Para el caso de la superficie donde estan las
especies frutales también disminuyo considerablemente un 25 %, las divisiones que se le

realizaron variaron desde una hasta siete divisiones por HF.

En primer lugar fue debido a la herencia generacional (66.30 %), otro factor es la venta
de tierra (8.7 %), que pueden ser a familiares de los duefios del huerto o alguna persona
de la comunidad, es preciso sefialar que en algunos de los huertos heredan y venden (20.65
%), debido a que tienen més hijas que hijos o porque les resulta benéfico realizar la venta
de parte de la superficie. Es importante resaltar que un 4.35 % no se hereda, tampoco se
vende, pues los duefios prefieren conservar el total de la superficie, aunque disminuya la

superficie donde se coloquen las especies frutales.

Mientras que Chévez (2015), en su estudio sobre huertos del poblado Francisco I. Madero,
Tabasco, México donde menciona que con la implementacion del Plan Chontalpa se
redujeron el espacio doméstico y del solar o huerto pues se realizé una distribucién urbana
como consecuencia se modifico las dimensiones y caracteristicas del solar tradicional.
Colin et al. (2012), en su estudio sobre la comunidad de Coajomulco, municipio de
Huitzilac, Morelos, muestran que la venta de tierra para la construccion de
fraccionamientos habitacionales aunado a la falta de agua han provocado la remocion de
la cubierta vegetal original. Los autores también sefialan que por el cambio del uso del
suelo en los huertos familiares, para la construccion de casas, el tamafio de los huertos se

ha reducido en un 55,06 %, por lo que su riqueza de plantas es baja.

5.5. Cambio de uso del suelo y disponibilidad y acceso a especies frutales

La disponibilidad de especies frutales comestible en San Andrés parte de la riqueza de
especies, asi hay 48 frutos, los cuales se encuentran disponibles por estaciones del afio,
por consiguiente se pueden encontrar en primavera 44 especies, pues es la temporada del
afio en que la mayoria de las especies ya fructificaron, mientras que para verano se

encuentran 40 especies frutales mismas que son ofertadas en el tianguis local del
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municipio, para otofio e invierno el numero de especies disponible diminuye en un 50 %
quedando asi 29 y 16 especies respectivamente. El clima del lugar y el manejo de los
huertos ha permitida la existencia de tal diversidad de frutos comestibles; como lo sefialan
Ayala y Schwentesius, (2014), cierto manejo del huerto puede asegurar la estabilidad y
por tanto disponibilidad de alimentos durante el afio. Pérez (2018), menciona al acceso,
del lado de los huertos, es el espacio donde encontramos los recursos utilizables,
desafortunadamente no siempre se puede tener acceso a los recursos existentes dentro del
mismo, pues dependiendo la temporada del afio estos se encuentran disponibles, menciona
al acceso al lugar o espacio donde las personas pueden obtener los recursos necesarios
para adquirir alimentos pero es importante tener terrenos, semillas y agua. Y la
disponibilidad es vista como la existencia de cantidad suficiente de calidad adecuada, que
hay y que no en los huertos por lo que en muchas ocasiones para que exista esa
disponibilidad realizan rotacion de cultivos. En el caso de San Andrés, la estrategia para
disponer de una diversidad de frutos comestibles es establecerlos en su huerto especies
que sean de facil adaptacién y que tengan diferentes usos, aunado a ello llevar a cabo
practicas para su cuidado como podas, fertilizacion organica, riego, en ocasiones cambio

de especie que se pueda propagar con mayor facilidad.

Hay también ciertas normas para el acceso a los frutos comestibles, se tiene cuando son
propietarios de los huertos, en el caso de las mujeres hijas de duefios pueden acceder al
espacio del huerto, pero no pueden llevar nada a menos que se los permitan, esto segin
los usos y costumbres que tengan. Si las hijas casan en alguna otra comunidad que no sea
San Andrés no pueden acceder a estos espacios, pues pierden el privilegio de tener

contacto con la familia.

Hay otras normas y tabls que limitan el acceso a los frutos comestibles en San Andrés,
por ejemplo para las mujeres embarazadas: “si estan en cinta, en periodo menstrual no
pueden tocar los arboles, ellas los secan” (Rodrigo 77 afios, habitante de San Andrés); se
sugiere un estudio al respecto, ya que en el presente estudio solo se identificaron aspectos
culturales de manera general; el estudio sobre el acceso se baso a partir de la riqueza de

frutos comestibles en los huertos.
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Como se expuso en apartados anteriores, hay diferencia entre los huertos en cuanto a
riqueza de especies frutales, por lo que el acceso a ellos se relaciona en primer lugar con
la existencia de las especies frutales en cada huerto y en segundo lugar de practicas como
el trueque de frutos y su venta en San Andrés o en el tianguis semanal de la cabecera
municipal, estos dos mecanismos, permiten a las familias disponer de frutos que no tienen
en su huerto. En otros casos, algunas familias pueden cortar frutos en huerto que no son
suyos, se permite que junten frutos, esta practica se observa principalmente entre vecinos,

familiares y amigos.

En el caso que nos ocupa, las especies frutales comestibles, son una fuente directa de
alimentos, una serie de bienes de uso, que de ellos obtienen, son fuente de ingresos
economicos, ejemplo de ello en las familias, que habian en los huertos familiares, se tienen
disponibles las especies frutales, por consiguiente pueden acceder a ellos cuando lo
decidan, en la recoleccién y venta de los mismos, si estan disponibles (que existan frutos
en los huertos), los recolectores-vendedores, pueden acceder a ellos mediante su compra.
Derivado de ello permite a las familias obtener ingresos monetarios y aumenta el poder
adquisitivo de los hogares y por consiguiente su seguridad alimentaria (FAO, 2013; FAO,
2014).

Dado que la disponibilidad y acceso a los frutos comestibles se relaciona con la existencia
de riqueza de las especies en los huertos y de su trueque y venta, fendmenos como la
fragmentacion de los huertos pondria en riesgo su disponibilidad y acceso. Como se
reporta en el apartado 4.3, sobre la division de los huertos y la conservacion de especies
frutales, en superficie en un periodo de nueve afos, los huertos han disminuido 25 % de
su superficie y se han perdido 20 especies, pero se conservan 48 especies. Casos similares
son mencionado por algunos autores quienes dicen que uno de los factores que influyen
la disminucién de la superficie y nimero de especies es la fragmentacion de los huertos
(Gonzalez-Jacome, 2012; Garcia et al., 2019).
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Guadarrama et al. (2018), mencionan que para su comercializacion, todas las especies son
ofertadas los dias miércoles y domingos que es dia de tianguis en Malinalco, de acuerdo
a la temporada del afio en que se encuentren disponibles, aunado a ello estos tienden a ser
apreciados por los turistas pues son especies exaticas, es importante sefialar que en algunas
ocasiones se compran frutos de los propios huertos, pues son especies locales, organicas

y criollas.

En San Andrés Nicolds Bravo, se puede apreciar que en los 98 HF contaban con una
superficie total promedio de 680 m? y una superficie promedio de 203 m?, que ocupan las
especies frutales, donde el acceso y disponibilidad a estos espacios es restringido
principalmente a las mujeres, pues quien toma decisiones sobre la disponibilidad de las
especies frutales lo decide el jefe de familia (duefio del HF). En cuanto a superficie del
huerto familiar o solar se puede observar en algunos casos como Olvera-Hernandez et al
(2017), en su estudio de especies vegetales en los traspatios de Puebla donde mencionan

55 % de los traspatios tienen una superficie entre 300 y 1000 m?.

En algunos otros estudios para México Colin et al. (2012), mencionan que la unidad
productiva ocupa 2300 m? y se encuentra dividida en cuatro sub-unidades casa, area de
produccién de especies, arboles frutales y el monocultivo, donde los HF generalmente
inician con pocas especies y debido al crecimiento urbano se encuentran en proceso de
fragmentacion. Sol-Sanchez et al. (2016), mencionan que a mayor superficie menor
cantidad de espacies y para poder tener acceso a estos espacios era mediante la herencia,
esto de acuerdo a su estudio realizado en Cardenas Tabasco. Mientras que Juan (2013);
White et al. (2013) y Garcia et al. (2016) mencionan que los factores que algunos de los
factores que limitan el espacio del HF es la tenencia de la tierra, disponibilidad de agua y

aspectos demograficos como el nimero de integrantes de la familia.

Algunos otros estudios como el de Roldan-Roa et al. (2015), en su trabajo en los traspatios
de Jalisco sefialan que los huertos familiares o traspatios tienen una superficie de 425 a
1406 m?; Gonzalez et al. (2013) en su estudio encontraron en promedio traspatios de 602
m? con una amplitud de 120 m? a 1200 m?2. Mientras que Lopez et al. (2012), para San
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Nicolas de los Ramos, Puebla reportaron que los huertos en promedio miden 485 m?. En
caso de la reduccion o fragmentacién un similar menciona Salazar-Barrientos et al. (2015),
en su estudio realizado en Yucatan donde la reduccion por herencia obedece a que los
predios son grandes y los padres generalmente deciden repartirlo a sus hijos que contraen

matrimonio para que construyan sus casas.

Por lo que tener disponibilidad de las especies resulta ser un factor importante en San
Andrés, dentro de los huertos familiares solo el 20.65 % de los huertos cuentan con al
menos el 50 % de los 48 frutos; de ellos se puede decir que solo en dos se tendria la
disponibilidad a la mayor parte de las especies frutales, mientras que la disponibilidad de

los mismos podria verse afectada si la abundancia de las especies disminuye.

En los huertos de San Andrés no existen huertos en los que se encuentren disponibles las
48 especies, en general estas se pueden encontrar disponibles segin la época de
fructificacion, de cada una, pudiera ser el caso que algunas especies como la yaca, platano,
nispero, mamey que tienen poca abundancia, solo para un 25 % de las familias se
encuentren disponibles, el otro 75 % tiene que comprar o realizar trueque con algunas

otras para obtener estas especies.

Garcia-Flores et al. (2016) menciona para Malinalco los frutos en especial el aguacate y
las anonas son importantes para la venta, mientras que algunos otros se intercambian
especialmente nispero, aguacate, guayaba, limén, mango y platano; asi el aguacate es tanto
para la venta como para el trueque. En San Andrés no todas las especies se pueden
intercambiar solo seis (huaje, guayaba rosa, mandarina, tamarindo y tejocote), estas se
intercambian pues son especies son mas abundantes en los huertos el huaje y tamarindo
son intercambiados principalmente por jitomate, tomate, lefia y pan. Guadarrama et al.
(2020) mencionan que algunas de las especies que no se puede intercambiar o realizar
trueque son: mango, arrayan, poma rosa, bonete pues son especies de un gran valor de uso
para los habitantes de la comunidad o en algunos casos, las caracteristicas de los frutos

como su vida poscosecha; como ejemplo se puede mencionar al bonete no se intercambia
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porque es perecedero, la yaca no se intercambia debido a que es escasa en la comunidad
aunado a ello es un fruto grande y su precio a la venta es mayor que otros frutos.

Debido a la diversidad de productos que se obtienen de los huertos, permite que se tenga
una estabilidad en las familias pues conservandolos en los huertos pueden tener
disponibles mediante el acceso fisico a los alimentos; permite contribuir como fuente
importante de vitaminas y proteinas asi como favorecer la dieta de la familia, aunado a
ello con los excedentes que tienen son comercializados e intercambiados (mediante el

trueque), les permite contribuir a la economia familiar como lo sefiala Juan (2013).

Por su parte Altieri y Toledo mencionan la importancia del huerto familiar en la
adquisicion de recursos para la familia, pues de ellos obtienen produccion de autoconsumo
y venta, aunado a ello forman parte de una estrategia social con la que se puede alcanzar

la soberania alimentaria (Altieri y Toledo, 2011) mediante el cultivo de especies.

5.6. Conservacion y pérdida de especies frutales en huertos familiares

Las plantas por décadas han constituido un valioso recurso para la alimentacién, abrigo,
forrajes, para el cuidado de la salud, entre otros beneficios (Bermudez et al., 2005). La
Republica Mexicana cuenta con riqueza bioldgica que permite posicionar al pais en el
quinto lugar a nivel mundial como mega diverso, esto por algunas de sus caracteristicas
como su ubicacion geografica, dentro de esta diversidad vegetal existen mas de 30,000
especies de plantas vasculares, de estas se calcula que al menos el 50 % tienen algun uso
y permiten satisfacer alguna necesidad humana. A esta riqueza bioldgica se asocia el
conocimiento tradicional que tienen los habitantes sobre el manejo y uso de los recursos
naturales (Gheno, 2010).

En la actualidad uno de los problemas ambientales, que han tomado fuerza e interés
mundial, es la pérdida de biodiversidad. Como algunos autores mencionan, la
biodiversidad permite ser la base de una estrategia agricola (Teran, 2006) para la
diversificacion de sistemas de produccion, como los policultivos y los huertos familiares

para contribuir a la seguridad alimentaria.
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Los huertos familiares son los sistemas mas diversos en cuanto a estructura que permite
albergar una singular riqueza de especies (Vilamajo et al., 2011; Chablé-Pascual, et al.,
2015). Pero como se observa en San Andrés y en otros lugares de México (Ramos-Reyes,
et al., 2004; Guadarrama et al., 2020), ocurre el cambio del uso del suelo que afecta de
una u otra la riqueza de especies Utiles, toleradas, fomentadas y promovidas (Garcia et al.,
2001; Kehlenbeck and Maass, 2004). Se documenta erosion genética de la agrodiversidad,
como disminucidn cultivos, arboles y animales mismos que a su vez permiten la existencia
de la diversidad cultural y tecnoldgica que caracteriza de manera particular a las

comunidades rurales (Alvarez, 2001).

En San Andrés el cambio del uso del suelo, implica en algunos casos, disminucion de la
riqueza de los huertos familiares. Los estudios sobre el cambio en la cobertura y uso del
suelo permiten conocer las tendencias de los procesos de deforestacion, degradacion, asi
como los procesos de pérdida de la biodiversidad (Lambin et al., 2001).

En la actualidad, el crecimiento de la poblacién, el deterioro y abandono de las tierras de
cultivo, asi como los costos elevados de los insumos para producir alimentos y la basqueda
de satisfactores, los procesos de cambio de uso del suelo dia a dia tienen un impacto sobre
la cobertura del suelo, con ello el proceso de sobreexplotacion de los recursos naturales

trae como consecuencia la extincion de especies de plantas (Juan et al., 2013).

El cambio de uso-cobertura del suelo de acuerdo a su definicion permite modificaciones
en los componentes que se encuentran en su area, entre algunos de los procesos se pueden
encontrar variacion en cuanto a climas siendo estos factores naturales, aunado a ello
también existen factores sociales y econdmicos (Mendoza et al., 2001; Burel y Baudry,
2002). El cambio de uso de suelo tiende a ser considerado como un problema local, no
obstante con los cambios acelerados, su magnitud y ocurrencia se observa como un

problema global (Foley et al., 2005).

En San Andrés, para el periodo 2000-2010, en los 92 huertos habia 42 especies nativas y
27 introducidas, posteriormente para el periodo 2011-2019 se removieron 28.57 % de
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especies nativas y 33.33 % de introducidas, por lo que quedaron 71.42 % de nativas y
70.37 % introducidas. Durante el presente estudio se registran 48 especies frutales, es
preciso sefialar que en algunos de los huertos siguen conservando el mismo nimero de

especies, solo que modifican algunas (cambian una especie por otra de mayor utilidad).

Como ejemplo se puede mencionar que removieron algunas de las especies nativas como:
la parota, cayol, zapotillo y ayocote fueron removidas e introdujeron mango, ciruela, poma
rosa y papaya, pues son especies que son para ellos importantes en cuanto a su consumo
y les generan ingresos econdmicos. En algunos otros huertos familiares deciden quitar
especies nativas e introducidas entre las especies que quitaron son: piistache, ilama, peral,
membrillo, cuatecomte, ayocote, guayabillo y colocaron especies de un mayor valor de

uso como el mango, ciruela, tamarindo, zapote borracho, huaje.

Algunas de las especies han desaparecido localmente en San Andrés pues tienen que
removerlas para que se pueda construir un nuevo espacio donde habitara una nueva
familia; especies que quitan con mayor frecuencia son: guayaba rosa, aguacate criollo,
mamey Y cuajilote entre otras. Algunos estudios que se han realizado, mencionan de la
division de la tierra, como factor que pone en riesgo estos espacios que albergan una
riqueza en especies de importancia (Rosado, 2012; Colin et al., 2012; Borbor-Ponce et al.,
2016; Garcia et al., 2019).

En caso de pérdida de especies frutales, no solo se pierden recursos genéticos locales o
introducidos los cuales desarrollan caracteristicas de acuerdo a las condiciones
ambientales locales, incluyendo el manejo que se les da para que fructifiquen; también se
pierde el conocimiento, y esta en riesgo la pérdida de su valor de uso, como lo sefialan
Montafiez-Escalante et al. (2016). Estos autores sefialan que a medida que se fragmenta el
huerto familiar, se remueven frutales los cuales poco a poco se borran de la memoria
colectiva y en vez de ser frutos de importancia para la alimentacion diaria, se consideran
como frutos raros. En el caso de San Andrés, dependiendo de la especie frutal que se

elimine, se perderia su valor como alimento, medicinal, ritual, para venta, trueque, aseo
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personal y sentimental; ademas se perderia el conocimiento sobre su manejo para preparar

alimentos, medicinas y para sus otros usos.

Si bien se remueven algunas especies frutales, también se observa el interés por conservar
otras especies. Ademas del establecimiento de plantas locales o introducidas, le gente lleva
a cabo practicas para la conservacion de especies frutales de interés. Ejemplos de especies
que generalmente conservan son mangos, ciruela, limén y mandarina (especies tienen un
mayor nimero de usos), su multiplicacion es por semilla (dejando caer el fruto de los
arboles y esperan a que esta crezca y posteriormente la colocan en bolsas), algunas otras
formas de conservacién lo realizan con especies como: la granada, arrayan y guayaba

blanca, mediante esqueje.

Es asi como dinamicas locales sobre el cambio del uso del suelo y cobertura, son
relevantes (Cueto, 2006) pues resultan en conservacion de especies locales e introducidas
en sistemas de cultivo o de autoabasto como son los huertos familiares o en la remocion
de cubiertas vegetales, generando en ocasiones un mosaico de uso del suelo en diferentes
espacios y temporalidades (Garcia, 2006). EI cambio en el tiempo de la riqueza de especies
frutales en los huertos implica cambio de cobertura, que si bien de manera general se
podria decir que la cobertura es la misma en términos de especies frutales, es necesario
detallar al respecto, pues ocurre cambio en riqueza y forma de vida de las plantas en los
huertos, como lo sugieren Lambin et al. (2001) y Mendoza et al. (2001) y Burel y Braudy
(2002), la cobertura del suelo indica qué biodiversidad se conserva, reemplaza o pierde.
Por lo anteriormente mencionado es preciso sefialar que en las Gltimas décadas, las
actividades humanas que impactan en el uso de suelo son el factor clave en la forma que
el paisaje se modifica, algunos de ellos provocados por précticas especificas de manejo y
otros por las fuerzas sociales, politicas y econdmicas que controlan los usos (Bocco et al.,
2009).

Hoy en dia los huertos familiares de San Andrés existen cambios de uso de suelo uno de
los factores que lo propician es la fragmentacion pues con el paso de los afios las familias

aumentan y los duefios deben otorgar espacio para que se construyan nuevas casas donde
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viviran las nuevas familias, por ello con estos cambios surgen otros como la modificacion
en cuanto al tamarfio y la estructura del HF, teniendo como consecuencia modificaciones

en cuanto a la riqueza, abundancia y diversidad floristica.

Lo expuesto anteriormente, permite contestar la pregunta de investigacion, ¢cémo el
cambio del uso del suelo en los huertos familiares afecta la diversidad, disponibilidad y
acceso de especies frutales y pone en riesgo la conservacion in situ de las mismas? Los
huerto familiar y en especifico la asignada a las plantas, se ven afectados cuando se
construyen casas para nuevas familias, pues dentro de estos espacios una vez que los hijos
se casan de acuerdo a los usos y costumbres los padres deben otorgar una parte de la
superficie de la tierra donde ellos deben construir una nueva casa; por consiguiente esto
afecta de manera importante la superficie de manera general del huerto disminuyendo un
20 % mientras que la superficie donde ubican las especies frutales, han disminuido un 50
%. Se identifico que los HFs se han fragmentado hasta en siete veces, aunado a ello se ve
afectada la diversidad pues en el periodo de 2000 al 2010 existian 59 especies frutales en
su mayoria arboles de origen nativo, debido a este cambio de uso de suelo y con las
divisiones para el periodo 2011-2019 se encuentran 48 especies de ellas méas del 60% son
especies de origen nativo y la forma de vida de mayor dominancia son los arboles. Estos
cambios a su vez afectan o limitan la disponibilidad de estas especies pues de ya no estar
disponibles dentro de los huertos familiares ya no se puede tener acceso a ellas ni la gente

se puede beneficiar de ellas por medio de los diversos usos que les dan.

Es preciso sefialar que derivado de este cambio de uso de suelo, se pone en riesgo la
conservacion in situ de las especies frutales, si se analiza detenidamente en un periodo de
nueve afos han desaparecido 20 especies (zapotillo, guayabillo, uva, membrillo, entre
otros), pues estas pues no se realizd una conservacion in situ de continuar con estos
cambios de uso dentro de los HF, se podria decir que se perdera la diversidad de especies

con las que se cuenta y estas a su vez impediran su disponibilidad y acceso.
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5.7. Conclusiones

Tenencia de la tierra y fragmentacion de huertos familiares. La dinamica de herencia
y cesion de derechos sobre la tierra en San Andrés se rige principalmente por sus usos y
costumbres, mediante las cuales se privilegia el derecho de los hombres sobre la tierra,
aungue hay casos en donde las mujeres también disponen de tierra. En la mayoria de los
casos (86.95 %), se otorga parte del huerto a los hombres casados para que construyan la

casa para su familia, esto provoca fragmentacion del huerto.

Diversidad y usos de las especies frutales en huertos familiares. La riqueza de especies
frutales de los huertos familiares en San Andrés a pesar de su fragmentacion, son
importantes pues en ellos se encuentran 48 especies (34 arboreas, 8 arbustivas y 6
herbaceas), pertenecientes a 38 géneros y 22 familias. Esa diversidad se relaciona con los
beneficios que la gente obtiene de ellos, esto es, hasta siete usos. El valor cultural de los
huertos familiares de San Andrés no solo esta dado en términos de uso de especies frutales,
sino también del valor sentimental atribuido a algunas especies y al huerto en general, sus

usos y costumbres y tradiciones ancestrales de la propia localidad.

Disponibilidad y acceso de especies frutales en relacion al cambio de uso del suelo.
En el periodo analizado de 10 afios ocurrieron cambios en el 96.93 % de los huertos
familiares. Los principales procesos de cambio originados son derivados de la actividad
humana como el cambio de uso del suelo de huertos al de asentamientos humanos, lo que
indica un crecimiento de zona urbana, este cambio adquiere un significado en la
funcionalidad de estos espacios ya que al reducirse areas donde se encuentran dichas
especies que durante algunos afios han sido tradicionalmente ocupados por frutales se
infiere que la sociedad esta sufriendo un proceso de transformacion modificando sus usos
y costumbres y prueba de ello es que en la actualidad en San Andrés ha disminuido la
disponibilidad de algunas especies frutales. Sin embargo la riqueza de especies frutales,
esto es 48 especies, permite la disponibilidad de frutos variados a lo largo del afio para
consumo familiar, venta y trueque. Estos dos ultimos sostienen relaciones sociales de

amistad y correspondencia.
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Conservacion de especies frutales. Los huertos familiares son espacios que sirven como
reservorio de especies, ayudan a la produccion de alimentos para el autoconsumo, venta,
trueque. La gente multiplica especies de interés por medio de semilla o reproduccion
asexual. Se conservan 48 especies, de las cuales 31 son nativas y 17 introducidas. En el

periodo de 10 afios, se conservaron X especies, 21 se eliminaron y 12 se sustituyeron.
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ANEXO

VIIl. ANEXO

ENCUESTA DIRIGIDA A DUENOS DE HUERTOS FAMILIARES
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

ll"_'.

icarey oo™’

La presente entrevistas tiene como objetivo conocer los tipos de
tenencia de la tierra, acceso, disponibilidad a la tierra, riqueza,
diversidad uso de especies frutales, asi como los cambios de uso de 1D
suelo, causas de conservacion y pérdida de las especies en San
Andrés Nicolas Bravo, municipio de Malinalco, Estado de México. Los
datos suministrados se usaran Unicamente con fines académicos en
el programa de Doctorado en Ciencias Agropecuarias y Recursos
NAturales (PCARN) de la Universidad Autdbnoma del Estado de
México Fecha

PERFIL DEL ENCUESTADO

Nombre
Genero Edad
Hombre I:l Escolaridad

Mujer I:l Estado civil

1.- ¢ Tipo de propiedad con la que cuenta?
Propiedad
privada Comunal

Ejidal | |

3.- ;Como le llamas a este espacio?

Huerto familiar I:l
Solar I:l

4.- ; Qué superficie tiene su huerto familiar?

5.- ¢Esa superficie era la que tenia hace 10 afios (2010)?
Si

No|:|

6.- ¢Esa superficie era la que tenia hace 10 afios (2010)?
Huerto familiar

Solar |:|

191
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7.- ;Como fue que usted obtuvo esta superficie?

Compro l:l
Heredaron I:I

8.- ¢ Quée compone su huerto familiar?

9.- ¢ Qué superficie ocupan sus plantas frutales?

10.- ¢ Cuantas ocasiones se dividido su huerto familiar?

11.- Las divisiones afectaron el espacio donde se tiene las
especies frutales

S||:|
Nol:l

12.- ¢Sus divisiones o fragmentaciones son para todos los hijos
en partes iguales? Mencione el por qué
Si

no I:I

13.- ;Cuanta superficie de tierra vendi¢?

14.- ;Motivo por el cual vende tierra?

15.- ¢ Cuéntas plantas tiene?

16.- ;Sabe qué edad aproximada tienen el huerto familiar?
Si su respuesta es Si. Mencione la edad
Si

No [ ]

17.- ;Nombres locales y nimero de ejemplares por especie?

18.- ¢Antes de dividir que especies tenia?
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19.- ¢ Por qué quito esas especies?

20.- ¢ Aumento alguna especie a su huerto? Mencione las causas
Si

Nol:l

21.- ;Qué usos les otorga a las especies?

22.- ¢Usted realiza alguna practica de conservacion?




