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PRESENTACION

Uno de los principales problemas de la llamada cri-
sis civilizatoria se refiere a la crisis ecologica, y por
lo tanto ambiental, que ya estd poniendo en jaque
los modos de vida no responsables con el planeta asi
como la misma organizacion social que no cambia sig-
nificativamente su relacion con el entorno, y menos
aun sus comportamientos siempre interdependientes
con la naturaleza.

Por ello, no seran suficientes los esfuerzos en el
sentido de tomar conciencia y actuar con el compro-
miso ético que les corresponde a los seres humanos,
ya sean desde la politica, el activismo social o en el
ambito cientifico.

Este ultimo es el campo en el que presentamos
este documento, uno de los resultados del proyecto de
investigacion financiado por la Universidad Autdnoma
del Estado de México, con clave UAEM 3715/2014/
CID, donde nos enfocamos en reflexionar sobre la com-
pleja relacion y distincion entre Etica y Ecologia, como
disciplinas que historicamente han dialogado; pero que
también han presenciado desencuentros y obstaculos
para lograr una cierta integracion disciplinaria.

En consecuencia, y sin pretender un estudio ex-
haustivo de las diversas dimensiones en que se entre-
cruzan y repelen Etica y Ecologia, exponemos lo que
consideramos tanto incomprensiones y autismos de
las dos disciplinas; asi como algunos temas y proble-
mas centrales para la comprension de los caminos y
perspectivas que actualmente y en prospectiva pode-
mos enfocar y revisar criticamente.






INTRODUCCION GENERAL

Este libro estd conformado por dos Capitulos. En el
Primero, lo que intentamos es “ofrecer” una vision
mas cercana entre lo Humano y la Naturaleza, en la
busqueda de la recuperaciéon de un habitat comun.
La convivencia con el medio ambiente se sustenta en
principios €ticos originarios.

La fragmentacion entre Hombre - Naturaleza ha
generado graves problemas que deben ser atendidos;
por eso, los grandes desafios que enfrenta la humani-
dad hoy son, indudablemente, desafios éticos pues son
ellos mismos los que nos impelen a la transformacion
de nuestro modo de ser-humanos; si orientamos en esa
direccion nuestras acciones, convicciones y expecta-
tivas consecuentemente se debera modificar nuestra
relacion social y con el medio ambiente, y surgira la
necesidad de una nueva orientacion politico-econdmi-
co-social que histéricamente ha quedado atrapada en
las redes del sistema capitalista-liberal afiejo y obso-
leto para la forma de vida que hoy pretendemos y nos
merecemos los seres humanos.

Reflexionar sobre la posibilidad de una ética que
asuma tales desafios solo es factible si la pensamos
como una ética vital que no puede desentenderse de
todas las circunstancias que rodean la vida en su inte-
gralidad. No se trata de elaborar una ética ficticia ni de
una ética del deber por el deber, sino de una ética que
reconoce que ahi esta su origen, su morada y que se
encuentra enraizada en la Tierra, pero con proyeccio-
nes de vida nueva.
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Cuando abordo el tema de la Etica y la Ecolo-
gia menciono que: “El hombre ha perdido su sentido
como ser humano-social, ha centrado su vision e inte-
rés en si mismo, se ha extraviado en su propio egois-
mo. Tal situacion reclama no una «revolucién politica
ni econdmica» que nace de nuestra propia «vergiienza
humana» que nos exige un nuevo reconocimiento de si
mismo.” (p.94). En esto consiste la propuesta que bus-
camos infiltrar en la conciencia y en la practica social
humana. Sin ella no es posible la transformacion del
modo de ser-humanos-en-relacion-con nosotros mis-
mos, con los otros y con el Otro.

En el Segundo Capitulo se exponen los princi-
pios y orientaciones de la pedagogia conocida como
Alfabetizacién ecologica, haciendo énfasis en las
bases de la Ecologia profunda, ademas de un breve
recuento sobre la nueva perspectiva de los sistemas
Vivos.

Es del dominio comin que nuestra bidsfera ha
experimentado a lo largo de su existencia numerosos
cambios climaticos abruptos y cinco extinciones ma-
sivas que han dejado una marca evidente en el regis-
tro fosil. Una de éstas, la del final del Pérmico, casi
provoco la desaparicion de la vida en la Tierra. Ac-
tualmente, los datos indican que nuestro planeta esta
sufriendo un nuevo proceso de cambio. A medida que
las senales de alarma se acercan al punto critico crece
la sensacion de que la viabilidad de nuestros ecosis-
temas puede encontrarse en una seria amenaza por el
cambio climatico y el deterioro ambiental. Sabemos
que la temperatura global continta ascendiendo ace-
leradamente como consecuencia de la acumulacion en
la atmosfera de gases de efecto invernadero. Por su
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parte, las especies invasoras, la caza, la contaminacion
y la pérdida y fragmentacion de multiples habitats es-
tan generando la pérdida irreversible de biodiversidad.
Finalmente, el excesivo uso de combustibles fosiles y
la presion que ejercen sobre los ecosistemas, la explo-
sion demografica humana y nuestro absurdo modelo
de consumo ejercen una influencia, en buena medida,
responsable de estas alteraciones. De tal manera, por
lo visto, todo indica que, ahora, podriamos ser el fac-
tor principal de la que se prevé serd la sexta extincion.

Para enfrentar las amenazas ambientales, duran-
te las ultimas décadas se han impulsado numerosas
ideas, complementarias entre si, que incluyen desde
una profunda revision y cambio de nuestros habitos de
consumo hasta intervenciones activas sobre el clima.
Sabemos que la modificacion de nuestros habitos re-
quiere un ajuste de fondo al sistema econdmico impe-
rante, el establecimiento de acuerdos internacionales y
una transformacioén social profunda; por lo que parece
menos dificil orientar las acciones sobre un problema
ambiental especifico y sus efectos. En este sentido, se
presentan dos problemas cruciales estrechamente rela-
cionados entre si: la reduccion de las concentraciones
de gases de efecto invernadero y la preservacion de la
estabilidad de ecosistemas fundamentales cuya diver-
sidad se encuentra en peligro.

Sin duda la humanidad enfrenta una encrucijada
que va mas alla de lo econdmico, que ubica en pri-
mer plano los condicionamientos que nos han llevado
a ella y que estan obstaculizando superarla de manera
creible. Y mas alla de las causas cercanas, como el
egoismo individualista, la codicia sin limites, el ultra-
capitalismo, se encuentran las apuestas paradigmati-
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cas de fondo, es decir, las concepciones dominantes
que sostienen el sentido de los comportamientos equi-
vocados.

En efecto, el mundo ha sido participe de tales
transformaciones civilizatorias, que ninguna de las
concepciones metafisicas o criptometafisicas comun-
mente conocidas es pertinente hoy para argumentar
una guia de conducta con la fuerza para sacar a la hu-
manidad del peligro inminente en que se debate. Sin
embargo, es posible pensar en una idea con tal po-
tencial: la consideracion de la consciencia como una
realidad fundamental y omnirreferencial. Esto es, una
vision espiritual de los seres humanos, de la vida y de
la Realidad, estrictamente laica y capaz de dar funda-
mento a una ética universal. Esto implica una perspec-
tiva coherente de como avanzar en la liberacion indi-
vidual y colectiva del ser humano, en armonia con la
naturaleza en todo su valor intrinseco.

Finalmente, se cierra la reflexién con una apro-
ximacion a la importancia y pertinencia de la gober-
nanza ambiental y el lazo social, en su concepcion y
potencialidades de aplicacion a casos concretos, como
lo acontecido en 2013 en el estado de Guerrero, Méxi-
co, a causa del cambio climatico.



PRIMERA PARTE
ENCUENTRO Y DESENCUENTRO
DIALOGAL ENTRE LA ETICA
Y LA ECOLOGIA

Noé¢ Héctor Esquivel Estrada
Instituto de Estudios Sobre la Universidad
noehectoresquivel49@gmail.com

PRELIMINARES

¢(Cuadles son las razones que nos mueven a pensar que
los enfoques sobre la Ecologia deben estar orientados,
si no es que sustentados, en algunos principios éticos?
De ningtin modo las cuestiones de las que aqui nos ocu-
pamos tienen un cardcter o interés moralizantes, sino
de retorno al ser mismo de la naturaleza (ontologia), es
decir, el moévil consiste en orientar nuestra mirada re-
flexiva hacia la naturaleza en su ser propio. Descubrir
el valor de lo que es por el hecho mismo de ser y existir.

El presente Ensayo esta integrado por seis apar-
tados. El primero (Referencia historica a la Ecologia)
no tiene por objetivo presentar un breve recorrido his-
torico de la Ecologia en el sentido tradicional de mos-
trar cuales han sido los pasos, los avances y logros ob-
tenidos en este proceso, antes bien, nuestro proposito
ha sido reflexionar ;como nuestro quehacer humano,
vinculado con las cuestiones ecoldgicas, ha perdido
su rumbo? ;Cdémo el ‘mundo de la vida’ y el ‘mundo
natural’ han caminado en direcciones opuestas? ;Qué
decir del ‘bien comun’ como interés prioritario para
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la integracion del planeta Tierra? Interrogantes, entre
otras, que revelan nuestra participacion e intervencion
en el curso de la historia.

Los dos apartados siguientes (Hacia donde apun-
ta la Ecologia actual y Tipos de racionalidad y Ecolo-
gia) contintian por el mismo camino: pensar la Ecolo-
gia en relacion directa con la vida. La Ecologia como
nuestro héabitat. E1 monopolio de un tipo de raciona-
lidad, sobre cualquier ambito del saber, fragmenta la
condicioén natural-humana. Lo que aqui perseguimos
es la busqueda del ejercicio de una racionalidad inte-
gral que posibilite una vision humana de la naturale-
za. Contrastar lo superficial con lo necesario. Pensar
como el desarrollo técnico-cientifico no se constituya
en generador y promotor de desigualdades. ;Es posi-
ble abrir un espacio a una ética cuyos principios se
orienten a la con-vivencia pacificay justa? ; Es factible
la conciliacion de intereses comunes?

El cuarto inciso (Hombre-Naturaleza: origen y
destino comunes) se propone ofrecernos algunas re-
flexiones acerca de una ‘vision’ integradora del hom-
bre y de la naturaleza. No hay prioridades ni privile-
gios. Compartimos un mismo ser. La convivencia con
la naturaleza inicia con su reconocimiento, respeto y
cuidado. Solo bajo este tenor aparecen posibilidades
de vidas compartidas. Los lazos rotos a través de la
historia pueden restablecerse mediante propuestas
teoricas y acciones practicas que se encaminen a la
construccidon de una Tierra nueva y que se constituya
en nuestra casa habitable.

Finalmente, los dos puntos Gltimos (Etica y Eco-
logia; y, El cuidado como ethos originario: modo fun-
damental del ser humano) forman la columna verte-
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bral de estas ideas: el asunto es abrir un espacio donde
se enlacen el sentido de una ética vital que no puede
desentenderse del medio ambiente, de la Tierra y del
Cosmos. Una ética que reconoce valores como la alte-
ridad, igualdad, solidaridad, tolerancia, responsabili-
dad, respeto, verdad, justicia y bien comun. Una ética
de alcances planetarios.

La propuesta de una ética que integre todos los
elementos que conforman la vida hace de ella que la
‘sintamos’ como algo propio e indispensable para vi-
vir en armonia con todo lo que nos rodea; no es una
¢tica del deber por el deber ni de imposiciodn restricti-
va, sino cordial. De este sentido nacen todas las virtu-
des que la acompaiian y la sostienen. Precisamente, en
este ultimo apartado hemos dedicado algunas conside-
raciones al cuidado, entendido como nuestro modo de
ser humano originario, constitutivo y fundamental. De
ahi su identificacion con el ethos. Somos constitutiva
y originariamente ethos, seres de cuidado en-el-mun-
do y en-relacion-con-el-mundo.






1
REFERENCIA HISTORICA
A LA ECOLOGIA!

En el escenario de la discusion acerca de los asuntos
ecoldgicos y sus entretejidos tematicos han surgido
dos términos que no han dejado de inquietarnos, ellos
son: (adaptarse o transformar la naturaleza? Cual-
quier postura tedrico-practica que asumamos acerca
de estas dos cuestiones, necesariamente nos llevan
a pensar, entre otras preguntas las siguientes: ;cua-
les son las consecuencias para la naturaleza y cudles
para el hombre? ;Pueden ser totalmente independien-
tes? ;Qué factibilidad hay de que puedan integrarse?
(Econdmicas: progreso, utilidad, trabajo, desarrollo?
¢ Eticas: responsabilidad, equidad, prudencia?

Desde el origen del término Ecologia —atribuido
a Ernst Haeckel, 1866— aparece la idea de relacion con
la totalidad del entorno: “«Por ecologia entendemos la
totalidad de la ciencia de las relaciones del organismo
con su entorno, que comprende en un sentido amplio
todas las condiciones de existencia.”

! Una informacion amplificada acerca de la tematica de la
Ecologia —origen, desarrollo cientifico, relacion con la naturale-
za humana, transformaciones, problemas, perspectivas de solu-
cion, etcétera— se puede consultar en Jean Paul, Deleage, Histo-
ria de la Ecologia. Una ciencia del hombre y la naturaleza, Icaria
Editorial, Barcelona, 1993, pp. 1-364 (complementado con una
bibliografia selectiva pp. 347-357).

2 Deleage, Jean Paul, Historia de la Ecologia. Una ciencia
del hombre y de la naturaleza, Icaria Editorial, Barcelona, 1993,
p- 10.
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En el devenir historico considero importante re-
saltar que el concepto de naturaleza ha sufrido una
transformacion relevante, ya no se la mira mas sélo
como un objeto, sino como un organismo vivo, dando
lugar asi a una filosofia de la naturaleza viva.

Por otro lado, las investigaciones cientificas no
pierden de vista sus objetivos: conocer mejor el fun-
cionamiento de la naturaleza con el propdsito de ex-
tender-ampliar su explotacion. La naturaleza, con sus
cambios o transformaciones dependientes de si misma
o de procedimientos externos, s vista como un recur-
so explotable, con el ‘cuidado’ de que este ejercicio
no provoque su agotamiento. Al interior de este fun-
cionamiento esta latente la preocupacion por la con-
servacion del equilibrio natural, con su consecuente
repercusion social.

Por el momento, estamos plenamente conscien-
tes de que cualquier intervencion nuestra sobre la na-
turaleza trae consigo implicaciones humanitarias. En
este sentido nuestra accion tiene repercusiones no solo
materiales, utiles, pragmaticas, sino fundamentalmen-
te éticas. No sblo se afecta el entorno (ética ambiental)
o a si mismo (ética individual), sino, y, quiza, funda-
mentalmente, al otro, a la vida y el destino de la huma-
nidad (ética social).

(Como afrontar esta hecatombe que se avecina?
Segun manifiestan los hechos parece que no hay sal-
vamento. Somos hombres de pensamientos cortos que
queremos encontrar resguardo en proyectos cortos,
a luces de que los hechos nos rebasan. ;No sera que
se requiera un Planeta-Tierra Nuevo? ;Serd posible
construirlo con nuestras ideas cortas que buscan solu-
ciones utiles, temporales, enfrascadas en nuestra corta
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mirada? ;Coémo pensar en que las respuestas deben,
al menos, corresponder a la magnitud de la catéstrofe
causada? ;Qué pensar acerca de un proyecto de cien-
cia que se ha encapsulado en el entorno de la espe-
cialidad? ;No serd conveniente y necesario regresar
nuestra mirada al pasado para descubrir la actualidad
de sus grandes hombres que abrieron los 0jos y cons-
truyeron proyectos a largo plazo? Pues, también hay
cabida para “...pensamientos largos, esos guardianes
de la Tierra, de los hombres y de las cosas mismas.”
La miopia provocada por la sola obtencion de recursos
materiales, financieros, de mercado, impide abrir hori-
zontes que satisfagan expectativas necesarias para una
humanidad nueva.

“En memoria de aquellos que se han callado para
siempre, demos la palabra a hombres de largo plazo:
un filésofo todavia se instruye en Aristételes, un ju-
rista no encuentra que el derecho romano sea antiguo.
Antes de esbozar el retrato del nuevo politico, escu-
chémosles un minuto.” En el esbozo de una mirada
miope son dos las palabras que describen, de manera
privilegiada, nuestra relacioén con los objetos: guerra y
propiedad. Guerra no sélo entre nosotros por la pose-
sion de estos ‘bienes’, sino guerra también contra los
mismos objetos al obstinarnos en hacerlos de nuestra
propiedad, con lo cual ellos mismos pierden su indivi-
dualidad, su ser y pasan a ser de ‘nuestra propiedad’.
No importa la violencia o el dominio que sobre ellos
ejerzamos, al final los poseemos. ;Sera posible esta-

3 Serres, Michel, El contrato natural, Editorial Pre-textos,
Valencia, 2004, p. 57.
4 Ibidem, p. 58



20

blecer una alianza con ellos? En caso afirmativo ¢cual
sera la relacion con nosotros?

Una de las consecuencias de la conformacion de
la sociedad actual que nos pide atencion y ocupacion
es el deterioro que dia a dia va minando las relaciones
humanas, los modos de convivencia que propiciaban
el encuentro cordial, respetuoso, de estima, entre los
seres humanos. Ahora preocupados por la satisfaccion
de los bienes de consumo (artificiales, no necesarios),
de la competencia por sobresalir en el escenario de la
vida politica, laboral, econémica, social, arrincona-
mos, negamos o destruimos los valores que favorecen
la buena convivencia entre los hombres y con el medio
ambiente. La percepcion de Boff respecto a la situa-
cion que caracteriza nuestro mundo y nuestra forma
de vivir en €l es elocuente, asi lo expresa: “La cultura
dominante es culturalmente pluralista, politicamente
democratica, econdmicamente capitalista y, al mismo
tiempo, es materialista, individualista, consumista y
competitiva, perjudica al capital social de los pueblos
y torna precarias las razones de nuestra convivencia.”

Pienso que los intereses por el ser humano y por
el medio ambiente se conjugan o deben conjugarse,
es decir, no podemos concentrar nuestra actividad de
manera polarizada o desinteresada por alguno de es-
tos aspectos; tampoco podemos desarticularlos de la
vida. Cuando atendemos estas situaciones desvincu-
landolas, sin caer en la cuenta de sus implicaciones,
provocamos desequilibrios en nuestro entorno o en
nuestra propia vida. Ante los atentados politicos, eco-
nomicos, culturales, las condiciones de nuestro habi-

5 Boff, Leonardo, Etica y moral. La busqueda de los funda-
mentos, Sal Terrae, Santander, 2004, p. 34.
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tat y de nuestras relaciones se vuelven cada vez mas
precarias. Esta situacion parece ser el detonante de la
vida de los seres humanos en el Planeta, es decir, no
se mira ni describe un modo de vida en particular, sino
la forma de vida planetaria; por lo cual las atenciones
deben corresponder a este desafio cosmico y humano.

En esta era de la ciencia, de la tecnologia, del
progreso, de las comunicaciones masivas, de la indus-
trializacion, de la digitalizacion, etcétera, el hombre
se encuentra en la encrucijada acerca del lugar y del
papel que le corresponde en la biosfera. Paraddjica-
mente este ‘alto nivel de desarrollo’ no se ve reflejado
en beneficio del hombre mismo, sino a favor de muy
pocos; crece la marginacion, el hambre, la pobreza, la
distribucion inequitativa, etcétera, lo cual se proyecta
también en el medio ambiente, el suelo, los animales;
la naturaleza se ve despojada de su propio ser; a las
cosas se les valora en cuanto utensilios y su capacidad
de producir riqueza econdmica.

Se requiere de una ciencia subversiva: “Ciencia
de las interrelaciones de los seres vivos, de los huma-
nos y de la naturaleza, la ecologia mantiene relacio-
nes ambiguas con la cultura occidental, de la que ha
nacido.”® Se podria, entonces, pensar ;hacia donde
debe o puede dirigirse la ciencia? ;Si ya no es el hom-
bre el centro (antropocentrismo), podria ser sustituido
por la economia? ;Habra que restituir a la naturaleza
su lugar?

«En este siglo en que el hombre se encarniza en des-
truir innumerables formas de vida, escribe Claude

Lévi-Strauss, después de tantas sociedades cuya ri-

®Deleage, Jean Paul, Op. Cit., p. 330.
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queza y diversidad constituian, desde tiempos inme-
moriales, lo mas notable de su patrimonio, nunca, sin
duda, ha sido mas necesario decir, como lo hacen los
mitos, que un humanismo bien ordenado no empieza
por uno mismo, sino que sitia al mundo antes de la
vida, la vida antes que el hombre, el respeto de los
demas antes que el amor propio».’

Boff sabe conjugar el concepto de Ecologia con
el mundo natural (viviente o inanimado), con el mun-
do social y cultural en una relacion de co-pertenencia
existencial. Es decir, no es suficiente con extender este
concepto de ecologia a la diversidad de entes existen-
tes en el universo, es necesario descubrir y entender su
sentido de relacion e integracidn necesaria; no es po-
sible vivir o co-estar de manera independiente. Desde
esta perspectiva la vision de Boff es la siguiente:

Ecologia es relacion, inter-accion y didlogo de todas
las cosas existentes (vivientes o no) entre si y con
todo lo que existe, real o potencial. La ecologia no
tiene que ver solo con la naturaleza (ecologia natu-
ral), sino principalmente con la sociedad y con la
cultura (ecologia humana, social, etc.). En una vision
ecologica, todo lo que existe, coexiste. Todo lo que
coexiste preexiste. Y todo lo que coexiste y preexis-
te subsiste a través de una tela infinita de relaciones
omnicomprensivas. Nada existe fuera de la relacion.
Todo se relaciona con todo en todos los puntos.?

"Ibidem, p. 342.

8 Boff, Leonardo, La dignidad de la Tierra. Ecologia, Mun-
dializacion, Espiritualidad. La emergencia de un nuevo paradig-
ma, Trotta, Madrid, 2000, p. 19.
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Que mejor manera de entender la ecologia que
la que nos permite entendernos en-el-mundo en rela-
cion con los otros y con lo otro. Si este es el modo de
ver la ecologia ;no sera que su desintegracion nos esta
sumergiendo en una crisis que nos exige repensarla?
Aqui no hay lugar para implantar la ley del mas fuerte.
La ecologia natural debe entenderse como un 7odo en
armonia y la ecologia humana como una humanidad
(sociedad) justa y equitativa. Ambas ecologias no pue-
den caminar por separado.

Cuando se inclina del lado de la naturaleza no
solo se pierde el equilibrio, sino se asume una postu-
ra ideologica. “Una vez mas, se perdio la vision ori-
ginaria de la ecologia, que tiene que ver no solo con
animales, plantas y pureza de la atmosfera, sino tam-
bién con las relaciones solidarias y globales del ser
humano y de la naturaleza. La verdadera concepcion
ecologica es siempre holistica y supone una alianza
de solidaridad con la naturaleza.”” De no ser asi la
vision se parcializa y nos lleva a una ecologia su-
perficial como la promovida por los grupos de poder
econdmico-politicos.

Originariamente la ecologia tiene que ver con la
casa (oikos), con nuestro lugar donde habitamos, por
eso no se puede desentender de todos los seres que
la integran. Lo cual no quiere decir que se sujete a
una acumulacion matematica = la suma de todos los
seres, sino a la intercomunicacion de todos los seres
que hacen posible nuestra casa, nuestra con-vivencia
responsable y respetuosa. Solo en estos términos po-
demos entender que se trata de una verdadera ecologia

° Ibidem, p. 25.
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natural-humana-social-cultural. Lo que nos indica el
grado de civilizacion de una sociedad.

A mi modo de entender, pienso que el término
“civilizacion”, que se usa de manera indiscriminada en
una diversidad de discursos, se ha distorsionado o ha
perdido su significado verdadero, tal y como se puede
constatar cuando nos referimos al estado de nuestra
‘civilizacion actual’ que revela nuestro modo de pen-
sar y vivir entre los seres humanos y en relacion con
la naturaleza. De no ser asi, ;coOmo nos explicamos
que este mismo término signifique cosas totalmente
distantes y adversas? Pues, del mismo modo que lo
aplicamos al proceso de industrializacién de un pais,
también lo usamos para hablar del deterioro de las
relaciones humanas o ambientales. El comentario de
Deleage viene a testimoniar este sentido: “Con la in-
dustrializacidon masiva, se ha franqueado un umbral en
las relaciones entre los humanos y la bidsfera. La con-
taminacion y la degradacion del medio ambiente se
convierten en un verdadero fenémeno de civilizacion
y adquieren, en el siglo XX, y mas particularmente
después de la Segunda guerra mundial, dimensiones
planetarias.”!”

Pero, al final de todo ello nos preguntamos ;qué
pasa con la civilizacion? ;Un modo de vivir con dis-
tanciamiento y agresion hacia el medio ambiente es
también civilizaciéon? Hasta donde entiendo la civili-
zacion nos caracteriza como seres civilizados. ;O es
que, el ser civilizado no tiene nada que ver con la ci-
vilizacion? Los seres humanos hoy nos llamamos ci-
vilizados. Nos vemos o0 nos pensamos en un alto nivel

10 Deleage, Jean Paul, Op. Cit., p. 301.
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de civilizacion. Y, lo grave es que, parece que asi nos
reconocemos en el mundo.

El término de industrializacidon no s6lo nos habla
de un proceso de evolucion en relacion con los medios
que usaban las generaciones antiguas para resguardar-
se o aprovechar de la naturaleza, sino que:

Con la revolucion industrial, los términos de esta
relacion de dependencia se han desplazado. Actual-
mente, tienden a invertirse. Nuestra especie violen-
ta el movimiento global de la naturaleza. Empieza a
diezmar las especies animales y vegetales y a trans-
formar las cadenas alimenticias. Pone venenos en los
ecosistemas que duran siglos, e incluso milenios con
los desechos radioactivos. Modifica la composicion
quimica de la atmosfera y, con ello, empieza a in-
fluenciar la evolucion climatica global.™

A este modo de comportamiento ;se le podria
seguir llamando relacion hombre-naturaleza? Pero,
aun el limite no se alcanza a ver, ahora va en la bus-
queda de si mismo.

La sociologia ambiental se ha propuesto como
tarea la construccion de una ontologia que no se cir-
cunscriba a la integracion de los entes sociales, sino
a la comprension del mundo en donde se recupera la
diferencia y otredad de todos los entes. “Pensar la re-
construccion ambiental del mundo es un llamado a
pensar la manera como otras racionalidades —otros

' Ibidem, p. 302.
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modos de ser-en-el-mundo— se han configurado en la
historia.”!?

Esta construccion del mundo ambiental es posi-
ble s6lo bajo el dictamen del dialogo de saberes, en-
tre culturas, en donde es factible la construccién de
solidaridades, de intereses comunes, mas alla de los
intereses particulares o grupales.

Uno de los grandes desafios que debe enfrentar
la conformacion de este mundo ambiental es el cues-
tionamiento del tipo de racionalidad que ha imperado
en el mundo moderno impuesto por la objetividad de
la ciencia que asume a la naturaleza como objeto de
manipulacién y dominio, siguiendo la logica de la ra-
cionalidad econdmica.

Los modos de ser-en-el-mundo y de compren-
sion rebasan los lineamientos que se han establecido
como imperativos de la racionalidad moderna, en don-
de el dialogo de saberes no tiene cabida.

(Como proceder epistémicamente frente a la na-
turaleza entendida y asumida como ‘otredad’; a dife-
rencia del proceder dependiente de la racionalidad de
la modernidad que la ve como lo totalmente ‘otro’?

El camino que nosotros juzgamos mas conve-
niente es aquel que nos impele a pensarnos como parte
del mundo; es decir, se trata de una vision hermenéu-
tica de nuestro ser y estar en el mundo, en donde lo
‘otro’ forma parte constitutiva de nuestro mundo. “La
sociologia ambiental nace de la respuesta del pensa-

12 Leff, Enrique, La apuesta por la vida. Imaginacion socio-
logica e imaginarios sociales en los territorios ambientales del
sur, Siglo xxi editores, México, 2014, p. 80.
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miento al imperativo de incorporar las condiciones de
la naturaleza en la dinamica social.”"?

Los modos de comprension hermenéutica de la cri-
sis civilizatoria integran los siguientes tres elementos:

1. Se hace referencia a la racionalidad de la mo-
dernidad que nos facilita percibir una forma de
la realidad. Busca dar razén del ;como de los
fendmenos?

2. Se concede un privilegio a ciertas disciplinas, la
economia por ejemplo; lo que produce una per-
cepcion desarticulada de la realidad.

3. Se habla de una filosofia politica que orienta su
reflexion para analizar ;cOmo se convive con
esos ecosistemas? Pretende la integracion de las
distintas racionalidades.

Desde el punto de vista de la explicacion herme-
néutica debemos atender las siguientes cuestiones:

1. El reconocimiento de otras formas de raciona-
lidad; es decir, recuperar otras formas de vida
sustentadas en la otredad.

2. Volver la mirada a otras experiencias, por ejem-
plo la de los pueblos originarios.

3. Se requiere un tratamiento transdisciplinar; es
decir, la incorporacion de otros saberes no en-
marcados dentro de la logica de la ciencia mo-
derna, por ejemplo la racionalidad espiritual.

13 Ibidem, p. 47.
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En el marco de esta situacion discursiva, un as-
pecto que considero importante para la reflexion es el
modo como Heidegger entiende a la “naturaleza” que
nos “rodea”. Apunta que la “naturaleza” es un ente in-
tramundano que no tiene el modo de ser ‘a la mano’
ni de lo que esté ahi a la manera de una ‘cosa natural’.
Con lo cual libera al ser de la naturaleza de una con-
cepcion puramente material-instrumental-objetual.
Un ser del cual podemos hacer uso: un utensilio. ;Qué
relacion se establece entre el ser del Dasein y el ser de
la naturaleza? ;Cual entre la comprension del ser y la
de la naturaleza? ... tan s6lo si la comprension del ser
es, se hace accesible el ente en cuanto ente; tan solo
si un ente que tiene el modo de ser del Dasein es, la
comprension del ser es posible como ente.”'* Pero, al
fin y al cabo, queda por descubrir la relacion entre el
ser del ente del Dasein (comprension) y el ser del ente
de la ‘naturaleza’.

En una entrevista-conversacion que se tiene con
el Dr. Held se le plantea esta pregunta ;como atender
fenomenoldgicamente la problematica de la crisis eco-
logica? A la cual responde de la siguiente manera: “La
palabra clave que ha recogido el programa y la politica
orientada al medio ambiente en distintos paises esta en
lo que llamamos «mundo de la viday, sin que se sepa
que esta palabra proviene de la fenomenologia.”"
(Por qué es tan relevante “el mundo de la vida” en

4 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, Trotta, Madrid, 2003, p.
233.

15 Cfr. Xolocotzi, Angel, “Actualidad de la fenomenologia.
Una conversacion con Klaus Held” en Fenomenologia viva,
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, México, 2009, p.
43. (las cursivas son mias). Leer ademas, Husserl, Edmund, La
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clave fenomenoldgica? Fundamentalmente porque “el
mundo de la vida” tal como nos aparece (fenomeno-
logicamente) ha sido menospreciado por la interpre-
tacion que de €l han hecho las ciencias naturales y su
transformacion técnica, pudiendo pensar que se trata
de dos mundos diferentes, s6lo que uno ha absorbido
al otro. El mundo de la vida ha sido reducido a objeto
de observacién y experimentacion, proceso justificado
por el éxito y el progreso.

Piensa el Dr. Held que la tarea de la fenomeno-
logia es, precisamente, orientar “...como este mundo
de la vida, es vivido por los seres humanos.”'® De ahi
que, dice, queda por descubrir como este mundo en-
tendido cientifica y tecnoldgicamente se inserta dentro
del mundo de la vida; esto con el proposito de evitar
caer en consideraciones puramente romanticas o nos-
talgicas. “Y si verificamos concretamente esta tesis,
podemos decir algo iluminador filos6ficamente para
orientar de nuevo el camino en la crisis del medio am-
biente. Quizas entonces de esto puedan resultar cami-
nos orientadores para un actuar politico.”!’

Las siguientes ideas se referirdn, en el mismo
sentido, al ‘sistema atmosférico’, a la ‘naturaleza glo-
bal’, al medio ambiente, al ecosistema, a los recursos
naturales, etcétera.

Por otra parte, también nos remitiremos al ‘tiem-
po’ en dos sentidos: a) al tiempo como ‘lo que trans-
curre’, ‘lo que pasa’, la sucesion, el movimiento; y b)
el tiempo ‘que hace’, el clima atmosférico.

crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascenden-
tal. Tematizacion del «mundo de la viday).

16 Cft. Ibidem, p. 44.

17 Cfr. Ibidem, p. 45.
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Respecto al sistema atmosférico sabemos, des-
de siempre, que éste no depende de nosotros, tiene su
propia autonomia; sin embargo, con el transcurrir del
tiempo lo hemos hecho depender de nosotros, lo utili-
zamos, lo sometemos y nos ‘aprovechamos’ de él. Lo
paradojico es que, con el mismo transcurrir del tiempo,
nosotros somos ahora los que dependemos de €l y nos
preguntamos “;Qué graves desequilibrios se produci-
ran, qué modificacion global cabe esperar, para el con-
junto del clima, de nuestras actividades industriales y
de nuestra capacidad técnica, crecientes, que vierten
en la atmosfera millares de toneladas de 6xido de car-
bono y de otros deshechos toxicos?”'® Pero, curiosa-
mente, tampoco nos hemos detenido a pensar en las
relaciones entre el tiempo ‘que pasa’y el tiempo ‘que
hace’. Lo cual acrecienta la gravedad del problema.

El desatino ha sido causado por la ignorancia, el
desinterés, la pérdida del rumbo en el Planeta en que
vivimos, por no saber el tiempo en que vivimos, no el
‘tiempo que hace’; de éste s6lo nos ocupamos cuan-
do ocasionalmente salimos de vacaciones y deseamos
que éstas no se entorpezcan por el ‘mal tiempo’. ;Qué
sucede con la atencion, el cuidado, la preocupacion
por nuestro tiempo? Parece, mas bien, que ‘el destino’
nos alcanza.

Por supuesto, podemos frenar los procesos ya ini-
ciados, legislar para consumir menos combustibles
fosiles, repoblar en masa los bosques devastados...
todas ellas excelentes iniciativas, pero que se redu-
cen, en su conjunto, a la figura del navio que circula
a veinticinco nudos hacia un obstaculo rocoso en el

18 Serres, Michel, Op. Cit., pp. 51-52.
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que irremediablemente se estrellara y sobre cuya pa-
sarela el oficial de guardia ordena a la maquina redu-
cir un décimo de velocidad sin cambiar de rumbo."

(Qué mayor ironia que la nuestra al habitar el
Planeta-Tierra con un destino determinado por noso-
tros mismos?

Boff, al final de su libro Efica y moral. La bus-
queda de los fundamentos, incluyé un anexo: el docu-
mento La carta de la Tierra (2000) de la que retoma-
remos algunas ideas, referentes indispensables, para la
‘recuperacion de la Tierra’ no s6lo como nuestro ha-
bitat comun, sino como nuestro ethos, nuestra morada.

Un primer pensamiento, que juzgo importante,
para nuestra refiguracion como seres humanos es que
nos reconozcamos como “una sola familia humana y
una sola comunidad terrestre con un destino comun.”?
No importa que en ella habitemos una diversidad de
razas, con distintas culturas, con diversos credos, ideo-
logias y organizaciones. Mas alla de estas diferencias
nos une una misma condicién humano-terrestre, una
misma Casa y un mismo Destino.

En este ejercicio de refiguracion de nuestro ser la
perspectiva de nuestro horizonte debe orientarse hacia
el bienestar de la humanidad. Es posible que uno de
nuestros mayores retos sea conjugar lo artificial con
lo natural.

El desarrollo técnico-cientifico ha provocado
que la sociedad actual se vea caracterizada por la im-
portancia que le concede a la produccion de artefac-
tos que proporcionan confort y “bienestar”, pero, que,

19 Ibidem, pp. 56-57.
20 Boff, Leonardo, Etica y moral., p. 120.
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consecuentemente, ha relegado a segunda instancia a
la naturaleza pensando que ésta se conserva y renueva
automaticamente. De ahi el imperativo de retornar a
nuestro mundo natural. Dice La Carta: “La proteccion
de la vitalidad, la diversidad y la belleza de la Tierra es
un deber sagrado.”! Somos los seres humanos respon-
sables de asumir este cuidado?. El Documento aporta
una serie de reflexiones encaminadas a que el hombre
adopte una conciencia responsable, cuidadosa, sabia,
frente a los grandes retos que nos depara nuestra Tierra,
nuestro habitat, nuestro ethos. Sin embargo, la ausen-
cia de auténticos y reales programas politicos revela la
falta de conviccidn sobre los valores que pertenecen
y contribuyen al bien comun; antes bien, se percibe
una actitud de desinterés e irresponsabilidad en todos
los ordenes de gobierno, expresion que se deja ver al
menos en nuestro pais. Nuestras autoridades estan mas
interesadas en su propio enriquecimiento y en ‘velar’
la corrupcion. Este documento en su inciso III hace
un fuerte llamado a establecer un modo de ‘gobernar’
basado en la justicia social y econdomica, como un im-
perativo ético, social y ambiental.

Son muchas las reflexiones que surgen actual-
mente provocadas por los problemas que enfrenta la
madre Tierra; pero, casi todas ellas orientadas a solu-
cionar los problemas del medio ambiente, del cambio
climatico, de la contaminacion ambiental, de la sobre-
poblacion en el Planeta, etcétera, sin embargo, pocas
reflexiones criticas surgen vinculadas a los problemas
sociales, de pobreza, marginacion, hambre y concen-

2l Ibidem, p. 121.
22 Un poco mas adelante nos abocaremos a tratar especifica-
mente el tema del cuidado.
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tracion del capital. Por eso, solo una vision holistica
de la ecologia puede orientarnos en el camino correcto
que debe asumir la humanidad entera. Boff se pregun-
ta: “;Como practicar un tipo de ecologia que preserve
lo creado natural y cultural en la justicia, en la solida-
ridad y en la paz?”? Hay un pensamiento clave que
puede y debe mover la voluntad para salvar nuestro
hogar. Se trata de la pertenencia: la Tierra y nosotros
nos pertenecemos. Somos un todo orgédnico. En tanto
no asumamos esta conviccion y no orientemos nues-
tras acciones en esa direccion, todas ellas seran solo
un paliativo que se olvida de sanar de raiz la enferme-
dad mortal que nos aqueja.

En el marco de esta diversidad de reflexiones y
narrativas acerca de la ecologia, nos topamos con vi-
siones concretas y particulares, algunas a favor otras
en contra. No es la excepcion la de Lyotard; en un bre-
ve escrito que tituld “Notas sobre sistema y ecologia”
expone sus pensamientos que dan lugar a reflexiones
comunes, es decir, a los modos cotidianos de entender,
en este caso, la ecologia®®. El autor reconoce que el
desarrollo cientifico-tecnologico conlleva amenazas,
pero el problema se debe a la “ausencia de una alter-

2 Boff, Leonardo, La dignidad de la Tierra, p. 30.

24 Podria parecer que la manera de incluir en este escrito el
pensamiento de Lyotard sobre el tema de la ecologia rompe con
el discurso que hemos estado construyendo o exponiendo, pero,
en el fondo hay elementos comunes que coinciden en su fin:
abrir la posibilidad de pensar la diferencia y, consecuentemente,
anular las posturas o visiones cerradas acerca de lo que llama-
mos medio ambiente, casa, tierra, habitat. Al final se convierte
en una interpelacion a nuestro modo de ver o pensar las cosas.



34

nativa al sistema”* y se ha identificado como enemi-
go, la muerte de la Humanidad. “La amenaza ligada a
la técnica no es una amenaza nueva, es simplemente
mas eficaz que antes; y es mas eficaz porque el siste-
ma es mas improbable, mas complejo y mas dificil de
controlar.”* Asegura Lyotard que el enemigo no esta
fuera, sino dentro de nosotros mismos y se expresa en
el miedo, en la angustia y en la falta de seguridad.

La oposicion hombre-naturaleza se debe a la
construccion de una metafisica del sujeto que en su
funcionamiento, en favor del sujeto que percibe y
habla, objetiviza todo cuanto se le presenta y pien-
sa, y que desemboca en “una alienacion, en sentido
hegeliano.””” “Para terminar quisiera interrogar a la
palabra «ecologia», una palabra compuesta por oikos
y por logos. [Se habla del oikos o es el oikos el que
habla? ;Se describe el oikos como un objeto o bien se
lo escucha, se escucha aquello que quiere?””?® Conti-
nta Lyotard su discurso centrandose en el sentido de
lo que es “retraido” (“privado”) y de lo que es publico,
y sefiala, precisamente, que la “ecologia” significa el
discurso de lo que se ha “retraido”, de lo que no se ha
vuelto publico ni sistémico ni comunicable ni podra
volverse asi.

Este breve recorrido “histérico” nos disefia que
este movimiento en favor de la ecologia o del medio

2 Lyotard, Jean-Francois, “Notas sobre sistema y ecologia”
en Vattimo Gianni (compilador), La secularizacién de la filoso-
fia. Hermenéutica y posmodernidad, Gedisa, Barcelona, 2001,
p. 275.

2% Ibidem, p. 276.

2 Ibidem, p. 277.

28 Ibidem, p. 280.



35

ambiente refleja nuestra preocupacion prioritaria: el
mundo que nos rodea y las condiciones de su exis-
tencia; quiza éste fue el inicio del cambio de menta-
lidad y actitud; pero, hoy nuestro interés ha rebasado
este primer paso —que no deja de ser importante y de
preocupacion—y se centra mas en pensar y asumir una
postura critica sobre el modelo de civilizacidon que es-
tamos construyendo. Boff se expresa en los siguientes
términos: “Esta evolucion de la ecologia pretende ser
una via de redencion: ;como sobrevivir juntos, seres
humanos y medio ambiente, dado que tenemos un
mismo origen y un mismo destino comun? ;Como sal-
vaguardar lo creado en justicia, participacion, integri-
dad y paz?”? No hay mas alternativas, la exigencia es
radical: se nos exige metanoia; cambio de mentalidad,
de vision, de vida; o asumimos la vida comuan con el
medio ambiente o pereceremos juntos.

Hablar de una ecologia integral quiere decir in-
terrelacionar todos los aspectos o elementos parciales
que se han puesto en juego para la convivencia con
el medio ambiente. Se trata de conjugar la ecologia
humana, social, cientifico-tecnologica, la politica, la
mental, la ética de la utilidad, de la responsabilidad,
de la solidaridad, de la justicia, todas ellas orientadas
hacia la busqueda de la integracion comiin. Somos se-
res que formamos parte de la misma naturaleza, que
compartimos un origen y destino comunes. Requeri-
mos del equilibrio entre todas estas tendencias que se
orientan hacia una convivencia fraternal con todos los
seres que conformamos este universo.

¥ Boff, Leonardo, Ecologia: grito de la Tierra, grito de los
pobres, Trotta, Madrid, 2002, p. 17.
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La critica sobre este modelo de civilizacion se
debe a que continuamos con una vision antropocen-
trista, que nos hace pensar en seres superiores, que
estamos por encima y sobre las cosas. Que tenemos
el derecho de usarlas y explotarlas para nuestro pro-
vecho. Que lo importante es una civilizacion fincada
en el progreso, la comercializacion, el desarrollo y la
explotacion, sin importarnos el precio y las implica-
ciones que este modo de proceder conlleva.



2
HACIA DONDE APUNTA LA ECOLOGIA
ACTUAL

En el Epilogo de su obra, La dignidad de la tierra.
Ecologia, Mundializacion, Espiritualidad. La emer-
gencia de un nuevo paradigma, Leonardo Boff propo-
ne algunas reflexiones que indican cual es el rumbo de
la ecologia actual, nuestro quehacer y nuestra respon-
sabilidad con todo lo que conforma nuestro hébitat.

El también sefiala a Ernst Haeckel como el crea-
dor del término ecologia y su significado que bien pue-
de servirnos como referente para la discusion actual;
la ecologia se ocupa del “...estudio de la interdepen-
dencia de todos los sistemas vivos y no vivos entre si y
con su medio ambiente.”! En atencion a este concepto,
la discusion actual se orienta en las siguientes cuatro
vertientes: “la ecologia ambiental, la ecologia social,
la ecologia mental y la ecologia integral.”

La ambiental se interesa y ocupa, precisamente,
del cuidado del medio ambiente, a fin de que no se per-
mita mas su deterioro y la calidad de vida sea mejor.
Orientacion que no se desentiende del ambiente social.

La ecologia social se enfoca fundamentalmente
al &mbito humano-social vigilando que estas condicio-
nes no se deterioren y provoquen injusticias; pero, sin
desentenderse del ambito natural del que forma parte
integradora.

! Boff, Leonardo, La dignidad de la tierra., p. 175.
2Idem.
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La ecologia mental o llamada también ecologia
profunda centra, principalmente, su atencion en el tipo
de mentalidad que contribuye a la conformacién o
destruccion de la sociedad y de la Tierra. Su campo de
accion y fuerza se extiende a la existencia de todos los
seres, en aras de buscar su subsistencia digna. Boff lo
comenta en los siguientes términos: “Existen en no-
sotros instintos de violencia, deseos de dominacidn,
arquetipos sombrios que nos alejan de la benevolencia
hacia la vida y la naturaleza. Ahi dentro de la mente
humana se inician los mecanismos que nos llevan a
una guerra contra la Tierra. Se expresan mediante una
categoria: nuestra cultura antropocéntrica.”

La ecologia integral, como su nombre lo dice,
vuelve su mirada sobre la Tierra para configurarla una,
en la que nosotros nos integramos y participamos. Tie-
rra y seres humanos forman una sola unidad: “El ser
humano es la propia Tierra en cuanto siente, piensa,
ama, llora y venera. (...) Y nosotros, seres humanos,
estamos aqui para hablar de todo eso, sintiéndonos li-
gados a todas esas realidades.”

Sin la integracioén de estas cuatro vertientes de
la ecologia, nuestra vision de la Tierra, del mundo, del
cosmos, del universo y del ser humano seria parcial y
fragmentaria. Es indispensable su integracion; una vi-
sion holistica integradora de la realidad. Desde esta di-
mension el hombre debe asumirse como un ser ético,
responsable de la Tierra que habita. “Somos corres-
ponsables del destino de nuestro planeta, de nuestra
biosfera, de nuestro equilibrio social y planetario.””

3 Ibidem, p. 177.
* Ibidem, pp. 178-179.
> Ibidem, p. 180.
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(Cuadl es el interés propio de las ciencias sociales?
(Por qué se desentendieron de los fenomenos ambien-
tales? Tal situacion, comenta Leff, hizo que: “La crisis
ambiental vino a recordarle a las ciencias sociales su
olvido de la naturaleza, a develar la «segunda contra-
diccion del capital» (O’Connor, 2001) y el «excepcio-
nalismo» de las ciencias sociales (Dunlop y Catton,
1979, 1994).”% ; Sobre qué condiciones se construye el
orden social? ;De donde su olvido? “Ese olvido lleva
a las ciencias sociales a construir un nuevo esquema
de comprension sobre la construccion del orden so-
cial dentro de las condiciones de vida.”” ;Es posible
encontrar una justificacion a las ciencias sociales que
han hecho caso omiso de las condiciones de vida que
conforman la base y el fundamento sobre el que se
construye la vida humana?

Ciertamente las condiciones de vida han cambia-
do; éstas han quedado bajo el dominio hegemonico de
la racionalidad moderna, la pregunta ahora consiste en
saber si jes posible revertir este tipo de racionalidad?
Y, en caso afirmativo ;como llevarlo a cabo??

Las ciencias sociales —la sociologia, la historia,
la filosofia, etcétera—han dejado de lado la naturaleza
(el medio ambiente) y se han preocupado por atender
y resolver los problemas que atafien directamente a la
estructuracion de la vida social, politica, econdmica,;
pero, sin percatarse que estas cuestiones forman parte
de la misma naturaleza, y lo que ellas organicen, pro-
gramen o proyecten no deja de afectar las condiciones

¢ Leff, Enrique, Op. Cit, p. 16.

"Ibidem, p. 17.

8 Un poco mas adelante abordaremos el tema de los diversos
tipos de racionalidad vinculados con el medio ambiente.
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naturales. “Este «olvido de la naturaleza» es una con-
secuencia de la propia historia de la constitucion de
las ciencias sociales en el orden de racionalidad de la
modernidad.”

Un ejemplo claro de este desentendimiento lo
encontramos en la misma sociologia, que: “...nace de
la voluntad de comprender el orden social para inter-
venir en la organizacion social, sea desde su determi-
nacion estructural, su organizacion funcional, sus pro-
cesos de emancipacion y de transformacion historica:
la lucha de clases y el cambio social, la organizacion
democratica, los sentidos que movilizan a los grupos
sociales, la gestion del orden societario y del progre-
so social.”!® Pero, ;donde queda el orden natural? Su
reclamo se hace evidente debido a la situacion que vi-
vimos en relacion con el medio ambiente.

Leff mismo, en el Prologo a su obra citada, co-
menta: “Hace ya mas de medio siglo que un aconteci-
miento insolito irrumpid en el mundo moderno con-
moviendo las certezas de la ciencia y perturbando la
seguridad de la vida: la crisis ambiental.”"" Para los
que creen, consideran o piensan que la crisis ambien-
tal no es un fenomeno relevante y preocupante, este
autor apunta dos consecuencias que nos impactan di-
rectamente; una, tiene que ver con nuestras ‘segurida-
des’ depositadas en el conocimiento cientifico que se
presentaba como indiscutible; la otra, que afecta di-
rectamente nuestro modo de ser y vivir en el mundo;
seglin ésta ya no podemos estar tan seguros de nuestra
estancia en el mundo, parece que la crisis ambiental

? Leff, Enrique, Op. Cit., p. 20.
10 Ibidem, p. 20.
I Leff, Enrique, “Prélogo” Op. Cit., p. 9.
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surge como un grito de alerta acerca de cdmo estamos
cuidando, resguardando nuestro habitat. Pero, lo mas
grave es que detras de nuestra actitud, frente al cambio
ambiental, se oculta la falta de una auténtica compren-
sion de nuestro mundo. Una comprension superficial
y romantica nos augura la inhabitabilidad en la Tierra,
asi lo perciben los interesados en el Planeta.

La filosofia necesita de una reconversion, es de-
cir, su mirada reflexiva debe enfocarse ya no en el uso
de una razon ilustrada, automatizada, sino en una ra-
zon vital que se oriente hacia el sentido de la vida y
hacia la sensibilizacion de las condiciones ecologicas
de nuestro entorno. ;Como ha sido posible que nues-
tra razon se haya desinteresado de las condiciones de
nuestra existencia? ;Es factible pensar en el recurso a
una razon técnica que se ocupe de la construccion de
un mundo sustentable que favorezca el modo de vida
humano? ;Cual es el apoyo que brinda la sociologia a
la construccion de un mundo sustentable?

“La crisis ambiental emerge de la crisis del modo
hegemonico de entendimiento del mundo, del modo
de produccion del conocimiento cientifico, de los mo-
dos de inteligibilidad de las ciencias sociales, sobre la
condicion del orden social de la modernidad.”"?

Generalmente cuando se habla de la crisis am-
biental la mirada y la reflexion se orientan hacia los
fendmenos externos, naturales, en estado de desequi-
librio; pero, si regresamos la vista hacia el propio
interior, hacia el modo de ver y organizar el mundo,
descubriremos que la raiz de estas distorsiones se en-
cuentran en el mismo ‘orden’ social, en el que se han

12 Ibidem, p. 22.
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trazado caminos que han provocado el desorden. La
orientacion de una racionalidad hegemonica, politica,
economica, cientifica y tecnologica, sobre la que se
rige la sociedad, es la raiz de la crisis ambiental.

Volvamos la mirada al orden social que carac-
teriza a la modernidad. Al mismo tiempo han surgido
propuestas que si bien se enmarcan dentro de la épo-
ca moderna no por eso han sido compatibles con el
proyecto de la modernidad, mas bien podemos ubicar-
las como reaccionarias a la modernidad. Asi lo hace
perceptible la orientacion de Leff: “La genealogia de
la moral, la ontologia existencial, la ontologia de la
diferencia y la ética de la otredad son sefiales fuertes
y cuerpos robustos de pensamiento que apuntan hacia
la necesidad de trascender los modos dominantes de
comprension del mundo, en los que se enmarcan las
ciencias sociales en toda su diversidad de disciplinas,
paradigmas y abordajes.”"® Ya no sélo se ‘denuncia’ el
caracter de dominacion de las ciencias naturales, sino
las mismas ciencias sociales han quedado atrapadas en
sus propias pretensiones de dominio, sea conceptual,
epistémico, lingiiistico, estructural, etcétera. Lo que
ahora se requiere son nuevos caminos que faciliten
la emancipacion capaz del reconocimiento de la dife-
rencia con actitudes practicas de convivencia entre los
seres humanos y la naturaleza. Caminos que permitan
ver y habitar el mundo bajo las guias de una racionali-
dad distinta a la de la modernidad.

“La crisis ambiental es el signo y el sintoma mas
fuerte de ese limite de la modernidad. La crisis am-
biental es en el fondo la manifestacion de los modos

13 Ibidem, p. 26.
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dominantes y hegemonicos de organizacion del mun-
do moderno.”"*

Desde hace varias decenas de afios hemos sido
testigos del cambio climatico; al inicio, de manera
‘moderada’, podriamos decir sin generar grandes pre-
ocupaciones o alarmas; pero, a medida que el tiempo
pasa la situacion, cada dia, se vuelve mas delicada y
grave: “...desde la revolucion industrial, se incremen-
ta en la atmosfera la concentracion de gas carbonico,
procedente del uso de combustibles fosiles, aumenta la
propagacion de sustancias toxicas y de productos aci-
dificantes, crece la presencia de otros gases con efecto
invernadero: el sol calienta la Tierra y ésta, como re-
accion, irradia al espacio parte del calor recibido; [...]
(Corre el riesgo de evolucionar la atmdsfera de la Tie-
rra hacia aquélla, invisible, de Venus?.”!* Pero, lo gra-
ve de esta situacion es que tales ‘alteraciones’ se deben
no a causas naturales sino a las intervenciones del ser
humano. ;Hasta donde llegaran éstas? ;Estamos pre-
parados para asumir las consecuencias? Si este rumbo
persiste no habra escapatoria para la Tierra, tampoco
para la totalidad de los hombres. Pero, ;esta conse-
cuencia es realmente segura? No lo sabemos. “;Nos
abstendremos a causa de esa duda? No seria prudente,
pues estamos embarcados en una aventura de econo-
mia, de ciencia y de técnica, irreversible; podemos la-
mentarlo, incluso con talento y profundidad, pero es
asi y no depende tanto de nosotros como de nuestra
herencia historica.”!®

4 Ibidem, p. 27.
15 Serres, Michel, Op. Cit., pp. 13-14.
16 Ibidem, p. 15.
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Un primer paso en la bisqueda de soluciones a
este problema lo ha registrado la reunion de las Na-
ciones con sus declaraciones y propuestas (analisis de
la situacion); /no sera necesaria, de igual manera, una
reunion de las disciplinas cientificas? ;Es posible la
construccion de un mundo sustentable? El primer mo-
mento que debemos atender es la discusion o debate
teorico que se genera entre los cientificos, sean de las
ciencias duras o de las ciencias sociales, a favor o en
contra; pero, lo preocupante es que la humanidad, al
margen de esas discusiones, sufre las consecuencias.
Situacion que revela la disociacion entre la teoria y la
practica.

Sobre el problema de la sustentabilidad, habra
que atender, al menos, estas dos cuestiones:

a) La diversidad de enfoques sobre la sustentabili-
dad; y,
b) la diferenciacion entre racionalidad y saberes.

No se trata, segun Leff, de una crisis ambiental,
sino de una crisis civilizatoria provocada por una plu-
ralidad de causas, entre otras, la forma de organizacion
social que ha traido como consecuencia la destruccion
de la naturaleza y la destruccion humana.

Left propone la construccion de una racionali-
dad ambiental en la que deben estar incluidas varias
formas de racionalidad, por ejemplo las mencionadas
por Weber. Es decir, aquella racionalidad que permi-
te recuperar la pluralidad de sentidos; la racionalidad
cientifico-tecnoldgica; la racionalidad formal. Aquella
que privilegia el didlogo de saberes e incluye la racio-
nalidad espiritual-religiosa.
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En suma, esta manera de estar y ver el mundo
nos lleva a recuperar el sentido originario de la vida,
sentido incluyente de la diversidad / otredad. Se trata
de la vida que hace posible toda posibilidad que no
permite ser concebida desde la perspectiva discipli-
nar-fragmentaria.






3
TIPOS DE RACIONALIDAD
Y ECOLOGIA

El filésofo espafiol, Ortega y Gasset, consideraba que
la filosofia que tiene como tarea reflexionar sobre la
totalidad de la realidad no podia dejar de lado el pen-
sar sobre nuestro ser y sobre nuestra vida, mismos
que podian ser afectados por lo que el hombre mismo
hace. Asi, a modo de ejemplo, puede verse como éste
ha hecho de lo superfluo algo necesario.
Primitivamente, la técnica era considerada como
el recurso primario en la elaboracion de instrumentos
para la satisfaccion de ciertas ‘necesidades’. Comenta
Ortega: “La técnica es la reforma de la naturaleza, de
esa naturaleza que nos hace necesitados y menestero-
sos, reforma en sentido tal que las necesidades que-
dan, a ser posible, anuladas por dejar de ser problema
su satisfaccion.”! En este sentido el uso de la técnica
resuelve nuestras necesidades. Para Gasset el hombre
es un ser técnico que adapta el medio a sus necesida-
des; no es como el animal que se adapta al medio.
Aqui la cuestion es saber ;hasta donde el hom-
bre tiene la capacidad para transformar ese medio que
le lleve a satisfacer sus ‘necesidades’? ;Cuales son las
verdaderas necesidades del hombre? ;No serd, mas
bien, que se trata de necesidades ficticias? Porque,
también el hombre es un ser que se crea necesidades.
“Un hombre sin técnica, es decir, sin reaccion contra

" Ortega y Gasset, José, Meditacién de la técnica, Espasa-
Calpe, Madrid, 1965, p. 22.
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el medio, no es un hombre.””? ;Como debemos enten-
der esta expresion de Gasset?

Para este autor, las respuestas que se han dado a
la pregunta por la técnica han sido, un tanto, superfi-
ciales porque presuponen que sabemos qué es el hom-
bre. El hombre es un ente que esta en el mundo, pero
no es un ente como los demas entes; a los demas entes
su ser les ha sido dado, asi la piedra es una cosa y es lo
que es; en cambio, el hombre es un proyecto de ser, su
ser se construye, su ser no le es dado de forma defini-
tiva, no es una cosa. Su estar en el mundo se caracte-
riza por estar rodeado de facilidades y dificultades que
son las que le posibilitan su ser. Tiene rasgos comu-
nes con las demas especies pero no se identifica con
ninguna de ellas. “Mas precisamente porque el ser del
hombre no le es dado, sino que es, por lo pronto, pura
posibilidad originaria, la especie humana es una ines-
tabilidad y variabilidad incomparable con las especies
animales.” El humano es el Ginico ente que, en su estar
en el mundo, tiene la responsabilidad de construir su
proyecto de ser. Que es lo que es y lo que quiere ser.

La necesidad por antonomasia para el hombre,
dice Gasset, es estar en el mundo y satisfacer su bien-
estar. Pero, el analisis de este pensamiento nos permite
descubrir que la verdadera necesidad para el hombre
es el bienestar. El hombre no desea estar en el mun-
do si no tiene bienestar. “Pero el hombre es hombre
porque para €l existir significa desde luego y siempre
bienestar; por eso es a nativitate técnico creador de lo
superfluo. Hombre, técnica y bienestar son, en ultima

2 Ibidem, p. 24.
3Ibidem, p. 44.
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instancia, sindbnimos.” Tenemos nuevamente que pre-
guntarnos ;qué es lo que el hombre ha pensado y pien-
sa sobre el bienestar? Somos testigos de que la idea
de bienestar es movible, es decir, ha variado a través
de los tiempos y de los hombres. Sin embargo, descu-
brimos que, en todos los casos, siempre ha estado a
expensas de la voluntad: el hombre desea vivir bien,
de donde se desprende la idea de bienestar.

Es constatable que el esfuerzo de la técnica aho-
rra esfuerzo; pero, la técnica no sabe qué ahorra. El
caso es que, el hombre que sabe que con la técnica se
ahorra esfuerzo y tiempo no sabe qué hacer con ese
ahorro y con ese tiempo. Paradojicamente aqui radica
el peligro de la técnica.

El hombre es lo que es, pero también lo que de-
sea ser. Para conjugar ambos aspectos el hombre debe
aprovechar las facilidades y dificultades que el mundo
le presenta. Saber lo que verdaderamente desea no es
nada fécil. Por eso quien no sabe lo que desea deja
que otro le imponga sus deseos. Dice Ortega y Gas-
set, a manera de ejemplo, que el nuevo rico, como no
sabe lo que quiere, lo primero que elige es la adquisi-
cion de un automovil nuevo. Este ejemplo nos coloca
frente a la Uinica alternativa que el mundo de consumo
nos ofrece actualmente. No sabemos lo que deseamos
y por eso las ofertas de consumo vienen a satisfacer
‘nuestros deseos’ que no son propios, sino los que
otros nos imponen. Lo que bien podria llamarse la in-
utilidad de la utilidad.

En atencion al pensamiento de Ortega y Gasset
no debemos centrar nuestra mirada y escucha solo en

4 Ibidem, p. 28.
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[cuales son las consecuencias de la técnica?, pues esta
forma de proceder nos impide ver su esencia, lo que
ella es en su ser mas profundo; pero, para pensarla asi
debemos descubrir cuales son los ‘ingredientes’ que
la constituyen y que generalmente pasan inadvertidos;
este procedimiento, necesariamente, nos exige pensar
en nuestro propio ser, condicion de posibilidad para
pensar el ser mismo de la técnica. Con lo cual este
pensador establece una intima relacion entre el ser de
la técnica y el ser del hombre.

No basta, pues, poder hacer algo para que lo haga-
mos, ni basta que el hombre posea inteligencia técni-
ca para que la técnica exista. La inteligencia técnica
es una capacidad, que muy bien podia quedar en va-
cacion. Y la cuestion importante no es apuntar si el
hombre tiene tal o cual aptitud para la técnica, sino
por qué se da el hecho de ésta, y ello solo se hace
inteligible cuando se descubre que el hombre, quiera
0 no, tiene que ser técnico, sean mejores 0 peores sus
dotes para ello.®

Respecto a la construccion de nuestra vida, al
ser un proyecto, no es suficiente contar con una inte-
ligencia técnica, sino es absolutamente indispensable
poseer una imaginacion creadora de proyectos vitales
que den origen a una capacidad técnica. En tal situa-
cion no hay cabida para una técnica que se limite a su
caracter instrumental.

5 Conviene recordar que, para Ortega y Gasset, el ser del
hombre no es algo dado o acabado, sino un proyecto que el hom-
bre debe decidir qué cosa sea.

¢ Ortega y Gasset, José, Meditacion de la técnica, p. 66.
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Generalmente, cuando se habla del desarrollo
o progreso técnico-cientifico y de sus beneficios se
apuntan los logros materiales que se han alcanzado
en todos los campos, a pesar de que no se especifique
que tal beneficio no ha sido para todo el género huma-
no, sino para grupos limitados. No se pone en duda
el progreso y sus consecuencias en beneficio de la
humanidad; a modo de ejemplo podemos mencionar
las comodidades y la prolongacion de las expectativas
de vida, por sefalar algunas; pero, junto con estos re-
sultados tenemos la obligacion de pensar y cuestionar
otras repercusiones que ha traido consigo esa forma de
ver y funcionar en la vida, como por ejemplo la deshu-
manizacion de los pueblos y personas, la brecha que
se ha hecho mayor entre poseedores y desprotegidos,
poderosos y pobres. Sin embargo, Boff insiste en que
estas cuestiones no van a la raiz del asunto, a saber:
“Hay una causa ultima: la quiebra de la re-ligacion
del ser humano consigo mismo, con los demads, con la
naturaleza y con el sentido trascendente de la vida.””
Porque, en el fondo, ésta es la naturaleza del ser huma-
no: re-ligacion. Seres en-relacion-con.

Este sentido de re-ligacion posibilita que el hom-
bre proyecte nuevas formas de convivencia social y
nuevos modos de relacion con la naturaleza. “De esta
perspectiva podra nacer una nueva ética, expresion de
un nuevo estado de conciencia de la humanidad y de
la realidad, que lentamente se fue transformando hasta
inaugurar la fase globalizada del destino humano y de
la Tierra.”

7 Boff, Leonardo, Etica y moral., p. 15.
8 Ibidem, p. 26.
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Se habla de la ética integradora, re-ligadora, que
promueva una conciencia de cuidado entre los hom-
bres y de cuidado a la Tierra. Toda actitud dominado-
ra, se sometimiento, de quebrantamiento de las rela-
ciones sociales, culturales, religiosas, atentan contra
esta nueva forma de re-ligarnos entre nosotros y con
el cosmos. Este podria ser considerado el principio de
una nueva ¢€tica, de una ética minima de convivencia
universal.

Reconocemos que un principio €tico de convic-
cion y practica humanitaria es el que sustenta que “el
fin no justifica los medios”. Tratdndose de cuestiones
tocantes al medio ambiente, también este principio
tiene validez. Sin embargo, cada vez que nos enfren-
tamos con la aplicacion de este principio tenemos el
reto de ‘saber’ discernir cudles y cuando lo medios son
los adecuados, los justos, los buenos, para la consecu-
cion de un fin determinado. En este procedimiento los
medios adquieren una valoracion moral o ética. Pense-
mos, por ejemplo, en el caso de la guerra que, como fin
en si misma, parece, no tener justificacion. ;Cuando
se puede pensar en la guerra justa? Se menciona que
solo cuando exista una “intervencion humanitaria”, es
decir, que, alin en esta situacion, se deben salvar los
dos criterios siguientes: la inmunidad de la poblacion
civil y la adecuacion de los medios. Por el momento,
nosotros insistimos en el segundo criterio, pues el pri-
mero es, por su naturaleza, incuestionable. Es decir,
cuando se atente contra la poblacion civil la guerra no
tiene ninguna justificacion, éticamente es reprobable.
En este sentido no hay cabida para aquel lema: “si vis
pax, para bellum” hoy mas bien tendriamos que pro-
poner: “si vis pax, para pacem”.
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Boff insiste en que el fenomeno del cuidado de-
manda otro tipo de ‘inteligencia’ y de razon, diferente
a la que ha imperado en los ultimos siglos en la cultura
occidental, que es una razén instrumental-analitica y
funcional que es la que se orienta en la busqueda de los
medios mas que de los fines. En cambio, “El cuidado
se inscribe en el mundo de los fines, de las excelencias
y de los valores.” Se requiere, por tanto, de una inteli-
gencia y razon ‘sensible y cordial’ que sea complemen-
tada por la razon instrumental. “En la situacion cultural
en la que vivimos se hace urgente recuperar la razon
sensible y cordial, dejada de lado por la razon cientifica
e incluso difamada como obstaculo para la objetividad
de la razon. Con esto hemos permitido que surgiese un
mundo frio, calculador, abarrotado de objetos, pero sin
corazon, sin suefios y sin compasion (Lowy y Sayre
2008).”1° Las consecuencias de este abandono se hacen
patentes en las formas o modos de la vida social moder-
na. La convivencia y el cuidado demandan otro modo
de ver y construir nuestro habitat.

Una de las repercusiones del sistema capitalista
nos ha llevado a privilegiar la economia de mercado
que ha favorecido a pequefias minorias y perjudicado
a gran parte de la humanidad. Este es un ejemplo de
los problemas que afectan a la poblacion mundial y a
la naturaleza, por eso se necesita de soluciones mun-
diales. Boff sostiene que: “Para que eso suceda, nece-
sitamos una revolucidon y una nueva esperanza. Los
portadores de esta nueva esperanza son las victimas
del actual sistema de convivencia que favorece la acu-

° Boff, Leonardo, El cuidado necesario, Trotta, Madrid,
2012, p. 29.
10 Ibidem, p. 30.
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mulacion y el crecimiento cuantitativo a costa de la
marginacion e incluso de la exclusion de dos tercios
de la humanidad. Los pobres y los marginados poseen
esta mision histdrica de mantener vivo el suefio de una
humanidad benevolente, justa y solidaria.”!! Una lec-
tura superficial de esta vision creadora y esperanza-
dora da la impresion de que se trata de un discurso
de “izquierda”, pero, aqui nada tienen que ver las iz-
quierdas o derechas, sino un discurso que busca unir
a la humanidad en una conciencia solidaria de desti-
no comun entre el hombre y la naturaleza (tema que
abordaremos en el siguiente apartado). De conviven-
cia pacifica y justa que posibilite el reconocimiento de
la dignidad tanto del ser humano como de los demas
seres del planeta.

Otro pensador actual que expresa su preocupa-
cion por la situacion socio-cultural, politica, econo-
mica y ambiental de nuestro mundo es Hans Kiing
quien, en unas cuantas paginas de su obra Proyecto
de una etica mundial, de manera sintética, nos ofrece
un panorama general de dicha situacion en la que se
encuentra inmerso el hombre de hoy al depositar su fe
solo en la razon y el progreso. En todo caso, como las
preocupaciones morales y éticas han quedado en de-
pendencia de los intereses antes mencionados, apunta:

En principio, nadie puede pronunciarse seriamen-
te contra el progreso. El problema esta en que, en
amplios sectores de América, Japén y Europa, el
progreso técnico-industrial se ha convertido en va-
lor absoluto, en un idolo en el que se cree de modo
incondicional. Lo decisivo va a ser en qué medida la

11 Boff, Leonardo, La dignidad de la tierra, p. 95.
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tecnologia e industria son todavia capaces de adap-
tarse al hombre, en vez de producir un hombre a su
medida (incluso mediante la genética). La pregun-
ta esta servida: ;qué sentido tiene nuestro progreso,
nuestra ciencia y tecnologia, nuestra economia y
sociedad?'?

Bajo el imperio del progreso, desarrollo cienti-
fico-tecnologico, no solo se ha afectado la vida de la
naturaleza, instrumentalizandola y degradandola, sino
lo mismo ha acontecido con la vida humana, ésta ha
perdido su puesto en el cosmos, en algin momento
exaltandola y en otros deforméndola hasta llegar a la
pérdida de su ser. La pregunta no consiste s6lo en sa-
ber ;hacia donde se dirige la naturaleza?, sino, acaso
mas, en reconocer ;cual es el sentido de la vida huma-
na? En el fondo esta preocupacion esta latente en el
pensamiento de Kiing. “Mas all4 de la economia pla-
nificada y de la economia de mercado capitalista (en la
que priman los intereses del capital y se descuidan las
exigencias del trabajo y de la naturaleza), es preciso
trabajar en la linea de una economia de mercado de
corte social y ecoldgico en que se busque el equilibrio
entre los intereses del capital y los intereses sociales y
ecoldgicos, es decir, trabajar en la linea de una econo-
mia de mercado ecologico-social.”"

Es claro que Kiing no pugna por una ruptura
radical con el paradigma de la modernidad, sino una
transformacion que posibilite un cambio en los valo-
res. Asi los sintetiza en cuatro puntos:

12 Kiing, Hans, Proyecto de una ética mundial, Trotta, Ma-
drid, 2003, p. 30.
13 Ibidem, p. 30.
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* “de una ciencia amoral a una ciencia éticamente
responsable;

* de una tecnocracia dominadora del hombre a
una tecnologia al servicio de un hombre mas
humano;

* de una industria de impacto medioambiental a
una industria que, de acuerdo con la naturaleza,
fomente los auténticos intereses y necesidades
del hombre;

* de una democracia juridico-formal a una de-
mocracia viva que garantice la libertad y la
justicia.”!*

A esta nueva vision Kiing la denomina conste-
lacion de la posmodernidad que sintoniza con la in-
corporacion de nuevos valores, tales como la imagi-
nacion, sensibilidad, calidez, ternura y humanidad que
estaban ausentes en la modernidad.

Cabe hacer notar que cuando el autor se refiere
a la posmodernidad intenta sostener la idea de “supe-
racion de la modernidad” (4bhebung), es decir, de la
inoperancia, la caducidad y lo retrogrado del proyecto
de la modernidad en todas sus dimensiones. La pos-
modernidad tiene que ver con un proyecto a futuro de
la construccion de una sociedad holistica (plural, de-
mocratica, justa, en equilibrio, responsable, respetuo-
sa, tolerante). De ninguna manera se entiende y acepta
la posmodernidad como ultramodernidad ni mucho
menos como un fotum revolutum, o como un anything
goes, 0 como ‘fodo esta permitido’ o como un relati-
vismo total, etcétera.

14 Ibidem, p. 37.



57

Un tema recurrente en el escenario de la vida
contemporanea es el del progreso cientifico-tecnolo-
gico basado no solo en sus pretensiones o ilusiones
de ‘grandeza’, es decir, ;hasta donde encontrara la ra-
z6n humana su satisfaccion? Aunado, también, a este
deseo de progreso surge el de responsabilidad. Existe
la conciencia de reconocer que el conocimiento cien-
tifico no puede cargar, sobre sus espaldas, el peso de
todas las consecuencias negativas de este desarrollo.

Quiza, el punto neuralgico para la racionalidad
actual es que no se ha preguntado mas o, mas bien, ha
relegado u olvidado si, a la par del desarrollo cientifi-
co, también, se ha llevado a cabo el historico-humano.
En este aspecto no se puede eludir el sentido de res-
ponsabilidad.

El principio de responsabilidad no atafie prime-
ramente al quehacer cientifico-tecnologico, sino pri-
mordialmente al historico-humano.

Con el imperativo de una racionalidad técnica,
instrumental, utilitarista, caracteristica de nuestra ge-
neracion actual que, paraddjicamente, manifiesta una
alta preocupacion por el medio ambiente (Ecologia),
también bajo el influjo de su accionar no da cabida ya
a los conceptos de una naturaleza virgen, integra, sal-
vaje, antes bien los conceptos que la cobijan son los de
una naturaleza violada, ultrajada, resquebrajada. Ante
tal situacion, surge la necesidad de una racionalidad
humana, comunicativa, responsable, que sea capaz
de respetar la racionalidad técnica, propia del mundo
natural-empirico-material, dandole cause a una accion
que esté signada por la prudencia (phronesis).

Ya el mismo Ostwald Wilhelm decia que: “la na-
turaleza es fuente de verdad y debe servir de modelo
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para la vida de los seres humanos, cuyas sociedades
deben ser organizadas segtn los principios inspirados
en la observacion de la naturaleza.”'> Nos encontra-
mos con un asunto sumamente delicado que exige una
conversion de la vision del mundo: la naturaleza y el
hombre son parte constitutiva de una unidad inaltera-
ble, es decir, con un mismo origen y un mismo porve-
nir. Con lo cual no se busca sostener un ‘naturalismo’
absoluto, sino una vision integradora del mundo. Es
decir, entiendo que naturaleza y hombre tienen un ori-
gen y destino comunes.

Ante los graves desafios que nos ofrece la forma
de vida actual: la desigualdad entre los seres humanos,
el individualismo exacerbado, el deseo inagotable de
consumo de cosas materiales, la pobreza de bienes es-
pirituales y morales, el descuido y la negligencia en el
trato con los demas seres del universo, el abandono de
nuestras costumbres, la falta de una reflexion respon-
sable y tantas situaciones que nos salen al paso en la
vida cotidiana, es urgente y necesario que descubra-
mos un nuevo modo de habitar la Tierra. Se trata de lo
que Boff llama: el buen vivir.

Este nuevo modo de habitar la Tierra, fincado en
el buen vivir, nos demanda un cambio de paradigma;
ya no es posible vivir bajo el imperio del principio de
la modernidad y del progreso, se requiere volver a los
origenes, donde nuestro modo de ser estaba caracteri-
zado por el estar-en-el-mundo-con las cosas. En este
modo de ser se abandona el principio de dominacion,
sometimiento, utilidad y objetivacion; ahora el nuevo
modo de ser (originario) se construye con el princi-

15 Deleage, Jean Paul, Op. Cit., p. 75.
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pio de las relaciones de convivencia, de respecto, de
igualdad y de sentido comunitario. Con lo cual surge
la propuesta ética de lo suficiente y de lo decente para
la vida en comunidad: con el otro y con lo otro.






4
HOMBRE-NATURALEZA: ORIGEN Y
DESTINO COMUNES

Pienso que la expresion que a continuacion se expone
sintetiza de manera adecuada el amplio e informado
recorrido que nos presenta Jean Paul Deleage sobre la
Historia de la Ecologia, de las relaciones originarias
entre el hombre y la naturaleza; dice: “Existe un lazo
estrecho entre estas dos historias, la de las relaciones
humanas con la naturaleza y la de las representaciones
de estas relaciones.”

En esta misma direccion el autor comenta lo si-
guiente: “el hombre no usa impunemente su planeta,
no lo domina, forma parte de é1.”> La preocupacion
que se manifiesta actualmente, al menos tedrica, acer-
ca del uso que el hombre ha hecho y hace de los re-
cursos naturales parece desmentir la idea anterior, aun
cuando hoy se hace explicito el deseo de que el hom-
bre sea parte del planeta y adopte actitudes concordes
con esta vision, lo que permitira establecer relaciones
diferentes con nuestro entorno natural. El hombre sera
asi parte de este mundo natural. “Todo enfoque de
ecologia humana debe pues interpretar las relaciones
entre las poblaciones humanas y su entorno desde una
Optica evolucionista.” Nos corresponde a esta genera-
cion asumir nuestra propia optica histérica y con pro-
yeccion de futuro.

! Deleage, Jean Paul, Op. Cit, p. 275.
2 Deleage, Jean Paul, Op. Cit., p. 275.
3 Deleage, Jean Paul, Op. Cit., p. 275.
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(Por qué obstinarnos en dominar y poseer la Tie-
rra? Si atendemos a su destino, ahi vamos implicados
también nosotros. Nuestra constitucion no es diversa
a la suya: somos humus. Sin embargo, la disgregacion
se ha dado. Al ser humano se le ubica dentro de una
especie, un linaje privilegiado, en cambio la naturale-
za es de otra especie inferior. En esta disociacion es
dificil, si no es que imposible, encontrar el equilibrio.
Nuestra especie asume la funcion de dominio, de po-
sesion; la naturaleza es dominada y poseida. Los po-
seedores somos sujetos de derechos, ella objeto de uso
y utilidad. jPor qué no intentar la inversion para que
se reconozca que ambos somos sujetos de derechos?
(Hacia donde se orienta nuestro quehacer? ;Cual sera
nuestro reconocimiento? Sabemos que somos Tierra,
en ella vivimos y con ella se cumplira nuestro destino.
En esta ausencia de reconocimiento ;no serd que nos
hemos convertido en parasitos de la Tierra? “El de-
recho intenta limitar el parasitismo abusivo entre los
hombres pero no habla de esa misma accidn sobre las
cosas. Si los propios objetos devenian sujetos de de-
rechos, entonces todas las balanzas tienden hacia un
equilibrio.” ‘Ilusién’ que parece lejana a los proyec-
tos de pensamientos cortos caracteristicos de la espe-
cie humana.

¢Pero, sera posible alcanzar el equilibrio? Este
supone una Tierra-Nueva. No hay otro camino, so6lo el
de la inversion-conversion:

Asi pues, jretorno a la naturaleza! Eso significa:
afiadir al contrato exclusivamente social el estable-
cimiento de un contrato natural de simbiosis y de

4 Serres, Michel, Op. Cit., p. 67.
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reciprocidad, en el que nuestra relacion con las co-
sas abandonaria dominio y posesion por la escucha
admirativa, la reciprocidad, la contemplacion y el
respeto, en el que el conocimiento ya no supondria
la propiedad, ni la accién el dominio, ni éstas sus
resultados o condiciones estercolares.’

Pensamiento originariamente no extrafio a la
‘humanidad’ que contempla, admira, relaciona, respe-
ta; reconoce su estado de simbiosis; pero, que con el
tiempo que transcurre no solo se olvida sino pervierte
su condicion originaria.

Una de las preocupaciones determinantes de las
que se ocupa Heidegger en sus escritos es la recupe-
racion o aprehension de la vida en su originariedad,
es decir antes de que se provoque artificialmente la
fractura entre mundo y yo; antes de esto se encuen-
tra la ‘unidad’ del mundo y de la vida en su estado
primigenio. Esta forma o modo de ser-en-relacion
Heidegger la entiende, en palabra de Escudero, en los
siguientes términos: “La vida factica, por tanto, dis-
pone de la posibilidad de autocomprenderse desde su
existencia inmediata en el mundo; una autocompren-
sion que el acto de la repeticion y el desarrollo de la
intuicion hermenéutica deben explicitar y expresar
conceptualmente.”® Aqui radica originalmente este
distanciamiento con el mundo, con el medio ambiente
o con el universo, tarea que se ha propuesto restable-

5 Ibidem, p. 69.

¢ Escudero, Jess Adrian, “Prologo” en Heidegger, Martin,
Interpretaciones fenomenoldgica sobre Aristételes. Indicacion
de la situacion hermenéutica [Informe Natorp], Trotta, Madrid,
2002, p. 19.
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cer la reflexion ecologica: no mas separacion con la
Tierra. Esta es, dice Escudero, el quehacer fundamen-
tal de la filosofia que, a partir de Heidegger, se perfila
como ciencia originaria de la vida, como ontologia fe-
nomenologica, como hermenéutica de la facticidad o
como analitica existencial.

Las consideraciones cientificas y las diversas
conceptualizaciones acerca del mundo han sido las
causantes de esta ruptura entre mundo y vida.

Cierto es que cuando hablamos de la relacion
Hombre-Naturaleza pensamos en el sentido de respon-
sabilidad que el hombre debe asumir en el trato con la
naturaleza. La reflexion que de aqui se desprende nos
lleva a descubrir y aceptar la relacion que la humani-
dad establece con la totalidad del cosmos y el com-
portamiento que los seres humanos asumimos con el
medio ambiente en el que vivimos. Pero, las cosas no
siempre se ven asi. Detras de esta vision no podemos
olvidar el sistema de ‘organizacion’ social (modo de
produccion capitalista-liberal) que funda otro modo de
relacion Hombre-Naturaleza. En este sistema la Natu-
raleza es vista, en un primer momento, COmo recurso
explotable, posteriormente como recurso comercial
(dinero-consumo) y, finalmente, como desecho. Ante
esta forma de proceder, el hombre no puede evadir
su responsabilidad y reclamo de un nuevo replantea-
miento ético, es decir de una ética con implicaciones
planetarias.

(Qué tarea le compete al hombre en la Tierra?
El primer paso para una reflexion sobre este asunto
consistira en saber ;jcudl es la ubicacion del hombre
en el planeta? Este no puede seguir considerandose
centro del mundo; ¢l es solo parte de la Tierra; y, en
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esta pertenencia, ¢l es el unico ser de la Tierra que
tiene conciencia tanto de su ser como de los demas
entes que le rodean; condicidon que le hace un ser ético,
responsable, tanto de su ser como de los demas seres.
El principio que debe regir su actitud relacional es la
prevencion y la precaucion: el cuidado.

Dice Boff: “Entre todos los seres, solo el ser
humano posee una dimension ética: él es cuidador y
responsable de su habitat, la Tierra; su mision no es
la de duefio y sefior, sino la de huésped, cuidador y
guardian.”’” Situacién que exige un cambio de men-
talidad y de corazén: ya no se puede proceder bajo
el imperio de la razon dominadora, instrumental, sino
en consonancia con una razon cordial, dialdgica, cuyo
interés prioritario sea el bien comun: el de la Tierra y
el de la Humanidad. Razon cordial que se manifiesta
en el reconocimiento.

La razon cordial “se estructura alrededor del
pathos, del afecto, del sentimiento profundo en el
sentido de la capacidad de afectar y de ser afectado.”®
Hasta este momento podemos constatar que esta co-
rrelacion no ha sido ni equitativa ni justa; antes bien,
sabemos que la Tierra es la que ha sido afectada, pre-
cisamente, no para bien suyo ni de la humanidad, en
su generalidad; ademads, ha sido el hombre el que la ha
afectado sin reconocerle ningin derecho ni dignidad.
Parece que ahora es el momento en que debemos dar
el vuelco a la situacion con la conviccion de cuidarla
responsablemente. Es la hora de un nuevo compromi-
so con ella y con nosotros mismos. Somos parte de
ese Todo. “Con el reconocimiento de la dignidad de

"Boff, Leonardo, El cuidado necesario, p. 48.
8 Ibidem, p. 49.
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la Tierra y de sus derechos comenzara un nuevo tiem-
po, el tiempo de una biocivilizacion en la cual Tierra
y humanidad reconocen su reciproca pertenencia, su
comun origen y su destino comun.”

En algunos momentos de la vida hemos reflexio-
nado sobre el lugar que nos corresponde en el Cosmos,
pero parece que nos hemos extraviado del camino co-
rrecto. En algtn caso, nos hemos colocado como cen-
tro, como eje, del planeta y, consecuentemente, hemos
hecho depender todas las cosas de nuestros deseos,
anhelos y necesidades. Este puesto nos ha hecho sen-
tir como ‘ombligos’ del universo. Todo gira a nuestro
alrededor: somos los ‘reyes’ de la Tierra y todo cuanto
contiene. Nos concedemos el derecho de usar y dispo-
ner de todas las cosas a nuestro antojo. En otros casos,
la actitud que adoptamos frente al mundo que nos ro-
dea ha sido de indiferencia, descuido y negligencia. El
mundo es un objeto que esta ahi, que no merece nues-
tra atencion y cuidado. Somos y nos sentimos ajenos
al entorno que nos rodea. Jamas llegamos a pensar que
la Tierra sea nuestra casa, nuestra morada. En ambos
casos, la situacion y el fin es el mismo: jamas nos sen-
tiremos parte del mundo y jamas podremos con-vivir
con ¢l.

Bajo este esquema, impera el principio de eco-
nomia: lograr el maximo beneficio con la inversion
minima, en el mas corto plazo posible. Este modo de
ver y proceder con el planeta, con el universo, es abso-
lutamente contrario e incompatible con una propues-
ta ética de la responsabilidad planetaria, en la que se
ven involucradas no solamente la cosas sino también

? Ibidem, p. 53.
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los seres humanos, es decir, se trata de una ética de la
responsabilidad con todos los seres del universo que
buscan ser vistos en relaciones de justicia, participa-
cion e integracion.

El carécter antropocéntrico de la convivencia no
puede quedarse empantanada en si misma, es necesa-
ria su apertura hacia otros horizontes que no solo la
enriquecen sino que la integran y la revitalizan. Asi la
entiende Boff: “El ser humano no existe sin la natu-
raleza, sin la comunidad de vida, sin insertarse en el
universo con todas las energias que lo atraviesan tanto
a él como a nosotros.”!?

Nos urge inaugurar una nueva convivencia con
la naturaleza. jNos hemos tardado tanto! Durante mu-
chos afos (siglos) ha sido objeto de nuestra agresion
violenta y sistematica. Bien parece que nos hemos
obstinado en destruirla, como si fuese nuestra enemi-
ga. Esta forma de tratarla estd llegando a su fin: pe-
recer con ella. El lema es: ‘o aprendemos a convivir
con ella o morimos con ella’. “Convivir con el cos-
mos significa entrar en sutil sintonia con €I, con su
grandeza y complejidad, con su belleza aterradora y
su integridad.”"!

Las siguientes palabras de la Carta de la Tierra
vienen a sintetizar el sentido auténtico e integral de la
convivencia: “«la plenitud que deriva de la recta rela-
cidén con uno mismo, con los demas, con la naturaleza,

19 Boff, Leonardo, Virtudes para otro mundo posible II. Con-
vivencia, respeto y tolerancia, Editorial Sal Terrae, Santander,
2007, p. 36.

' Ibidem, p. 37.
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con otras vidas y con el Todo mayor del que formamos
parte».”!?

La conciencia que actualmente va cobrando el
ser humano respecto a su pertenencia y relacion con
la naturaleza, poco a poco, va repercutiendo en la vida
social. Su desplazamiento como centro del universo,
por doloroso que sea, abre nuevos caminos y plasma
su huella en la vida humana. Boff lo explica en los
siguientes términos:

A partir de esto, la reflexion ecologica nos ayudo a
entender que el ser humano forma parte de la natu-
raleza y de la biosfera. No es el centro del universo.
Estd en una profunda comunion con todos los seres.
Lo que lo caracteriza no es un privilegio bioldgico.
Es el hecho de ser un ente moral. Eso significa: que
puede tomar decisiones libres; que puede ayudar o
destruir a los demas seres; que puede actuar mas alla
de sus propios intereses y mostrarse hasta despreocu-
pado de si mismo, asumiendo la causa del otro, en la
perspectiva del otro; que puede responsabilizarse de
la preservacion de la naturaleza y promover todo tipo
de vida, particularmente la vida de los oprimidos."

Es esencial recuperar el concepto de la alteridad;
ya no sélo el hombre debe ser tomado como fin en si
mismo; bajo el predominio de la razén instrumental,
los otros entes pierden su dignidad al ser reducidos a
utensilios u objetos manipulables y explotables. El uso
de la razon instrumental, sin el ejercicio del control,
también nos alcanza a los seres humanos que dejamos
de ser fines en si mismos. Alteridad es diferencia (no

12 Cftr. Ibidem, p. 38.
13 Boff, Leonardo, La dignidad de la tierra, p. 89.
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identidad, no individualismo) y alli radica su grande-
za. Nos construimos en la diferencia.

Una pregunta mas que debemos atender es ;qué
significa ocuparse de? En una primera instancia deci-
mos que el que se ocupa de las cosas sociales, huma-
nas, politicas, econdomicas, etcétera, es el hombre pre-
ocupado, interesado, inquieto, por estos asuntos que
afectan su vida. Pero, quien se ocupa del tiempo que
hace, del sistema atmosférico, de la Tierra, es un hom-
bre que se considera exiliado; a no ser que se ocupe de
ellas con el interés de usarlas, explotarlas, dominar-
las, ‘conocerlas’, entonces es visto como un hombre
que produce, que aporta, que se interesa por... Lo cu-
r10s0s y preocupante es que el hombre de hoy parece
ocuparse de, en este solo sentido y se desentiende del
ocuparse de verdadero. Quien no se ocupa de las cosas
sociales se autoexilia a si mismo.

La siguiente reflexion de Serres es una radiogra-
fia del hombre de nuestro tiempo que se cree libre, or-
ganizador, politico, vigilante, pero que no se ha dado
cuenta que no so6lo es esclavo de si mismo, sino de
manera contundente de todo lo que lo rodea; sin dar-
se cuenta de lo que lo rodea jEn esta forma de vivir
radica el verdadero peligro! “Que todos sepan actual-
mente todo de todos y vivan de ello, esa es la ciudad
sofiada y la libertad a la antigua, ese es el ideal de los
filosofos modernos desde Rousseau, el de los «me-
dias» y las ciencias sociales, el de la policia y el de
la administracién: sondear, clasificar, informar, hacer
saber, mostrar, referir.”!*

14 Serres, Michel, Op. Cit., p. 117.
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Aun cuando en el pensamiento, en las reflexiones
compartidas, en las propuestas, en los estudios natura-
les y sociales, aparece la conciencia de la necesidad de
una integracion con un Todo comun: la Tierra-hom-
bre; hombre-naturaleza; cosmos-humanidad; etcétera,
en las actividades de la vida cotidiana y en las consig-
nas politicas y sociales sigue apareciendo esa diferen-
ciacion y distanciamiento, sobre todo en este proyecto
de una sociedad progresista que contintia tratando a la
naturaleza como una fuente de capital econémico y de
consumo.

Estas diferencias cobran mas fuerza sobre todo
cuando nuestra forma de expresion acentua esas di-
ferencias; claro ejemplo de esta forma de proceder es
cuando hablamos de ciudadania, de democracia, de
contrato, de progreso, de enriquecimiento, donde el
foco de referencia es el hombre; la naturaleza es el
perfecto ausente. Ella sigue siendo reconocida con la
categoria de objeto. Otro ejemplo, no de menor impor-
tancia, es la Declaracion de los derechos humanos, no
los de la Tierra. Nosotros somos sujetos de derechos.

Si bien la persona tiene una constitucion esen-
cialmente distinta a la de las cosas naturales, no por
ello se puede decir que es mejor o superior a ellas.
En miras a no cosificar a la persona Heidegger dice:
“Pertenece a la esencia de la persona existir solamen-
te en la ejecucion de los actos intencionales; [...] En
todo caso, la persona esta dada en tanto que ejecutora
de actos intencionales enlazados por la unidad de un
sentido.”’® Si esencialmente esto es algo que la dife-
rencia de las cosas, también podemos inferir su res-

15 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, p. 73.
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ponsabilidad para con las cosas; responsabilidad que
se hace acto en el cuidado.

La metafora del Aguila y la Gallina que men-
ciona Boff en su libro, El dguila y la gallina: una me-
tafora de la condicion humana, sigue siendo objeto
de diferentes interpretaciones, lo que nos muestra la
realidad de su riqueza. Retomo un aspecto de la mis-
ma por tener aplicacion al tema que ahora me ocupa.
Se trata de hacer notar y recalcar cémo las condicio-
nes que nos rodean contribuyen a la conformaciéon de
nuestro ser, de tal modo que tales circunstancias pue-
den ser determinantes, positiva o negativamente, para
nuestro ser. En el caso del aguila, que estuvo encerra-
da y conviviendo con las gallinas, la situacion hizo
que aprendiera a vivir, comer y comportarse como las
gallinas. Pero, al salir de ese ambiente y relacionarse
con las montaiias, el sol, el aire, etcétera, aprende a vi-
vir de modo diferente; sus relaciones con la naturaleza
son de mayor alcance y libertad.'®

Nosotros también somos seres en-relacion-con
la naturaleza, con el ambiente y con seres de nues-
tra misma condicion; pero, en la medida en que este
‘mundo’ se restringe, se altera, también lo sufre nues-
tro ser. Atentar contra la naturaleza es limitar nuestro
ambito de relacion. Comenta Boff: “Todo esté en rela-
cién con todo. Nada esta aislado, nada existe solitario,
en si y para si. Todo co-existe e inter-existe con todos
los otros seres del universo.”!” Si no aprendemos a vi-
vir, convivir y transformar nuestro entorno en armonia
y respeto, limitaremos nuestra accion a la adaptacion

16 Cfr. Boff, Leonardo, El dguila y la gallina una metdfora
de la condicion humana, Trotta, Madrid, 2006, pp. 21-24.
17 Ibidem, p.44.
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con nuestro medio ambiente, como sucedidé con el
aguila y las gallinas. Si depredamos nuestro entorno,
también nuestro espacio de convivencia se limita y
empobrece. Levantar el vuelo como el aguila nos per-
mitird tener una vision mas amplia y clara de nuestra
realidad.

En esta preocupacion por la Naturaleza, el Cos-
mos o el Universo, Ernesto Mayz acude a la disciplina
de la llamada Nootecnia para proyectar la nueva ac-
titud que debemos asumir los seres humanos ante el
medio que nos rodea, dice: “Lo expresaré en breves
palabras: aprender a escuchar la Naturaleza, dejando-
la hablar por si misma, es tanto como aprender a res-
petarla. So6lo en el respeto por la Naturaleza... puede
fundarse un solicito cuidado por ella... haciendo sur-
gir, desde el mismo, la posibilidad de una compren-
siva y amorosa convivencia con la comun vida que
la une a la del hombre. Solo si ello se logra... cabe
decir, con verdad y autenticidad, que la Naturaleza es
nuestra patria y morada.”’® El respeto y cuidado de la
naturaleza nos exige reconocer su ser; permitir que se
exprese es dejarnos decir por ella y asi establecer vin-
culos de convivencia comun. Modo como se disuelve
tal dualismo: Hombre-Naturaleza, se anula la preten-
sion antropocentrista que refleja el sentido egocéntrico
y egolatra del ser humano que se piensa y comporta
como ‘ser superior’. Naturaleza-Hombre somos de na-
turaleza comun.

Hemos dicho ya que el sentido del cuidado exige
un cambio de mentalidad. Con el cuidado de lo otro

18 Mayz Vallenilla, Ernesto, Invitacién al pensar del siglo
XXI, Monte Avila Editores Latinoamericana, Caracas-Venezue-
la, 1998, p. 330.
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recuperamos el sentido de vitalidad: la Tierra es un ser
que tiene vida, en oposicion a los conceptos modernos
que la toman como ser inanimado, objeto, cosa, lo ex-
plotable. Con la Tierra compartimos e intercambiamos
vida, con ella con-vivimos.






5
ETICAY ECOLOGIA

El inicio de toda reflexion que se ocupe del compor-
tamiento ético humano (bueno o malo), deberia de ser
(para qué una ética?, ;por qué ser moral?, ;habra razo-
nes, que respalden nuestra accion, de por qué no hacer
el mal? o positivamente ;por qué hacer el bien? Un au-
tor actual que se ocupa de estos asuntos es Hans Kiing,
quien sostiene que: “De nuevo la pregunta radical: ;por
qué debe el hombre —como individuo, grupo, nacion o
religion—comportarse de un modo humano, verdadera-
mente humano? ;Y por qué tal comportamiento ha de
ser incondicional? ;Por qué no afecta esto a fodos, sin
excluir a ninglin estrato social, clase o grupo? Esta es la
cuestion fundamental de toda ética.”

Preguntas que no estan condicionadas o sujetas
al régimen de la cultura, de la religion, de la politica,
de la ciencia, de las creencias. Son preguntas que tie-
nen la pretension de encontrar ‘fundamentos’ validos
para todos los seres humanos. En la perspectiva de fu-
turo, de una ética para el siglo XXI, hemos de pensar y
sostener que el principio en el que se sustente esta éti-
ca ha de ser el de la responsabilidad planetaria. No se
pueden construir o sostener visiones del mundo, parti-
culares, regionales o nacionales. La vision ha de ser la
de totalidad del planeta. De ahi la necesidad de pensar
y construir una ética de responsabilidad planetaria.

“Propugnar una responsabilidad global es justa-
mente lo contrario de una simple ética del éxito; lo

! Kiing, Hans, Proyecto de una ética mundial, p. 45.
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contrario también de una actuacién que santifica los
medios en funcion de los fines, y que considera bueno
todo lo que funciona o proporciona beneficios, poder
o placer. Asi se llega al libertinismo y maquiavelismo
mas crasos. Semejante €tica no parece ofrecer mucho
futuro.” Toda ética del éxito sustenta su actuar en una
racionalidad instrumental, funcional, técnica, como
bien lo ejemplifica en la actualidad el cientificismo
técnico que no so6lo pretende establecerse como unica
forma de conocimiento verdadero, sino que supedita
el bien al éxito, al placer y al funcionamiento utilitario.

Las reflexiones que envuelven la propuesta de
Kiing, sobre una ética planetaria, toman en considera-
cion de modo holistico aquellos aspectos fundamenta-
les de la vida en el planeta tierra. Los siguientes frag-
mentos son clara expresion de estas ideas:

El mensaje para el tercer milenio podria concretarse
asi: Responsabilidad de la comunidad mundial con
respeto a su propio futuro. Responsabilidad para con
el ambito comun y el medio ambiente, pero también
para con el mundo futuro. (...)

En los umbrales del tercer milenio, se impone con
mas urgencia que nunca la cuestion cardinal de la
¢ética: jbajo qué condiciones fundamentales pode-
mos sobrevivir con una vida humana en una tierra
habitable, programando humanamente nuestra vida
individual y social? ;Qué presupuestos son necesa-
rios para salvar la civilizacion humana en el tercer
milenio? ;A qué principio basico habran de atener-
se los responsables de la politica, de la economia, la
ciencia y la religion? ;Qué se requiere para que el

2 Ibidem, p. 48.
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hombre concreto alcance una existencia plenamente
realizada?

El hombre ha de ser mas de lo que es: ha de ser mas
humano. Es bueno para el hombre lo que preserva,
fomenta y realiza su humanidad, y todo ello de una
forma totalmente nueva. (...)

..., el principio ético fundamental debe quedar claro:
el hombre —segtn la formulacion kantiana del im-
perativo categdrico— no podra jamas convertirse en
simple medio. Tendra que seguir siendo siempre ob-
jetivo ultimo, finalidad y criterio decisivos.®

Este proyecto de Etica mundial, propuesto por
Kiing y establecido en la Declaracion de Chicago en
19934, tiene su base en dos principios fundamentales
que trascienden practicas culturales, religiosas, ideo-
logicas, politicas y econdmicas, ellos son: a) el prin-
cipio de Humanidad: “«Todo ser humano —varon o
mujer, israeli o palestino, americano o afgano, ruso
o checheno, soldado o prisionero de guerra—ha de ser
tratado humanamente, esto es, con humanidad y no de
un modo inhumano o brutal».” Y, b) el principio de
vinculacion directa con la Regla de oro: “«No hagas
a los demas lo que no desees para ti mismo».”® De
ellos se desprenden una serie de consecuencias abso-
lutamente necesarias para la convivencia humana, jus-

3 Ibidem, pp. 49-50.

4 Cfr. Kiing, Hans, Etica mundial en América Latina, Trotta,
Madrid, 2008, “En la dramatica situacion politica actual adquie-
re una nueva y extraordinaria urgencia la Declaracion de una Eti-
ca Mundial del Parlamento de las Regiones del Mundo, realizada
en Chicago en septiembre de 1993.” p. 50.

5 Kiing, Hans, Etica mundial en América Latina, p. 50.

¢ Ibidem, p. 50.
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ta y solidaria para toda la humanidad. Como ejemplo
podemos citar: el respeto a la vida, la promocién de la
cultura de la solidaridad y de un orden econémico jus-
to; la cultura de la tolerancia acompanada de una vida
honrada y veraz; y, finalmente, la cultura de la igual-
dad y el compafierismo (sin caer en la uniformidad).
El mismo autor considera que su Proyecto de
una ética planetaria es necesario para la educacion y
la formacion del ser humano. Es un proyecto que tie-
ne aplicacion en la vida personal, familiar, escolar y
ciudadana por estar sustentado en los dos principios
ya mencionados y por su relacion directa con la vida.
Es un Proyecto que ha sido bien visto y recibido
en el mundo por las implicaciones que conlleva: “...
también ahora en América, se levanta como una antor-
cha de luz para resolver problemas como la violencia,
la pobreza y la conservacion del medio ambiente.”” Su
pretension es que sus normas se constituyan y reco-
nozcan como reales y universalmente validas, mas alla
de la diversidad cultural y religiosa. En el fondo lo que
tales principios buscan es la transformacion interior y
mental de todo ser humano, que sea capaz de descubrir
en el projimo una dignidad humana inalienable; que
sea capaz de hacerse consciente del respeto que se me-
recen todos los seres de la naturaleza, y que sea capaz
de descubrir la responsabilidad que tiene con ellos.
De estos principios dimanan cuatro orientacio-
nes indispensables para una sobrevivencia pacifica,
justa y ordenada, ellas son: a) el compromiso a favor
de la cultura de la no-violencia y el respeto a toda vida;
b) el compromiso a favor de una cultura de la solidari-

" Ibidem, p. 72.
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dad y de un orden econdémico justo; ¢) el compromiso
a favor de una cultura de la tolerancia y un estilo de
vida honrada y veraz; y d) el compromiso a favor de
una cultura de la igualdad y camaraderia entre hombre
y mujer.® En relacion al punto a) Kiing comenta:

La persona humana es inmensamente valiosa y abso-
lutamente merecedora de proteccion. Pero la vida de
los animales y de las plantas, que junto con noso-
tros habitan el planeta, también merece salvaguardia,
conservacion y cuidado. La explotacion desenfrena-
da de los elementos basicos naturales, la destruccion
despiadada de la biosfera y la militarizacion del cos-
mos son un crimen. Como seres humanos —con la
vista puesta en las generaciones venideras— tenemos
una responsabilidad especial para con el planeta Tie-
rra y el cosmos, el aire, el agua y el suelo. En este
mundo todos estamos implicados reciprocamente
y dependemos los unos de los otros.’

Observo que uno de los pensamientos y preocu-
paciones centrales de Hans Kiing, expuestos en sus di-
versas obras, es que la supervivencia o sobrevivencia
pacifica del género humano es imposible sin la exis-
tencia de una ética planetaria.

Uno de los primeros asuntos o problemas que,
considero, debe atender esta propuesta de la ética pla-
netaria es si es capaz de rebasar los limites de una ética
normativa. En otras palabras, saber ;cudl es el fun-
damento de esta ética planetaria? Segun Kiing: “Un
mundo Unico necesita un talante ético fundamental;

8 El desarrollo de cada una de estas orientaciones se encuen-
tra en las paginas 86-93 del libro citado.
? Kiing, Hans, Etica mundial en América Latina, p. 87.
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esta sociedad mundial inica no necesita ciertamente
una religion o una ideologia unitaria, pero si alguna
clase de normas, valores, ideales y fines obligatorios y
obligantes.”!?

Al inicio de este texto el autor presenta una serie
de hechos que bien pueden considerarse causas sufi-
cientes para mostrar la necesidad de la construccion de
una ¢ética mundial. Por el interés en el tema ecologico,
retomar¢ solamente dos sefialamientos que hace este
autor, dice: “...—Cada dia se extingue una especie de
animales o de plantas. (...) —Cada afio se destruye para
siempre una superficie de bosque tropical, equivalente
a las tres cuartas partes del territorio de Corea.”"!

(Sera suficiente la creacion o formulacion de un
legado normativo para detener esta actividad destruc-
tora? ;Estamos conscientes de las consecuencias socia-
les que ha provocado este modo de proceder humano,
principalmente en las poblaciones mas vulnerables?
(Bastara con el restablecimiento del orden ambiental
perturbado? ;Dénde ha quedado la conciencia moral
del ser humano?

(De qué manera proponer una ética que realmen-
te responda a los desafios de la vida contemporanea?
En primer término, tenemos que realizar una delimita-
cion de los desafios, que son muchos, para encaminar
las reflexiones éticas hacia esos terrenos. Pero, sean
cuales sean esos desafios podemos arriesgarnos a pen-
sar que una ética hoy, de esas proporciones, exige es-
tar fundada en las experiencias de la vida humana.

No se trata de elaborar un corpus ético —ya hay
muchos— fundado en principios, en valores y en vir-

10 Ibidem, p. 10.
I Kiing, Hans, Proyecto de una ética mundial, p. 17.
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tudes, sino en la accion y compromiso humanos de
quienes desean una vida mejor. El principio es: no es
suficiente con saber acerca de la virtud, sino ser vir-
tuosos. La pregunta, entonces, es ;como podemos ser
éticos? ;Qué necesitamos para ser virtuosos?

Sabemos que el horizonte de nuestra conciencia
se ha ampliado, ahora contamos con una conciencia
planetaria que nos permite reconocer que la Tierra es
nuestra Casa Comun, que en ella podemos habitar,
cuidandonos unos a otros y cuidando lo que nos es
comun. Pero, también esta conciencia planetaria nos
coloca frente a un hecho incuestionable, asi lo percibe
Boft: “...la aterradora crisis ética y moral que se ex-
tiende por todas partes ha alcanzado ya el corazon de
la humanidad. ;Quién tiene suficiente autoridad para
decirnos lo que todavia es bueno y malo, lo que toda-
via vale?”'? Dicha situacion nos mueve a ir en busca
de una ética o moral que esté arraigada en la convic-
cion de que podemos orientar nuestras acciones hacia
el cuidado y proteccion de nuestro habitat.

El ethos originariamente significé la ‘morada
humana’ que no tiene que ver solo con la casa mate-
rial, sino y, principalmente, con el conjunto de rela-
ciones en las que el hombre convive, es decir, consigo
mismo, con el otro y con el medio ambiente (lo otro).
El ethos es el modo de ser del hombre en-relacion-con,
no un lugar. En este sentido, perfectamente, podemos
sostener que el ethos juntamente con el daimon son el
fundamento®® de la ética. El daimon, genio protector,

12 Boff, Leonardo, Etica y moral., p. 7.

13 El temor a hablar de fundamentos es porque los relacio-
namos con conceptualizaciones estrictas, universales e inamo-
vibles, que se constituyen en dogmas. No es el caso de este
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es la morada del ser humano. Her4clito decia que: «El
ethos es el daimon del ser humano»'* El ethos es la
morada habitable porque ahi se encuentra ese ‘espiri-
tu’ bueno (daimon) que le impulsa a cuidar esa morada
habitable.

Platon, en la Apologia de Socrates, conserva las
palabras geniales de su maestro que decia: “Daimon,
dice, es la voz «profética dentro de mi, proveniente de
un poder superior», o también «la sefial de Dios».”"
Palabras que nos llevan a pensar sobre la grandeza
de ese genio bienhechor que nos acompafia y vive en
nuestro interior.

Para Heréaclito, sefiala Boff, la “morada (ethos)
acaba siendo la ética que debemos tener, y el angel
bueno (daimon) el tacto para lo que es justo y bueno...
16 La ética, asi, nos guia a conservar nuestra morada
digna y habitable. Lo que la dafie o destruya serd una
practica contraria a la ética. Los sistemas normativos
de conducta, las construcciones de sistemas éticos die-
ron muerte al daimon y, consecuentemente, se alejaron
de la vida practica. La ley moral se impuso sobre la
interioridad. Es aqui donde la autorreflexion encuentra
su espacio privilegiado. Es aqui donde se alcanza el
nivel de la contemplacion (teoria).

Hemos insistido en la necesidad de pensar y con-
tribuir a la construccion de una ecologia holistica en la
que se integre la naturaleza y la sociedad. Respecto a la
segunda parte (social), paradojicamente descubrimos

fundamento de la ética que conlleva movilidad, conformacion y
construccion.

14 Cf. Aforismo 119.

s Boff, Leonardo, Etica y Moral, p. 36.

16 Ibidem, p. 36.
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que los intereses y preocupaciones del ser humano es-
tan envueltos por una tendencia utilitarista, pragma-
tista y antropocéntrica, lo que disefa, precisamente, el
tipo de ética que la conforma. “La ética de la sociedad
hoy dominante es utilitarista y antropocéntrica. El ser
humano estima que todo se ordena a él. Se considera
seflor y patron de la naturaleza, que esté ahi para satis-
facer sus necesidades y realizar sus deseos.”” Frente
a una ecologia holistica no hay cabida para una ética
distinta, es decir, se requiere de una ética del recono-
cimiento, de la relacion e integracion. Solo si se asume
este rumbo es posible evitar la violencia, la explota-
cién y el sometimiento, consecuencias que alcanzan
a la vida humana; ya no s6lo la naturaleza es objeto
de explotacion, también lo es el mismo hombre. “El
principio orientador de esta ética es: «es bueno todo lo
que conserva y promueve a todos los seres, especial-
mente a los vivos y, de entre los vivos, a los mas débi-
les; malo es todo lo que perjudica, disminuye y hace
desaparecer a los seres». Etica significa la «ilimitada
responsabilidad por todo lo que existe y vive».”!®
General y tradicionalmente se habia pensado en
una €tica que se limitaba a regular las acciones entre
los seres humanos, hoy ya no es posible seguir esta
propuesta; la ética actual, la que nosotros reconoce-
mos como ethos originario, se extiende a todos los
seres, reconoce en ellos su dignidad, sus valores, su
significacion propia y los conjunta en la totalidad del
universo, reconociendo en cada uno de ellos una fun-
cion especifica e indispensable para la vida de los de-
mas. Ya no hay privilegios para el hombre; su Gnico

17 Boff, Leonardo, La dignidad de la tierra, p. 39.
18 Ibidem, p. 40.
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privilegio es ser conciencia de su propia responsabili-
dad. Hacia ese destino se encamina una ética holistica.

Originariamente la ética era el lugar donde habi-
taba el hombre, su morada; razon por la que siempre
que se hablaba de la ética se pensaba en esa morada
que constantemente el hombre mismo construye. El
hombre siempre ha habitado en el mundo, éste es su
casa. El hombre siempre ha construido su casa. Por
eso la ética no tiene que ver nunca con algo acabado,
inamovible, absoluto. Sin embargo, a través del tiem-
po este pensamiento se ha deteriorado, se ha restringi-
do; en algunos momentos se la pens6 como normas,
leyes, reglamentos; en otro se la limit6 a la relacion
con los hombres; en otros mas se la hizo depender solo
del hombre (ética antropocéntrica). Pero, ahora se in-
tenta recuperar su sentido primigenio y original, asi lo
describe Boff: “Etico significa, por tanto, todo aquello
que ayuda a mejorar el ambiente para conseguir una
morada saludable: materialmente sostenible, psicold-
gicamente integrada y espiritualmente fecunda.”" Di-
gamos que en esto consiste el modo de ser ético del
hombre en relacion con todo cuanto le rodea. No hay
cabida para las visiones restrictivas.

Otra categoria que acompaiia al ethos como mo-
rada, como nuestro habitat, es el de responsabilidad.
De donde nos vemos urgidos en volver la mirada a
este sentido de responsabilidad. Comunmente la he-
mos pensado como “obligacion”, como “deber”, como
“mandato”, lo que nos ha llevado a verla y conceptua-
lizarla como algo externo a nuestra vida, como impo-
sicion, y se la ha despojado de su sentido vital, de mo-

1 Boff, Leonardo, El dguila y la gallina: una metdfora de la
condicién humana, p. 54.
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rada. El ethos morada es cuidado, es responsabilidad.
Habitamos en-el-mundo y con-el-mundo con cuidado
y responsabilidad. Es aqui, precisamente, donde tiene
cabida el principio de responsabilidad de Hans Jonas
que formula en los siguientes términos: “Actaa de tal
manera que las consecuencias de tus acciones no des-
truyan la naturaleza, ni la vida, ni la Tierra... (quizas
falt6 complementar ese imperativo diciendo:) “pues
esa es tu morada, tu ethos.”” Este mismo pensamiento
lo expresa Boff en los siguientes términos: “Estamos
obligados a desarrollar un ethos de responsabilidad
ilimitada hacia todo lo que existe y vive, como condi-
cion de supervivencia de la humanidad y de su habitat
natural.”?!

Aun cuando en esta expresion se encuentra el
término de “obligatoriedad”, que por cierto también
es propio de algunas visiones éticas, considero que no
tiene el propodsito de establecerse en la “norma”, sino
conectarlo con el sentido de la vida, incluida la del
hombre mismo. “Por eso el ethos que se responsabi-
liza impone la precaucion y la cautela como compor-
tamientos éticos basicos.”*? El siguiente paragrafo, un
tanto extenso, nos muestra los alcances del ethos de
responsabilidad que se conecta con fibras o canales del
sentido social y humano del desarrollo. Dice Boft:

Este ethos propone algunas tareas prioritarias. En re-
lacion con la sociedad, hay que pasar del eje de la
competencia, que usa la razon calculadora, al eje de
la cooperacion, que usa la razon cordial. En relacion

20 Cfr. Boff, Leonardo, Etica y moral., p. 53.
2! Ibidem, p. 53.
22 Idem.
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con la economia, hay que pasar de la acumulacion de
riqueza a la produccion de lo suficiente y digno para
todos. En relacion con la naturaleza, urge celebrar
una alianza de sinergia entre la utilizacion racional
de lo que precisamos y la preservacion del capital
natural. En relacion con la atmosfera espiritual de
nuestras sociedades, hay que pasar de la magnifica-
cion de la violencia, especialmente en los medios de
comunicacion social, a una cultura de la paz y del
cultivo del bien comun.”

En la Introduccion de la obra de Hans Jonas,
El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética
para la civilizacion tecnologica, Andrés Sanchez Pas-
cual nos ofrece algunas consideraciones, por demas
interesantes, que nos muestran las perspectivas y pre-
ocupaciones ¢éticas de Jonas. En primer lugar sefiala
algunas de las razones que han movido a Jonas a re-
cuperar el fundamento ontologico de la ética, disuelto
por la modernidad con la separacidon que llevé a cabo
entre “objetivo” y “subjetivo”. La reintegracion de
ambos aspectos nos exige necesariamente la revision
del concepto de naturaleza. Por eso a la base de su
propuesta de una ética de la responsabilidad esta la
reconstruccion de la idea de naturaleza.

Con la aparicion de la ciencia moderna y de la
técnica como su consecuencia, el concepto de natu-
raleza ha cambiado sustancialmente. “Ahora el hom-
bre constituye de hecho una amenaza para la conti-
nuacion de la vida en la Tierra. No solo puede acabar

2 Ibidem, p. 54. (Las cursivas son mias y tienen el propdsito
de resaltar cada uno de estos campos €ticos que han descuidado
u olvidado el verdadero sentido ético-social de las acciones hu-
manas).
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con su existencia, sino que también puede alterar la
esencia del hombre y desfigurarla mediante diversas
manipulaciones.”?*

La ontologia, dice Jonas, debe nuevamente resta-
blecer las rupturas provocadas, a partir de la moderni-
dad, entre ser y deber, entre causa y fin, entre naturale-
za y valor, con el proposito de superar el subjetivismo
axiologico. Pero, el tema central del libro consiste en el
deber presentado como principio de responsabilidad.

5.1. SOBRE ALGUNAS VIRTUDES
ETICO-ECOLOGICAS: CONVIVENCIA, RESPETO,
TOLERANCIA, SOLIDARIDAD

Tratar el tema de las virtudes éticas, desde el horizonte
del interés planetario, nos exige necesariamente plan-
tearnos las siguientes preguntas: ;Cudl es la importan-
cia de la convivencia, del respeto, de la tolerancia, de la
solidaridad en la construccion de lo humano? ;Para qué
ocuparnos de los animales y del medio ambiente cuan-
do no hemos sido capaces de atender, tan solo, lo que
atafie al cuidado y relacion entre los seres humanos?

Es interesante que Boff inicie su libro Virtudes
para otro mundo posible II. Convivencia, respeto y
tolerancia con la tematica sobre las Virtudes y que al
frente de ellas coloque a la Convivencia. ;Por qué la
convivencia es una virtud?

24 Sanchez Pascual, Andrés, Introduccion en Jonas, Hans, El
principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civili-
zacion tecnologica, Herder, Barcelona, 1995, p. 8.



88

Entiendo que hay una relacién muy estrecha en-
tre cuidado y convivencia pues no es posible pensar-
los separados, distantes y menos en oposicion. Como
lo manifiesta el mismo Boff: “La convivencia permite
sentarse juntos, coexistir y dialogar.”* En este senti-
do es una virtud. Todos sus términos indican acompa-
flamiento, cuidado, corresponsabilidad. No se puede
convivir o vivir-con de manera desinteresada. La con-
vivencia superficial no es auténtica convivencia. El vi-
vir-con significa compartir intereses, preocupaciones
y destinos comunes. Sabemos que no podemos vivir
sin con-vivir, sin embargo surge la pregunta ;como
convivir?

En un primer momento pensamos que la convi-
vencia se realiza de manera privilegiada entre y con los
seres humanos, sin embargo no es exclusiva de ellos;
hoy podemos perfectamente extenderla a todos los se-
res, pues vivimos con ellos, entre ellos y asi también
convivimos, coexistimos juntos, necesitamos unos de
otros. Con este sentido de convivencia prescindimos
del caracter de uso-utilidad que era el que primaba an-
teriormente. Nosotros cobramos conciencia de nuestro
ser y de nuestra responsabilidad estando y convivien-
do con los demas seres.

La convivencia es una virtud ética porque, pre-
cisamente, no pude desatenderse de los demas seres;
la virtud no consiste s6lo en estar juntos, sino en con-
vivir juntos, es un estado de co-implicacion, interés,
cuidado, preocupacion y responsabilidad. La auténti-
ca convivencia hace posible la interpenetracion de las
vidas.

2 Boff, Leonardo, Virtudes para otro mundo posible II. Con-
vivencia, respeto y tolerancia, p. 7.
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Boff comunica que el término convivencia, acu-
flado con el sentido que aqui se menciona, tuvo su ori-
gen en Brasil en relacion con el pensamiento de Paulo
Freire y de las Comunidades Eclesiales de Base. Para
el proposito que aqui perseguimos transcribiremos el
siguiente paragrafo vinculado con las preocupaciones
de Freire, dice Boff:

«Vivencia» deriva de convivir y de coexistir. Con-
vivir y co-existir son modos de ser globalizantes e
incluyentes. Es consecuencia de la vida tomada en
toda su complejidad, compartida con los otros, coe-
xistiendo con ellos y participando dinamicamente de
sus vidas, de su sentido de la existencia, de sus lu-
chas, de sus busquedas, de sus derrotas y de sus vic-
torias. En esa convivencia se da el aprendizaje real
como construccion colectiva del saber, de la vision
del mundo, de los valores que orientan la vida y de
las utopias que mantienen abierto el futuro.?

Pienso que este sentido de convivencia no se li-
mita a las relaciones y preocupaciones humanas, sino
que bien cabe su extension al campo de la ecologia en
donde se incluye el trato con todos los seres que inte-
gran el universo.

Somos conscientes de que si tenemos una casa
comun (el universo) es indispensable la convivencia
entre todos los seres que la habitamos; pero, para lle-
var a cabo la buena convivencia, ésta debe ir acompa-
nada del respeto y de la tolerancia, entre otras muchas
exigencias que nos impone la vida buena en comun.

% Ididem, p. 29.



90

(Qué debemos entender por respeto? En primer
término, el reconocimiento y aceptacion de la alteri-
dad. Pero, la alteridad no se limita al ‘otro humano’,
sino que comprende ‘todo lo que nos rodea’, todo lo
que esta a nuestro lado (cercano o lejano). “A lo largo
de la historia se han dado muchos tipos de relacion con
la naturaleza, unos mas respetuosos y cooperadores,
otros mas agresivos y utilitaristas.”’ A estos segundos
es a los que se hace el llamado al reconocimiento de la
alteridad y el respeto que ello conlleva. Sin el recono-
cimiento y el respeto no hay verdadera alteridad, en el
sentido de convivencia con el otro. En esta trayecto-
ria histérica Boff hace un amplio reconocimiento a las
comunidades indigenas “donde se vive una profunda
comunion con la comunidad de vida y un sagrado res-
peto por todos y cada uno de los seres.”® Situacion
verdaderamente extrafia a la mentalidad pragmatica y
utilitarista de la vida moderna. Boff retoma unas pala-
bras crudas de Edward Wilson que se encuentran en su
libro El futuro de la vida en donde reprueba la actitud
humana que se ha empenado en destruir la naturale-
za, dice: “«El ser humano transformo el Edén en un
matadero, y el Paraiso ocupado en un paraiso perdi-
do. Y hasta el dia de hoy ha venido desempefniando el
papel de asesino planetario, inicamente preocupado
por su propia supervivencia a corto plazo. Ya hemos
sacrificado una buena parte de la biofera; y la ética de
conservacion —en forma de tabu, de totemismo o de
ciencia— casi siempre ha llegado demasiado tarde».”

2 Ibidem, p. 50.
28 Idem.
» Ibidem, p. 51.
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Y, dentro de esta ética de la conservacion ;donde que-
do el respeto por la alteridad?

El respeto a la alteridad, en el sentido aqui ex-
presado, constituye uno de los pilares fundamentales
de una ética minima que posibilita el encuentro y la
convivencia entre todos los seres que integramos el
universo. Sin el respeto a la alteridad se provocaran
separaciones, luchas y fundamentalismos que destru-
yen toda posibilidad de entendimiento y convivencia.
Es, precisamente, el respeto uno de los minimos uni-
versales éticos que dan lugar a la convivencia pacifica
y planetaria. Sostiene Boff: “Esta ética minima puede
resumirse en el siguiente principio de la Carta de la
Tierra: «Respetemos y cuidemos de la comunidad de
vida con comprensioén, compasion y amor». He aqui
los valores basicos, la ética de minimos que puede
sustentar la convivencia humana dentro de la Casa
Comun que es el planeta Tierra.”°

El respeto por los seres (alteridad) surge y se sus-
tenta en la dignidad de su propia existencia; es decir, el
valor y el reconocimiento de su dignidad nace del ser
mismo, no de nosotros; todo ser es digno y ‘vale’ por
el hecho de ser; lo que a nosotros compete es manifes-
tar nuestra solicitud y responsabilidad por ellos, modo
de expresion de nuestra actitud ética®'.

En el mundo de la vida no todo es orden, unidad,
armonia; también ahi se da el desorden, la confron-
tacion, la oposicion; ante tal realidad ;como lograr
la convivencia pacifica? La idea y practica de que en
este mundo ‘todo se vale’ conlleva indiferencia, negli-

30 Ibidem, p. 57.
31 Esta vision se puede ampliar acudiendo a la propuesta ética
de Arthur Schopenhauer fundada en el respeto y la compasion.
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gencia, irresponsabilidad. Tal situacion hace surgir la
necesidad de la Tolerancia que, como comenta Boft:
“es la capacidad de mantener, positivamente, la dificil
y tensa coexistencia entre los dos polos, sabiendo que
ambos se oponen, pero que también componen una
misma y Unica realidad dinamica.”? Es decir, es una
realidad que se construye en medio de esas dificulta-
des. La imposicion, la inflexibilidad, son expresiones
de fundamentalismos y dogmatismos; en el interior de
ambos anida la intolerancia que imposibilita y destru-
ye el didlogo y la convivencia. Tolerancia es la virtud
de aprender a con-vivir en la diversidad, diferencia y
oposicion.

Boff hace mencion de dos tipos de tolerancia: la
pasiva y la activa.

“La tolerancia pasiva representa la actitud de
quien acepta la coexistencia con el otro, no porque lo
desee, sino porque no consigue evitarlo.”** Este tipo
de ‘tolerancia’ debe ser sometida a una revision criti-
ca, severa, para descubrir si realmente cumple con lo
que a la tolerancia compete. El autor le atribuye tres
vicios concretos: la indiferencia, la pusilanimidad y
la comodidad. Son vicios que no solo no permiten la
convivencia, sino que la destruyen.

“La tolerancia activa, por su parte, es la acti-
tud de quien convive positivamente con el otro por-
que lo respeta y acepta la multifacética riqueza de la
realidad.”* A ésta le acompanan virtudes como el res-
peto, el reconocimiento, la sencillez, la apertura, etcé-

32 Boff, Leonardo, Virtudes para otro mundo posible II. Con-
vivencia, respeto y tolerancia, p. 73.

33 Ibidem, p. 75.

3% Ibidem, p. 77.
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tera, en suma este tipo de tolerancia lleva a todos los
seres a descubrir la grandeza y el valor de la diversi-
dad. Es el campo propicio para el desarrollo de la éti-
ca: el hombre aprende a ser y convivir con los demas
seres del planeta.

La tolerancia se encuentra estrechamente unida
o, mejor dicho, en dependencia de un derecho funda-
mental comun: todo ser tiene derecho a coexistir con
todos los demas seres del planeta. Estamos hablando
del derecho a la coexistencia comun. Su implicacion
social es la siguiente: “Las sociedades deben organi-
zarse de tal modo que todos gocen del derecho a ser
incluidos y tener los medios necesarios para seguir
existiendo sobre la Tierra.”

Debemos pensar ahora en la relacion de la tole-
rancia y la inclusién del otro. Estas son absolutamen-
te indispensables en la conformacién y el ejercicio de
las sociedades democraticas y plurales. En oposicion
a ellas se encuentran los fundamentalismos y dogma-
tismos que, en su raiz, anida la existencia de una sola
Verdad, la propia. El otro queda excluido; se le niega
la posibilidad de ser escuchado. Lo grave de estas pos-
turas es que se convierten en actitudes practicas que
se imponen en todas las actividades de la vida coti-
diana. “Asi, por ejemplo, tenemos hoy el fundamen-
talismo técnico-cientifico, que entiende que el actual
tipo de ciencia y de técnica es la Unica forma de co-
nocimiento y de relacion adecuada con la realidad.”®
Y, como éste, otros fundamentalismos mas pretenden
imponerse como formas de vida, de conocimiento, de

35 Ibidem, p. 79.
3¢ Ibidem, p. 90.
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dominacion absoluta; cabe mencionar, al respecto, el
positivismo logico y el empirismo pragmatico.

Para concluir, tendriamos que sostener con Boff
que la tolerancia, el respeto y la convivencia son indis-
pensables para la conformacion de un mundo en paz.
Porque: “Existir es siempre co-existir; vivir es siem-
pre con-vivir. El coexistir y el convivir exigen, como
primera actitud, el respeto al otro en cuanto otro, dife-
rente a mi.”’

(Por qué un ethos de Solidaridad? Para Boff esta
urgencia nace de los fenomenos reales que caracteri-
zan a nuestra sociedad mundial actual. Los hechos que
acompaifian esta situacion son: la desigualdad, la mise-
ria, la violencia, el consumismo, la deshumanizacion,
la indiferencia, la explotacion, el individualismo, en
fin, la desintegracion humana. El hombre ha perdido
su sentido como ser humano-social, ha centrado su vi-
sion e interés en si mismo, se ha extraviado en su pro-
pio egoismo. Tal situacion reclama no una “revolucion
politica ni econdémica”, sino una “revolucion ética”
que nace de nuestra propia “vergiienza humana” que
exige un reconocimiento de si mismo. “Necesitamos,
por tanto, un ethos que se solidarice con todos los que
han caido en el camino.”® Es éste el sentido de la so-
lidaridad, no aquél que surge del asistencialismo ni
del paternalismo, sino del sentido de una humanidad
compartida y la misma para todos los seres humanos.
Solidario es aquel que esta con el otro recorriendo su
camino hasta salvarle de esa condicion. “La solidari-
dad esta inscrita objetivamente en el codigo de todos
los seres, pues todos somos interdependientes unos de

37 Ibidem, p. 117.
38 Boff, Leonardo, Etica y moral., p. 55.
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otros. Coexistimos en el mismo cosmos y en la mis-
ma naturaleza con un origen y un destino comunes.”*’
Pero, en los hechos esto no es verdad. La verdad es
que tenemos origenes distintos y destinos no comunes.
Sin embargo, los hechos también nos ensefian que tan-
to el origen como el destino han sido impuestos y nos
rige el principio de la sobrevivencia del mas fuerte.
El cuidado, la responsabilidad, la solidaridad nos son
ajenos. Aqui el imperativo ha de ser, en palabras de
Boff: “«Solidarizate con todos los seres, tus compatfie-
ros en la aventura planetaria y cosmica, especialmente
con los mas perjudicados, para que todos puedan ser
incluidos en tu cuidadoy».”?

La solidaridad no tiene que ver con la atencion y
el apoyo a aquellos seres que se encuentran en desgra-
cia; su raiz es mas profunda y con una dimension mas
amplia: nace de nuestro reconocimiento como seres fi-
nitos, temporales y limitados; nace también de nuestro
reconocimiento como seres en interdependencia, seres
que necesitamos unos de otros para construir nuestra
existencia de manera mas digna; requerimos unos de
otros en la construccion colectiva de la vida.

Frente a las adversidades y al estado actual de
la cultura occidental se requiere de una actitud critica
que nos permita no so6lo reconocernos como sujetos
criticos, sino, principalmente, como sujetos transfor-
madores de dicha situacion. Y esto sélo es posible en
una accion conjunta donde el Yo y el Tu se reconocen
como generadores de condiciones nuevas y libertado-
ras. Donde el poder de la constitucion del yo le viene
dado por el reconocimiento del ta.

¥ Idem.
4 Ibidem, p. 56.
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5.2. ETHOS Y COMPASION

(Qué sentido tiene el ethos de la compasion? ;Qué lu-
gar ocupa la compasion en el ethos-morada? El primer
paso que nos permite esclarecer esta relacion y descu-
brir el auténtico sentido de la compasion es depurarla
del uso comun a la que la hemos sometido. Por eso
no hay cabida para la compasién como lastima o pena
por los males ajenos. Este modo de compasion degra-
da al pobre, al menesteroso, al sufriente, de la misma
manera que al que la practica. Boff, en una primera
instancia, recurre al sentido de la compasion propio
del cristianismo primitivo, no a su institucionalizacion
(por las iglesias), dice: ser compasivo significa ser mi-
sericordioso y “Tener miseri-cordia equivale a tener
un corazon (cor) capaz de sentir a los miseros y salir
de si para socorrerlos. Es una actitud que la misma pa-
labra com-pasion sugiere: compartir la pasion del otro
y con el otro, suftrir con él, alegrarse con él, caminar
con €1.”* Podemos decir que se trata de compartir la
vida, el sentimiento, el sufrimiento, lo cual rebasa los
limites del cardcter puramente asistencial a la que la
hemos reducido.

Parece que la compasion, que hace referencia
directa a la alteridad, no tiene nada que ver con la
ecologia, con el medio ambiente. Boff mismo apela al
budismo para indicar que ésta puede ser considerada
como una de sus grandes aportaciones al mundo occi-
dental. “El ethos que se compadece, en la percepcion
budista, nos ensefia también coémo debe ser nuestra
relacion con la naturaleza: primero tenemos que res-

4 Ibidem, p. 57.
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petarla en su alteridad, y después cuidar de ella. Sélo
entonces podemos usarla, en la justa medida, para
nuestro provecho.”*? Nuevamente, en este sentido, en
el ethos-compasion se conjuntan la solidaridad, la res-
ponsabilidad y el cuidado.

La compasion se inserta dentro de la experiencia basi-
ca del budismo, articulando dos movimientos diferen-
tes pero complementarios: el desapego total del mun-
do, por medio de la ascesis, y el cuidado del mundo
mediante la compasion. A través del desapego, el ser
humano se libera de la esclavitud del deseo de poseer
y acumular. Y a través del cuidado, se re-liga afectiva-
mente al mundo, responsabilizandose de é1.%

La compasion tiene este doble efecto: de libe-
racion y de donacion. Ambos estan perfectamente ar-
ticulados. Solamente liberandonos de lo que nos es-
claviza, interior o exteriormente, se puede obtener la
capacidad de donacion; es en este juego reciproco de
dar-recibir donde nos integramos a la misma natura-
leza dentro de la Totalidad. El ejercicio del poder, de
la dominacién, de la explotacion, no esclaviza funda-
mentalmente al otro, aun cuando asi lo parezca, sino a
si mismo. El hombre es esclavo de su propia produc-
cion, de sus deseos e intereses. La compasion no es
un sentimiento de “benevolencia”, sino un modo de
vivir con el otro y lo otro. “Por medio de estos «modos

42 [bidem, p. 59.
4 Boff, Leonardo, El cuidado esencial. Etica de lo humano,
compasion por la Tierra, Trotta, Madrid, 2002, p. 103.



98

de ser», los seres humanos realizan continuamente su
autopoiesis, esto es, su autoconstruccion historica.”*

La situacion ecoldgica actual nos obliga a pre-
guntarnos ;qué clase de racionalidad requerimos para
subsanar los dafios provocados en el Planeta por el
abuso de la racionalidad instrumental? Creemos que
es necesario recuperar una razon sensible y cordial
que es la que nos permite relacionarnos con el mundo
natural y humano de forma absolutamente diferente al
modo como nos hemos habituado, se trata de la con-
vivencia: vivir en convivencia con todos los seres que
se encuentran en-el-mundo. Debemos desplazar el im-
perio del uso de la razén mecénica y utilitarista que
se ha encargado de instrumentalizar las “conductas
humanas” en miras a su propio beneficio. El hombre
no es el ombligo del mundo. Si logramos hacer a un
lado o anular todo tipo de antropocentrismos y socio-
centrismos, entonces podremos construir una comuni-
dad de vida, es decir, una comunidad donde convivan
todos los seres con su propia dignidad. Alcanzaremos
una convivencia en armonia, respeto y cordialidad con
todos los seres que habitan en la Tierra. “...todo es
relacion y todo tiene que ver con todo, en todos los
momentos y lugares...; todos los seres son interde-
pendientes y todos cooperan entre si para continuar en
este planeta;”*

Finalmente, dice Boff, lo que requerimos es
“Cultivar una ética del cuidado que atraviesa todas las
disciplinas e impregna todas las actitudes.” Etica que
solo es posible a la vanguardia de la razén sensible

4 Ibidem, p. 105.
4 Boff, Leonardo, EI cuidado necesario, p. 150.
 Ibidem, p. 151.
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y cordial, de una razén plena e integramente huma-
na. Etica del cuidado y de la responsabilidad que nos
permite ver con serenidad cudl es nuestro lugar en el
cosmos y como convivir y relacionarnos con todos los
demas seres que lo integran.

A partir de la modernidad el puesto que se le
asigno a la razon funcional, en el escenario de la vida
humana, fue decisivo; ‘todo quedd a expensas de la
dominacion’; su imperio fue total y absoluto: aquello
que no fuese aceptado, reconocido o juzgado por ella
quedaba sometido a sospecha. Sélo ella podia garanti-
zar el auténtico y verdadero conocimiento.

Durante mucho tiempo no nos percatamos que
habiamos tomado un camino equivocado, que mas alla
del dominio de esta razon se ocultaba, consciente o
inconscientemente, otro modo de estar-en-el-mundo,
mucho més amplio y enriquecedor, se trataba del uso
de la razon cordial, del sentimiento, de la pasion y to-
das sus manifestaciones. Solo con ella volveriamos a
nuestro estado originario de estar-en-el-mundo. So6lo
con ella podiamos sentirnos enlazados en una convi-
vencia armoniosa con todo el universo y con todos los
seres que lo habitamos. Dice Boff: “Si no volvemos a
sentir a la Tierra con afecto y amor, como nuestra ma-
dre, y a nosotros como la parte consciente e inteligen-
te de ella, dificilmente nos moveremos para salvar la
vida, sanar heridas e impedir catastrofes humanitarias
y ecoldgicas.”’

Como podemos observar no se trata de una razon
‘sentimental’, sino de una razon responsable, compro-
metida y decidida a cambiar el rumbo de la historia.

47 Ibidem, p. 103.
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Por eso se le reconoce como razén consciente e inteli-
gente, como razon transformadora del statu quo en el
que nos hemos establecido comodamente.

Ante los embates, grandes y pequefios, de que
ha sido objeto la naturaleza hemos caido en la cuenta
de que la Tierra, la biosfera, el medio ambiente, no
son invulnerables; los cambios que se han provoca-
do en ellos son un testimonio de esta intervencion
desequilibrada y distorsionada. Sin embargo, el que
hayamos caido en la cuenta de esta situacion revela
nuestro grado infimo de conciencia y de responsabi-
lidad acerca de nuestras acciones. El deterioro conti-
nda y se presenta, cada vez, con consecuencias mas
graves para la vida del planeta, incluyendo la vida de
nuestra especie. No se trata de una ‘denuncia’, sino de
un llamado a nuestra conciencia. Boff cita el siguiente
parrafo de La Carta de la Tierra que dice: “«Estamos
en un momento critico de la historia de la Tierra, en
el que la humanidad debe elegir su futuro... o formar
una sociedad global para cuidar la Tierra y cuidar unos
de otros o arriesgarnos a la destruccion de nosotros
mismos y de la diversidad de la vida».”*®

El autor menciona las tres virtudes cardinales
que nacen de la cultura del cuidado y de la respon-
sabilidad, que son: “la bisqueda del bien comun, la
autolimitacion y la justa medida.”* Virtudes que han
sido excluidas del ritmo social, politico, econémico,
que se proyecta en la humanidad presente.

Al referirse a la tercera virtud, dice:

# Boff, Leonardo, Etica ymoral., p.71.
4 Ibidem, p. 72.
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La justa medida se exige en dos importantes campos
de la actividad humana actual: la ecologia y la bio-
tecnologia. En la ecologia se plantea continuamente
la cuestion: ;cudl es la justa medida de intervencion
en la naturaleza para satisfacer nuestras necesidades
y, al mismo tiempo, conservar el capital natural, de
modo que pueda regenerarse y perdurar indefinida-
mente?

Aqui necesitamos sabiduria y prudencia para no so-
meter a la biosfera a un estrés excesivo. En el campo
de la biotecnologia tenemos que preguntarnos: jcual
es la justa medida en la manipulacién del codigo ge-
nético humano? Esa medida aparece cuando el ser
humano entra en una profunda comunién con la pro-
pia vida.>

Boff reconoce dos fuentes de la ética: la religion
y larazon. La religion —dejando de lado las grandes di-
ferencias entre las diversas doctrinas religiosas— apor-
ta algunos principios éticos que pueden reconocerse
como ‘minimos’ sobre los que es posible construir una
convivencia universal pacifica, entre todos los seres
humanos. La razoén que irrumpe en la historia —al me-
nos en el mundo occidental—- es aquella que, a través
de grandes pensadores que reflexionaron y disertaron
sobre principios éticos universalmente validos. Pero,
el hombre no so6lo es razén, también es pasion.

Aqui surge una dialéctica dramatica entre la pasion
y la razén. Si la razon reprime la pasion, triunfan la
rigidez, la tirania del orden y la ética utilitaria. Si la
pasion prescinde de la razon, dominan el delirio de
las pulsiones y la ética hedonista, del puro disfrute

50 Ibidem, p. 76. Cf. El justo medio aristotélico.
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de las cosas. Mas, si se impone la justa medida, y
la pasion se sirve de la razon para un autodesarrollo
ordenado, entonces emergen las dos fuerzas que sus-
tentan una ética prometedora: la ternura y el vigor.”!

Para Boff, la ternura y el vigor son los princi-
pios sobre los que nace y se edifica una nueva ética.
Se trata de una ética vinculada directamente con todos
los aspectos de la vida humana: la familia, el trabajo,
el juego, el descanso, la educacion, la convivencia, el
arte, la ciencia, en fin, la cultura. “La ternura es el cui-
dado para con el otro, el gesto amoroso que protege
y da paz. El vigor abre caminos, supera obstaculos y
transforma los suefos en realidad. ...Son dos princi-
pios capaces de sustentar un humanismo sostenible,
fundado en la materialidad de la historia y en la espiri-
tualizacion de las practicas humanas.”? Son dos prin-
cipios €ticos que sirven de basamento para una ética de
la responsabilidad comtin y compartida, para una ética
del cuidado, de la compasion y de la vigilancia. Etica
y humanismo conjugan estos elementos insustituibles
de la vida humana: corporalidad y espiritualidad. So-
mos seres que requerimos de la materialidad para vivir
y cubrir algunas necesidades, pero también somos seres
que ejercemos acciones espirituales que trascienden la
historia, como el arte, la poesia, la cultura.

El cuidado exige una practica que le es inherente: el
sentido de la justa medida. ;Como y cudnta debe ser
nuestra intervencion en la naturaleza para que no se
estrese ni perjudique el capital natural y al mismo

St Ibidem, p. 33.
52 Idem.
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tiempo cubra nuestras necesidades? La justa medida
es el optimo relativo, el equilibrio entre el mas y el
menos. Aqui entra el cuidado como una especie de
sabiduria practica que considera los distintos factores
y mide, por el principio de precaucion y prevencion,
los efectos que pueden tener en el medio ambiente.*

3 Boff, Leonardo, EI cuidado necesario, p. 53. Para otro mo-
mento se abordara el tema de la sabiduria practica.






6
EL CUIDADO COMO ETHOS
ORIGINARIO: MODO FUNDAMENTAL
DEL SER HUMANO

6.1. EL SER-EN-EL-MUNDO DEL DASEIN

Heidegger aborda la temadtica de la estructura origina-
ria del estar-en-el-mundo y de sus momentos consti-
tutivos. A partir de eso, nos hemos propuesto indagar
(,como ha de ser determinada la estructura originaria
del estar-en-el-mundo desde el punto de vista onto-
logico-existencial? ;jEs posible captar la totalidad es-
tructural del estar-en-el-mundo del Dasein, como es
y con sus posibilidades? ;Ser en si mismo y con los
otros? Heidegger se pregunta: “;Hay alguna via para
llegar fenoménicamente a este ser, sobre la base del
actual planteamiento de la analitica existencial?””! El
mismo responde que no se puede alcanzar fenoméni-
camente ese todo estructural por el solo ensamblaje de
sus elementos.

La constitucion fundamental del ser del Dasein
es estar-en-el-mundo. El Dasein es un ente existen-
te que comprende su propia existencia; es el ente que
sabe y da cuenta de su existencia como ser-en-el-mun-
do. A esto es a lo que el autor se refiere cuando habla
de estructura fundamental del Dasein; pero, su ser no
se agota ahi. “El estar-en-el-mundo es ciertamente una
estructura del Dasein necesaria a priori que, sin em-

! Heidegger, Martin, Ser y tiempo, p. 204.
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bargo, no es suficiente, ni con mucho, para determi-
nar plenamente su ser.”? No es suficiente con pensar el
‘estar-en’ del Dasein de manera espacial, como cosa;
también es eso, pero es algo mas que eso. El estar-
en del Dasein es un existencial que lo diferencia de
los demas entes. “Estar-en es, por consiguiente, la ex-
presion existencial formal del ser del Dasein, el cual
tiene la constitucion esencial del estar-en-el-mundo.”

El ‘estar en medio’ del mundo del Dasein es un
existencial y como tal no puede entenderse como un
simple estar-juntas dos cosas. Ontologicamente son
dos modos diferentes de estar-en, como existencial y
como un ente que esta ahi. Como existencial es onto-
logicamente cuidado (Sorge). El caracter existencial
del ser de Dasein es fundamentalmente diferente del
ser del ente que esta-ahi. “Por otra parte, el ser del Da-
sein no ha de ser deducido de una idea del hombre.”
La estructura ontoldgica del Dasein es comprension.
Asi, la comprension como la disposicion afectiva (an-
gustia) son constitutivos de la estructura originaria
del Dasein. El ser de Dasein se develara como cui-
dado. “La elaboracion ontologica de este fendmeno
existencial fundamental exige una delimitacion frente
a ciertos fendmenos que a primera vista podrian ser
identificados con el cuidado. Tales fendémenos son la
voluntad, el deseo, la inclinacion y el impulso. El cui-
dado no puede ser derivado de ellos, puesto que ellos
mismos estan fundados en aquél.””

2 Ibidem, p. 80.
3 Ibidem, p. 81.
4 Ibidem, p. 204.
> Ibidem, p. 205.
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(En qué sentido podemos decir que la existencia
del mundo presupone la existencia del Dasein? Hei-
degger dice que el “mundo” es un constitutivum del
Dasein y que una vision del mundo exige una vision
de las estructuras fundamentales del Dasein. De ahi
la necesidad de un estudio acerca de la analitica del
Dasein. Una constitucion fundamental del Dasein es el
estar-en, diferente del estar-en de los demas entes, asi
por ejemplo: el traje esta en el armario. En cambio, el
estar-en del Dasein es un existencial que viene a deter-
minar al ente que soy cada vez yo mismo; cosa que no
sucede con el traje que esta en el armario.

El ‘estar en medio’ es otro existencial de Dasein
que no puede identificarse simplemente con el estar-
juntos como las cosas que estan ahi. El estar-ahi, pro-
pio del Dasein, le hace un ser comprensor de si mismo
y de los demas entes. “El Dasein comprende su ser
mas propio como un cierto «estar-ahi de hecho».”®
El estar-en-el-mundo del Dasein, como un ente ‘in-
tramundano’, le abre una multiplicidad de formas de
como hacerse manifiesto, por ejemplo: “habérselas
con algo, producir, cultivar y cuidar, usar, abandonar
y dejar perderse, emprender, llevar a término, averi-
guar, interrogar, contemplar, discutir, determinar...
Estas maneras de estar-en tienen el modo de ser del
ocuparse [Besorgen], un modo de ser que debera ca-
racterizarse atin mas a fondo.”” También menciona los
modos de ser deficientes del ocuparse, es decir, del de-
jar de hacer, por ejemplo: omitir, renunciar, reposar y
todo lo que tenga que ver con “nada mas que” relacio-
nados con el ocuparse.

¢ Ibidem, p. 82.
" Ibidem, p. 83.
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El “ocuparse de algo” es un modo de estar-en-
el-mundo, es un existencial y por tanto con caracter
ontologico. Si damos seguimiento a esta idea pode-
mos llegar a ver que el ser mismo del Dasein debe
mostrarse como Sorge, cuidado. De nuevo se apunta
al caracter ontoldgico del Dasein, no a un estado onti-
co que se puede presentar en todo Dasein. “Todo esto
es onticamente posible, al igual que la «despreocupa-
cion» y la «alegriay, porque el Dasein entendido onto-
logicamente, es Sorge, cuidado. Puesto que al Dasein
le pertenece por esencia el estar-en-el-mundo, su estar
vuelto es esencialmente ocupacion.”®

Estar-en-el-mundo es esencial al ser del Dasein,
no es una ocurrencia ni un capricho ni siquiera una
‘propiedad’. Ya mencionamos que su modo de ser es
estar-en-el-mundo.

Hay un aspecto sumamente interesante que Hei-
degger expone cuando se refiere al caracter ontologi-
co del Dasein en su estar-en-el-mundo, que consiste
en que el Dasein comprende su estar-en-el-mundo a
partir del ente y del ser del ente que no es ¢l mismo,
pero que comparten con el mundo. Su critica a la re-
lacion sujeto-objeto (que en apariencia es evidente), a
la teoria del conocimiento y a la metafisica se finca,
precisamente, en el olvido del sentido y la necesidad
ontologica, es decir, situaciones que se han dejado en
la oscuridad. O nos arraigamos en el conocimiento
puramente Ontico o en el puramente conceptual, sin
tocar el orden ontoldgico. En la teoria del conocimien-
to, bajo el modelo sujeto-objeto, se encierra tanto de
“verdad” como de vacuidad. Sobre toda esta proble-

8 Idem.
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matica del conocimiento concluye con lo siguiente:
“El conocimiento es un modo del existir [del Dasein]
que se funda en el estar-en-el-mundo. Esa es la razon
por la cual el estar-en-el-mundo reclama, en tanto que
constitucion fundamental, una previa interpretacion.”

6.2. EL DASEIN COMO MODO DE
SER-EN-RELACION-CON- EL OTRO Y LO OTRO

El ser-en-el-mundo del Dasein es ser-en-relacion-con, es
decir, establece un vinculo relacional con el otro y lo otro
amodo de cuidado, atencidn, cultivo, etcétera, y su modo
de realizacion es en la vida cotidiana, onticamente.

Para Heidegger el desarrollo historico del tér-
mino ontico, ‘cura’, nos permite descubrir nuevas es-
tructuras fundamentales del Dasein. Sollicitudo es so-
licitud, inquietud, preocupacion, angustia, ya no solo
cuidado, sino éstas también son estructuras existencia-
les del Dasein.

El cuidado como estructura fundamental del Da-
sein (ser arrojado en el mundo) se encuentra vincula-
do al de perfeccion en el ejercicio de esas posibilida-
des de ser libre. El cuidado no es una caracteristica
o cualidad que el ser del Dasein ejercite en determi-
nadas circunstancias de su vida, sino “La condicion
existencial de la posibilidad de las «preocupaciones
de la vida» y de la «dedicacion [a algo]» debe conce-
birse como cuidado en un sentido originario, es decir,
ontologico.”'® Sus no restricciones a un modo de ser,

° Ibidem, pp. 88-89.
10 Ibidem, p. 221.
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hace que: “Al cuidado le pertenece no sélo el estar-en-
el-mundo, sino también el estar en medio de los entes
intramundanos.”!!

(Cual es el sentido y el lugar que Heidegger le
asigna a la ‘naturaleza’? Dice: “La «naturaleza» que
nos «rodeay es sin lugar a dudas un ente intramunda-
no, pero no tiene el modo de ser ni de lo a la mano ni
de lo que esta-ahi a la manera de una «cosa natural».
Como quiera que se interprete este ser de la «natura-
lezay, todos los modos de ser del ente intramundano
estan ontoldgicamente fundados en la mundaneidad
del mundo y, por ende, en el fendémeno del estar-en-
el-mundo.”"?

En el modo de relacion con el otro se ubica la
naturaleza, que no puede ser reducida tan solo a nivel
de conocimiento, a un simple objeto; en este sentido la
relacion sujeto-objeto ya no tiene posibilidad de rea-
lizacion, en donde se encierra un tanto de “verdad” y
se hace presente también la vacuidad. En el fondo, en
este modo de relacion, estd implicada la problematica
de qué sea el conocimiento. “Si se prescinde del he-
cho de que en la formulacioén de la altima pregunta
vuelve a aparecer el «punto de vista» constructivo,
carente de evidencia fenoménica, ;cudl es la instan-
cia para decidir si debe y en qué sentido debe haber
un problema del conocimiento, como no sea el pro-
pio fendémeno del conocimiento y el modo de ser del
que conoce?”"?

1 Ibidem, p. 241.

12 [bidem, p. 232. Sin embargo, el modo de ser del Dasein no
es solo estar-en-el-mundo al modo de los demas entes, sino su
estar es estar en medio de los entes intramundanos.

13 Ibidem, p. 87.
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Unas palabras antes, Heidegger mismo, habia
dado una respuesta a estas preguntas. Asi lo establece:
“En este planteamiento no se echa de ver algo que has-
ta en la tematizacion mas provisional del fenomeno
del conocimiento ya esta implicitamente dicho: que el
conocimiento es una modalidad de ser del Dasein en
cuanto estar-en-el-mundo, esto es, que tiene su funda-
mento Ontico en esta constitucion de ser.”'*

Entender el estar-en-el-mundo como coestar nos
lleva necesariamente a la pregunta ;quién es el Dasein
en la cotidianidad? Las estructuras del ser del Dasein
son modalidades de ser del mismo. Estas estructuras
del ser del Dasein son co-originarias con el estar-en-
el-mundo, y son: el coestar [Mitsein] y la coexistencia
[Mitdasein]. “En este modo de ser se funda el modo
cotidiano de ser-si-mismo.”"?

Tratemos de explicar estas cuestiones ponién-
donos en el camino correcto de la pregunta. ;Quién
es el Dasein en la cotidianidad? Heidegger inicia es-
tas reflexiones afirmando que la ‘esencia’ del ser del
Dasein es la existencia. “Si el «yo» es una determi-
nacion esencial del Dasein, debera ser interpretada
existencialmente.”'® Estas consideraciones nos abren
la posibilidad para descubrir y enraizar ;cudl es el
sentido del Dasein en relacion con las cosas que se
encuentran en-el-mundo y con los otros?

En una primera aproximacion a estas ideas se
puede correr el riesgo de pensar que la relacion con las
cosas en el mundo podria ser limitarlas a “utiles” a la
mano y que solo la relacion con los otros (Dasein) po-

4 Idem.
15 Ibidem, p. 139.
16 [bidem, p. 142.
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dria salvar ese caracter utilitario. Pero, “Si el coestar
es existencialmente constitutivo del estar-en-el-mun-
do, entonces deberd ser interpretado, al igual que el
trato circunspectivo con lo que esta a la mano dentro
del mundo, que anticipadamente hemos caracterizado
como ocupacion, donde el fendémeno del cuidado, que
es el modo como el Dasein serd determinado en gene-
ral (cf. Capitulo 6 de esta seccion).”!’

Esta forma de relacion con los otros y con lo otro
siempre es y sigue siendo problematica. Partimos del
supuesto de que la relacion con los otros, de Dasein a
Dasein, es o se debe a la misma naturaleza (esencia),
pero esto no es mas que un supuesto. Para algunas
perspectivas actuales, la relacion con lo otro también
adquiere la dimensién del otro (sin que esto nos lleve
a la identificacion o a la confusion), sino simplemente
a descubrir que lo otro tiene su propia “dignidad” que
no es necesariamente inferior. Refiriéndose al Dasein,
en su estado fenoménico, dice: “El estar-en-el-mundo,
al que le pertenece con igual originariedad el estar en
medio de lo a la mano y el coestar con otros, es siem-
pre por mor de si mismo.”!®

Desde la propia perspectiva y preocupacion de
Boff se descubre que el cuidado auténtico voltea la
mirada primero sobre si mismo y desde ahi se ocu-
pa de los otros y de lo otro. El cuidado es inauténtico
cuando se expresa de manera obsesiva y ejerce poder
de dominacion. El cuidado como constitutivo esencial
del ser del Dasein se encuentra estrechamente enla-
zado con el estar-en-el-mundo y con la temporalidad.

17 Ibidem, p. 146.
18 Ibidem, p. 203.
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Refiriéndose a Heidegger dice que éste “Anali-
za los diversos conceptos aristotélicos equivalentes al
cuidado (Sorge), especialmente el de epithimia (celo,
cuidado), prohairesis (volverse hacia el otro), orexis
(el deseo, la pulsion, el preocuparse del otro).”'* Por
eso, para ¢l el cuidado es un existencial que pertenece
a la misma naturaleza del ser del hombre. Esta conno-
tacion, en estado originario, nos remite al doble sen-
tido del cuidarse y del cuidar. Cuidarse porque esta-
mos en una condicion de vulnerabilidad, de riesgo, de
temporalidad y de finitud; y, cuidar como ocupacion y
preocupacion por el otro y lo otro, que puede corres-
ponder a lo que Heidegger llama «el desempeiio del
cuidadoy.

Boff sefiala que hay un tercer sentido pertene-
ciente al cuidado que consiste en el principio de pre-
caucion y de prevencion generado por la creciente de-
gradacion de la naturaleza y la amenaza de la especie
humana. Podemos decir que este sentido del cuidado
tiene que ver con la situacion y condiciones de la vida
actual. “Todo cuidado es poco, dada la aceleracion de
las tecnologias de explotacion y la transformacion de
los recursos naturales. Precaucion y prevencion son
expresiones del cuidado (Derani 1997, 167).”%

Para hablar del ser, origen, importancia y dimen-
sion del cuidado, aspectos dificiles de atrapar en una
conceptualizacion, Boff se vale de la metafora-mito

19 Boff, Leonardo, El cuidado necesario, p. 33. Conviene ad-
vertir que el titulo original de este libro fue: El cuidado necesa-
rio. De la vida, de la salud, de la educacion, de la ecologia, de la
ética y de la espiritualidad.

2 Ibidem, p. 37.
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del cuidado?!, en el que surgen los personajes de Jupi-
ter, Tierra y Saturno, mismos que no existen indepen-
dientes de nuestro ser ni son producto de nuestra ima-
ginacion. Se trata, pues, de realidades que tienen un
contenido historico-social; es decir, son realidades es-
trechamente vinculadas con nuestra existencia. Pero,
(qué significacion tiene cada una de ellas? Accedamos
a sus diversas interpretaciones.

1. Tierra. “El ser humano, en las diversas culturas
y fases histdricas, ha ido formulando esta intuicion: per-
tenecemos a la Tierra; somos hijos e hijas de la Tierra;
somos Tierra. Por eso «hombre» viene de humus. He-
mos salido de la Tierra y a ella volveremos. ... Somos
la misma Tierra que en su evolucion ha alcanzado la
fase del sentimiento, de la comprension, de la volun-
tad, de la responsabilidad y de la veneracion. En una
palabra: somos la Tierra en su momento de autorreali-
zacion y de autoconciencia.”” No sabemos por qué el
hombre desvid su mirada y no quiso reconocer su ori-
gen. No solo se olvido de la Tierra y la menosprecio,
sino que se coloco como centro de la misma y la hizo
depender de su voluntad y ambiciones. En este “desa-
tino” el hombre la instrumentalizd, la us6 a su ‘antojo’
y la perjudico. ;Qué hacer para retornar al camino ori-
ginal? Ciertamente, el primer paso es desprendernos
de la idea del homo sapiens que, como lo llama Boff,
ha desembocado en el homo demens. En segundo lu-
gar hemos de apreciarnos como Tierra, segun nuestro
origen y de conectarnos con todo y con todos. Somos
seres de relacion.

21 Cf. Boff, Leonardo, El cuidado esencial. Etica de lo huma-
no, compasion por la Tierra, pp. 37-56.
22 [bidem, p. 58.
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2. Jupiter, que se identifica con el Cielo. El hom-
bre no solo es Tierra también es elevacion, espirituali-
dad. Este en su condicion de Tierra se proyecta hacia
la relacion con el Todo y todos, encuentra caminos de
re-ligacion.

3. “En el reino de Saturno, convivian dioses y
hombres/mujeres en total y perfecta integracion; es un
ambiente de justicia, de dicha y de paz inalterable. Es
una utopia. ;Pero solo utopia?”?* Parece que Saturno
abre posibilidades al hombre en la bisqueda de nuevas
y mejores convivencias. Es la posibilidad de su reali-
zacion historica y social. Saturno es el dios cuidado
que acompana al hombre en su camino. “El cuidado es
el camino historico-utopico de la sintesis posible para
nuestra finitud. Por eso es el ethos fundamental, la cla-
ve desifradora de lo humano y de sus virtualidades.”**

No es proposito de este trabajo colocar, en el es-
cenario de la reflexion, el tema del cuidado como un
concepto emergente de la situacion actual, sino recu-
perar su sentido originario, es decir, como un constitu-
tivo esencial del ser humano. A partir de ahi podemos
abrir espacios a reflexiones que tienen que ver con
nuestra situacion vital. Asi, el cuidado atafie directa-
mente a la vida humana en relacion con los otros, con
la ecologia y con nuestro habitat. “La especie huma-
na puede desaparecer y la Tierra quedar gravemente
herida.””

En la tesitura de la situacion que ‘vive’ el hom-
bre en la actualidad, Boff retoma unas palabras que se
encuentran en el preambulo de la Carta de la Tierra

3 Ibidem, p. 67.
24 Ibidem, p. 68.
2 Boff, Leonardo, El cuidado necesario, p. 13.
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que son un reflejo de la preocupacion mundial, dice:
“o hacemos una alianza global para cuidad unos de
otros y de la Tierra o corremos el riesgo de autodes-
truirnos y de destruir la diversidad de la vida.”*

El cuidado, en el orden practico, se hace presen-
te a través de una relacion amorosa, respetuosa y no
agresiva con la realidad. Estamos conformados por
esa misma realidad.

El cuidado no depende ni de la politica ni de la
técnica, sino es un arte, es decir, abre la posibilidad de
una nueva forma de vivir en-el-mundo-con-los-otros
y con-lo-otro.

Vinculado con las actividades, actitudes, dis-
posiciones de la vida cotidiana, Boff senala que el
cuidado tiene dos tipos de expresiones: a) el cuidado
natural-objetivo y b) el cuidado ético-consciente. El
primero, se refiere a esta disposicidon-actitud que guar-
damos para con nuestra vida y todo cuanto nos rodea.
Se expresa a través de una actitud amorosa, precavida
y preventiva con todo lo que nos conforma y nos es
familiar. El segundo, en cambio, “Se trata del cuida-
do natural asumido conscientemente de modo reflejo
como valor, interiorizado de forma deliberada y hecho
actitud y proyecto de vida (Foucault 2005).”*” Lo pro-
pio de este cuidado ético-consciente es que responde a
un proyecto de vida asumido voluntaria y libremente,
adquiere una dimension social, personal y planetaria.

La totalidad de las estructuras existenciales del
Dasein encuentran su unidad en el cuidado, modo de
ser del Dasein. Asi lo expresa el propio Heidegger:
“La totalidad existencial del todo estructural ontolo-

2% Ibidem, p. 14.
2 Ibidem, p. 24.
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gico del Dasein debe concebirse, pues, formalmente,
en la siguiente estructura: el ser del Dasein es un an-
ticiparse-a-si-estando-ya-en (el-mundo-) en-medio-de
(el ente que comparece dentro del mundo). Este ser da
contenido a la significacion del término cuidado [Sor-
ge], que se emplea en un sentido puramente ontologi-
co-existencial. Queda excluida de su significacion toda
tendencia de ser de caracter ontico, tal como la preo-
cupacion o, correlativamente, la despreocupacion.”

Asi el cuidado viene a ser una determinacion
ontologica del ser del Dasein. Originariamente asi
es el ser del Dasein y se relaciona directamente con
una actividad en particular que realice; esta actividad
expresa, mas bien, los modos de la solicitud o de la
ocupacion. La ocupacion es un modo como el Dasein
esta en el mundo. Es un modo que le permite ocuparse
de las cosas que le son significativas y familiares. Asi
el Dasein se familiariza con el mundo ocupandose de
las cosas. Es ontoldgica porque designa una forma de
estar-en-el-mundo; es un existencial.

La cotidianidad del Dasein es la forma cémo
¢ste se relaciona diariamente con el mundo. Es nues-
tra manera de vivir cotidianamente en el mundo. Hay
dos formas de ocuparnos de las cosas que estan en el
mundo: a) objetivandolas, tratando de decir lo que son
y, b) descubriendo la significatividad que las cosas tie-
nen para nosotros y sus relaciones con otras cosas. En
la cotidianidad el Dasein se encuentra inmerso en sus
ocupaciones.

En el trato con los entes, de los que nos ocupa-
mos, €stos nos aparecen como utiles a la mano y nos

2 Heidegger, Martin, Sery tiempo, p. 214.
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remiten a otras cosas, a lo que Heidegger llama con-
texto remisional. Asi el Dasein se comprende a si mis-
mo a partir de estar inmerso en la ocupacién en medio
de los entes.

6.3. EL cuipADO cOMO SER DEL DASEIN

La definicion nominal del término cuidado (del latin
cura), al que en este momento nos vamos a referir,
tiene, para nosotros, una significacion eminentemente
existencial; es decir, se vincula directamente con nues-
tro modo de ser humano: en relacion con el otro y con
lo otro. En este sentido Boff hace la recuperacion de
su significado etimologico, dice: “El cuidado so6lo sur-
ge cuando la existencia de alguien tiene importancia
para mi. Paso entonces a dedicarme a €l; me dispongo
a participar de su destino, de sus busquedas, de sus
sufrimientos y de sus éxitos, en definitiva, de su vida.
«Cuidado» significa, entonces, desvelo, solicitud, di-
ligencia, celo, atencion, delicadeza.”” Precisamente,
¢éste es el modo de ser humano. Si logramos entenderlo
y resignificarlo en esta dimension, entonces el cuidado
se vincula directamente con toda nuestra existencia, s
decir, es nuestro compaiero de camino. Su expresion
mas palpable se hace patente en la responsabilidad.

En esta resignificacion se transforman los con-
ceptos de existencia y vivencia y pasan a ser co-exis-
tencia y con-vivencia, es decir, asi se estructura nues-
tro modo de ser-en-el-mundo en relacion con todas las
cosas. Nuestro modo-de-ser es ser-en-relacion.

» Boff, Leonardo, El cuidado esencial. Etica de lo humano,
compasion por la Tierra, p. 73.
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El Dasein se interpreta a si mismo como cuida-
do, aunque sea preontologicamente. La pregunta fun-
damental por el ser (que guia la ontologia heideggeria-
na) nos conecta directamente con aquellos fenomenos
explicitados, como son: el estar a la mano y el estar-
ahi que determinan primeramente al ente intramunda-
no de manera diferente del Dasein. El estar a la mano
y el estar-ahi son entes intramundanos que conforman
la realidad; pero, diferentes del Dasein.

Comenta Heidegger que la ontologia ha com-
prendido primariamente el estar-ahi, sin determinar
ontologicamente el ser del Dasein, de donde se sigue
la necesidad de someter a andlisis la conexioén onto-
logica entre cuidado, mundaneidad, estar a la mano y
estar-ahi (realidad).

Heidegger sefala cinco cuestiones que atafien
directamente al analisis fundamental del Dasein, den-
tro de los cuales se encuentra el cuidado: “...la dis-
posicion afectiva fundamental de la angustia como
modo eminente de la aperturidad del Dasein (§40), el
ser del Dasein como cuidado (§41), confirmacion de
la interpretacion existencial del Dasein como cuidado
por medio de la autointerpretacion preontologica del
Dasein (§42), Dasein, mundaneidad y realidad (§43),
Dasein, aperturidad y verdad (§44).”° Para cubrir
nuestro interés particular, abordaremos so6lo los si-
guientes paragrafos (§41) y (§42), que tienen que ver
explicitamente con el cuidado.

Hablar sobre la esencia del cuidado significa
volver la mirada hacia nuestro ser; no se trata, por tan-
to, de limitarse a una accion, aun cuando tampoco se

3 Heidegger, Martin, Sery tiempo, p. 206.
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excluya, pues si somos seres de cuidado, consecuen-
temente, la expresion de nuestras acciones han de ser
una manifestacion de nuestro ser. El obrar sigue al ser.
Asi podemos afirmar que el cuidado es nuestro modo
de ser fundamental. El cuidado es el modo de ser hu-
mano. Un estudio fenomenoldgico del cuidado nos
lleva a descubrir que asi se manifiesta a la conciencia,
como modo de ser. Boff comenta al respecto: “No te-
nemos cuidado. Somos cuidado. Es decir, el cuidado
posee una dimension ontoldgica que entra en la cons-
titucion del ser humano. Es un «modo-de-ser» caracte-
ristico del hombre y de la mujer. Sin cuidado dejamos
de ser humanos.”' Esta consideracion que hace Boff
del cuidado tiene su fuente en el pensamiento de Hei-
degger y le permite reafirmar su propia posicion: “El
cuidado es una estructura ontologica que esta siempre
en la base de todo lo que el ser humano emprende,
proyecta y hace; el cuidado suministra preliminar-
mente el suelo en el que se mueve toda interpretacion
del ser humano.”*? Podemos decir que asi como para
Heidegger la comprension es una estructura originaria
que caracteriza al hombre, de la misma naturaleza es
el cuidado. Soélo asi el hombre se comprende a si mis-
mo como cuidado.

Heidegger dice que la conciencia se revela como
llamada del cuidado. Cuidado de si mismo, como ser
del Dasein en cuanto estar-en-el-mundo ocupandose
de si mismo y de su coestar con los otros. No se trata
de una conciencia que se quede atrapada en si misma,
ensimismada, sino de una conciencia que escucha el

31 Boff, Leonardo, El cuidado esencial. Etica de lo humano,
compasion por la Tierra, p. 71.
32 Ibidem, p. 72.
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llamado y llama. “El Dasein mismo llama en cuanto
conciencia desde el fondo de este estar.”

En el siguiente parrafo Heidegger afirma que el
Dasein es el objeto de la investigacion filosofica en su
sentido ontologico; ocasion para mostrar su relacion
con el cuidado, como estructura ontoldgica del Da-
sein, pues, con ello siempre se alude al modo propio
de la vida humana, a su existencia concreta, tal y como
facticamente vive, en esa apertura hacia el mundo, en
su relacion con las cosas, las personas y las situacio-
nes. Dice: “El objeto de la investigacion filosofica es el
Dasein humano en tanto que se le interroga acerca de
su caracter ontologico.”** De donde se sigue que: “El
sentido fundamental de la actividad factica de la vida
es el cuidado (curare).”®® Asi se refiere Heidegger al
cuidado como una estructura ontologica fundamental
de la existencia humana. El cuidado tiene el sentido de
“habérselas con” y “tener cuidado”; por eso Escudero
comenta lo siguiente: “;Y de qué tiene cuidado la vida
factica? Manteniéndose fiel a la estructura intencio-
nal que gobierna todos sus comportamiento, la vida
factica se cuida de, se ocupa de, se preocupa por todo
aquello que le sale al encuentro en su trato diario y co-
tidiano con el mundo.”® Situacion que nos revela cual
es el alcance o la dimension del cuidado en el ejercicio
de la vida factica en el mundo (con las cosas, con los
otros y consigo mismo, como ya se ha mencionado

33 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, pp. 296-297.

3% Heidegger, Martin, Interpretaciones fenomenoldgicas so-
bre Aristételes. Indicacion de la situacion hermenéutica [Infor-
me Natorp], Trotta, Madrid, 2002, p. 31.

35 Ibidem, p. 35.

3¢ Cft. Ibidem, p. 92.
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anteriormente). Continua Escudero precisando que:
“En lineas generales, la Sorge o el cuidado designaria
la estructura general que engloba a los tres modos ba-
sicos de relacionarse con el mundo: a) el ocuparse de
las cosas del mundo circundante o de los quehaceres
mundanos (Besorgen); b) el preocuparse por las de-
mas personas con las que el Dasein comparte mundo
(Fiirsorge); c) las inquietudes de cada uno o las pre-
ocupaciones propias del si mismo (Bekiimmerung).”’
Otro de los conceptos significativos intimamente vin-
culado al cuidado es el del “trato” que es el modo de
relacion con el que el Dasein trata practicamente con
el mundo.

Una expresion que viene a ‘enmarcar’ lo que
el cuidado engloba es, en palabras de Heidegger, lo
siguiente: “Correlativamente, el cuidarse expresa la
preocupacion por los medios de subsistencia, por la
profesion, por los placeres, por la tranquilidad, por
la supervivencia, por la familiaridad con las cosas,
por el saber acerca de, por la consolidacion de la vida
en su fines Gltimos.”*

El ente al que le compete la tarea del cuidado de
si mismo somos nosotros mismos. Esto no quiere de-
cir que el cuidado se restrinja a si mismo, pero si es el
ente que, por su comprension, se las tiene que ver con
su propio ser. En este sentido, el ser de este ente se di-
ferencia de lo que esta ahi dentro del mundo. Su modo
de ser es la propiedad e impropiedad, sin que ninguno
de estos modos de ser sea mas o mejor que el otro.

El cuidado de si mismo exige el conocimiento
de si mismo, opuesto al ‘conocimiento’ narcisista que

37 Cfr. Ibidem, pp. 92-93
38 Ibidem, p. 35.
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nos proporciona una imagen falsa y alienante. Somos
diferentes a las demas cosas que se encuentran en el
mundo, pero no superiores a ellas. La conciencia que
nos hace distintos también nos hace responsables.
“Todos los seres del universo, segun la nueva cosmo-
logia, son portadores de cierta subjetividad porque tie-
nen historia, viven en interaccion e interdependencia
de todos con todos, aprenden intercambiando y acu-
mulando informaciones. Este es un principio cosmo-
l6gico universal.”*® Principio que envuelve también
nuestro ser humano que se forma, transforma y cons-
truye a partir de las interrelaciones e interacciones con
los demas seres del universo. Este debe ser el punto
de arranque del ‘condcete a ti mismo’. Sabemos de
nuestro ser en el cosmos y de nuestras relaciones con
¢l; relacion que también nos permite saber que no sa-
bemos lo que somos, por lo menos no completamente.

El cuidado de si mismo implica también el cuida-
do del cuerpo. Pero, ;qué es el cuerpo? Distanciando-
nos de la influencia griega que pensaba al ser humano
como un compuesto de cuerpo y alma, la antropologia
actual propone que: “El ser humano es fundamental-
mente cuerpo. Un cuerpo vivo y no un cadaver, una
realidad bio-psico-energético-cultural, dotada de un
sistema perceptivo, cognitivo, afectivo, valorativo,
informacional y espiritual.”*® Se trata de una unidad
perfectamente estructurada, sin posibilidad de disolu-
cion. El ser humano es un cuerpo espiritualizado y un
espiritu corporeizado. “En este sentido podemos decir
que el espiritu es visible. Cuando, por ejemplo, mi-
ramos una cara, no vemos solo los ojos, la boca, la

3 Boff, Leonardo, El cuidado necesario, p. 82.
40 Ibidem, p. 93.
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nariz y el juego muscular. Notamos también alegria o
angustia, resignacion o confianza, brillo o abatimien-
to. Lo que se ve es, pues, un cuerpo vivificado y pe-
netrado de espiritu.”*' No hay cabida para pensar que
el cuerpo es carcel del espiritu; antes bien, el cuerpo y
sus manifestaciones son expresion de la profundidad
del espiritu. En ¢l se revela su fuerza y su debilidad,
su finitud y su esperanza. Los dualismos no solo difi-
cultan las comprensiones integrales, sino fragmentan
y distorsionan el sentido de la vida. La integralidad
del hombre no sélo se centra en si mismo, sino que
alcanza a los demas seres con los que se relaciona y
vive. Debido a tal condicion es que requiere del cui-
dado de si mismo y de los demas. “Sélo ¢l puede ser
un ser €tico, un ser que cuida y se responsabiliza por
si y por el destino de los otros. El ser humano puede
ser hostil a la vida, oprimir y devastar, pero puede ser
también un angel bueno, defensor y protector de todo
lo creado. Depende de si se empeina en cuidar o deja
que fuerzas oscuras e incontrolables asuman el rumbo
de la historia.”*?

(Como lograr el equilibrio sin extralimitarnos
en el culto al cuerpo o en el menosprecio al espiritu?
Las huellas que va dejando el tiempo, el trabajo, las
preocupaciones de la vida no solo se hacen manifies-
tas fisicamente, también son expresion del modo de
vida recorrido. El rostro, como parte del cuerpo, reve-
la también la ‘plenitud’ o la ‘penuria’ de la vida vivida.
“El ser humano-cuerpo debe dejar que se transparen-

4 Ibidem, p. 94.
42 [bidem, p. 96.
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te la armonia interior y exterior, como miembro de la
gran comunidad terrenal y bidtica.”*

Sin embargo, el cuerpo no se agota en lo indivi-
dual, también se encuentra el cuerpo-social cuyo cui-
dado reclama una pronta atencion politico-social hu-
manitaria. Quizé este cuerpo, por su generalidad, sea
el mas deteriorado por la carencias elementales, como
lo son: tanto el alimento, la educacion, el trabajo, la
salud y todo lo que atafie a la vida espiritual del mis-
mo, asi como el respeto a la dignidad, a su cultura, a
sus modos de vida comunitaria, etcétera.

El conocimiento de si mismo conlleva el cuida-
do de si mismo. En tanto més nos conozcamos mas
cuidado tendremos de nosotros y asi nos aceptaremos
interior y exteriormente. Con respecto al cuerpo dice
Boft: “Nada mas ridiculo que la construccion artificial
de una belleza fabricada que no estd en consonancia
con una belleza interior. Se pierde la luminosidad y
gana lugar la vanidad vacia de brillo.”*

Jamas encontramos el si mismo en estado puro;
en ¢l se encuentran las paradojas:

Otro componente del cuidado consigo mismo es sa-
ber y aprender a convivir con la paradoja que atra-
viesa nuestra existencia: nos sentimos impulsados a
la bondad, la solidaridad, la compasion y el amor. Y
simultdneamente tenemos en nosotros pulsiones de
llamada al egoismo, la exclusion, la antipatia e inclu-
so al odio. Estamos hechos con estas contradiccio-
nes, que nos vienen dadas con la existencia. Antro-
polégicamente se dice que somos al mismo tiempo

4 Ibidem, p. 99.
4 Ibidem, p. 83.
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sapiens y demens, gente de inteligencia y lucidez y
junto a esto, gente de rudeza y violencia. Somos el
encuentro de las oposiciones.*

En este mismo sentido Angel Xolocotzi nos re-
cuerda que, en el § 4 de Ser y Tiempo, Heidegger sena-
la que el Dasein no es un ente como los demads entes,
y una razon importante de esta diferencia es porque al
Dasein «le va en su ser este mismo ser». “Pero enton-
ces qué le corresponde al Dasein desde si mismo? En
primer lugar, que en su ser le va su ser 0 como mas
adelante indicara que cuida su ser. Y le va o lo cuida
precisamente porque no es un universal aplicado o un
ente cerrado.” Quiero entender asi que el cuidado es
el modo propio del ser de Dasein a diferencia de los
demas entes. Y si el Dasein pregunta por su ser, de
acuerdo con la naturaleza de la pregunta en sentido
heideggeriano, es porque no es un ser cerrado, sino
en apertura. Tiene como tarea pensar su ser y el de
los demas entes, iguales a ¢l o distintos. De donde se
puede inferir el cuidado de si, de los otros entes como
¢l y de las cosas.

Existen dos actitudes o virtudes que acompafan
al cuidado de si y al cuidado del otro; al cuidado de
si mismo la expresion maxima que le acompana es el
amor; al cuidado del otro la manifestacion suprema
que se revela es la amistad. El cuidado del otro, en tan-
to amistad, atiende las situaciones de la vida en estado

4 [bidem, p. 84.

4 Xolocotzi, Angel, Subjetividad radical y compasién afec-
tiva. El rompimiento de la representacion en Rickert, Dilthey,
Husserl y Heidegger, Universidad Iberoamericana/Plaza y Val-
des, México, 2007, p. 190.
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de bienestar o en estado de vulnerabilidad. Cada una
de estas virtudes encuentra su modo de realizacion en
las actividades de la vida cotidiana.

Heidegger reconoce que las interpretaciones
precedentes ya nos muestran al cuidado como ser del
Dasein; en este sentido se le reconoce como constituti-
vo del hombre, no como algo circunstancial o acciden-
tal, como es el caso de la “preocupacion” por algo o la
“afliccion” por algo, sino en sentido ontologico. Bien
puede citarse ahora, para una mejor comprension, la
fabula antigua (de la cura) en la que Heidegger ve la
autointerpretacion del Dasein como “cuidado”.

Al atravesar Cura un rio, ve un gredoso barro,

y cogiéndolo meditabunda lo comenzo6 a modelar.
Mientras piensa en lo que hiciera, Jupiter se presenta.
Pidele Cura le dé espiritu y facilmente lo consigue.
Como Cura quisiese darle su propio nombre,
niégase Jupiter y exige se le ponga el suyo.
Mientras ellos discuten, interviene también la Tierra
pidiendo que su nombre sea dado a quien ella el
cuerpo le diera.

Tomaron por juez a Saturno, y éste, equitativo, juzga:
‘T, Jupiter, porque el espiritu le diste, en la muerte el
espiritu y ta, Tierra, pues le diste el cuerpo, el cuerpo
recibid, reténgalo Cura mientras viva, porque fue la
primera en modelarlo. Y en cuanto a la disputa entre
vosotros por el nombre, llamenle hombre, ya que del
humus ha sido hecho’.¥’

Entiendo que siendo el estar-en-el-mundo esen-
cialmente cuidado, en él se relacionan estructuralmen-
te la ocupacion (Besorgen), es decir el cuidado de las

47 Heidegger, Martin, Sery tiempo, p. 219.
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cosas, la solicitud (Fiirsorgen), es decir el cuidado por
los otros, y el cuidado de si (Selbstsorge). De ninguna
manera de forma aislada. “El cuidado, en cuanto tota-
lidad estructural originaria, se da existencialmente a
priori «antesy, es decir, desde siempre, en todo factico
«comportamiento» y «situacion» del Dasein.”* Con lo
cual Heidegger disuelve esta separacion entre teoria y
praxis o la supremacia de una sobre la otra. “«Teoria»
y «praxis» son posibilidades de ser de un ente cuyo ser
debe ser definido como cuidado.”®

Si regresamos nuevamente la mirada a los ini-
cios del paragrafo § 41 donde se nos presenta el ser
del Dasein como cuidado o al cuidado como el ser del
Dasein nos podemos percatar que, por un lado, el cui-
dado mienta un fenémeno ontologico-existencial fun-
damental, y, por el otro, el cuidado no es simple en su
estructura; por eso la reiteracion de Heidegger de que
no se puede llegar al todo estructural del cuidado sélo
por la reintegracion de todos sus elementos.

La totalidad de la estructura originaria del ser del
Dasein se revela como cuidado; en él se fundan los fe-
noémenos de la voluntad, del deseo, de la inclinacion y
del impulso. De ahi la necesidad de una comprobacion
preontoldgica de la interpretacion existencial del Da-
sein como cuidado. El ser del Dasein, desde antiguo,
se reconoce, al menos, preontologicamente como cura
(cuidado).

(En qué medida la angustia y lo abierto posibi-
litan la totalidad del todo estructural del Dasein? Dice
Heidegger: “El conjunto de lo que alli se encuentra
puede ser resumido en la siguiente enumeracion for-

8 Ibidem, p. 215.
¥ Ibidem, p. 215.
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mal: el angustiarse, en cuanto disposicion afectiva,
es una manera de estar-en-el-mundo; el ante-qué de
la angustia es el estar-en-el-mundo en condicion de
arrojado; aquello por lo que la angustia se angustia es
el poder-estar-en-el-mundo. Por consiguiente, el feno-
meno de la angustia tomado en su totalidad muestra
al Dasein como un estar-en-el-mundo féacticamente
existente.”?

El ser del Dasein es ontoldogicamente cuidado —
como ya se dijo anteriormente-, de modo que el cuida-
do no puede limitarse a una expresion Ontica, practica.
Desde esta perspectiva ontoldgica el cuidado posee un
caracter ¢ético: el hombre realiza el bien mediante el
cuidado. “La perfectio del hombre —e¢l llegar a ser eso
que ¢l puede ser en su ser libre para sus propias posibi-
lidades (en el proyecto)— es «obra» del «cuidadoy».”!
La libertad, para Heidegger, es un constitutivo funda-
mental del Dasein que tiene su fundamento en el cui-
dado; no es una facultad de la voluntad. La libertad
existencial se remite al poder ser y es condicion de
posibilidad para la libertad existentiva.

Pero, la determinacion particular éntica del cui-
dado, en su conjunto, no determina su generalizacion,
pues esta ‘generalizacion’ es ontologico-aprioristica.
Lo cual quiere decir que la determinacion ontica del
cuidado esté sustentada en su estructura ontologica.

50 Ibidem, p. 213.
3t Ibidem, p. 220.
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6.4. EL CUIDADO COMO ETHOS

El Ethos, como morada, estda marcado por su carac-
ter existencial; morada no se refiere a la construccion
material, fisica, sino al modo de ser; ésta nos revela
el modo de ser de las cosas y de las personas, ambas
caracterizadas por el modo de ser en-relacion-con. De
ahi que la morada sea originalmente nuestro ethos:
nuestro modo de ser en-relacion-con el mundo y con
los otros. Si esta relacion se deteriora o se destruye es
impostergable la recuperacion de la ética; de ahi sur-
ge la tarea que nos impele a reflexionar y reconstruir
nuestra morada.

Boff comenta al respecto: “En sentido existen-
cial, la morada significaba —y significa también para
nosotros— la red de las relaciones entre el medio fisico
y las personas...”*? La morada como nuestro modo de
ser en-relacion-con lo otro y con los otros nos pone
en el camino de la responsabilidad, del cuidado, de la
vigilancia, de la “vuelta” hacia una manera diferente
de vivir y comportarnos.

Por morada podemos entender nuestra casa,
nuestra ciudad, nuestro Estado, nuestra Patria o nues-
tro Mundo, con sus costumbres, culturas, modos de
organizacion, valores, principios, etcétera, que con-
tribuyen a la formacion de nuestro caracter, nuestro
modo de ser y actuar en el mundo. Por eso la morada
tiene que ver con el caracter, con el talante que abre
posibilidades de vida en convivencia-con. ;Sera éste
el ethos de nuestra civilizacion actual? ;O es que he-

52 Boff, Leonardo, Etica y moral., p. 40.



131

mos extraviado el rumbo? Como se puede advertir, la
preocupacion es fundamentalmente ética.

Boff sefiala varios caminos que dan cuenta del
ejercicio equivocado de la razén. Esta, a modo de
ejemplo, se olvido del ser y se concentrd en el ente,
fruto de la autonomia de una razén puramente instru-
mental-analitica que s6lo tiene oidos para escuchar la
voz de la exterioridad, olvidandose de la interioridad.
Una razon que solo tiene frente a si sus propios racio-
cinios, sus propios intereses, sus deseos e inquietudes,
pero que se olvido del otro, del cuidado, del bien co-
mun y equitativo, de una razon solidaria que es la que
muestra el caracter del ethos como morada comun y
compartida.

Cuando nos referimos al cuidado con pretensiones
de universalidad ética es porque le reconocemos que per-
tenece a la esencia concreta del ser humano y, en este
sentido, de ningin modo anula la diversidad o pluralidad,
mas bien asume la diversidad en una tarea comun.

La justicia atiende especificamente las partes, el
cuidado mira la totalidad; justicia y cuidado proceden
con logicas diversas, no opuestas, antes bien se com-
plementan. Dice Boff que en la practica de la vida co-
tidiana: “Todo debe ser hecho en la justa medida, que
es lo 6ptimo relativo. Encontrar esta justa medida es
obra de la razon prudente, transformada en sabiduria
practica.” De donde podemos claramente entender
que la justicia como el medio justo-Optimo correspon-
de perfectamente al cuidado.

En el mundo occidental, comenta Boff, los dos
paradigmas a los que se hace referencia son: el de la

53 Boff, Leonardo, EI cuidado necesario, p. 69.
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¢tica de la justicia y el de la ética del cuidado; am-
bos deben ser concordantes para formular principios o
normas con pretensiones de universalidad. Y, la justi-
cia** debe estar presente en todas las virtudes; justicia
como justo medio.

Hemos insistido en que la justicia y el cuidado
no pueden transitar por caminos separados y menos
en oposicion. La unién de ambos contribuye a la con-
formacion de una ética integral de la experiencia hu-
mana. Ambos se requieren para la formacion indivi-
dual y socialmente. No es suficiente la justicia, como
tampoco lo es solo el cuidado. En la base de su union
esta el reconocimiento del ser humano como ser en
relacion, es decir, como ser-con-los-otros. “El cuidado
como dimension ontologica y antropoldgica muestra
esta vinculacion de todos con todos por el hecho de
la reciprocidad general y por la 16gica misma del cui-
dar y del ser cuidado, asumida como realidad Fontal
y compromiso relacional.”> La reflexién sobre ambos
aspectos necesariamente nos lleva al reconocimiento
del sentido ético originario del ser del hombre. No po-
demos ‘estancarnos’ en la dimension social que nace
del contrato ni en el ordenamiento de las relaciones
humanas que surge de la ley o del derecho. La justicia
y el cuidado, por su propia configuracion, deben tras-
cender los ordenes estrictamente formales.

5% Recordemos que hay tres tipos de justicia: a) la conmuta-
tiva que se realiza entre los ciudadanos; b) la distributiva que
ejerce el Estado con los ciudadanos; y, c) la legal que se ocupa de
regular la relacion de los ciudadanos con el Estado.

3 Boff, Leonardo, El cuidado necesario, p. 78.
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El ser humano es capaz de un amor universal e in-
condicional que constituye la utopia de toda la vida
personal y social y también su movil secreto. [...]
Justicia y cuidado son los dos pilares sobre los cua-
les se sustenta la morada humana (ethos en griego).
Ambos producen la felicidad posible y el suficiente
bienestar para todos. La biocivilizacion que quere-
mos debera sustentarse en este tipo de ética, buena
para los humanos y amigable con la naturaleza.>®

Ya dijimos que el cuidado es una estructura ori-
ginaria propia del ser humano, a priori, que precede
toda actividad; de donde se infiere que el hombre es
esencialmente cuidado: cuidado de si, del otro y de
lo otro. Es una disposicion a... Boff retoma un pensa-
miento del paragrafo § 41 de Ser y tiempo de Heidegger
y lo interpreta en los siguientes términos: “Esto signi-
fica que el cuidado se encuentra en la raiz primera del
ser humano, antes de que haga nada. Y todo cuanto
haga ir4 siempre acompafiado de cuidado e impregna-
do de cuidado. Significa reconocer que el cuidado es
un modo-de-ser esencial, siempre presente e irreducti-
ble a otra realidad anterior. Es una dimension Fontal,
originaria, imposible de desvirtuar totalmente.”’

Si el hombre es esencialmente cuidado, pregun-
tamos ;en qué momento o de qué manera ha deterio-
rado su ser de modo tal que, parece, su actividad ya no
manifiesta o expresa ese modo de ser? Si el cuidado
revela nuestro modo de ser, parece que nos hemos dis-
tanciado de éste nuestro modo de ser. El que se iden-

56 Ibidem, p. 79.
57 Boff, Leonardo, El cuidado esencial. Etica de lo humano,
compasion por la Tierra, p. 30.
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tifique como estructura originaria de nuestro modo de
ser, no significa que no se pueda deteriorar. ;Serd que
nuestra esencia humana esta en riesgo de perderse? Y
si el cuidado posibilita la existencia en tanto existen-
cia humana ;qué pasa cuando €ste no aparece en toda
actividad humana que debe ser acompaiiada por el cui-
dado? Estas y muchas interrogantes més interpelan al
hombre como ser de cuidado. En el orden personal,
social, politico, laboral, ludico, comercial, el ser de
cuidado se expresa o se oculta. Y de una u otra forma
revelara su naturaleza.

Boff reitera: “Urge un nuevo ethos de cuidado,
de sinergia, de «re-ligacién», de benevolencia, de paz
perenne para con la Tierra, para con la vida, para con
la sociedad y para con el destino de las personas, es-
pecialmente de las grandes mayorias y condenadas de
la Tierra.”®

Cuando Heidegger habla del cuidado —como ya
se dijo— se refiere a una estructura existencial del ser
del Dasein. Esto quiere decir que no se trata de una
cualidad o de una ‘simple actitud’, sino de nuestro
modo de ser-en-el-mundo. Somos cuidado. Sin embar-
go, parece que no solo hemos disminuido este modo
de ser propio, sustantivo, sino que lo hemos degrada-
do a un modo de ‘comportamiento’ sometiéndolo al
dominio del poder, del dinero, de la produccion, de la
ganancia. Y, esto no es mas que un reflejo de nuestra
pérdida como seres humanos.

Parado6jicamente Boff pronuncia que el cuidado
y la sustentabilidad (sostenibilidad) de nuestra vida,
de nuestra ecologia, de nuestra Tierra, de nuestra casa,

58 Ibidem, p. 35.
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no es posible si no vienen acompanados de una revo-
lucion espiritual®®. Lo cual quiere decir: despertar la
dimension mas profunda del ser humano que le hace
sensible a la solidaridad, a la justicia y a la fraternidad.
“La espiritualidad nos saca de la soledad, perdidos en
el mundo y sin raices, sin saber a quién pertenecemos
ni hacia donde vamos. La espiritualidad nos conecta
y re-conecta con todas las cosas, nos abre a la expe-
riencia de pertenecer al gran Todo, nos fortalece en la
esperanza de que el sentido es mas fuerte que el absur-
do y que la luz tiene mas derecho que las tinieblas.”®

Decimos que el hombre es un ser trascendente
(cuerpo-espiritu) por su apertura a la totalidad, por su
capacidad de traspasarse a si mismo y de relacionarse
con el otro, lo otro y el Otro. Trascendencia significa
traspasarse, salirse de si mismo para relacionarse-con,
para encontrarse-con. “Trascendencia es estar abierto
en totalidad a si mismo, al otro, al mundo y al Infinito.
Es su apertura total.”®!

Entendida en estos términos, la trascendencia
adquiere una dimension espacio-temporal; ya no es
posible entenderla en ruptura con los limites del mun-
do, sino en una religacion con €1, con todo cuanto nos
rodea y nos relaciona. Es dentro de esta dimension que
la totalidad puede ser vista y comprendida bajo el pa-
radigma del cuidado. .. .el cuidado en su ntcleo esen-
cial exige otro tipo de paradigma de civilizacion en el
cual el capital espiritual sea un eje central, capaz de

% Aclara que la espiritualidad no es monopolio de ninguna
religion.

 Boff, Leonardo, EI cuidado necesario, p. 11.

8! Ibidem, p. 111.
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dar un rostro mas humano y fraterno a la convivencia
humana, con los otros y con la naturaleza.”%

En su obra E! cuidado necesario cita a Vera Re-
gina Waldow que acufia un concepto verdaderamente
extraordinario sobre el cuidado, en razon del sentido
integrador del mismo; es decir, en €l se conjuntan y se
expanden no so6lo todas las relaciones con el si mis-
mo y con los otros, sino también con la naturaleza,
con la historia, con la vida y con la trascendencia. Su
pronunciamiento al respecto es el siguiente: “Cuidar
consiste en una forma de vivir, de ser, de expresarse;
es una postura ética y estética frente al mundo; es un
compromiso con el estar-en-el-mundo y una contribu-
cion al bien-estar general, a la conservacion de la na-
turaleza, a la promocién de las potencialidades, de la
dignidad humana y de nuestra espiritualidad; es coo-
perar a la construccion de la historia, al conocimiento
de la vida.”®

Cuidar es una disposicion a vivir nuestra condi-
cién de seres humanos en relacién con todo lo que nos
rodea, nos forma y transforma. Es la posibilidad de rea-
lizar nuestro proyecto de ser en su dimension integral.

(Qué relacion guarda el cuidado con nuestro
planeta, con el medio ambiente, con la ética? Hemos
dicho que el caracter ontologico del modo-de-ser-cui-
dado no se limita al hombre, sino que se manifiesta
en todo cuanto el hombre piensa, hace, crea; con todo
cuanto se relaciona, co-existe y con-vive. Este modo
de ser cuidado es accion. Al centrar nuestra reflexion
en el cuidado de la Tierra, del Planeta, del lugar donde
habitamos, recurrimos nuevamente a Boff que comen-

62 Ibidem, p. 117.
83 Ibidem, p. 131.
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ta: “Para cuidar el Planeta, todos tenemos que pasar
por una alfabetizacion ecoldgica y revisar nuestros ha-
bitos de consumo. Hay que desarrollar una ética del
cuidado.”® Un conjunto de organizaciones mundiales
se ha ocupado de este asunto y ha elaborado nueve
principios, que se sostienen en una ética del cuidado,
orientados a la concientizacion del cuidado del Plane-
ta, a saber:

1) Construir una sociedad sostenible.

2) Respetar y cuidar de la comunidad de los seres
VIVOS.

3) Mejorar la calidad de la vida humana.

4) Conservar la vitalidad y la diversidad del plane-
ta Tierra.

5) Mantenerse dentro de los limites de la capacidad
del sustento del planeta Tierra.

6) Modificar actitudes y practicas personales.

7) Permitir que las comunidades cuiden de su pro-
pio medio ambiente.

8) Generar una estructura nacional para integrar
desarrollo y conservacion.

9) Construir una alianza global.®

En estos términos le confiere al cuidado una con-
notacion ¢€tica sustantiva, es decir, €s un constitutivo
de nuestro modo de ser y actuar en el mundo. No se
refiere a una accion aislada provocada por situaciones
de riesgo inminente. El mismo le asigna la nomina-
cion de imperativo categdrico ético, en los siguientes
términos: “Si quieres salvar este bello y pequerio pla-

% Boff, Leonardo, El cuidado esencial, p. 108.
% Idem.



138

neta, tu hogar humano, si quieres salvar la diversidad
de formas de vida, si quieres salvar la civilizacion hu-
manay si quieres salvarte a ti mismo, entonces empie-
za ahora mismo a cuidar de todo y de todos, porque
fuera del cuidado no hay salvacion para nadie.”*®

Es un imperativo categdrico no so6lo por la ur-
gencia que nos demanda la situacion actual del plane-
ta, sino, fundamentalmente, por la determinacion que
nos impele nuestra misma forma de ser como seres
humanos, que nos conformamos por nuestro actuar.

Hemos de advertir que no se trata de dos cues-
tiones diferentes —¢tica y cuidado—, sino imbricadas la
una en la otra. Cuidado y ethos van de la mano, son
de la misma naturaleza. Dice Boff: “De esta compren-
sion del cuidado como naturaleza del ser humano en
el mundo y en la historia, surge la dimension ética. La
¢tica no se deriva del cuidado. El propio cuidado ya es
en su esencia ética, en el sentido clasico de ethos como
cuidado de la casa y de todos los que en ella habitan,
sea la casa individual, sea la Casa Comuln que es el
planeta Tierra. Hoy més que nunca necesitamos este
ethos-cuidado para mantener vivo y en orden ese Ho-
gar de todos, pues no tenemos otro que nos acoja.”®’

Cuando el hombre reflexiona sobre si mismo y
es capaz de trascenderse es entonces cuando se conci-
be como parte del cosmos, del universo, y es cuando
descubre su ethos del cuidado que se expresa en res-
ponsabilidad, solidaridad y compasion con el Todo. El
hombre se redefine a si mismo como parte del cosmos,
de la Tierra, y es asi como se trasciende. Su ethos co-

% Boff, Leonardo, EI cuidado necesario, p. 149.
7 Ibidem, p. 40.
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bra sentido en su quehacer. Deja de ser normatividad
para convertirse en disposicion, en modo de ser.

Boff habla de la necesidad de instaurar un nuevo
ethos que transforme no so6lo la vida del hombre, sino
de toda la realidad existente; pero, este ethos solo es
factible a partir de una nueva odptica; dice al respec-
to: “En momentos criticos como los que estamos vi-
viendo recurrimos nuevamente a la sabiduria ancestral
de los pueblos y acudimos a las escuelas de unos y
otros. Hay que construir un nuevo ethos que permita
una nueva convivencia entre los seres humanos y los
demas seres de la comunidad bidtica, planetaria y cos-
mica; que propicie nuevamente la fascinacion ante la
majestad del universo y la complejidad de las relacio-
nes que sustentan a todos y cada uno de los seres.”®®

Pero, ;como llevar este proyecto a la realizacion
de la vida practica y cotidiana? Boff piensa que este
ethos debe expresarse a través de las diversas morales:
“... (valores, actitudes y comportamientos practicos)
dependiendo de las diversas tradiciones culturales y es-
pirituales. A pesar de ser diversas, todas las propuestas
morales alimentaran el mismo proposito: salvaguardar
al planeta y garantizar las condiciones de desarrollo y
de coevolucion del ser humano hacia formas cada vez
mas colectivas, mas interiorizadas y espiritualizadas de
realizacion de la esencia humana.”® Ciertamente, las
tendencias actuales de nuestras organizaciones sociales,
inspiradas en el capitalismo y el individualismo, son
contrarias al espiritu de la direccion aqui sefialada. No

68 Boff, Leonardo, El cuidado esencial. Etica de lo humano,
compasion por la Tierra, pp. 26-27.
% Ibidem, p. 27.
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nos cabe la menor duda de que hemos perdido el rum-
bo que nos marca nuestro ethos humano.

Con la tarea de recuperar el sentido auténtico
del cuidado, que va mas alla de un acto o una accion,
como lo exige la disposicion humana originaria, se
podra construir una nueva filosofia que se presente
como holistica, ecologica y espiritual. De este modo
el cuidado, como ethos originario, como modo de ser
esencial, asume esta porcion del mundo como nuestro
habitat que debemos organizar, cuidar y habitar. “El
cuidado es, verdaderamente, el soporte real de la crea-
tividad, de la libertad y de la inteligencia. En el cuida-
do se encuentra el ethos fundamental de lo humano.””
Por ser fundamental no puede ser desplazado, sustitui-
do o suprimido a no ser que se destruya la naturaleza
o esencia humana. Los caminos que se han trazado
en orden a rescatar la esencia humana todos transitan
por las sendas del cuidado. Esto quiere decir que todas
las manifestaciones humanas éticas deben expresarse
a través del cuidado. Cuidado de uno mismo, del otro
y de lo otro —animal, planta o cosa—, es decir, de la
Tierra como realidad o casa donde habitamos.

El gran peligro que representa la sociedad tecno-
logica es que nos aleje de nuestro habitat terrenal-hu-
mano y nos conduzca a edificar una nueva casa virtual.

En esta dindmica de la visidon y constitucion del
mundo nos encontramos con dos actitudes radical-
mente opuestas: la del conquistador y la del cuidador
(vigilante, custodio, guardia). La primera nos permite
imaginar la conquista de lo inimaginable; es tal el ho-
rizonte de posibilidades que se le presentan al hombre

" Ibidem, pp. 13-14.
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que sin ningun pudor, seducido por el anhelo de con-
quistador, puede desquiciar su propio habitat. La se-
gunda nos hace volver a nuestra propia esencia: seres
de condicion contingente que buscan el sentido inte-
grador de la vida; el hombre asume su responsabilidad
como ser-en-el-mundo.

Bajo las directrices de una ética pura y estric-
tamente racional nos encaminamos hacia el reduc-
cionismo, una especie de solipsismo, que s6lo busca
fundamentar, justificar o establecer principios norma-
tivos que rijan la conducta humana universalmente; es
posible que bajo esta forma de proceder se encuentren
moviles politicos o intereses partidarios y egoistas. Si
intentamos romper con este procedimiento unilateral
y vincularnos a la razén con el corazon y el pathos,
entonces damos cabida a la inclusion del otro. Con lo
cual abrimos el horizonte no s6lo a una ética de la bus-
queda (razon), sino también a una ética del cuidado y
del bien comun.

Boff apunta que un ethos que va mas alla de la
razoén permite que nazca y crezca un ethos del amor,
del cuidado, de la responsabilidad, de la solidaridad,
de la compasion y, finalmente, se conforme un ethos
integrador. | Cémo entender este ethos sin que se dis-
tancie de la existencia, de la vida?

Ante los desafios ecoldgico-ambientales, que en-
frenta el hombre de nuestro tiempo, se presenta como
impostergable la presencia de la ética con compromi-
sos concretos que se encaminen no sélo a “parar” el
ritmo destructivo con dimensiones catastroficas, sino
principalmente a asumir una actitud que reoriente esta
vision poco consciente de tal situacion. Es asi como
surge la categoria ética del cuidado, como aspecto
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constitutivo de nuestro modo de ser-en-el-mundo.
Seres de cuidado. Ser que trasciende el caracter pu-
ramente instrumental asignado al “cuidado”. Boft co-
menta al respecto: “El «cuidado» constituye la cate-
goria central del nuevo paradigma de civilizacion que
pugna por emerger en todas las partes del mundo.””!
Entiendo que no se trata de un “paradigma” al modo
de la ciencia, sino del paradigma que impele a redefi-
nir nuestro modo de ser-en-el-mundo y con-el-mundo.
Este paradigma tiene un sentido vivencial-existencial
que no se agota en la busqueda de “recursos”, “ins-
trumentos” epistemologicos, politicos, tecnoldgicos
que se orientan a detener los efectos destructivos del
ecosistema. Si recuperamos el caracter ontologico del
cuidado, entonces caeremos en la cuenta de su propia
naturaleza, que se identifica con la del ser humano; asi
podemos pensar con Heidegger que originariamente el
ser del hombre es cuidado y que el cuidado es nuestro
modo humano de ser-en-el-mundo.

Boff, en las siguientes paginas’, desarrolla los
dos modos-de-ser-humanos-en-el-mundo: modo-de-
ser-trabajo y modo-de-ser-cuidado. Ambos son dife-
rentes, pero complementarios. Sin embargo, en el cur-
so de la historia se han distanciado y, en ocasiones,
excluido.

El modo-de-ser-trabajo ha hecho su intervencion
en la Naturaleza bajo el régimen de la razén logico-
instrumental. Su modo-de-ser-humano se expresa solo
como /ogos. A la naturaleza se le reduce a objeto de
conocimiento, de manipulacion, de beneficio indivi-

7 Boff, Leonardo, Etica y moral., p. 49.
72 Cf. Boff, Leonardo, El cuidado esencial. Etica de lo huma-
no, compasion por la Tierra, pp.74-86.
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dual o ‘comunitario’. Se la mira en términos de fun-
cionalidad, utilidad, confort material. Se le considera
como fuente de produccion ejerciéndose sobre ella po-
der y dominacion que no se limita a ella misma, sino
repercute también en el mismo hombre.

El trabajo fue asi un factor que gener6 desequi-
librio en las relaciones con la naturaleza, por eso ase-
vera Boff: “Para recuperar su equilibrio, necesitamos
imprimir cuidado en el trabajo para que no destruya
el equilibrio de la naturaleza.”” Si el cuidado, como
ya se dijo, es un constitutivo esencial del ser humano,
¢éste debe hacerse presente en todas las actividades hu-
manas, como lo es en este caso el trabajo. El trabajo no
solo representa fuerza, agresion, transformacion, etcé-
tera, sino también conlleva atencion, solidaridad, so-
licitud, creatividad, aspectos que deben complementar
la otra dimension del trabajo. Del mismo modo ten-
driamos que incluir la carga social y comunitaria que
¢l implica.

El ente en el mundo esta libre en cuanto a sus
posibilidades. “Lo a la mano queda descubierto,
en cuanto tal, en su utilizabilidad, empleabilidad,
perjudicialidad.”™ Con lo cual se abre la posibilidad
de relacionalidad de los entes a la mano.

En cambio, el modo-de-ser-cuidado se dirige a
la naturaleza con el proposito de interactuar con ella;
ya no es objeto de manipulacioén y explotacion, sino
sujeto de relacion, de reconocimiento y de responsabi-
lidad; la razon imperante ya no es /logos, sino pathos,
expresion del sentimiento y de la convivencia; el hom-
bre se mira como parte de ese Todo; ya no domina

3 Boff, Leonardo, EI cuidado necesario, p. 75.
" Heidegger, Martin, Ser y tiempo, p. 168.



144

la idea del antropocentrismo, sino del hombre como
parte de la naturaleza: “Este «modo-de-ser-en-el-mun-
do», en forma de cuidado, permite al ser humano vivir
la experiencia fundamental del valor, de aquello que
tiene importancia y cuenta definitivamente. No del va-
lor utilitarista, sdlo para su uso, sino del valor intrinse-
co de las cosas. A partir de ese valor sustantivo surge
la dimension de alteridad, de respeto, de sacralidad, de
reciprocidad y de complementariedad.”” Boff insiste
en que el modo-de-ser-cuidado va acompanado de un
conjunto de valores que nacen desde la interioridad y
que se reflejan en la actividad vital; tales valores (virtu-
des) son: el amor, la phronesis, la ternura, la caricia, la
amabilidad, la convivencia, la compasion, etcétera.”

(Como lograr el equilibrio entre estos dos mo-
dos-de-ser? No es suficiente el conocimiento depen-
diente solo del logos, tampoco lo es sélo con el pathos,
por su lado. Se requiere de la colaboracion de ambos;
solo que, por las circunstancias que actualmente vivi-
mos quiza sea mas urgente la recuperacion del pathos
que inaugure el nuevo paradigma de convivencia con
la Tierra. “Es un sentir cargado de cuidado, de respon-
sabilidad y de compasion.””’

Pero, ;qué significa que el cuidado se constituya
en el modo-de-ser esencial-humano, cuando siempre
habiamos pensado y sostenido que el hombre era esen-
cialmente creatividad, libertad, inteligencia? ;Por qué
ahora el cuidado? En el cuidado se encuentra el ethos

75 Boff, Leonardo, El cuidado esencial. Etica de lo humano,
compasion por la Tierra, p. 78.

6 Cf. Ibidem, pp. 87-106.

" Ibidem, p. 95.
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fundamental del ser humano que esta estrechamente
unido a la com-pasion. Somos cuidado, compasion.
Juzgamos que hemos perdido el camino, le he-
mos dado mas importancia al fener que al ser y, des-
afortunadamente, hemos también empobrecido el
tener, pues lo hemos limitado a lo material. Esto no
significa que nos orientemos por una vision catastrofi-
ca o pesimista, simplemente tenemos que reflexionar.
Boff hace un llamado de alerta: “El proyecto de cre-
cimiento material ilimitado, mundialmente aceptado,
sacrifica a dos terceras partes de la humanidad, agota
los recursos de la Tierra y compromete el futuro de
las generaciones venideras.””® Estas ideas se conectan
directamente con nuestro ethos vital: el cuidado de
nosotros mismos, del otro y de la Tierra. “La degra-
dacion creciente de nuestra casa comun, la Tierra, de-
nuncia nuestra crisis adolescente.”” Pero, estas consi-
deraciones que aparecen con un grado de “nostalgia”
y “sentimentalismo” no carecen de un sustento real, el
diagnostico de nuestra “sociedad civilizada” es muy
claro, se ve acompafiado de los siguientes sintomas:
desinterés, indiferencia, abandono, falta de cuidado,
en todos los ordenes de la vida. “Hay un descuido
vergonzoso por el nivel moral de la vida publica mar-
cada por la corrupcion y por el juego explicito entre
grupos que se disputan el poder...”*, y todo lo que
sabemos pasa en nuestra sociedad civilizada. {No es,
acaso, vergonzosa la actitud y el cinismo de nuestros
politicos que no muestran ningun interés real en favor
del bien comun y por la sociedad? Se recrimina la vio-

8 Ibidem, p. 17.
" Ibidem, p. 17.
8 Ibidem, p. 19.
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lencia, la protesta, la manifestacion, pero, ;cuando o
donde se han abierto caminos de dialogo, de compren-
sion mutua que resuelvan los problemas que demanda
la vida social? Si no hay muestras de preocupacion
por el hombre, (lo habra por la Tierra y todo lo que en
ella habita?

Hemos comentado que el cuidado es una estruc-
tura constitutiva del ser humano, del ser humano en
su totalidad: cuerpo-mente-espiritu. Es al cuidado al
que le compete orientar cada una de estas “partes” en
miras a descubrir la direccion correcta que produzca el
equilibrio, la armonia. La enfermedad no es otra cosa
que el mal que provoca el desequilibrio en la armonia
de las partes que deben integrarse en la totalidad.

Normalmente nos ocupamos del cuidado de
nuestro cuerpo y de lo que le rodea; nos enfocamos
en el cuidado fisico y material. Tampoco descuidamos
la parte mental, pensamientos, deseos, intereses € in-
quietudes. Pero, poca atencién dedicamos a la parte
espiritual, quiza se deba a su desconocimiento. ;Qué
atafie, propiamente, al cuidado espiritual? Boff indica
al respecto: “Cuidar el espiritu significa cuidar de los
valores que orientan nuestra vida y de los significados
que suscitan esperanza en el mas alla de nuestra muer-
te. Cuidar el espiritu implica poner los compromisos
éticos por encima de los intereses personales o colec-
tivos. Cuidar el espiritu exige alimentar el rescoldo
interior de la contemplacion y de la oracion para que
nunca se apague.”! Es aqui donde el autor asigna un
lugar especial a Dios; es en esta relacion donde el es-
piritu encuentra su plenitud presente y futura.

81 Ibidem, p. 125.
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En el mundo occidental la interpretacion del li-
bro del Génesis, en su primer capitulo, se ha inclina-
do en una sola direccion, en la que se sostiene que
el hombre fue hecho a imagen y semejanza de Dios,
ser privilegiado y supremo de la creacion. De ahi se
ha desprendido que el hombre se considere no soélo
superior a la naturaleza creada, sino duefio y sefior de
la misma. Asi el hombre, apoyandose en esta interpre-
tacion, ha ejercido su poder y dominio sobre la natu-
raleza. Idea que se ha vinculado también con el pen-
samiento de Descartes y Bacon, representativos de la
modernidad, que comparten la exaltacion del hombre
sobre la naturaleza. Esta no es mas que un instrumento
y utensilio del que puede disponer el hombre, si no a
su antojo si para su ‘beneficio’. Pero, no so6lo se puede
dar esta lectura del texto biblico, por lo menos hay
otra lectura mas. Se trata del mismo texto, pero con un
sentido totalmente distinto. El hombre ha sido hecho a
imagen y semejanza de Dios, es creatura de Dios que
ha dejado su impronta en ¢l. Si partimos de este pen-
samiento podremos arribar a otro sentido totalmente
distinto y distante del primero. Es decir, Dios ha crea-
do al hombre y lo ha colocado en el paraiso del mundo
para que administre y cuide de la herencia que le ha
legado, como hijo suyo. En esta interpretacion tam-
bién cambia el sentido del trabajo, ya no es de castigo
y maldicidn, sino posibilidad de realizacién de la vida.
Con lo cual debe erradicarse por completo la idea de
subyugar-dominar y sustituirla por la de cuidado y res-
ponsabilidad.

En este sentido dice Boff:
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En esta teologia de la creacion aparece el lugar singu-
lar del ser humano. El no est4 encima sino dentro y al
final de la creacion. Es el ultimo que aparece; se en-
cuentra en la retaguardia. El mundo no es fruto de su
deseo o de su creatividad; no vio su principio. Porque
es anterior a ¢l, el mundo no le pertenece; pertenece a
Dios, su creador. Pero se le ha dado el mundo como
jardin que debe cultivar y cuidar. Por tanto, la relacion
que el humano tiene con la creacion es fundamental-
mente de responsabilidad, una relacion ética.*

Con lo cual puedo entender que, en este relato, los
pensamientos centrales son: mundo-responsabilidad-
cuidado-ética. No aparece mas el poder-dominacion.

Hablamos también de la dialéctica de la recipro-
cidad del cuidado, es decir, de la reciprocidad entre
cuidar y ser cuidado. No es suficiente pensar, atender
y recuperar el impulso humano del cuidar, también se
presenta la necesidad de ser cuidado. No basta con ser
cuidador, sino también ser cuidado. ;Quién cuida al
cuidador? Es tarea humana construir una comunidad
que cuide al cuidador.

En esta dinamica del cuidado, que se pone en
practica en nuestro mundo occidental, le hemos con-
cedido el primado al ejercicio racional argumentativo,
olvidandonos de otros recursos que también tienen
su lugar e importancia: “Esta disposicién a mantener
relaciones de cuidado no son la conclusion de un ar-
gumento racional, sino que revela la existencia de un
sentimiento y de un afecto.”® Moviles que acompanan
a las acciones humanas.

82 Boff, Leonardo, La dignidad de la tierra, p. 54.
8 Boff, Leonardo, El cuidado necesario, p. 76.
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Desde la perspectiva de la reciprocidad, cuidar
y ser cuidado, Boft dice que podriamos asumir la si-
guiente conclusion: “Formalizando una ética del cui-
dado diriamos: hay un dato de base que es la predis-
posicion natural de cuidar y el deseo de ser cuidado.
Este es el dato ontologico previo que impregna toda la
existencia humana en cuanto humana. Es el caracter
de universalidad de esta ética.”*

(Es posible arribar a algunas conclusiones?

En este ejercicio de reflexion una de las conclu-
siones a las que hemos podido llegar es que debemos
preguntarnos no solamente sobre el destino final y co-
mun de la especie humana, sino ;qué serda de nues-
tra casa comun, la Tierra? ;Quién vigilara y atendera
estos intereses comunes que sobrepasan los economi-
cos, materiales, de consumo, de sobrevivencia en el
planeta? Boff sostiene que, ciertamente, esta tarea no
la har el liberalismo que es ciego, sordo y mudo a los
intereses generales. Habra que buscar otra alternativa.

A MODO DE CONCLUSIONES

El concepto mismo de ‘bien comin’ tendré que dar un
giro, es decir, ya no se puede aplicar s6lo a los seres
humanos, debe incluir también a la Tierra, al medio
ambiente, a los animales, pues todos ellos forman par-
te de nuestra casa comun. A este concepto de ‘bien
comun’ debemos incluir ademas los de fraternidad, so-
lidaridad, cuidado, responsabilidad, cooperacion, jus-

8 Ibidem, p. 77.
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ticia, igualdad, etcétera, que abriran caminos nuevos
de vida en comun.

Cuidado no es solo una estructura humana; todos
los seres son cuidado; cuidar y ser cuidado conforman
el ser de toda la Tierra, de todo el Universo. Nace el
deseo, el sentimiento del cuidado como una actitud o
disposicion ética que nos caracteriza a los seres huma-
nos: somos seres de cuidado, somos seres éticos.

La situacion alarmante en la que nos encontra-
mos, como género humano, es descrita por Fairfield
Osborn®, Presidente de la Sociedad Zooldgica de Nue-
va York, en los siguientes términos de responsabilidad:

«Ya algunas regiones terrestres, antes vivas y pro-
ductivas, han sucumbido bajo los malos tratos del
hombre. Otras estin muriendo. Si continuamos ha-
ciendo sucumbir a otras, la naturaleza no dejara de
reaccionar inexorablemente, de la forma que le es
propia, como por otra parte ya ha empezado a hacer-
lo». La advertencia no ha sido escuchada. La marea
humana se ha duplicado desde que fueron escritas
estas lineas proféticas. Los bosques devastados, las
tierras desertizadas, los rios contaminados y la at-
mosfera transformada a escala planetaria: si las crisis
ecologicas generadas por el desequilibrio poblacion/
capacidades productivas del entorno eran antes re-
gionales o locales, con la mundializacion del capi-
talismo industrial, la perspectiva de una situacion
ecologica critica a escala planetaria se ha convertido
en una realidad tangible. Situacion tanto mas preocu-
pante por el hecho de que todos los intentos de rom-
per de forma duradera con el modo de produccion

8 Cf. La Planéte au pillage, Paris, Payot, 1949.
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y de consumo dominante han fracasado y s6lo han
conducido a desastres atn peores.®

Al término de su libro, El cuidado esencial. Eti-
ca de lo humano, compasion por la Tierra, Boft dedica
unas breves paginas para expresar sus conclusiones.
Respecto al cuidado dice que es: “como la clave des-
cifradora de la esencia humana.”® Pero, aun cuando
se ha insistido en el cuidado como estructura humana
originaria, no se puede perder de vista el caracter di-
namico, de desarrollo y construcciéon del mismo; no
se puede entender como algo estatico o acabado. Su
naturaleza revela su constitucidén trascendente, inma-
nente e historico-utdpica (temporal). Para su explica-
cion el autor recurre a la fabula-mito del cuidado®®.
Otra conclusion relevante que nos ofrece este autor
tiene que ver con la ética, modo-de-ser; no hay que
buscar el ethos fuera del ser humano, sino dentro de si
mismo, “...entendido en su plenitud que incluye el In-
finito. Necesita volver sobre si mismo y descubrir nue-
vamente su esencia, que se encuentra en el cuidado.”

Para finalizar, he de hacer mencion de una idea
que actualmente circula en algunos textos que asumen
una actitud critica sobre el funcionamiento de la éti-
ca, por su escasa atencion a los fendmenos ecoldgicos
que reclaman reflexion, y mencionan que ésta ‘ha lle-
gado demasiado tarde’. Pienso, mas bien, que somos
nosotros los que ‘hemos llegado demasiado lejos’ y no

8 Deleage, Jean Paul, Op. Cit., pp. 298-299.

87 Boff, Leonardo, EI cuidado esencial. Etica de lo humano,
compasion por la Tierra, p. 155.

88 Cf. Ibidem, pp. 37-56.

8 Ibidem, p. 157.
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queremos plantearnos las preguntas éticas porque no
deseamos enfrentarnos a las verdaderas consecuencias
que son desafiantes para la conducta, para la vida vy,
finalmente, para el ser del hombre. Un modo de jus-
tificar nuestra falta de compromiso con esta situacion
ecoldgica es recurrir a ese pronunciamiento falaz de
que la ética ‘ha llegado demasiado tarde’. La ética
conlleva una reflexion critica acerca de nuestra rea-
lidad presente, cosa que ‘nos parece’ poco oportuna y
por eso buscamos eludir dicha responsabilidad.

Asi como el ejercicio de reflexion es comun,
compartido, responsable, asi también ha de ser la ac-
cion ética.
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INTRODUCCION

En los ultimos afios la ética ambiental ha sostenido
que para poder hacernos responsables de los proble-
mas ambientales tenemos que construir una axiologia
de mayor alcance que la aportada por las éticas tradi-
cionales. Con tal proposito, el “valor intrinseco” de la
naturaleza se ha convertido en la premisa central de su
discurso. Sin embargo, las referencias al valor intrin-
seco se han entremezclado con la accion de justificar
deberes hacia el mundo no humano asi como con las
criticas al antropocentrismo inherentes a la ética tra-
dicional.

Desde la ética ecoldgica, el antropocentrismo
es una vision filosofica dualista, anclada en el pensa-
miento y la religion dominantes en la cultura occiden-
tal, que Unicamente consideran merecedores de valor
intrinseco a los seres humanos y sus intereses. Su pre-
dominio secular explicaria que el mundo no cuente
con una “consideracién moral”.

Esta critica del antropocentrismo caracteriza
gran parte de los intentos de edificar una “nueva éti-
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ca”, la cual, animada por los importantes avances de
la ecologia cientifica, pueda hacerse cargo de la crisis
ecoldgica actual. (Leopold, 2000)

Segun Arribas (2006), el discurso de la nueva
¢tica ha enredado las derivaciones ontologicas de la
ecologia con la tarea de fundamentacion ética, en bus-
ca de los rasgos “objetivos” y definitivos que permitan
justificar la ampliacion del ambito de la moralidad.

En este primer capitulo del libro se plantean dos
puntos problematicos: ;Cuales son las visiones con-
trapuestas que funcionan como marcos de significa-
cion para la ética ambiental?, y ;qué controversias al
interior de la ética ambiental pueden dar cuenta de las
tensiones que se presentan?

El objetivo principal es plantear las controver-
sias, como una via de indagacion tedrica, tomando los
nucleos del debate para la reflexion.

Entonces, lo primero es abrir el analisis de los
encuadres o formas de abordar el problema a partir
de los principales paradigmas ambientalistas: el An-
tropocentrismo y el Biocentrismo. El primero es la
doctrina que, en el plano de la epistemologia situa al
ser humano como medida de todas las cosas, y el de la
¢tica defiende que los intereses de los seres humanos
es aquello que debe recibir atencion moral por encima
de cualquier otra cosa. Asi la naturaleza humana, su
condicién y su bienestar -entendidos como distintos
y peculiares en relacion a otros seres vivos- serian los
unicos principios de juicio segun los que deben eva-
luarse los demas seres y en general la organizacion del
mundo en su conjunto.

Por otra parte, el biocentrismo es un término
aparecido en los afios setenta para designar a una teo-
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ria moral que afirma que todo ser vivo merece respeto
moral. Asociado en sus origenes con la ecologia pro-
funda o radical, el biocentrismo pretende reivindicar
el valor primordial de la vida. El biocentrismo es un
modo de pensar que se contrapone al teocentrismo y
al antropocentrismo Funda su ideario en los conceptos
de interaccion, la coevolucion, la complejidad de las
relaciones entre las especies, la no discriminacion el
trato con los animales, la cultura de lo vivo, la inte-
ractividad de los sexos, la democracia participativa,
la agricultura ecologica y el uso de las energias reno-
vables.

En esta parte, interesa mostrar como, de un lado,
los argumentos y posiciones son antagonicos, ya que
el papel absoluto de los humanos se contrapone con
las visiones ecocentristas donde las entidades no hu-
manas cumplen funciones vitales, para el planeta en su
conjunto; pero, de otra parte, ninguna atina a superar
la polarizacion naturaleza/cultura, sin lo cual el pro-
blema de la ética ambiental queda atrapado.

Con esa base, se avanza al analisis de dos contro-
versias centrales, a saber: la relacion naturaleza/socie-
dad, siempre compleja y que radicaliza las posiciones:
infranqueable para el Antropocentrismo; mientras que
el biocentrismo la considera una verdadera articula-
cion, una trama soportada por los sistemas vivos, don-
de los humanos tienen gran responsabilidad ecologica.

En este debate se llevan al limite las posiciones
contrapuestas; pero, desde nuestra perspectiva, ningu-
na de las dos logra resolver la cuestion primordial, es
decir, ;de que forma asumir la ética ambiental, cuando,
de un lado, los humanos se asumen como el centro y
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eje de la vida en la Tierra'; mientras que los biocentris-
tas insisten en la necesidad de replantear el principio
de la interdependencia naturaleza/sociedad y actuar en
consecuencia con esa responsabilidad?.

Por ello, las controversias se desplazan basica-
mente por la ponderacion de los no humanos como
portadores de un “valor intrinseco”, a fin de impulsar
una nueva ética que no se sostenga Unicamente en el
valor instrumental, puesto que esto dejaria sin argu-
mentos cualquier valoracion meta-ética’.

'Y en el espacio sideral.
2 Es decir, instrumental, utilitaria.



7
PRINCIPALES CONTROVERSIAS DE LA
ETICA AMBIENTAL

7.1 DOS ENCUADRES PARA DEFINIR UNA ETIiCA
AMBIENTAL

Existe un acuerdo general entre los tedricos de la ética
ecoldgica y del pensamiento ambiental en cuanto a la
existencia de dos orientaciones principales y contra-
puestas entorno a la valoracion de la naturaleza y la re-
lacion de los humanos con ella: el Antropocentrismo'
y el Biocentrismo?. (Kwiatkowska, 2008; Kwiatkows-
ka e Issa, 2003; Garcia, 2004; Camilo, 2005; Garcia,
2004; Rieschmann, 2003; Capra, 1999)

El Antropocentrismo, o también conocido como
vision dominante en occidente, en la relacion socie-
dad/naturaleza, establece que las personas son funda-
mentalmente diferentes de todas las demas criaturas, a
las cuales dominan. Asimismo, afirman que las perso-
nas son duefias de su destino; pueden elegir sus objeti-
vos y aprender a hacer lo necesario para conseguirlos.

Asimismo, la visién anropocéntrica afirma que
el mundo es muy grande, por lo que proporciona ili-

! Existen cantidad de referencias: sitios, paginas, libros, arti-
culos, blogs, etc. Pero una compilacion importante y representa-
tiva de lo que se escribe entorno al antropocentrismo en términos
muy amplios, se encuentra en la obra de Muguerza (Muguerza,
1994; 1990)

2 El biocentrismo, para los propdsitos de este capitulo, fue
impulsado y repensado sobre todo por Catton (Catton, 1980,
1984) y Duncan (Duncan, 1993).
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mitadas oportunidades a los humanos. Y predomina la
idea de que la historia de la sociedad es la del progre-
so; donde cada problema puede atenderse y resolver-
se, sin que el progreso deba detenerse.

El antropocentrismo, en sentido moral, es una
doctrina segun la cual los seres humanos constituyen
la sede y medida de todo valor. Esta orientacion se
asocia con el atomismo o individualismo moral, en el
sentido de considerar al individuo (y no al “todo” o la
comunidad) como punto de partida de la ética. Desde
esta perspectiva, a la ética le preocupa prioritariamen-
te el respeto de una propiedad -o conjunto de propie-
dades- caracteristicas de los individuos.

Dentro de esta corriente, el antropocentrismo
fuerte considera al ser humano en un sitio especial
dentro de la naturaleza, concediéndole un valor mas
alto que al resto de las especies. Por ello es que tiene
un dominio indiscutible sobre la naturaleza y no cabe
calificar moralmente la relacion entre las sociedades
y el resto de los seres vivos. Se establece que, debi-
do a sus capacidades unicas, la tecnologia y la ciencia
encontraran solucion para todos los problemas que se
presenten. (Riechmann, 2003)

De ahi que puede hablarse de un antropocentris-
mo violento, basado en la “soberbia narcisista” (Sil-
va, 2010: 24), pero donde la violencia destructiva de
los humanos no se puede explicar por si misma, sino
como un cambio al interior de las sociedades y las pro-
pias relaciones interhumanas. Se trata de aclarar que
actuamos con la naturaleza como lo hacemos con no-
sotros mismos, ya que mientras desarrollamos una so-
ciedad en la que impera el dominio, s6lo podemos ver
a los seres vivos bajo el esquema de la dominacion. Es
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decir, que la inferiorizacion y el avasallamiento de los
otros seres vivientes se inici6 con la violencia destruc-
tiva entre los humanos, con eso que Erick Fromm lla-
mo “agresion maligna”, que busca destruir y aniquilar
a un semejante, en oposicion a cierta “agresion benig-
na”, identificada por la biologia por su funcion adap-
tativa, y por ello, a favor de la sobrevivencia (Fromm,
1974). Lo que interesa destacar aqui es la vinculacion
entre la primera y el dominio patriarcal, especifica-
mente la violencia de los hombres sobre las mujeres,
seres mas débiles y menos agresivos.

De hecho, la teoria critica® del patriarcado plan-
tea la hipdtesis acerca de la organizacion social origi-
naria y sobre el surgimiento posterior de la violencia.
Y como consecuencia de esa logica de la dominacion
se instauraron la misoginia (atn vigente) y la violen-
cia contra la naturaleza. Por ello, puede afirmarse que
el antropocentrismo se conform6 como un antropo-
androcentrismo dualita, violento y excluyente en re-
lacion a la mujer y el conjunto de los otros seres vi-
vientes que no cuentan con fuerza y poder, esto es, los
“débiles”. No extrafia, entonces, que a partir de ese
momento las necesidades de los otros seres vivos ca-
recieron de importancia, ya que no tenian los mismos
derechos que los machos poderosos al disfrute de los
beneficios de la Tierra; mientras que los fuertes podian
tenerla como su posesion, y podian explotarlos y arre-
batarles sus propios espacios vitales, incluso ignorar
las consecuencias que tendria el crecimiento descon-
trolado de la poblacion humana para los ecosistemas.
(Sagols, 2014)

3 Especialmente con Theodor Adorno.
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Como insiste Lizbeth Sagols, en el fondo, la
extension del desprecio a la mujer hacia los otros se-
res vivos, estuvo relacionado con su intervencion en
la fertilidad y sentirse superior a la mujer, toda vez
que sin ¢l no habria nuevos seres humanos. Fue cuan-
do amplié su dominacion a todos aquellos similares
a las mujeres, es decir, a los seres naturales de igual
forma que a todos los carentes de poder, de nuevo,
los “débiles”, que incluye: los extranjeros, los viejos,
los enfermos, los trabajadores-exclavos, los nifos, los
homosexuales, los pobres. En una palabra, “con el pa-
triarcado se impuso el dominio violento del hombre
poderoso, fuerte, posesivo y narcisista; desde entonces
cobraron importancia suprema el tamafio y la fuerza
fisica, puesto que se habia roto ya con la admiracion al
gran todo de la naturaleza”. (Sagols, 2014: 24)

Y va mas lejos al afirmar de manera tajante que
el antropocentrismo violento en contra de la naturale-
za no es, por lo tanto, un término neutro que abarque
a la humanidad como conjunto, ya que encierra un an-
drocentrismo, o también un “falogocentrismo” (Derri-
da, 2007), que como ya se indicod es misdgino, por lo
que sin tal desprecio y violencia contra las mujeres no
puede comprenderse en su complejidad la violencia
contra la naturaleza, ya que el no discutido caracter
neutral con que se ostenta el antropocentrismo lo que
hace es ocultar, silenciar y por ello mantener el fondo
del problema que es la falta de equidad de los seres
vivientes iniciada con la dominacion de las mujeres y
ampliada a todos los otros seres que no son “fuertes”.

Ahora bien, la teoria critica del patriarcado no
estd a favor de un antiantropocentrismo como si lo
plantean las ecoéticas radicales (Naess, Schweitzer),
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con lo cual queda a salvo de los problemas éticos de
estas posiciones. En todo caso, es antropo-androcén-
trica; aunque no se opone del todo a la centralidad de
los humanos. Como veremos mas adelante, su punto
de quiebre no es el valor “intrinseco” y “objetivo” de la
naturaleza, sino precisamente la relacion que establece-
mos los humanos con ésta, lo que supone ser conscien-
tes de la diferencia humana caracterizada por su capaci-
dad de valorar y generar relaciones significativas.
Asimismo, y como ya se ha sefialado en este tex-
to, derivado del desprecio por el otro, en la medida
que puede ser sometido, esta teoria resalta el cuidado
como uno de los valores fundamentales y primeros de
la humanidad, similar a la prohibicion de matar, que
unicamente pueden asumir los humanos, lo que con-
lleva la conciencia de que toda libertad humana no es
solo espontaneidad y contingencia, como en el caso de
los animales, sino que implica la auto-aceptacion de
limites y respeta el valor de “lo otro” como diferente.
Por ello, crea normas de como tratar a la naturaleza.
Y si bien estamos ante una teoria que subraya nuestra
interdependencia con la naturaleza, no subsume al ser
humano dentro de ésta, puesto que destaca que ade-
mas de haber inventada la agricultura, avance que nos
liber6 parcialmente del ambito natural, y no obstante
seguir el modelo natural de las mujeres que cuidaban
la vida en lugar de destruirla, experimentamos la ne-
cesidad de autoimponernos exigencias en la ley im-
plicita del amor, el cuidado y la compasién a la que se
refiere Bachofen, siendo esta preferencia basica la que
sostendra el posterior surgimiento del ethos-cardacter.
Puede afirmarse, entonces, que la humanidad es
concebida por la teoria critica del patriarcado como in-
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terdependiente y a la vez independiente de la naturale-
za. Mas aln, siguiendo los planteamientos de Warren,
que se enfoca en los desarrollos posteriores de la ética
autocritica emanada de Socrates, los humanos conta-
mos con la capacidad de autodeterminarnos conscien-
temente, lo que nos otorga un plus en relacion con el
resto de los seres vivientes, ya que ni los animales
ni las rocas ni las plantas pueden realizarlo: esto nos
ubica no s6lo como distintos, sino como responsables
de no tener por ello derecho alguno de dominacion.
(Warren, 2000)

Lo anterior significa que no aparece en esta con-
cepcidn algin acuerdo con una posicion holistico sim-
plista, y menos atn la pretension de sustituir la ética
con la mistica, toda vez que los humanos no han de
fundirse con el ambito natural o subordinarse a él;
pero si tendra que estar vinculado estrechamente con
todo lo existente: claramente, la autonomia del sujeto
y de la ética misma quedaran garantizadas.

Cabe sefialar que algo parecido, aunque con mas
precision, encontramos en la ecoética de Leopold. En
efecto, al igual que la teoria critica del patriarcado,
Leopold parte del amor, admiracion y respeto ante el
todo de la Vida y el conjunto de interacciones que su-
pone, por lo que su pensamiento es holista y no antro-
pocéntrico: concibe a los humanos como parte integral
del conjunto de los seres vivientes y estd a favor de
rechazar el abuso y la violencia contra la naturaleza.
Incluso, propone vivir en simbiosis, en interdepen-
dencia con la naturaleza. Sin embargo, el holismo de
Leopold no es simplista y homogeneizante, y por lo
mismo, su idea de simbiosis no se define unicamente
como asimilacion pasiva de un ser en otro, sino a una
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cooperacion mutua entre distintos seres vivientes en
pro de un desarrollo. (Leopold, 2000)

Particularmente, Leopold enfatiza la mutua afec-
tacion de los integrantes de un ecosistema, influencia
en la cual cada uno de ellos mantiene su autonomia.
De ahi que puede hablarse de un holismo complejo que
pondera las diferencias y argumenta que el conjunto
de relaciones dentro del todo exige de independencias
y discontinuidades. De no ser asi, los miembros del
ecosistema se enfermarian por igual, es decir, en un
holismo homogeneizante en el que no se consideran
las diferencias, puesto que todo se encuentra articu-
lado con todo, no resulta légica la salud del sistema
en su conjunto, puesto que alguna enfermedad podria
extenderse sin remedio al conjunto de sus integrantes.

Al paralelo, Leopold distingue al ser humano de
los demas seres vivientes, resaltando en éste su capa-
cidad de libertad, concebida como alternativa cons-
truida. De ahi que sostenga que contamos con dos
posibles actitudes ante la naturaleza: (1) la del con-
quistador, que la considera como “esclava” y “sirvien-
te”, o (2) la del cuidado biotico, capaz de entender a
la tierra como un gran organismo colectivo. O la del
cientifico que “afila su espada” para sacar ventaja de
los seres vivos, o la del cientifico que “ilumina su uni-
verso”. (Leopold, 2000: 153)

Desde luego que esta posibilidad marca clara-
mente la diferencia de los humanos respecto al resto
de los seres vivientes y lo hace independiente rela-
tivamente. Por ello, cuando Leopold aboga por una
simbiosis con el orden natural no esta proponiendo
un replegamiento o subordinacion, sino una colabora-
cion desde nuestra diferencia especifica. Es entonces
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cuando se advierte la alternativa que se presenta a los
humanos al ser conscientes de que sus acciones no son
indiferentes para el planeta, ya que tienen consecuen-
cias determinantes, ya que lo conforman como tal en
el devenir temporal, en la corrosion que implica tal
devenir y nos conduce a la destruccion, a la muerte.
Y esa conciencia de las implicaciones es ya una “su-
perioridad” que debe comprenderse como responsabi-
lidad para actuar con un sentido, es decir, en funcion
de la capacidad ética. De ahi que, como conclusion,
cabe afirmar que no es la naturaleza la que nos obliga
a conducirnos éticamente, como lo sostienen Schweit-
zer, Naess y Rolston, sino mas bien nos obliga nuestra
condicion de mortales y seres conscientes, en estrecha
interrelacion con el sentimiento de maravilla ante el
conjunto de la Vida, quiere decir, Leopold no se cuen-
ta entre los ecocentristas radicales. Sin embargo, si
propone una diferente concepcion del sujeto ético.

En efecto, una idea de esta dimension existencial
no encasillada en los criterios tradicionales de un que-
hacer racional y orientado exclusivamente a los asun-
tos humanos supone un dualismo tajante con respecto
al ambito natural y sensible. Por ello, Leopold se man-
tiene firme en que la ética tiene que evolucionar, esto
es, transitar de su encerramiento en el mundo humano
hacia la inclusidn de los ecosistemas y la Tierra. Y jus-
tamente se trata de una evolucién en la medida que, fi-
nalmente, se amplia la nocion de igualdad a todos los
seres vivos. El punto critico estriba en esclarecer ;qué
tipo de ética corresponde? ;de qué manera los acerca-
mos a la naturaleza, que es otro para el ser humano, y
que ha provocado posiciones dualistas, sin violencia,
como la de Kant?
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Segun Leopold, una ética es determinada forma
de orientacion ante situaciones ecoldgicas desconoci-
das y complejas, o que exigen reacciones tan diferidas,
que el camino del sentido comun a favor de la sociedad
no es discernible para el comun de las personas. Un
caso de orientacion entre los animales son los instintos
que despliega al enfrentarse con tales situaciones. In-
cluso podria considerarse la ética como una especie de
instinto comunitario que se genera de improviso; pero
que si es reflexionado. (Leopold, 2000)

Se trata, entonces, de una ética que responde al
nivel mas elemental desde el que parte la conciencia y
la valoracion; y aunque Leopold no aclara cual es su
idea precisa del instinto, o sea, si es algo determinista,
repetitivo o inalterable, no parece proponer un deter-
minismo ético puesto que, por un lado, no aseguraria
que se trata de un “instinto comunitario” que se im-
pulsa sobre la marcha y, por otro, no tendria lugar en
su pensamiento ni la alternativa entre la posicion de
conquista y la de “cuidado bidtico”, y menos atn la de
la singularidad del ser humano como un ser “corroido
por el tiempo”. Por ello, es mas razonable aceptar que
concibe la ética en términos de algo mas proéximo a
la idea de una conduccion originaria, pero no deter-
minista. Finalmente, lo importante es tener en cuenta
que con la idea que presentamos Leopold problemati-
za que tan ajena esta la ética de la naturaleza, es decir,
la modalidad y ubicacion de esa compleja interaccion
entre sociedad y naturaleza. (Sagols, 2014)

Por su parte, el antropocentrismo moderado (o
débil) incluye al utilitarismo, que admite la superiori-
dad de los hombres respecto de otros seres vivos; pero
no aceptan que esta superioridad sea absoluta e ilimi-
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tada, apoyandose en la ética de la responsabilidad. En
el primer caso, reconoce valor a ciertas entidades no
humanas; aunque sélo en la medida en que compartan
ciertas caracteristicas con los seres humanos. Lo hu-
mano permanece como modelo y punto de referencia
para valorar lo no humano. Asimismo, la posicion de
Hans Jonas “estipula que los seres vivos poseen un va-
lor objetivo en funcion de su capacidad de tener fines.
A partir de aqui, el imperativo es la preservacion de
las condiciones para la existencia del ser humano en el
futuro. El ser humano es responsable frente a la tierra,
a los seres vivos y a los seres humanos, presentes y
futuros. Desde esta definicion, pueden plantearse criti-
cas a todos los desarrollos tecnoldgicos que pongan en
peligro la continuidad del planeta. (Jonas, 1994)

Puede considerarse que el antropocentrismo fue
formulado cldsicamente por el presocratico (y Sofista)
Protagoras de Abdera (411-481 d.C.) al afirmar que
“el ser humano es la medida de todas las cosas”. En
aquel tiempo, y practicamente hasta nuestros dias, el
medio ambiente habia carecido de la condicion de ma-
teria moral para una gran mayoria de filosofos o no se
habia profundizado como ahora en dicha condicién.
(Gambra, 1972: 59-60)

La naturaleza quedaba situada entre lo que los
estoicos denominaban los adiaphora, las cosas axio-
légicamente neutrales desde un punto de vista ético.
Jenofonte afirmaba que la reflexion moral razonaba
en el supuesto socratico de que solamente los asuntos
concernientes al hombre poseen dimension moral. La
¢tica, se diria, tiene como objeto de reflexion las ac-

4 Sin duda uno de los exponentes mas agudos y criticos del
Antropocentrismo; aunque a la vez uno de sus apologistas.
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ciones de los hombres respecto a si mismos o respecto
a sus semejantes, mientras que la conducta humana
respecto a la no-humano que le rodea: animales, plan-
tas, tierra o aire, careceria de dimension moral, a no
ser que indirectamente lesionara derechos o intereses
de otros hombres (Gomez-Heras, 1997).

Esta posicion ‘“antropocéntrica” sobre la ética
continud durante el Renacimiento, cuando se gene-
raliz6 la conviccion de que solamente tiene sentido
aquello que el hombre recrea, transformandolo a su
medida y de acuerdo con el propio interés. Ideas que
subyacen a la imagen mecanicista del cosmos delinea-
da por Galileo’, Bacon® o Descartes’ en la que el hom-
bre es contrapuesto a la naturaleza como sefior, intér-
prete y dominador de la misma (Gomez Heras, 1997),
asi como cuantificador y formalizador matematico de

5 Astrénomo, filosofo, matematico y fisico italiano, vinculado
directamente con la revolucion cientifica del Renac imiento, que
a partir de observaciones en el telescopio, establecid la teoria
heliocéntrica, contra la oposicion religiosa.

¢ Francis Bacon: célebre filosofo, politico y escritor inglés,
que centrd su andlisis en la reorganizacion del método cientifico.
Especificamente en su Novum Organum, o Indicaciones relati-
vas a la interpretacion de la naturaleza, avanzé en la caracteri-
zacion de la logica del método experimental inductivo, con base
en la inferencia por analogia, a partir de la observacion y expe-
rimentacion precisas.

" René Descartes, filosofo, matematico y fisico frances, con-
siderado uno de los pilares de la filosofia moderna y uno de los
mas destacados perso