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ENSAYOS

UNA MIRADA A LA PRODUCCION DE MAIZ EN EL ESTADO DE MEXICO

El presente trabajo busca indagar las caracteristicas
que presenta el cultivo del malz en el Estado de Mxico
durante el perodo 1940-1980, a partir del anlisis de
cifras oficlales 1/, La crisis de granos basicos que vive
el palis desde los sesentas, exige la investigacion de
espaclos reglonales donde aparentemente los resul-
tados productivos han skdo satisfactorios, a fin de
contar con algunos elementos que permitan reiniciar
la discusiéon sobre la factibilidad de lograr la
autosuficlencia alimentaria, en el nuevo contexto de
relaclones por las que atravieza el campo mexicano.

La reproduccion amenazada

En un pais como México donde sus unidades produc-
tivas presentan uni alta polarizacion, resulta de primera
importancia identificar las caracteristicas a nivel
regional, ya que definen en buena medida la "vocacitn’
agricola y la forma como se insertan en el mercado. El
trabajo de A. Schejiman 2/ establece una minuciosa
tipologia de los productores agricolas,

En la construccién de la tipologfa, se parte de la
distincitn de la produccidn campesina y empresarial,
debido a que ambas responden a diferentes necesidades
y condiciones, en relacidn con su dindmica de
produccién y reproduccion.

* Investigador de El Colegio Mexiquense.
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Edvardo Aguado Lipez®

Se define al sector campesino - infrasubsistencia, sub-
sistencia, estacionarios y excedentarios- 3/ como aquella
fuerza de trabajo fundamentalmente familiar que cuando
tiene relaciones salariales en su unidad son de poca
significacion .y donde su logica de produccién esté con-
dicionada, en primer término, por la reproduccitn de la
unidad familiar. A diferencia, el sector empresarial con-
diciona sus decisiones productivas por el comportamien-
to del mercado y criterios de rentabilidad.

La polarizacion, efecto de las politicas seguidas a par-
tir del proceso revolucionario, se hace més evidente en
la concentracidén de los recursos. De acuerdo a un
reprocesamiento del Censo Agricola y Ganadero de
1970 4/ el sector campesino que representaba més del
85% de los productores, concentraba ¢l 56.8% de la
superficic arable del pais, distribuida desigualmente
dentro de los estratos que lo componen. Por un lado, los
campesinos de infrasubistencia que representaban més
del 50% del total, s6lo concentraban el 10.8% de la
superficie, mientras que los excedentarios, que s6lo rep-
resentaban el 8.2% ocupaban poco menos del 30% de la
tierra agricola del pais. Como puede observarse, existe
una asociacidn entre la posibilidad de producir exce-
dentes en las unidades y la superficie ocupada.

Los productores transicionales que represcntaban
poco mds del 1095, concentraban algo mds de una quin-
ta parte de la tierra, Por su parte, el sector empresarial



que sblo representaba el 1.8%, ocupaba el 20.8% de la
superficie arable. Es decir, 2.2 millones de campesinos
disponfan de 12.6 millones de hectdreas -5.7 has.

io-, mientras que 47,297 empresarios ocupaban
4,6 millones de hectéreas -98.1 has. promedio-.

La situacién se agudiza en el Estado de México.
Durante el mismo afo, existian 233,876 unidades, cerca
del 10% del total nacional, que destacaban por la
precariedad de sus condiciones. Del total de produc-
tores, el 95% eran unidades campesinas, el 4,6% tran-
sicionales, y s6lo el 0.4% se ubicaba en la categoria de
empresarios. Lo més sobresaliente ¢ inquictante desde
¢l punto de vista de su comportamiento productivo, es
que ¢l 88.1% eran de infrasubsistencia, exigiendo la
obtencién de ingresos extraprediales para asegurar su
reproducciém. No obstante las condiciones, el sector
campesino generd el 66.5% del valor de la produccién,
los transicionales el 17.3%, y el sector empresarial el
16.2% del valor agricola. 5/

Estructura social de la produccién de maiz.

La estructura social del cultivo del maiz en el pais se
compone de la siguiente manera 6/ : El 72% de la super-
ficie cultivada est a cargo del sector campesino, el 203%
por agricultores transicionales, v los empresarios
sblamente ocupan ¢l 7.8% de la superficic total de este
cereal; destaca que las unidades de infrasubsistencia s6lo
ocupen el 26.7% de la superficie y que los campesinos
exedentarios el 18,1%.

En el agro mexiquense, donde la mayor parte de su
suelo agricola estd destinado al cultivo del cereal, més
del 50% de la superficie la ocupan las unidades de in-
frasubsistencia y menos del 10% estd a cargo de las
unidades campesinas exedentarias. La participacién de

los agricultores transicionales, se acerca al promedio
nacional -16.3%-, al igual que la participacion del sector
empresarial que ocupa el 7.2% de la superficie. El cultivo
del maiz descansa principalmente en tierras campesinas,
y aunque la superficic relativa ocupada por las unidades
campesinas en la entidad y el pais es similar, en el agro
mexiquense, gran parte se encuentra en los estratos con
menores recursos Yy, por consecuencia, en la ines-
tabilidad. Entre las caracteristicas del cultivo del maiz
dentro de los predios mexiquenses, esté la imposibilidad
de cubrir con la produccién obtenida las necesidades de
consumo del grupo doméstico. De ahi la necesidad de
contar con dinero para obtener en el mercado otros
productos de consumo familiar y algunos insumos para
la produccién. De esta manera, se impulsa la emigracion,
permanente © intermitente de sus hombres y mujeres
jovenes para obtener dinero, donde los campesinos se
ocupan parcialmente, a cambio de un salario general-
mente urbano. Las unidades, hacen del trabajo agricola
una ocupacién de tiempo parcial; de los campesinos en
las condiciones més desfavorables, compradores netos
de maiz; del ejido un espacio de semireproduccion y
muchas veces un sistema de produccitn de peones. Es
asi, que la reproduccitn de la unidad impide abandonar
cualquicra de sus actividades, la parcelaria y la urbana,
pues los escasos recursos que oblienen de cada uno de
ellos les obliga a mantenerlos o a multiplicarlos, El
cspacio ejidal/agricola y ¢l urbano/salarial, se con-
stituyen como espacios de semireproduccitn,
explicindose el proceso de reproduccitin campesina por
la combinacién de ambos en el contexto de las relaciones
comunitarias. 7/

Bajo estas condiciones, que ha hecho posible que la
entidad se haya convertido en uno de los principales
productores del grano, con un comportamiento diferen-



cial de la superficie cosechada, produccion y rendimien-
tos, en relacion a las tendencias nacionales,

Auge y crisis de un cultivo basico

La época de oro del cultivo se sita claramente entre
1950 y 1966; periodo de franco crecimiento que se
caracterizé por los incrementos en la superficic
cosechada y el valor de la produccin de maiz, con un
ritmo mayor a los registrados en el sector agricola, alcan-
zando en el Gltimo afio una superficic cosechada de 8.3
millones de has. La superficie representé poco més de la
mitad del drea cosechada del pafs, obteniéndose una
produccion de 9.3 millones de toneladas. En cuanto a la
superficie cosechada en ninglin afio ha podido ser super-
ada. Respecto a la produccion, se necesité una década
para que empezaran a clevarse los rendimientos y super-
ar el volimen alcanzado afios atris,

A partir de 1966, se inicia un marcado decrecimiento,
que s6lo se modifica algunos afios debido a la bondad de
la naturaleza y a los cfectos efimeros de algunos
programas productivos. A pesar de algunas cosechas
abundantes, como en 1981, 1985 y 199, el consumo
interno tuvo que ser garantizado mediante el volimen
creciente de las importaciones, agudizindose la de-
pendencia alimentaria y las posibilidades de
reproduccitn del sector campesino,

El incremento en la superficie cosechada nacional de
maiz de 1950 a 1976 -alrededor de 1.5 millones de has.-
obedece al aumento registrado en las dreas de temporal.
Su avance se di6, a costa de incorporar ticrras mar-
ginales en las que predomina la agricultura de subsisten-
cia oincorporando tierras en detrimento de la superficie
forestal. Del aumento de superficie, s6lo 314 mil has.
correspondieron a distritos de riego, mientras que en
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ellos, durante el mismo periodo, se dié un incremento de
2 millones de has. 8/

Entre los factores que explican este comportamiento,
se encuentra la competencia desfavorable en términos dg
rentabilidad de este cereal; la competencia por el uso del
suclo de otros productos - sorgo y soya-; la dificultad
para hacer llegar a los productores los resultados alcan-
zados por los centros de investigacién, mientras otros
cultivos elevaban sustancialmente sus rendimientos; la
reorganizacién espacial del suelo agricola donde los
tradicionales estados productores modificaban
dristicamente su composicién de cultivos a favor de
productos més rentables relegando cada vez més el maiz
a las dreas campesinas y de temporal; la imposibilidad
econdmica de los productores campesinos de  incor-
porar un paquete tecnolégico moderno -semillas
mejoradas, fertilizante, pesticidas, mecanizacitn, etc.-;
esto acompafiado por una oscilante politica guber-
namental, que ante un discurso en aras de la autosuficien-
cia alimentaria, sélo parcial y esporddicamente apoyd a
los campesinos maiceros.

El cambio en la composicién de cultivos que operaba
de 1966 a 1976, puede corroborarse al observar que la
superficie cosechada de maiz en el dltimo afo se
incrementd alrededor del 4%, respecto a 1960, mientras
el aumento en la superficie total era cercano al 30% 9/,
El cultivo dej6 de ser una alternativa productiva para
importantes sectores transicionales y empresariales.

Durante la segunda mitad de los sesentas la superficie
cosechada en ¢l pais, aunque tuvo un comportamicnto
positivo respecto al promedio de los cinco afos
anteriores, se inicia una disminucién en la superficie,
donde, a pesar de una pequena recuperacitn en 1981-85,



no se alcanz6 a superar el promedio de la segunda mitad
de los sesentas. En el dltimo quinquenio 1986- 90 el
promedio de superficie fue aun menor al que se tenia en
la primera mitad de los sesentas. En la crisis de 1979, se
cosecharon (inicamente 5.5 millones de has., superficie
similar a la cosechada a fines de la década de los cincuen-
tas. (ver Gréfica 1y Cuadro 2)

En la produccitn, ha habido fuertes variaciones, por
ejemplo en 1976 se obtuvieron 8 millones de toneladas,
mientras que en 1981, 1985 y 1990 el volimen oscil6 entre
los 14 y 15 millones. Ello se explica, ademds de los
factores sedalados, por la dependencia que la mayor
parte de las tierras tienen de un buen régimen de lluvias,
lo que ha hecho dificil evaluar el impacto de los diferen-
tes programas y apoyos, debido al efecto del clima como
factor no controlado.

En 1940, los rendimientos por hectdrea eran de menos
de una tonelada, duplicindose en el perfodo 1961-1965
-1,064 Kg. . Es decir, que en la primera mitad de los
sesentas se necesitaban dos hectdreas para satisfacer el
consumo medio anual de una familia rural 10/. En la
segunda mitad de los setentas, la productividad
promedio no alcanzé la toneclada y media por ha.,
migntras que en la primera mitad de los ochentas el
promedio fue inferior a las dos toneladas -1,832 kg/ha.-.
En 1987 los EUA y Canada obtenian rendimicntos de
7,497 y 7,020 kg/ha. respectivamente 11/, lo que permite
mostrar no sblo las dificultades para satisfacer la deman-
da de una poblacién creciente, sino la debilidad del
sector | particularmente de éste producto ante un
préximo Tratado de Libre Comercio.

La investigacion agricola en el pafs se concentrd prin-
cipalmente en las semillas hibridas 12/, que para desar-
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rollar su potencial no sélo requerfan de un paguele
tecnol6gico moderno, que no estaban en posibilidades
de adoptar los campesinos, sino que ¢l principal
detonante de la productividad descansaba en el agua,
factor no controlado en la mayorfa de los predios
maiceros. Por otro lado, las semillas hibridas y los pa-
quetes tecnoldgicos, entraban en contradiccion con las
estrategias de produccién-reproduccién de los agricul-
tores minifundistas.

Por ello, el abasto interno tuvo que ser garantizado
mediante un incremento constante de las importaciones.
El promedio anual del quinguenio 1966-70 fue de s6lo
157 mil toneladas, mientras que el promedio entre 1986-
90 alcanz6 los 3.3 millones de toneladas, Es decir,
mientras que en la segunda mitad de los sesentas 2 de
cada 100 toneladas consumidas internamente provenian
del exterior, en los Gltimos cinco afios 28 de cada 100
toncladas consumidas en el pais son cultivadas en los
EUA. 13/

El maiz en el Estado de México

El Estado de México ha pasado a ser un espacio
escncial en la produccitn de maiz a nivel nacional. A
pesar de la precariedad de los productores -y acaso
debido a ello-, ha mostrado un comportamiento diferen-
cial a la tendencia nacional respecto a la superficie
cosechada, produccion y rendimientos.

La entidad s un espacio maicero por excelencia, al-
rededor del 809 de su superficic agricola se destina al
cultivo de este bien-salario. El cambio en la composicion
de cultivos ha sido a favor del maiz 14/. La entidad cuna
de la "revolucitn verde® y laboratorio de investigacitn
agricola de las semillas hibridas y de polinizacién libre,
en unos cuantos afios sc ha convertido en ¢l primer
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productor nacional, cumpliendo eficiente y callada-
mente la funcién asignada dentro del proyecto nacional,
de abastecer de granos al érea metropolitana. En
retribucion a su esfuerzo, los campesinos "hijos predilec-
tos del régimen’, han tenido que intensificar la bisqueda
de un ingreso urbano, a través del cual se hace posible la
produccitn agricola.

El maiz es propio de predios pequedos de temporal,

donde independientemente de la politica de precios el
cultivo se hace posible por la légica de reproduccién de
las unidades campesinas. El mafz forma parte esencial
del consumo y existe un mercado local y regional que
asegura su venta de acuerdo a las necesidades de recur-
sos monetarios de la unidad. Es un cultivo que produce
resultados’, bajo las técnicas mds diversas y puede ir
asociado al frijol y al haba que sirven como complemento
nutricional, lo que permite una mayor independencia
del mercado. Ademds, puede ser utilizado en su
totalidad, la hoja puede venderse como envoltura del
‘tamal’, el olote sirve como alimento forrajero, etc. Es asi,
que la participacién de los campesinos en la oferta estd
determinada por sus requerimientos de autoconsumo,
por sus necesidades de ingreso monetario y por las dis-
tintas opciones que tienen para  adquirir dicho ingreso
15.

Hacia 1940 ya se habia avanzado sustantivamente en
el reparto agrario. El proceso revolucionario genert un
particular sujeto agrario desde su inicio, un campesino
minifundista -la superficie promedio es de 2.5 ha.-, que
necesitaba incorporarse al trabajo en la Cd. de México y
sus alrededores para alcanzar su reproduccifin. En esta
década, mientras a nivel nacional se promovia la
mecanizacion en el norte del pais, el gobierno instrumen-
taba un programa "encaminado a la sustitucidn del arado
de palo por el de fierro” 16/ . Desde este momento, el
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cultivo del maiz ocupaba mayorilariamente el suelo
agricola.

En los 50as. se crea el marco normativo para el desar-
rollo agricola estatal con la formulacidn de la Once Leyes
Agropecuarias de 1956, al tiempo que se establecen 3
centros de investigacion en suelo mexiquense. Bajo la
coordinacion del Centro de Investigacion para cl
Mejoramiento del Maiz y Trigo (CIMMYT), se establece
uno en Chapingo, municipio de Texcoco; otro en el
Batdn, municipio de Metepec, que en los T0as. Segin
Paré, L. se constitufa en "... la punta de lanza para la
exportacion de la revolucion verde a todo el continente
latinoamericano y a otras parles del mundo” 17/. El
tercero se ubico en Sta. Elena, en Toluca bajo auspicio
del Gobierno Estatal. Los resultados de la investigacion
agricola buscaron llegar a las parcelas a través de un
incipiente servicio de extension agricola dependiente del
sector, apoyados por otros programas que buscaban el
desarrollo comunitario. Ante la multiplicacién y
dispersién de las unidades productivas, la urgnmzamén
de productores rurales se constituy6 en ¢l eje para la
promocion ¢ introduccion del paquete tecnolbgico 18/.

En 1971, se crea el Instituto de Desarrollo Agricola y
Ganadero del Estado de Mxico (DAGEM) reuniendoen
un mando Gnico la representacion federal y estatal,
asegurando la coordinacion unificada del Plan Maiz que
inicia en este afo, a partir de la experiencia del Plan
Puebla (1967) el cual busco incrementar los rendimien-
tos del maiz en condiciones de una agricultura de tem-
poral, minifundista y de subistencia.

El objetivo del Plan Maiz era elevar la productividad,
priorizando al productor minifundista; estimular la
organizacion y capacitacifn campesina; y tener una ac-



tividad coordinada entre instituciones gubernamentales,
centros de mvesugamﬁn y extension y los productores,
Descans6 en dos ejes interdependientes: organizacién y
crédito. La organizacion se llevh a cabo a través de los
llamados Planes Rancheros, agrupaciones coordinadas
por lideres locales que reciban crédito y asistencia
técnica a través de "grupos solidarios”, que tenfan acceso
a los apoyos por la relacién y "aval’ del jefe del plan. La
otra modalidad organizativa fueron los Calpullis, que
buscaron la formacion de grupos al interior de los ejidos
como exigencia para acceder a los insumos, micntras a
nivel nacional se promovia intensa pero ineficazmante la
colectivizacion ejidal como forma organizativa. 19/

Torre L. 20/ muestra como a partir de esta estrategia
el plan se difundi6 aaclcradamr,ntt, pero fué disminuyen-
do la eficacia con el iempo, El Plan Maiz a
través del DAGEM, en el primer afo acredita a 13 mil
campesinos -més del doble de los atendidos en ¢l Plan
Puebla al quinto ano de operacion- organizados en mis
de mil grupos solidarios, que en conjunto cultivaban el
4% dc la superficic estatal de maiz, En 1975, ¢l Plan
otorgd crédito a 41 mil campesinos (15% de la PEA
estalal), concentrados en 6 mil grupos solidarios que
reciben crédito para fertilizar 150 mil has., repre-
sentando el 20% de la superficie de maiz cultivada en el
Estado

Sin embargo, la eficacia del plan en el otorgamiento
del crédito, no iba acompanada del mismo éxto or-
ganizativo. En 1972 cada grupo solidario se integraba en
promedio por 10 socios. En 1980, contaba con menos de
3 socios en promedio. La pretendida organizacitn resul-
ta a 8 afios de operacitn del plan en una atomizacion de
las organizaciones. Ademds, el productor minifundista
que cra originalmente la poblacién objetivo, se ve
desplazado por quienes tienen mayor superficic. En

1972, cada socio cultivaba en promedio 1.8 has.; para
1981 ¢l promedio era de 4 has. A partir de 1981, se
sustituye el grupo por sociedades de produccion rural y
uniones de ejidos, como forma superior de organizacion.
La uniones se extienden rdpidamente. En 1981 existan en
la entidad 3 uniones y en 1986 sumaban 54, que
agrupaban a 555 gjidos, poco mis de la mitad de los que
existen en el Estado, Asi, el jefe del plan ranchero fue
sustituldo por el presidente de la unién de ejidos,
constituyéndose estos dltimos en los nuevos promotores
¢ intermedinrios calturales, econdmicos y politicos de las
instituciones gubernamentales. En 1984 a través de las
uniones CODAGEM acreditaba el 22% de la superficie
cultivads de malz 21/, De esta forma, el crédito fue el
instrumento de mayor importancia al ser el conducto por
el que se canalizaban los paquetes técnicos a aplicar 22/,

En low ochentas se instrumentan diversos programas,
fue encuentran sus antecedentes en el Plan Maiz, Plan
Puebls, PRONAMAT, PEPMA, etc. que mantienen
como objetive central elevar los rendimicntos del maiz,
aungue de alguna mancra modifican las estrategias.

En 1990 ¢l PEPMA (Programa Especial de
Produccidn de Mafz) de 50 mil has. programadas,
atendit A5 mil, con un rendimiento promedio de 6 ton/ha.
FPara 1991, se programé atender 110 mil has.,
proyectdndose un rendimiento promedio de 4 ton/ha. La
superficie que realmente opert el PEPMA en 1991 fue
de 62 mil has. 2V Una evaluacién considera que "los
resultados obtenidos durante dos afios de operacitn del
PEPMA nos indican que la falla principal est4 en los
apoyos que requiere el productor para aplicar la
tecnologla recomendada. De las 62 mil has. sembradas
dentro del PEFMA en 1991, tan s6lo se financiaron 9 mil
has. de las 105 mil programadas. Ademis el crédito fue
inoportuno, pucs las primeras ministraciones se dieron
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cuando ya se¢ habfan realizado més del 50% de las
siembras” 24.

Superficie Cosechada

En 1940 el Estado de México participd con el 7.9% de
la superficie cosechada de maiz del pais, diez anos més
tarde descendi6 al 6.9%, lo que se explica por la
incorporacién de tierras dedicadas a este cultivo en el
pais. En este lapso, la superficie cosechada de maiz en la
entidad pasa de 263 mil has. a 297 mil has., mientras que
el area cultivada nacional, pasé de 3.342 mil has. a 4.328
mil has,

Durante la década de los 60as, a pesar de elevar
constantemente la supe:rﬁmc su pummpmﬁn se man-
ticne estable durante la primera mitad -en promedio
5.9%-. En la segunda mitad, cuando a nivel nacional la
expansion de la frontera agricola de este cubi: o habi~
llegado a su limite, la entidad abre la mayor cantidad de
tierras destinadas a su produccitn. El promedio de su-
perficie en la primera mitad es de 408 mil ha., mientras
que en la segunda asciende a 581 m.il hia. aumentando la
superficie cosechada en 173 mil ha en los promedios
quinquenales. El pais, por su parte, incrementd en
promedio 700 mil ha. -que en cierta medida obedecen a
la superficie record de 1966-. De esta forma, el ritmo de
crecimiento es cuatro veces superior en el estado. Asf,
que del promedio de hectdreas incorporadas, la entidad
contribuyd con una cuarta parte. En estos momentos por
la crisis agricola en el pais, se inicia una reorganizacién
del uso del suelo agricola, en que las entidades donde
juega un papel mayoritario el sector campesino, respon-
den mediante la intensificacion y extension de la super-
ficie dedicada al mafz, como se observa en el Estado de
México. De no haber existido esta respuesta por parie
del sector campesino, ¢l abasto de este cereal en las

42

ciudades y la alimentacién de la poblacién rural hubiera
descendido sensiblemente.

En la década de los setentas, cuando inician los
programas de apoyo, los impactos de la crisis alcanzan a
afectar la superficie cosechada de la entidad, aunque en
menor medida que en el pais. En ambos espacios,
durante la primera se ve reducida la supercie cosechada,
pero a pesar de cllo la entidad logra clevar su
participacion en la superficie nacional. En la segunda
mitad, el comportamiento ya es opuesto. Por un lado
continda el descenso en ¢l pais, llegando incluso a un
promedio inferior al de la primera mitad de los sesentas.
Por su parte, la entidad logra recuperarse y alcanzar el
promedio miés elevado desde los 60as. Esto hace, que su
participacién en la superficie cultivada se incremente
sustantivamente logrando el 9.1% en la segunda mitad
de esta década, que mantienc hasta la actualidad. En
cierta medida, el comportamiento es explicado por la
crisis agricola que vivié ¢l pais en 1979, donde la super-
ficie cosechada descendi6 a su nivel més bajo desde fines
de los S0as, llegando a s6lo 5.3 millones de has. La
entidad, en ese afio continud con su tendencia ascen-
dente.

En los ochentas, ¢l pafs ve una ligera reactivacion en
¢l uso del suelo. En 1981 la superficie alcanza los 8.2
millones de has. cifra cercana a la extensifn cultivada
record de 1966, como resultado de las acciones y apoyos
instrumentados por el SAM. A pesar de sufrir una
dréstica caida el siguiente afio, el promedio quinquenal
habla de una recuperacion significativa respecto a la
segunda mitad de los sctentas. Por su parte, la entidad
alcanza el promedio més alto, 703 mil has., afirmando su
importancia en el cultivo del maiz. Si se compara el
promedio de la primera mitad de los sesentas y la
primera mitad de los ochentas, se observa que mientras



en el pafs la superficie cosechada fue similar, la entidad
laincrementd en cercade 300 mil has., lo que representa
un aumento del 72%. Este comportamiento permite que
su participacion entre 1981- 85 represente el 10% de la
superficie cultivada nacional.

En los tiltimos cinco afios, México mantuvo un com-
portamiento més constante, mientras que la entidad tuvo
una baja importante debido a factores climéticos en el
afio de 1988, cuando s6lo se cosecharon 395 mil has, de
las 679 mil sembradas. Este descalabro, provoct que el
promedio descendiera. Sin embargo, se recupera en los
siguientes anos, lo que permite decir que seguia siendo
un espacio indispensable en ¢l abasto a la zona
metropolitana. (ver Gréfica 2)

Si se relaciona el crecimiento a nivel nacional con el
del Estado de México, en el ado de 1960 y 1985 se observa
que el pais creci en 2.031 miles de has. y en la entidad
lo hizo en 408 mil has., correspondiéndole el 20% del
crecimiento neto. Pero si se toma el lapso 1970-1985, el
pais crecid en 149 mil has., mientras que la entidad lo
hizo en 144 mil has., lo que permite considerar, bajo el
supuesto de que no hubiera habido una reorganizacion
del suclo, que ¢l incremento neto durante el periodo
obedeci6 al comportamiento del Estado de México.

La superficie cosechada es un indicador importante
para conocer el papel jugado por la entidad, pero resulta
més relevante v sugerente ¢l de los rendimientos y la
produccitn.

Produccién y rendimientos

Con el fin de contextualizar ¢l comportamiento del
agro mexiquense con lo sucedido a nivel nacional, se
observa, que mientras la produccién ha crecido doce

vecos de 1940 a 1985, en ¢l conjunto del pais fue de 8.6
veces, Se escoglo el Gltimo afio debido a que en ambos
espacios ropresentd uno de los volimenes de produccion
mds alos. Ahora bien, si se compara ¢l promedio de la
primers mitad de los sesentas, y la primera mitad de los
ochentas, ln entidad increment6 su produccion 5 veces,
mientras o) pals lo hizo menos de dos veces. La
explicocitn a oste comportamiento diferencial, se da en
la evolucion de ln superficie y la productividad de estos
espacion,

La importancia de la entidad puede resumirse en el
hecho de que mientras en la primera mitad de los sesen-
tas su confribuciin promedio en la produccién nacional
fue de 5.7%, dosde la segunda mitad de los setentas es
de alrededor del 15%, incrementéndose tres veces en el
perfodo. No obstante, ¢l volimen de produccién alcan-
zado descansd, en clerios momentos, en la expansion de
la superficle mis que en ¢l sumento de los rendimientos.
En los sesentas, se expande aceleradamente la super-
ficie cosechada, mientras que los rendimientos, aunque
superiores al promedio nacional, no logran elevarse al
mismo ritmo, FEn el pals, en la segunda mitad de los
scsentas, s aleanzd un productividad de 1,160 kg/ha., y
en la entidad de 1,260 kg/ha,

A partir de In década de los setentas los rendimientos
empiczan a ser superiores a los del pais. En la segunda
mitad, la entidad supera en 894 kg/ha. al promedio
nacional, y en la primera mitad de los ochentas, los
rendimientos en ¢l Estado de México superan en 1,089
kg/ha. al promedio del pals. (ver Gréfica 3 y Cuadro 2)
En este sentido, el incremento de la participacion en la
produccion nacional en los ochentas, obedece prin-
cipalmente al mejoramiento de la productividad en los
predios maiceros mexiquenses, ya que aunque en esta
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década continub aumentando la superficie, no alcanzd
los niveles logrados en los sesentas.

La importancia de la entidad se muestra més clara-
mente al observar el comportamiento de la produccién
en los afios criticos de 1979 y 1982, debido a que la
disminuci6n no tuvo la misma intensidad que en el pais.
En el primer afio, aport6 ¢l 18.9% de la produccitn
nacional y en el segundo el 17.1%. Sin embargo, si la
participaci6n es importante, resulta més significativo
que se haya mantenido en los siguicntes afos cuando el
pafs mostré algunos signos de recuperacion. A pesar de
una alta retenci6n para autoconsumo, el Estado aporta
alrededor de un millén de toneladas a la oferta comer-
cializada de la produccién de maiz nacional. Esto lo
logra en base a la aportacién de una agricultura cam-
pesina minifundista 25/.

En los Gltimos afos el cultivo del maiz descansa cn el
sector campesino. Su baja rentabilidad comparada con
otros cultivos ha modificado ¢l papel de las tradicionales
regiones productoras. Los estados con presencia impor-
tante de unidades agricolas no campesinas como Jalisco
y Veracruz, han dejado de ser los principales
proveedores de este grano. En 1960 y 1970, con-
tribuyeron con cerca del 40% de la produccién nacional,
pasando a 21% en 1990. Por otro lado, el Estado de
México y Chiapas que se caracterizan por ser
predominantemente campesinos, aportaron en los dos
primeros afios menos del 10% de la produccion total,
contribuyendo en el dltimo ano con cerca de 1/4 parte.

Entre los factores que diferencan al Estado de México
y ¢l pais, encontramos la tendencia diferencial que ha
tenido la superficie cosechada y el volimen de
producci6n. Mientras a nivel nacional, existe una
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relacion estrecha entre la superficie cosechada y el
volimen producido, y, la brecha empicza a abrirse a
partir de los ochentas. En el Estado de México, esta
brecha estd determinada por la productividad y empicza
a abrirse a partir de 1974 . (ver Grifica 1,2y 3)

En 1990, en ¢l pals se cosecharon 7,338 miles de has.,
obleniéndose més de 14 millones de toneladas, con una
productividad de 1,994 kg/ha.. Sin embargo, si
suponemos un rendimiento igual al alcanzado en el Es-
tado de México en el mismo ano -3,588 kg/ha.- el voliimen
de produccion habrd ascendido a los 26.3 millones de
toneladas. La diferencia es de 11 millones, cifra cercana
al volimen importado de este cereal de 1987 a 1990.

Consideraciones finales

El trabajo ha llevado a algunas consideraciones, que
més que conclusiones se constituyen en hip6tesis de
trabajo,

En el pais la superficic cosechada ha llegado a su nivel
méximo. La posibilidad de disminuir las importaciones y
satisfacer la demanda interna, depende de la produc-
tividad, la cual encuentra sus limites en las caracteristicas
de las unidades agricolas, El sector campesino tiene
severas dificultades para incorporar los adelantos
tecnologicos. A pesar de ello, existen espacios -el agro
mexiguense- donde los rendimientos son scnsiblemente
superiores al promedio nacional, lo que permite suponer
-de ser ciertos los datos- que podrian elevarse los ren-
dimientos en las dreas campesinas del pais.

Es importante destacar, que la intensificacién en el
cultivo de maiz ya llegé a su limite en las entidades con
preeminencia del sector campesino. En el Estado de
México, la superficie méxima se alcanz en 1985, cuando



representé el 85% de la superficie total cosechada, sien-
do poco probable que aumente. Es asi, que de no contar
este cultivo con los apoyos necesarios, podria empezar a
ser sustituido por otros accesibles a los predios cam-
pesinos ¥ con mejores niveles de rentabilidad -la papa
por gjemplo-. En este sentido, es importante evaluar el
papel que estd jugando el ingreso extrapredial en la
reproduccion de las unidades, ya que en la medida que
éste aumente, los productores campesinos podrén contar
con mayores posibilidades de asumir el riesgo de la
sustitucién. En un primer momento, ¢l ingreso se vi6
como condicién y complemento de la produccifn
agricola. Pero, ante la ausencia de apoyos a la produccién
y la consolidaci6n de cicrias estrategias de supervivencia,
puede ser més importante de lo que se obtiene por la
venta de maiz, lo que podria iniciar una tendencia a la
sustitucién, o el abandono de la actividad agricola,
situacion que podria acentuarse con las modificaciones
al Articulo 27, en caso de que estas permitieran -como
es de preveerse- la concentracitn de tierras en produc-
tores con mejores condiciones.

Los rendimicntos alcanzados en los paises que con-
trolan el mercado internacional son muy superiores, par-
ticularmente en los EUA. Es indispensable fortalecer la
investigacin agricola en el contexto de la produccitn
campesina, para elevar los rendimientos y estar en
posibilidades de ingresar a un Tratado de Libre Comer-
cio, que presiona por la liberacitn del sector y donde la
estrategia de ventajas comparativas se antoja como la
mis cficiente para el gabinete econdmico, Ante la refor-
ma de Estado que reduce aceleradamente su
intervencién cn ¢l sector, mientras que los subsidios en
el pais del morte contintan siendo considerables, el
futuro de la produccién interna se ve dificil, pero se ve
aun mis dificil la reproduccién de amplios sectores cam-
pesinos.

NOTAS

1/ El trabajo descansa en las cifras oficiales, no se
discute su validez. Sin embargo, seria interesante
una investigacién que realice una "critica de la
construccion del dato en el sector agricola”. Una
consideracion: en 1990, el Informe Técnico del
PEPMA, en la superficie atendida y acreditada
proyectd un rendimiento de 4 ton/ha. En ese aiio el
rendimiento promedio fue de 3.5 ton/ha. Acaso esto
indica una sobreestimacion en los rendimientos y
por ende en la produccién.

2/ A. Schejtman. Economia Campesina y Agricultura
Empresarial : Tipologla de Productores del Agro
Mexicano (1981) : CEPAL, Siglo XXI, México.

3/ El sector campesino se divide en 4 estratos: In-
frasubsistencia, cuando el potencial productivo de
la unidad es insuficlente para la alimentacidn
familiar, Subsistencia, cuando dicho potencial
rebasa el requerido para la alimentacion, pero no
puede generar un fondo de reposicion; Es-
tacionarios, en los casos que la unidad es capaz de
generar un excedente por encima de los re-
querimientos de consumo, fondo de reposicidn y
puede afrontar clertas eventualidades, y Exceden-
tarios, cuando la unidad tiene posibilidades de
generar un excedente por encima de sus
necesidades de reproduccion simple,

4/ Op Cit.
5/Bendinsky, L. y Rodriguez, G. (1981): "Perfil regional

y estructural de la Agricultura Mexicana, 1966-
1978", en Economia Mexicana. No. 3 CIDE. México.

45



6/ Rodriguez, G. (1983) : "Campesinos, productores
transicionales y empresarios en la crisis agricola”,
en Economifa Méxicana: Sector Agropecuario. No.
1. CIDE. México.

7/ Ver Torre, L. (1989) : Ejido, Migracién y Dindmica
Doméstica en Sta. Cruz del Tejocote, Estado de
México. Tesls. Fac. de Antropologfa. Universidad
Ibercamericana. México.

8/ Ver Montainez, C. y Aburto, H. (1979): Maliz: Politica
Institucional y Crisis Agricola. CIDER-Nueva
Imagen. México.

9/ Ibid.

10/ Torre, L. (1990): “La comunidad de Sta. Cruz del
Tejocote: ocupacién y dindmica doméstica®, en
Mundo Rural, Ciudades y Poblacién en el Estado
de México. Manuel Mifio (Coord.).  El Colegio
Mexiquense-Instituto Mexiquense de Cultura. Edo.
de México.

11/ INEGI-CONAL (1990): EI Sector Alimentario en
México. México.

12/ Ver Hewitt, C. ( 1982): La Modernizacién de la
Agricultura Mexicana, 1940-1970. Siglo XXI.
México.

13/ Op Cit, INEGI-CONAL, "El Sector...".
14/ En los distritos de desarrollo rural de Toluca y
Atlacomulco hubo un complejo proceso de

adecuacién de la agricultura regional. Se did un
cambio en el uso del suelo y modificaciones en la

46

estructura de cultivos que eran tradicionales antes
de la década de los setentas- frijol, trigo, cebada,
legumbres y tubérculos- en favor del malz. Kirsten
Appendini y Ma. del Carmen Cebada (1991): "La
modernizacién agricola en el Estado de México: El
impacto de la agricultura maicera” . Ponencia
presentada en el If Cologuio Sobre el Estado de
México. El Colegio Mexiquense. Zinacantepec,
Edo. de México.

15/ Kirsten Appendini (1988): "La participacion de los
campesinos en el mercado de malz', en Revista
Mexicana de Sociologfa. No. 1 lIS-UNAM. México.

16/ Mendoza, G. (1979) : Evolucion agricola en el
Estado de México, 1940-1975. CODAGEM. Edo. de
México.

17/ Paré, L. (1976): "Revoluciones verdes para espan-
tar revoluciones rojas", en Cuadernos Agrarios. No.
1. México.

18/ Ver Pieck, E. y Aguado, E. (1988): Educacién no
formal agricola y modernizacién en el Estado de
México. El Colegio Mexiquense. y La Educacion no
formal rural en el Estadlo de México, 1980-1986. La
actividad desplegada por las instituciones del Es-
tado: Un estudio empirico. El Colegio Mexiquense.
Zinacantepec, Edo. de México.

19) Ibid.
20/ Op Cit, Torre, L. 1989,

21/ Ibid.



22/ Op Cit, Appendini, K. y Cebada, C. 1990.

23/ Programa especial de Produccion de Malz. Ex-
pediente Técnico. Mimeo. s/

24/ Espinoza, G. (1991) : "El Programa especial de
produccion de malz (PEPMA)". Ponencla presen-
tada al Il Coloquio Sobre el Estado de México. El
Colegio Mexiquense. Zinacantepec, Edo. de
México.

25/ Op Cit, Appendini, K. y Cebada, C. 1990,

47



Qrifice Mo |
Evolatibn de iy Sup. Comschits y Voidmen Se producciin del maly
wn s Fapdtdicn Mexicnm
e | M40 = 180 |

Grifies Na. 11
Preductviaed del Makz sn o Estade de Mérice y Repiblics Maxicsns
g | b it - el
----- .
— K

Grifica Mo B
Evolocite do ln Sup Cosschads y Wellmen de Produccis de Ml

wn o Entnde de Mbakos,
11840 - 10 |

Fussie: Cuonire B 1

Gl e IV
Evelsids da i Sup Cossshads Taul v del Mslr
o el Estade e bbb vion.




CUADRO Mo 1
EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD DEL MAIZ
EN EL ESTADO DE MEXICO Y REPUBLICA MEXICANA

Superficie Cosechada * Produccion * Product i vidad Participacion Sup. |[Participacidn
Edo México Rep Mex |Edo México| Rep Mex |Edo Mex [Rep Mex Mafz Edo Mex Prod. Maiz del
ARO Total Mafz Edo Mex en
Total Mafz Maiz Mafz Maiz Mafz Malz Edo Mex Rep Mex Rep Mex
&0 | 381 263 3342 185 1640 | 0.703 | 0.491 2.9 Yy 1.3
50 . 297 4328 238 3122 0.801 0.721 . 6.9 T.6
55 . - 53N - L4590 - 0.834 . - -
&0 L&8 315 5558 270 5420 0.857 0.975 67.3 5.7 5.0
&1 LT 321 6288 297 26 0.925 1.022 68.0 5.1 L6
62 &LTh 33T 6372 310 6337 0.920 0.995 na 5.3 6.9
63 5&6 389 6963 348 6870 0.895 0.9a7 .2 5.6 5.1
[ 554 395 Tié1 &55 B454 1.152 1.133 7.3 5:3 5.4
&5 752 597 Tria o9 8936 1.188 1.158 9.4 T.T 7.9
&6 ™1 591 B28T 590 92m 0.998 1.11% ™.7 T.1 &4
&7 T84 &00 7611 aso 8503 1.6417 1.130 76.5 7.9 9.9
&8 T4B 570 T&TE asT F062 1.504 1.181 76.2 T.4 9.5
&9 T6b 564 7104 656 8411 1.163 1.184 3.4 7.9 7.8
70 755 579 Tab0 705 Bave 1.218 1.193 6.7 7.8 7.9
™ 725 585 TE92 as50 9786 1.453 1.212 0.7 7.6 8.7
72 al 590 Teue B85 9223 1.500 1.265 82.4 8.1 9.6
3 mr 575 To06 788 B&OT 1.370 1.132 80.2 7.6 9.2
T4 593 (4.5 &T17 Tz TBL8 1.534 1.168 78.2 6.9 2.1
™ 743 583 7.1 896 BLGL9 1.537 1.262 78.5 8.7 10.6
Té m 561 &783 1109 B80T 1.977 1.182 72.8 8.3 13.8
T 822 599 T4TO 1300 10138 2.170 1.357 T2.9 8.0 12.8
78 822 &00 rald! 1699 10930 2.498 1.520 3.0 8.3 13.7
7 857 660 5569 1600 B458 2.424 1.519 7r.o 11.9 18.9
B0 8r3 &F7 &955 1813 12374 2.5678 1.7 ir.5 9.7 16.7
81 8BS o8 8150 2003 14T66 2.829 1.812 m.9 8.7 13.6
82 808 640 5383 1735 10129 2.711 1.882 .2 11.%9 171
a3 830 T04 Te21 2058 13041 2.923 1. 760 ™. 9.5 15.8
a4 o0 T &940 2164 12931 2.920 1.843 82.2 10.7 186.7
85 858 723 589 23N 14103 3.196 1.858 B4.3 9.5 16.4
Bé& . T00 &LT 2034 11721 2.906 1.827 . 10.9 17.4
87 . 6856 &801 1885 11607 2.T49 1.707 - 10.1 16.2
a8 - 395 6506 817 10600 1.562 1.629 = é.1 5.8
B89 504 &468 1167 10945 1.965 1.692 - 9.2 10.7
90 . &68 T338 2397 14635 3.588 1.994 - 2.1 16.4

FUENTE:

Repdbl ica Mexicana:

1940-1980: BANRURAL. &0 Afios de Apoyo Crediticic al Campo. México., 1985,

1981-1984: Calve J.L. Crisis Agricola y Alimentaria en México, 1982-1988. Fontamara, México. 1988
1985-1990: Carlos Salines de Gortari. Tercer Informe de Gobierno. Anexo. México. 1991

Estado de México:

19460-1955: Mendoza G. Evolucidn Agricola en el Estado de México, 1940-1975. CODAGEM. Toluca, México. 1979
1960-1979: Dir. Economia Agricola. SARH. mimeo. México. 1980

1980-1984: Modules Sectoriales 1960-1984. SEI. Toluca, México. 1985

1985-1990: Cerlos Salinas de Gortari. Tercer Informe de Gobierno. Anexo. México 1991 49



CUADRO No 2
EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD DEL MAIZ
EN EL ESTADO DE WEXICO Y REPUBLICA MENICAMA
Periodos Quinguenales

Superficie Cosechada * Produccisn Productividad * Participacidn Sup. |Participacién
Edo México Rep Mex |Edo México| Rep Mex |Edo Mex |Rep Mex Malz Edo Mex Prod. Malz del
PERIDDO Total Malz Edo Mex en
Total Malz Malz Malz Malz Malz Malz Edo Mex Rep Mex Rep Mex
1961- 1965 560 408 ] hd T&05 1.039 1.064 72.9 5.9 L 4
19645-1970 T&1 5a1 To24 32 BBAS 1.280 1.160 76.3 7.6 8.3
1971-1975 &99 559 7200 B2& B7E3 1.47T7 1.220 80.1 r.8 9.4
1976-1980 829 619 47946 1464 9983 2. 50k 1.4T0 T&.T 2.1 1£.7
1981- 1985 B&G 703 TOeT 2054 12998 2.921 1.832 81.0 2.9 15.8
1985- 1990 [i] 09 &T06 1620 11902 2.6482 1.75 . 2.1 13.6

* FUENTE: Cuadro No. 1
* promedio Anual




