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politica transitoria y otro mediato, €s decir, la creacion de la sociedad c¢o-
munista como finalidad definitiva.

Para conseguir el primero de estos objetivos adopta como tactica de lu-
cha la violencia, es decir, la conquista cruenta del poder politico para ani-
quilar a los duefios o detentadores de los medios de produccién; y para
obtener ¢l segundo, predice y fomenta Ja educacién psicolégica del pueblo
para vivir dentro de las “reglas elementales de vida de la sociedad” -(se
entiende bajo la concepci6n comunista), y cuya observancia serh “natural
y esponténea” y no requerird. de poder coactivo alguno para hacerlas cum-
plir, vaticinando, por este motivo, la desaparicién del «Estado”. Consiguien-
temente, para el marx-leninismo la sociedad comunista o sociedad “perfec-
ta”, en que ya no existirA ninguna “clase”, ninguna explotacién del hombre
por el hombre, serd una sociedad “sin Estado” y quizéd “sin Derecho”, pues
&ste habra sido reemplazado por esas “reglas-elementales” de la vida social.

El cuadro ideolégico del marx-leninismo no puede ostentar mayores abe-
rraciones que, proyectadas a la realidad social, se conmvierten en tam. inons-
truosas atrocidades, que no sélo aherrojan la libertad del hombre y afectan
su dignidad, sino que propenden -a alterar su naturaleza . como individuo
y como ente social. La concepcién marx-leninista de la sociedad humana
atenta contra su ser esencial, predestinandola a la condicién de grupo ©
masa gregaria que; Ginicamente se da ep el reino animal. 5

Estas afirmaciones, que podrian antojarse 'apasionadas o0 fruto de una
vehemente animosidad contra el marx-leninismo, se deducen, sin embargo,
del analisis juridico-politico y aun simplemente 16gico de las tesis que pre-
coniza.

Fs inconcuso que toda revolucion se traduce en, un movimiento violento
que persigue la destruccion de un determinado régimen para sustituirlo por
otro en que se realicen politica; juridica y socialmente los méviles que la
inspiran y los motivos teleolégicos que la~ impulsan. La revolucién es por
ello formalmente al mismo tiempo destructiva y constructiva. Bajo el pri

mer aspecto, la que proclama el marx-leninismo no tiene nada de censu-

rable, ya que su finalidad estriba en abolir el régimen capitalista para re-
emplazarlo por un sistema econémico en que los medios de produccién no
se concentren en ciertos grupos o clases, sino que. su detentacién o posesion
y utilizaciéh correspondan al pueblo. Sin embargo, si éste es su objetivo
econdmico definitivo o mediato, la revolucién marx-leninista persigue un
fin inmediato, que a su vez es la manera sine qua non para implantar la so-
ciedad comunista, y que consiste en el establecimiento de la dictadura del
proletariado, la cual, organizada politicamente, es el “Estado socialista”
como aparato transitorio de coaccién para suprimir las “clases explotado-
ras”, para impedir su resurgimiento y para “educar” al pueblo en la vida
moom&#no:_::mmnm que se desarrollard “espontaneamente” sin la maquinaria
estatal.
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Ahora bien, es en la implantacién de esa cictadura donde radica una
de las més ingentes aberraciones del marx-Jleninisrao, pues bajo la ficcion de
que su €jercicio lo imputa al “proletariado”, =n el fondo arrastra 2 los
pueblos hacia el autocratismo o totalitarismo esta‘al absoluto. La sola expre-
sibn “dictadura del proletariado” es un contrasentido y tnicamente puede
engafiar con los fuegos fatuos que de ella se desprenden a los ingenuos o
ignorantes. .

La dictadura,®® por esencia, entrafia un régimen en que el poder po-

litico se detenta por un sujeto o un grupo de sujetos que concentia todas
las funciones del Estado y que actia sin sujecién a minguna norma juridica
pre-establecida, sino conforme a su irrestricta ¢ irrestringible voluntad. La
dictadura, por tanto, implica un gobierno uni-personal u oligérquico en lo
ejecutivo, legislativo y judicial, y a-juridico, pues aunque el dictador (in-
dividuo o grupo) suela expedir leyes, éstas, por una parte, 1o serdn sino
expresiones de sus voliciones exclusivas, y, por la otra, siempre variables ©
suprimibles. a su arbitrio. Todo dictador puede, en consecuencia, :tribuirse
la frase célebre de Luis XIV que condensa su poder omnimodo: “il Estado
soy yo.” *' :
Frente a la implicacién del concepto de “dictadura”, ¢puede ‘ostenerse
con validez y sentido comtin que haya “dictadura del proletariado™? Con
¢l nombre de “proletariado” se ha designado : la masa de “exploiados”, 0
sea, de obreros Yy campesinos principalmente y que sin duda constituyen los
sectores humanos mayoritarios de un conglom:cado social. mwcnmo esa masa
de hombres, cuantitativamente enorme Yy cualitativamente heterogénea, di-
seminada en un vasto territorio, sin concienci. uniforme sobre sus probile-
mas, necesidades y conveniencias, ejercer un gobierno dictatorial® ;Es 16-
gico aceptar que es¢ conjunto humano en st totalidad o los innumerables
individuos que lo componen, sean a Ja vez gobernantes y goberx wdos? ¢Es
admisible que el proletariado, o sea, Ja mayoria popular, ejerza la dictadura
sobre si mismo, en el supuesto, preconizado for el marx-leninismo, de que
ya hubiesen sido destruidas las otras clases sociales?

La respuesta negativa a estos interrogantes esta imbibita en s1 plantea-
miento. No puede haber ni politica ni realmente “dictadura del proletaria-
do”, locucién que sélo ha servido de bandera demagogica al marz-leninismo
para atraer hacia la esclavitud y a la postracion servil a los pucblos. La
mencionada dictadura es. de hecho. la de un hombre o de una oligarquia

26 No nos referimos a la dictadura como institucién juridico-politica que se proclama-
ba en Roma y en Grecia con motivo del surgimientc de una situacién de emergencia que

obligaba a depositar las funciones del Estado en un gobierno uni-personal y que subsistia

_ transitoriamente mientras durara dicha situacién.

27 E] mismo Lenin sostenia que: «1,a dictadura, es un Poder que se apoya directamen-
te en la violencia y no est& sometido a la ley alguna”, agregando; “La dictadura revolucio-
naria (sic) del proletariado es un Poder conquistado ¥y mantenido por la violencia emplea-
darpor el proletariado contraJa burguesia, un Poder 219 sujeto a ley alguna.” (V. 1. LeNIN,
Marx, Engels y el marxismo, phg. 297. Ediciones Folomar. México, 1960.)
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mantenida mediante una magquinaria coeercitiva que Marx, Engels y Lenin
llamaban “Estado”, y en la que €] proletariado no es sujeto sino objeto de
gobierno, no es pastor sino rebafic.

Por otra parte, la dictadura equivale a la negacién de la seguridad ju-
ridica, sin la cual la persona humana, independientemente de su condicién
social especifica, no puede conserar su naturaleza auto-teleolégica ni, por
ende, su hbertad dentro de la videz social, pues se convierte en instrumento
at servicio tinitado e ilimitable del gobernante dictatorial y en simple me-
dio de realizac'6n de su voluntad arbitraria, es decir, no sometida a ningtin
régimen de derecho. En una dictadura, o el gobernado se resigna a esa
condicién servil ¢ indigna para poder sobrevivir o es eliminado. Tal es el
pavoroso dilema que afronta el hombre dentro de un estado dictatorial,
con independencia de la ideclogia que éste sustente o conforme a la cual
se haya organizado.

Ademds, las decisiones de un gobierno dictatorial son dogmaticas, es de-
cir, no susceptoles de critica valorativa alguna dentro del régimen respecti-
vo. “Quod principii placuit, legis labet vigorem” es la maxima que recoge
el absolutismo politico de los otrcra Estados monarquicos y que se aplica
a cualquier dictadura de todos los tiempos como un alud que aplasta la
libertad de extresién del pensamicnto. Censurar al dictador, aun con un’
?.ogu.:o“_oo:m:cﬁmév equivale al suicidio, al cautiverio o al destierro. .

Ninguna revolucién auténticani:nte popular ha tenido como aspiracién
el establecimiento de un régimen dictatorial. Es més, las dictaduras de cual-
quier indole han provocado multiples movimientos revolucionarios. La his-
toria .wo_?o.mﬂmonw& de la humaniiad nos proporciona innumerables ejem-
plos que serfa ocioso sefialar. Las aspiraciones de un pueblo, sus ideas, su
designio de mejorar sus condiciones de vida, su querer, en una palabra, han
tendido a estahilizarse o institucionzlizarse en un orden juridico, implantable
¢ implantado al triunfo de'la revolucién. Serfa negar la historia y desfigu-
rar la teleologia revolucionaria con el solo hecho de concebir a un pueblo
que quisiese vivir fuera de toda legalidad, es decir, que pretendiese abolir
un régimen juridico-politico sin substituirlo por otro mejor, o sea, que tra-
tase de entronizar la opresién renunciando a la libertad y depositando su
destino en un poder dictatorial. ‘Scria francamente absurdo, ilégico y con-
tratio a la dinimica natural de los pueblos, que, mediante una revolucién,
abdicaran de su condicién de sociedades humanas para convertirse en masas
serviles con el dnico “derecho” de obedecer y callar ante la voz imperativa
de sus amos. Un pueblo que quiera, por propia voluntad, ser instrumento de
una dictadura, ser esclavo de sus gobernantes, no merece sino el repudio
de la historia y su rechazamiento por la conciencia libertaria universal. Un
pueblo soperta y padece la dictadura, pero jamés la desea; nunca puede
erigirla-a la categoria de finalidad  revolucionaria o evolutiva, aunque sea
con un cardct:r transitorio, pues basta que asi la acepte como objetivo,
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para que a si mismo se condene a sufrirla indefinidamente. Si revolucién
implica progreso en todos o en cualquiera de los érdenes de la vida popular
y si ese progreso aspira a institucionalizarse mediante el Derecho para ase-
gurar la respetabilidad y la observancia .de sus resultados, toda tendencia
que se enfoque hacia la supresién de la normatividad juridica significa ne-
cesariamente regresién, o lo que es lo mismo, contra-revolucién.

Por ello, el marx-leninismo, al proclamar la “dictadura del proletariado™
como obijetivo w:.zn&ma de7la revolucién que preconiza, es una tesis con-
trarrevolucionaria y regresiva, -pues lejos de perseguir la liberacién de los
obreros y campesinos mediante un orden juridico. que garantice sus con-
quistas en el campo socio-econémico, los proyecta hacia Ia opresién guber-
nativa, -es decir, los sujeta a un poder politico omnimodo y. arbitrario. Ya
yhemos dicho que la expresién “dictaduradel praoletariado” encierra un con-
trasentido desde el punto de vista conceptual o eidético e implica una fa-
_mwww en el terreno de la realidad politica con que se pretende deslumbrar
a la ingenuidad popular. El proletariado, o sea, el conglomerado de obreros
y /campesinos no puede por si mismo ejercer dictadura alguna. Ante esta
imposibilidad, el gobierno dictatorial debe desplegarse, en su nombre o por
su delegacién en el mejor de los casos, por un individuo o por un niimero
limitado de sujetos, que serfan sus autoridades. De ello se colige, conforme
al pensamiento que animé a Marx y Lenin, que el pueblo quiere que lo
gobiernen dictatorialmente, es decir, fuera de todo orden juridico y segin
la sola voluntad de los que detentan el poder coactivo. Ese supuesto “que-
rer’? entrafia indiscutiblemente la. abdicacién popular de la libertad, la re-
nuncia a su condicién de sociedad humana y su postracién como masa . ante
una voluntad gubernativa suprema e incontrolable. Estas implicaciones fu-
nestas de la tesis marx-leninista nos inducen a considerarla’ como ostensible-
mente anti-popular, pues no puede concebirse que un puchlo se traicione
a si mismo, desvirtuando su esencia humana colectiva, al degradarse deli-
beradamente a la situacién de masa-instrumento de una dictadura o de
campo de incidencia de un poder dictatorial. Si Marx tuvo la osada ocu-

o _a'p

rrencia de afirmar que “la religién es el opio de los pueblos”, en réplica .

podriamos contestarle que su “doctrina” sobre la dictadura del proletaria-
do, reiterada por Lenin en sus virulentas arengas politicas, constituye la
induccién al suicidio popular.

Podria objetarse a las consideraciones expuestas que la dictadura del
proletariado es una situacién transitoria o de “transicién® entre la “sociedad
burguesa” y la “sociedad comunista”, cuyo advenimiento prepara. Sin em-
bargo, se nos ocurre preguntar: jesa situacién transitoria cu4nto tiempo
dura? ;Es posible, tomando en cuenta la naturaleza humana, establecer la
sociedad comunista como la concibe el marx-leninismo? 28

8 El mismo Lenin, al aludir a la “extincién” de la explotacién de las masas, o sea,
a la creacién de la sociedad comunista, afirmaba con notorio escepticismo que: “No sabe-
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La sociedad comunista, meta ideal de esta tesis, se caracterizaria por
lo siguiente: abolicién de “‘explotadores” y “explotados” (sociedad sin cla-
ses, o sea, comunidad indivisa e indivisible); observancia de las “reglas
elementales de:la vida social” (segn expresién de Lenin); cumplimiento
de estas reglas sin compulsién, sin subordinacién, es decir, sin el aparato
coactivo llamado “Estado”; obligaciones sociales a cargo de cada individuo
“seglin su capacidad” y derechos de cada quien “segtin sus necesidades”; y
substitucién del Derecho, como expresién normativa de la voluntad estatal,
por la accién espontanea del principio de justicia distributiva. Para lograr
estos objetivos que en conjunto configurarian la “sociedad comunista”, el
marx-leninismo preconiza una especie de “psicoterapia social” tendiente a
imbuir en las conciencias individuales las ideas que entrafian. Este método
“educativo” debe imponerse durante la etapa de la dictadura del proleta-
riado para que, una vez logrados sus resultados, se llegue al establecimiento
del tipo de’sociedad mencionado.

" Es obvio que la sola utilizacién de dicho método no tnicamente coarta,
sino elimina, la libertad de expresién del pensamiento en todas sus mani-
festaciones, pues constrific l]a mente humana a aceptar las ideas predeter-
minadas que constituyen su finalidad y coaccionan al hombre a comportar-
se de acuerdo con ellas sin posibilidad de apartarse del camino que sefialan.
De esta guisa, el ser humano se veria despojado de su natural condicién
de ente auto-teleolégico, arrebatdndosele la potestad esencial que tiene para
concebir y realizar fines vitales y de escoger los medios para su consecucién;
ya que dentro de la vida social no seria sino instrumento de una ideologia
opresiva que lo convertiria en siervo de sus sostenedores.

Por otra parte, la sociedad comunista supone necesariamente una igual-
dad absoluta entre todos los miembros que la componen, pues sin ella no
podria ni siquiera concebirse. No nos referimos a la proporcionalidad eco-
némica que como mero ideal y a través de la férmula marxista de “cada
uno segin su capacidad y a cada quien seglin sus necesidades”, si seria de-
seable o, al menos no censurable en términos generales. Aludimos a la igual-
dad o uniformacién de todos los seres humanos desde el punto de vista si-
colbgico, mental o moral. Asi; para que cada persona pudiese actuar dentro
de las “reglas elementales de la vida social” por modo espontined, o sea,
sin compulsién alguna, serfa indispensable que prescindiera de su individua-
lidad, esto es, de todos aquellos elementos naturales, inherentes a su ser e
inseparables de €l, que lo han conformado desde que por primera vez sur-
gi6 en el mundo. a saber, instintivos, sentimentales, morales e intelectuales

mos con qué rapidez y graduacién” se lograria ese resuttado, ayregando “...tenemos dere-
cho a hablar sélo de la extincién inevitable del Estado, subrayando la pralongacién de este
proceso (la dictadura del proletariado), su supeditacién a la rapidez con que se desarrolle
la fase superior del comunismo, y dejando completamente en pie la cuestién de los ‘plazos
o las formas concretas de la extincién, pues no tenemos datos para .poder resolver estas
cuestiones”. (Ofp. cit., pags. 267 'y 273.) )
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y que condicionan ineludiblemente su conducta exterior. Borrar de fa con-
ciencia del hoinbre su individualidad, suprimir esos elementos que la inte-
gran, uniformar a todos los seres humanos, equivaldria a transformar su na-
turaleza, lo que se antoja. utépico, pueril y absudo. El hombre “esc micro-
cosmos” de la Creacién, como acertadamente lo concibié el pensamiento
griego, se comporta voluntariamente, sin compulsién heterbnoma y en de-
terminado sentido o hacia cierta tendencia, cuindo su proyeccién actuante
se conforma con su individualidad; y como #sta varfa en cada persona,
no es posible imaginar conductas uniformes sin ' poder o fuerza que den-
tro de la vida social las obligue a desplegarse de tal manera que se haga
viable la convivencia.

Es evidente la nobleza del propésito tendiente a suprimir la clase “ex-
plotadora” y la clase “explotada™ en la vida cconémica de las sociedades
humanas; es muy loable el designio de logra~ una justa y proporcional
distribucién de la riqueza; es obvio que a estas finalidades deben propender
los gobiernos de todos los pueblos del mundo; es ineluctable, ademés, que
conforme a la ideologia cristiana, proyectada hacia el Ambito social, cada
persona tiene el deber de esforzarse subjetiva y objetivamente para que del
seno de las comunidades desaparezcan las lacerantes desigualdades econd-
micas; pero también es incontestable que ninguno de estos objetivos puede
realizarse sin un poder juridico-politico que los establezca obligatoriamente,
que los preserve y fomente por modo coactivo y que constrifia a los miem-
bros integrantes de la colectividad a actualizailos o, al menos, a no entor-
pecer o embarazar su actualizacién. “Homo hominis lupus”, decia atinada-
mente Hobbes, y esta expresién, que refleja ficlmente la naturaleza huma-
na inmodificable, se aplica puntualmente en cualquier tipo de sociedad, aun
en la “comunista” utépica con que sofiaron Marx y Lenin, Por tanto, si
el hombre, por su ambicién natural de poder, por su congénita inclinacién
de mo.mcmmmn a los demés y ejercer sobre ellos ura hegemonia, principalmente
en materia econdmica tiene la tendencia de sobreponerse a sus semejantes
y sujetarlos a su dominio, debe por necesidad existir en la sociedad un
orden juridico-politico de caricter compulsorio que, en beneficio de-los in-
tereses comunes, limite o refrene las conductas individuales que los afecten
o exploten, pero respetdndolas en aquellos aspectos en que no. produzcan'
este resultado, La explotacin del hombre p:r el hombre, causa pristina
determinante dél marx-leninismo, y su definit.7a proscripcién, objetivo queé
esta tesis supone realizable en la “sociedad coraunista”, sélo pueden abolir-
se y lograrse, respectivamente, por el poder estatal, encauzado mediante un
orden juridico equilibrado y justo que no permita a ese poder provocdr una
explotacién quizd més grave: la del hombre por el Estado.

No sblo es utdpico sino absurdo, que pueda existir una socicdad “sin
Estado”, es decir, sin' gobierno, como ingenua o demagégicamente 1o vatici-
nan Marx v Lenin, en cuyas opiniones se confunden ambos conceptos. (o-
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bierno y Estzdo son esencialmeni¢ distintos, pues en tanto que el primero
es el conjuntc de érganos de autoridad, el segundo implica una persona
moral en que se organiza juridici. y politicamente un pueblo.

Ninguna sciedad humana puc:de subsistir sin gobierno, o sea, sin “Es-
tado” en la :cepcién a que estz idea adscribe el marx-leninismo, aunque
su vida pued: desarrollarse sin niigin orden juridico legal o consuetudina-
rio. En este ultimo caso, el gobicrno social quedard enmarcado dentro de
un régimen clictatorial. Por tanto, la suposicién de que la “sociedad comu-
nista” pueda vivir “sin Derecho”, es.decir, sin normas juridicas coercitivas
de caracter legal o consuetudinaiiy, entrafia la dictadura, abominada y re-
pudiada por todos los pueblos de '« Tierra. Bien se advierte, en consecuencia,
lo aberrativo de la pretensién de Marx y Lenin, la cual implica necesaria-
mente, en el fondo, que su decantada “sociedad comunista”, sin el aparato
coercitivo del Derecho, estaria encuadrada dentro del marco dictatorial.

Miés atin, el conjunto de “reglas elementales de la vida social” que en
el pensamiento de Lenin serfan ‘as que el pueblo observara gradual y es-
pontaneaments “‘sin compulsién”, en esencia equivaldria a verdaderas nor-
mas juridicas pues su violabilidad serfa siempre sancionable por el gobierno
social (Estado), ya que es imposble imaginarse su libre y absoluto cumpli-
miento dentro de la dindmica de la sociedad. Por tanto, esas “reglas”, de
cuyo sentido v valor no nos habla el seguidor de Marx, siempre requeririan
para su eficacia real de un poder politico que las hiciera respetar en el caso
de que no se acataran individual o colectivamente.?®
.. Hay utopias que no por trad icir las mas sorprendentes fantasias que la
imaginacién jumana pueda concebir, carecen de cierta légica en su estruc-
tura y desarrollo explicativo, en cuyo caso merecen respeto o' suscitan asom-
bro; pero cuando una tesis como la marx-leninista, no sélo es incompatible
con la naturaleza social e individual del"hombre, sino contradictoria consigo
misma y, por ende, aberrativa, lo que menos debe provocar es su rechaza-
miento combztivo para impedir que, mediante sus nefastos espejismos, se
apodere de los destinos de la humanidad. .

7

VI1. EL BIEN OMON

Las tesis :xtremistas que propugnan ideas orientadas de la finalidad
del Lstado y del orden juridico, ~omo el liberal-individualismo y el colec-
tivismo (tranipersonalismo o total tarismo), basadas en la observacién par-

cial de la rez'idad social, necesariamente incuban una ideologia sintética a

29 (Cegado por la pasién, Lenin afirmaba: “...sélo el comunismo suprime en-absoluto
la necesidad del Estado, pues bajo €l coanismo no hay nadie a quien reprimir (?), nadie
en el sentido dé clase, en el sentido de tna Incha sisterndtica” contra determinada parte de

la poblacién. Neusotros no sormos utopiste¢ (?) v no negamos, en modo alguno, que es posi-:
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la manera hegeliana que, admitiendo y rechazando respectivamente los
aciertos y errores radicales de la tesis y de la antitesis, se integra con un
contenido eclégtico ‘que atingentemente explica y fundamenta la posicién
de las entidades individual 'y social como elementos que deben coexistir y
ser respetados: por el Derecho. Descartado el liberal-individualismo clasico
como ideologia politico-juridica, que erigia al gobernado particular en el
objeto esencial de tutela por parte de las instituciones de derecho y vedaba
a la accién gubernativa toda injerencia en las relaciones sociales que no
tuviera como finalidad evitar pugnas o conflictos entre las actividades li-
bres de los individuos, desconociendo correlativamente otras esferas reales
que no se resumiesen en la personalidad humana especifica; eliminado
también el colectivismo que, como tesis opuesta a la anteriormente men-
cionada, despojaba al sujeto de sus fundamentales prerrogativas como ser
humano para convertirlo en un conducto ‘de realizacién de los fines sociales
o estatales generalmente impuestos: por la inclinacién politica de gobiernos
perecederos, en la actualidad, dentro de los sistemas democréticos, sc va
perfilando la doctrina del Bien Comin, que, como veremos, no es sino la
adecuada y debida sintesis entre la postura liberal-individualista y la colec-
tivista. .

El concepto de Bien Comiin no es, sin embargo, de elaboracién reciente.

Ya Aristételes y Santo Tomés de Aquino lo empleaban en sus doctrinas po-

liticas, estimandolo el doctor Angélico como el fin a que debian tender
todas las leyes humanas. No obstante, el Bien Comin se ha revelado como
una idea inexplicada en el pensamiento politico de todos los tiempos, dan-
dose por supuesto sin definirse o, al menos, sin explicarse. Es cierto que el
ilustre estagirita consideraba como ‘“bien” aquello que apetece el hombre;
pero: esta consideracién, més propiamente formulada en el terreno moral
que en el social, no nos resuelve el problema politico que estriba en fijar
el alcance de dicho concepto y de su actualizacién como finalidad de la
convivencia humana, .

El Bien Comiin, como idea légica y como meta ética del orden juridico
estatal y de la politica gubernativa, puede ser ponderado partiendo de un
doble punto de vista o adoptando un doble criterio: el formal y el material,
a’los cuales nos referiremos sucesivamente.

A. Criterio formal

El Bien Comiin es, ante todo, un concepto sintético, o sea, implica la

aceptacién eidética armoniosa de los aciertos de la tesis y de la antitesis

ple e ievitable que algunos individuos cometan excesos, como tampoco negamos la ne-
cesidad de reprimir tales excesos. Pero, en primer lugar, para esto no hace falta de una
méquina especial (normas juridicas y tribunales que las apliquen. decimos nosotros), un
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teleolégica del Estado. Por ello, no se fundamenta ni en el individualistho
i en el colectivismo excluyentemente, y como fin verdadero de la organiza-
cién y funcionamiento estatales, debe atender a las dos esferas reales que
ineluctablemente sé registran en la sociedad: la particular y la colectiva o
de grupo. Con vista al car4cter sintético del Bien Comin, tanto como ente de
razén como bajo el aspecto ético-politico, aquél necesariamente debe abar-
car, en una pretensién de tutela y fomentacién, a las entidades individuales
y a las sociales propiamente dichas, implicando una concordancia entre los
desiderata de ambas. Ahora bien, ¢cémo se revela dicha sintesis?

'a) Hemos afirmado anteriormente que el hombre esti dotado de una
capacidad natural para procurar su felicidad, cuyo contenido se integra con
fines vitales que él mismo se forja, seleccionando libremente, en consecuen-
cia, los conductos que repute idéneos para la consecucién de éstos. Siendo
la libertad bajo tales auspicios un factor consubstancial a la personalidad

"del hombre, el orden juridico debe reconocerla o, al menos, no afectarla

esencialmente a través de sus miltiples derivaciones especificas. Por tanto,
para pretender realizar el Bien Comtn, el Derecho debe garantizar una
esfera minima de accién en favor del gobernado individual. De esta guisa,
¢l Bien Comin se traduce, frente al individuo, en la permision que el
orden juridico de un Estado debe establecer en el sentido de tolerar al go-
bernado el desempefio de su potestad libertaria a través de variadas-mani-
festaciones especiales que se consideran como medios indispensables para la
obtencién de la felicidad personal: libertad de trabajo, de expresién del
pensamiento, de reunién y asociacién, de comercio, etc. De esta suerte, las
diferentes facetas de la libertad individual natural,” de simples fenémenos
facticos, se erigen por el Derecho Objetivo y en acatamiento de principios
&ticos derivados de la naturaleza del ente humano, en derechos piblicos
subjetivos.

b) Ahora bien, tal permisién no debe ser absoluta, ya que, segin ase-
veramos con antelacién, el Derecho, como esencialmente normativo, al re-
gular las relaciones sociales, forzosamente limita la actividad de los sujetos
de dicho vinculo. Por ende, para mantener el orden dentro de la sociedad
y evitar que ésta degenere en caos, la norma debe prohibir que la desen-
frenada libertad individual origine conflictos entre los miembros del todo
social y afecte valores o intereses que a éste corresponden. Tal prohibicién
debe instituirse por el Derecho atendido a diversos factores que verdadera-
mente y de manera positiva la justifiquen. En consecuencia, todo régimen

. oy . . ! . , . ‘e e g
juridico que aspire g realizar el Bien Comin, al consignar la permisién de

un minimo de actividad individual, correlativamente tiene que: establecer

1

" aparato especial de represién, esto lo haré el mismo pueblo armado (linchamiento, agrega-

mos) con la misma sencillez y facilidad con que un grupo cualquiera de personas civilizadas
(?), incluso en la sociedad actual, separa a los que estan peleando o impide que se mal-
trate a una mujer...”. (Op. cit., pags. 269 y 270.)
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limites o prohibiciones al ejercicio absoluto de ésta para mantener el orden
dentro de la sociedad y preservar los intereses de.la misma o de un grupo
social determinado. En este séntido, pues, el Bier. Comin se ostentz. como
la tendencia esencial del Derecho y de la actividad estatal a restringir el
desempeiio ilimitado de la potestad libertaria del sujeto.

¢) Pues bien, ademss de las esferas juridicas individuales existe1 Am-
bitos sociales integrados por los intereses de la colectividad, por lo que el
sujeto no es ni debe ser el tnico y primordial pupilo del orden juridico. El
individuo debe desempefiar su actividad, no sélo enfocAndola hacia c. logro
de su felicidad personal, sino dirigiéndola al desempefio de funciones so-
ciales. El hombre no debe ser la persona egoista que exclusivamenie vele
por sus propios intereses. Al miembro de Ia sociecad como tal, se le impone
el deber de actuar en beneficio de la comunidat bajo determinados aspec-
tos, imposicién que no debe rebasar en detrimento “del sujeto ese minimo
de potestad libertaria que sea el factor indispensable para la obtencién dcl
bienestar individual. Es inconcuso que €l orden juridico ha salido ya de los
estrechos limites que le demarcaba el sistema liberal-individualista, y ello
se revela patentemente en el concepto y funcié: de la propiedad privada,
En efecto, ésta ya no es un derecho absoluto bajo la idea romana. segun
la cual el propietario estaba facultado para us: , disfrutar y abusar de la
cosa, sino un elemento que debe emplear el dueiio para desplegar una fun-
cién social, cuyo no ejercicio o indebido uso oritina la intervencion del Es-
tado traducida en diferentes actos de imposicién le modalidades o, inclusive.
en la expropiacién. .

Por tanto, bajo este tercer aspecto, el order juridico que tienda a con-
seguir el Bien Comin puede vélidamente imporer al gobernado obligacione:.
que Duguit denomina individuales piblicas, puesto que las contrae el sujeto
en favor del Estado o de la sociedad a que pertenece. Es evidente que la
imposicién de tales obligaciones debe tener como limite ético cl respeto a
la esfera minima de actividad del mw_unaﬁaou ¢. efecto de no imposibilitar
a éste para realizar su propia finalidad vital, pues si la tendencia i positiva
estatal fuese irrestricta, se despojarfa a la perscna de la categoria de ente
auto-teleolégico y se gestarian regimenes autocraticos que necesariamente
generan la desgracia de los pueblos, al hacer iicidir a sus compontntes in-
dividuales en la infelicidad.

d) Seglin aseveramos con antelacién, la verdadera igualdad que debe
establecer €l Derecho se basa en el principio ue enuncia un tratamiento

. igual para los iguales y desigual para los desigiales. El fracaso de. liberal-

individualismo - clésico, tal como se concibi6 en la ideologia de la Revolucién
francesa, obedecié a la circunstancia de que se pretendi6 instavrar una
igualdad teérica, desconociendo las desigualdades. reales, lo que origin en
la practica el desequilibrio social y econémico, que incrementé a las* corrien:
tes colectivistas, conforme lo hemos expresado. Pues bien, como el estable-
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cimiento de una igualdad real es un poco menos que imposible de lograr,
la norma juridica debe facultar al poder estatal para intervenir en las're-
laciones sociales, principalmente en las de orden econémico, a fin de prote-
ger a la parle que esté colocada en una situacién de desvalimiento. Tal
acontece, por ejemplo, en el dmbito obrero-patronal, en el que el Estado
tiene injerencia, a través de variados aspectos, para preservar a la parte
débil en la rclacién de trabajo, situdndola en una posicién de verdadera
igualdad real a través de las denominadas garantias sociales.

El desideritum consistente en mplantar la igualdad real en la sociedad,
no debe ser oira cosa que uno de los fines del orden juridico estatal y una
de las metas de la actividad gubernamental, Por ello, si se pretende lograr
el Bien Comiin en un Estado, es menester que tal objetivo se consume si-
mulidneamen:: con los demas que hemos apuntado, de lo que se concluye
que un régimen de derecho que merezca ostentar positivamente el calificati-
vo de verdadzro conducto de rea'izacién del Bien Comin, no debe fundarse
o inspirarse en una sola tendencia ideolégica generalmente parcial y, por ende,
errénea, sino tener como ideario director todos aquellos postulados o prin-
cipios que se derivan de la observacién exhaustiva de la realidad social y

que tienden i exaltar, en una adecuada armonia, tanio a las entidades in-.

dividuales como a los iniereses y lerechos colectivos.

¢) De lo brevemente delinezido con anterioridad, podemos inferir que
el Bien Comin es una sintesis t:leolégica del orden juridico estatal y, por

tanto, de la wctividad gubernativa, condensindose en varias posturas éticas
en relacién con diferentes realidades sociales. Asi, frente al individuo, el
Bien Comiin se revela como el reconocimiento o permi )
gativas esenciales del sujeto, indispensables para el desenvolvimiento de su
personalidad humana, a la par que como la prohibicion o limitacién de la
actividad, individual respecto de actos que perjudiquen a la sociedad o a
otros sujetos de la convivencia humana, imponiendo al gobernado determi-
nadas obligaciones cuyo cumplimiento redunde en beneficio social. Por oira
parte, frente a los intereses coleciivos, el Bien Comim debe autorizar la in-
tervencion d:l poder piiblico en las relaciones sociales para preservar los
intereses e la comunidad o de !»s grupos desvalidos, con tendencia a pro-
curar una igialdad real, al menos en la esfera econémica. Claro estd que
esta sintesis teleolégica, que no implica sino la necesaria armonia de dife-
rentes y concurrentes imperativos éticos del orden juridico estatal y de la
misma actividad del Estado, deb: establecer siempre el justo equilibrio entre
sus finalidad:s parciales, de tal ‘1anera que no se menoscabe esencialmente
ninguna de las esferas cuya subsistencia y garantia se preténda. Cuando di-
cha justa armonia no se logra, el régimen del Estado degenera en extremis-
mos absurdos e inictios que envilecen y prosternan en la miseria a los pue-
blos o, al menos, imposibilitan la realizacién del Bien Comin en los térmi-
nos ya anotados. Asi, verbigraciz, si se desconocen los intereses colectivos,

sion de las prerro-
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si se considera, como lo hize el liberal-individualismo, que ¢l hombre en
particular es el objeto y apoyo de las instituciones sociales, se sientan las
bases para la gestacién de una desigualdad portentosa, a la par que, por
el contrario, si se erigea la entidad social o a la nacién en el factétum de la
teleologfa juridica, se consolida la autocracia més tirdnjca por virtud de una
Supuesta y casi siempre fandtica representacién del Estado en un solo. in-
dividuo nmn recibe distintas denominaciones (totalitarismo autocratico).

De todo lo aseverado con antelacién, la conclusién que se evidencia es-
triba en que el Bien Comiin no consiste exclusivamente en la felicidad de
los individuos como miembros de la sociedad, ni sélo en la proteccin y fo-
mento de los intereses y derechos del grupo humano, sino en una equili-
brada armonia entre los desiderata del hombre como gobernado y las exi-
gencias sociales o estatales.*

B. Qﬂ.R:.o material

Como el Bien Comiin ‘se presenta bajo diferentes aspectos concurrentes
que denotan una sintesis de diversas tendencias del orden juridico y de la
politica gubernativa de un Estado, se suscita la cuestién consistente en de-
terminar los limites de operatividad de cada una de aquéllas. En otros tér-
minos, surge el problema de precisar el alcance y contenido de las distintas
exigencias en que se ‘condensa el Bien Comtn, con mira a las realidades
sociales de que ya hablamos.

30 La implicacién simplista del “bien comtin” en la equilibrada armonia a que acaba«
mos de hacer alusién, plantea, sin embargo, la interesante cuanto complicada cuestién filo-
séficé-sociolégica de si el individuo es para la sociedad o si ésta es para aquél. Abordar el
estudio de dicha cuestién rebasarfa los limites del presente libro. No obstante, y atendien-
do a que se trata de un problema en cuya solucién atingente estriba el destino politico,
juridico y social de la Humanidad, no podemos eludir la formulacién de algunas someras
oobman-.m«n.”mosnm sobre el particular.

‘Asi como no es posible concebir al hombre aislado, sin la convivencia entre sus seme-
jantes, tampoco es dable imaginarse a la sociedad sin hombres. Es mis, el “todo social”
es, en esencia, un conjunto de individuos unidos por relaciones de diferente especie, parti-
cipes de anélogas necesidades y aspirantes a los mismos objetivos generales. De ahi que la
sociedad, como “totalidad humana”, sea el summum unitario de los individuos que la com-
ponen, en cuya virtud la teleologia social se integra con el cimulo de fines particulares de
todos y de cada uno de sus miembros. Ahora bien, si la tendencia natural del hombre ¢on-
siste en obtener su felicidad, ésta debe constituir evidentemente el objetivo mismo de la
sogiedad, es decir, para que una sociedad sea feliz; es menester que sus miembros compo-
nentes lo sean, ya que denotaria una insalvable aberracién la circunstancia de que el
“todo” tuviese una teleologia no sélo diferente, sino opuesta a la.de las partes que lo forman.

Precisamente por la imposibilidad de que el hompre aislado, sin nexos permanentes
con sus semejantes, realice sus fines vitales, o sea, se desenvuelva como persona a través de
miltiples aspectos, ha surgido la socdiedad como expresién de solidaridad y reciprocidad
entre los individuos. De esta guisa, log llamados “fines sociales” no son sino la convergenéia,
de los fines particulares de los miembros de la comunidad e implican, por ende, la pro-
pensién hacia el logro del bienestar nonanmﬁN o sea, de todos y cada uno de los individuos
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Determinar hasta qué punto debe el orden juridico limutar la actividad
y esfera de mcM particulares y hacer prevalecer frente a éstos los intereses y
derechos mow_&nm, es un problema asaz complejo que no es posible resolver
a priori. mo_o.dOm es dable afirmar, no a guisa de contestacién, sino como.
mera orientacién para posibles soluciones a tal cuestién, que mm demarca-
cién mn. wmm fronteras entre los diferentes objetivos del Bien Com(in, cuya
realizacién produce una sinergia de factores individuales y oo_noﬂ?oMuWE:nm
debe rebasar una orbita minima de subsistencia y desenvolvimiento atribui-
da a las realidades individual y social. Dicho de otra manera, en el af4n de
proteger auténticos intereses de la sociedad, bajo el ‘deseo de establecer en

el seno de la misma una verdadera igualdad real mediante un intervencio-
nismo estatal en favor de los grupos desvalidos, no se debe restringir. a tal
grado el 4mbito de actividad de la persona humana, que impida a éta
realizar su propia felicidad individual.

Ahora bien, como los intereses sociales, como las exigencias privativas
de cada .mmnwao, como las deficiencias, vicios y errores que se deben corregir
en cada régimen histéricamente dado para procurar el bienestar y el pro-
greso de uh pueblo, varian por razones temporales y espaciales, es evidente
que no puede aducirse un contenido universal de Bien Comin a través de
om&m uno de . los aspectos sintéticos que éste presenta. Por ende vw,nw fijar
dicho contenido. hay que atender a una multitud de ?oﬁonnm,mx,ovm% de
cada nacién, tales como la idiosincrasia del pueblo, la tradicién, la raza, la
problemética social, econémica, cultural; etc., pero siempre respetando .mF
anmamo“ la 6rbita minima de desenvolvimiento libre en favor de las .Q&-
dades individuales y colectivas a efecto de no degenerar en extremismos que
no conducen sino a la desgracia o infelicidad individual y social.

componentes de la sociedad. En otras palabras, no puede concebirse que la sociedad, como
£

no:..:._.;.om persiga fines diversos de los que importan los objetivos particulares d i
_u.nom integrantes. wo_,. consiguiente, al hablarse de “intereses” o “derechos” monmw_ﬂmmsm s
Mwmom MMNM.FM.W a ﬁ_.u.,., E:Mn.mmow y n“onmnrom individuales conjuntivos de los Bmas*u“.om.:%m%m.».
s - En estas condiciones, la oposicién entre un interés o derecho individual .
interés o derecho social; en el fondo equivale a la contraposicié o bo singular ¢ 1o
phitil 6 siifr 1o particulsr 3 o gébrs), &8 fecir, eats _Mou_ﬁo:.nsma lo singular y lo
ya que la sociedad, como una entidad »mnmnm». mnmrzawamemBEoznwn_o 4 ~o. anom:w:@.
poco imaginable con “derechos” o :mionnmom:‘&n:ow a los o e
miembros o a la mayoria de ellos. Soe noﬁamwoumoﬁlm:»o&ou "l
“equilibrada armonia” a que EMFWM ”awmwmwnmwhﬂmﬂwﬂmWMmoMmm xvnwowno ol Emo._.o.,.a:m. m »
entre los maonm.mam o Aanmorom de los pocos nom los ‘intereses o mowmgow mn% nﬁwmw_?wmweoa
sea, entre las singularidades y las pluralidades o entre las minorias y las mayorf S s
de un conglomerado humano. . ¥ S4s mayories :dented
._wﬁa mismo_pensamiento {0 comparte el maestro Antonio Pérez alcueer al afirmar
que EL m:n: del.individuo exige el bien del cuerpo social, pero a condicién de que éste
haga posible _». libre integracién de las personas, y tampoco podri decirse que alguna
persona podri integrarse alguna vez, si no noo.r:onn que necesita de la comunidad y
pertenece a ella por naturaleza y, por lo mismo, debe aportar a ella, en la medida de
sus posibilidades- y—capacidades; -lo—que--dicha -comunidad- necesita para su desarrollo
su progreso.” (Op. cit.,, pag. 68.) : d
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De la exposicién que acabamos de hacer acerca de lo que, en nuestro
concepto, debe ser el Bien Comtn, se-infiere que el elemento ceniral que
debe ser tomado en cuenta por el orden juridico estatal a propésito de la or-
ganizacién o estructuracién de la entidad politica denominada “Estado” y
de la normacién de las relaciones que dentro de ella se entablan, cs nada
menos que la persona humana, el individuo qu: en concurso con s.§ seme-
jantes, forma la sociedad o los grupos sociales. Es por ello por lo g.e cuan-
do se tutela juridicamente al sujeto particular, ¢n las proporciones anterior-
mente apuntadas, se preserva por igual a las entidades sociales, pues éstas
no estdn compuestas sino por personas individuales, de lo que se colige que,
procurando la felicidad de cada una de las purtes —individuos— se pre-
tende obtener el bienestar del todo —sociedad o pueblo.™

Desgraciadamente, la historia nos otrece maltiples ejemplos de regime-
nes politices y sociales en los que no sélo no se respeté la libertad’ lumana,
sino que se escarnecié vilmente al hombre, tratindolo algunas veces como
una verdadera bestia, Lejos de corresponder 1 su naturaleza deontoldgica,
que hemos delineado en parrafos anteriores, muchos Estados histér camente
dados menospreciaron los dezechos fundamentales del individuo, coartando
considerablemente su libertad, con especialidai en las monarquia: absolu-
tas, en las que la voluntad del rey era la suprema ley y en las que imperaba
la arbitrariedad més completa, que en la mayc:ia de las veces no 32 desple-
gaba por senderos de equidad y justicia, sino teniendo como guias lo§ ca-
prichos més depravados, fundado todo ello tzl vez en el conceptc erréneo
del origen divino de la soberanfa en favor Zel monarca. Ejemjpnos sobre
este particular abundan en la historia, en especial en las épocas del absolu-
tismo mondrquico imperante en diferentes paises y en diversas épocas.

Transcurrieron casi dieciocho siglos de la Yra Cristiana sin que los pue-
blos exigieran al Estado o a sus autoridades ¢l reconocimiento de sus dere-
chos fundamientales, dentro de los que descuclla la libertad humena. Bien
es cierto, como después veremos, que en Inclaterra se suscitaror. algunos
in¢identes tendientes a restringir la autoridad rzal mediante el reconocimien-
to de ciertos derechvs en favor de determinaclas clases sociales y politicas;
que en'el sistema juridico espafiol existian diversas limitaciones a‘la activi-
dad del rey y sus autoridades delegadas y que en los Estados nidos sc
inici6 el constitucionalismo que ensalzé Tocqueville en su obra La Democra-
cia en América; mas fue menester que el suelo de Francia se ensangrentara
con una revolucién cruenta y despiadada para que el hombre, el individuo,
encontrara sus derechos fundamentales cristzlizados en preceptos legales,
iniciindose asi una nueva etapa’politica, social y juridica en la historia: el
liberalismo e individualismo, cuyos postulados cundieron universalmente y
se plasmaron en la mayor parte de las leyes fundamentales de muchos pai
ses, principalmente del nuestro. Es-a partir del célebre afio de 1789 cuando

31 Véase la nota inmediata anterior.
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en los regimenes estatales se aut»'imitan la accién y el poder de las autori-
dades por elios creadas, en el senido de oponer un dique a la arbitrariedad
y al abuso: los derechos ‘del hombre, en especial, la libertad del sujeto.
Histéricamer ‘e, en forma clara 7 definida, surge de la Revolucién francesa
un orden juridico estatal que responde al deber-ser; a la deontologia de

todo orden <e derecho, como yz habfamos indicado: respetar un minimo -

de libertad humana, erigiéndola en derecho publico individual, tal como
pasd después a muchas legislaciciies.

El reconccimiento que el ovlen juridico estatal hace respecto de ese
minimo de lisertad humana y Je sus légicas y naturales derivaciones, asi
como de otr:s factores o circun; ancias imprescindibles para el desenvolvi-
miento de Ja personalidad del hombre, es, pues, lo que constituye los dere-
chos piblicos individuales. que en nuestro sistema constitucional reciben’ el
nombre de garaniias individuaie:, contemdas en los veintinueve primeros
articulos de nuestra Constitucién. Pero, ademis de que los derechos pi-
blicos individnales se consideran como un reconocimiento en los términos
ya anotados, expresado por el orden juridico de un Estado, equivalen tam-
bién a una zutolimitacién de la actividad de los 6rganos o autoridades de
éste en favor de los individuos o de sus miembros en general, o sea, que
el Estado, en ejercicio de la soberanfa, como poder social supremo, se im-
pone a si mismo cortapisas o dig.es a su actuacién, que no son sino los de-
rechos funda entales del hombr¢. En nuestro régimen constitucional, el re-
conocimiento de la libertad del ndividuo, de sus derivaciones especificas- y
de sus clementos de ejercicio, est? expresado por nuestra Ley Fundamental
en la declaracién contenida en' ei articulo primero, que ademés encierra un
principio gencral de igualdad, corroborado por el articulo 29, y que, como
ya dijimos, es una condicién sine qua non del desempefio efectivo de la li-
bertad. Sin embargo, dados los términos en que esta redactado dicho articu-
lo primcro, parece ser que las disposiciones relativas a los derechos piblicos
individuales no son recognoscitivas de los mismos, sino constitutivas, al pre-
ceptuarse que: “En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozarh
de las garanias que oforga esra Constitucién...” El sentido de este
primer precesto constitucional ccntrasta evidentemente con la indole del
correspondients de la Constitucién de 1857, en la que las-disposiciones con-
cernientes a l:s garantias individi des se revelan no sélo €QmMo un reconoci-
miento que hace el Estado Mex cano de éstas, sino que ademas contienen
como teleologia primordial la pro.cccién del individuo al estatuir que: “El
pueblo mexicino reconoce que los derechos del hombre son la base y el ob-
jeto de las instituciones sociales. ..” Y comentando este articulo, el licen-
ciado José Maria Lozano, dice: “Notemos que nuestro articulo constitucio-
nal no dice ¢ie el pucblo mexicino declara o establece, sino que reconoce.
Anterior, pues, a'la Constitucién e independiente de eclla, es el hecho que
se limita simplemente a reconocer como tal. Los derechos del hombre son
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la base de las instituciones sociales y son al mismo tiempo su objeto: Una
institucién en que se desconozca como base los derechos de la humanidad,
es decir, del hombre, serd viciosa.” **

Sea lo que fuere, independientemente de la concepcién y la forma en
que se establezcan constitucionalmente los derechos. publicos individuales,
lo cierto es que en nuestro régimen juridico estatal éstos se estatuyen con
claridad y precisién, de tal suerte que en nuestro pais se cumple, aunque
s6lo sea tebricamente en muchos casos, desde un mero punto de vista normati-
vo, con el deber-ser de todo orden de derecho: respetar la wnwmoww_mﬁ._mm. huma-
na, mediante la ereccién en garantias individuales de los medios indispensa-

bles para su desenvolvimiento.

VII. LA JUSTICIA SOCIAL

La justicia social, cuyo logro constituye el objeto primordial de la Re-
volucién mexicana de 1910, no equivale sino al mismo Bien Comiin del
que hemos tratado en el parigrafo que antecede. Por n:mm. noSwR:&mﬁ-
dose ambas ideas dentro de un solo concepto esencial, la justicia social no es
sino la sintesis deontolégica de todo orden juridico y de la politica guber-
nativa del Estado. Etimolégicamente, la expresién “justicia social” denotg
la “‘justicia para la sociedad”; y como ésta se compone de E&&mcoy su
alcance se extiende a los miembros particulares de la comunidad y a la
comunidad misma como un todo humano unitario.

Ya hemos afirmado que los derechos e intereses sociales W:@:.ow? en
substancia, los derechos e intereses de todos y cada uno de los sujetos in-
tegrantes de la sociedad, pues suponer que ésta tenga .mw..nn.“ra e intereses
per-se, es decir, con independencia de sus anB_u:ww individudles componen-
tes, equivaldria a deshumanizarla, o sea, a considerarla como una mera
ficcibn. No debe olvidarse, ademés, que antes que el hombre fuese cam-
pesino, obrero, empresario, profesionista, etc., es y sigue siendo un ser r.E:m-
no, cuya personalidad como tal no se altera por pertenecer a determinada
clase social o econémica. L )

La justicia social entrafia un concepto y una situacién que consisten en
una sintesis arménica y de respetabilidad reciproca entre Ho.w intereses so-
ciales y los intereses particulares del E&saco. Sin esa esencia sintética 1o
puede validamente hablarse de . justicia social, ya que al romperse el equi-
librio que supone, se incide fatalmente en n:w_nEQ.m @o.nmSm. dos 85@:\,8
indeseables, que son: el totalismo colectivista y el individualismo que sélo
atiende a la esfera particular de cada quien. v

Si un régimen juridico se estructura tomando exclusivamente en cuenta
los intereses de los grupos mayoritarios de la sociedad sin considerar los

32 Los Derechos del Hombre, pag. 586.
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intereses individuales de todos y cada uno de sus miembros componentes, la
persona humana, en todos los aspectos de su entidad, se diluye dentro de
un contexto social sin tener més significacién y valia que las de una simple
pieza de una gran maquinaria o las de un mero instrumento al-servicio
insoslayable de objetivos que se le imponen coactivamente y se mantienen
con la represién gubernativa. Por otra parte, si los intereses sociales, pabli-
“cos, nacionales o generales se marginan por el derecho y por el gobiemno,
se entroniza y fomenta el individualismo que a su vez origina graves y de-
sastrosos desequilibrios socioeconémicos en detrimento de grandes mayorias
humanas.

Fécilmente se comprende que ninguna de las dos pesturas extremistas
que se han esbozado involucra la justicia social, pues el olvido y la despro-
teccién de los intereses sociales o de los intereses particulares, s’ decir, la
marginacién. de grupos mayotitarios de la sociedad o la degradacién de
la persona humana, en cuanto tal, a la situacién de instrumento servil, im-
plican situaciones substancialmente injustas. i

La libertad del hombre es uno de los valores sin los cuales el ser huma-
no se convierte en un ente servil y abyecto, pero no hay que olvidar que el
hombre vive en sociedad, que estd en permanente contacto con los demés
miembros de la colectividad a que pertenece, que es parte integrante de
grupos sociales de diferente indole y que se encuentra en relaciones conti-
nuas con ellos. La indudable existencia y la innegablé actuacién de los in-
tereses particulares y de los intereses sociales en toda coléctividad humana,
plantean la nkcesidad de establecer un criterio para que unos y otros vivan
en constante y dinimico equilibrio dentro de un régimen que asegure su
mutua respetabilidad y superacién. Precisamente en la implantacién de ese
equilibrio y de esa respetabilidad estriba la justicia social. :

En muchas ocasiones, tanto en la chtedra, en la conferencia o en la
obra escrita, hemos aseverado que la libertad tiene sus imprescindibles li-
mitaciones que la demarcan como un derecho dentro del contexto social, y
que mmb\ tales limitaciones degeneraria en libertinaje que es de suyo negativo
y perjidicial. Ahora bien, dichas limitaciones no deben extenderse a tal
grado que se elimine la libertad del hombre, o sea, que se establézca un
régimen totalitario en que la persona humana no significa sino un mmBEn
ntimero. También debe considerarse, por otra parte, que las citadas limi-
taciones no deben ser tan reducidas o leves que auspicien la marginacion
de importantes intereses sociales de diferente contenido. Amte este _dilema
hemos procurado brindar algunos criterios para lograr la ya mencionada
sintesis en la que, segin nuestra opini6h, estriba la justicia social. Los alu-
didos criterios los hemos condensado en las hipétesis restrictivas o demar-
cativas de la libertad humana dentro de la vida social y que son las siguientes:

a) Todo acto que realice el individuo y que dafie los derechos e inte-
reses de otra persona incide fuera de la libertad y, por ende, de la justicia.
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) Es evidente que sobre los intereses partict lares de cada quien estan
Jos intereses colectivos, que se resumen’ dentro del concepto genérico de “in-
terés social”, el cual, a su vez, presenta diversas ‘mplicaciones demogréficas,
que se expresan en el “interés pliblico”, el “interds comin”, el “interés na-
cional”, el “interés general” o €l “interés mayoritario”. Atendienco a la
indiscutible hegemonia del interés social sobre e. interés particular, = nadie
le debe estar permitido desplegar su conducta mediante actos que lesionen
o perjudiquen dicho interés en sus variadas mznifestaciones. Por eade, el
ejercicio’ de la auténtica libertad excluye la realizacién de dichos actos le-
sivos. .

¢) Si la prevalencia del interés social sobre ¢l interés particular impone
a todo miembro de la sociedad la obligacién negativa de no comportarse
nocivamente en detrimento de la colectividad, toda persona, merced al inob-
jetable principio de solidaridad humana, debe cesempefiar su conciicta en
beneficio de los grupos mayoritarios que forman la sociedad.” "** Dicho prin-
cipio impone a todos los individuos diversos debe-es sociales que no_entrafian
meras abstenciones, sino actos, funciones o conductas de beneficio colectivo.
Por consiguiente, si, a pretexto de desempefiar su libertad, el sujetc incum-
ple los deberes sociales a su cargo, la actuaciér seudo libertaria en que tal
incumplimiento se traduzca caer4 fuera de la verdadera y auténtica 'ibertad.

Las tres hipbtesis limitativas que hemos eshozado, al preverse uridica-
mente y al aplicarse con toda atingencia en la realidad politics, social,
econémica y cultural de un pais, son las que cxpresan lo que debe enten-
derse por justicia social que tiene como principal exigencia la consideracion
del hombre tomo persona, con todos los atributos naturales y esenciales que
a esta calidad corresponden. Por consiguiente, despojar a la persona humana
de estos atributos para diluirla dentro del todo social y convertirla en ius-
trumento servil del gobernante, importatia nejir ia justicia social, ya que

‘el mas grave atentado que pueda cometerse contra la sociedad serie. privarla

« oy

de su condicién de comunidad de hombres pi-a transformarla en un sim-
ple conjunto de siervos.

Por otra parte, si la justicia social es inccmpatible con la explotacion
y degradacién del hombre por €l Estado (en puridad conceptual debe de-
cirse “por <l gobierno del Estado”), una de sus més importantes finalida-
des estriba ademas, en eliminar la explotaci6n del hombre por ¢! hombre
dentro de la vida comunitaria. La abolicién de ambos tipos de ex;plotacio-
nes, en cuya consecucién radica la esencia telen égica de la justicia social, se

32 bis Lz prevalencia ‘del interés social sobre el ir’erés particular la reitera Thering
expresando al efecto las siguientes ideas: “El interés ce la sociedad, sin embzigo, tiende
no sélo a lo que conviene al individuo, sino a lo que conviene a todos, en lo que todos
pueden existir, y esto, como lo he advertido més arriba a, no es otra cosa que la justicio.
Ella estd por encima de la libertad. El individuo ho exitte sblo para s, sino también para
¢l mundo’ — por eso la libertad: lo que conviene al individuo. debe subordiarse a la
justicia, que conviene a.todos.” (0p. cit., T. I, pag. 117.)
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persigue, respectivamente, mediante la institucién de “garantias individua-
les o del gobernado” y de “garantias sociales”, debiéndose ambas com-

prender dentro de un ordenamiento juridico unitario y coordinado y que

en armoniosa sintesis autorice al Istado, por una parte, para intervenir en
la vida socio-econémica del puetly a efecto de impedir la explotacién del
hombre por el hombre y obtener el mejoramiento de las mayorias humanas
dentro de la sociedad, y le prohila por la otra, convertir a la persona en
su instrument. servil.

Las anteri res ideas se corroboran tomando en consideracién que el hom-
bre, como ents social, se encuentra colocado simult4neamente en dos posi-
ciones diversas. Como miembro «: la sociedad y con independencia de la
clase social o cconémica a que pertznezca, asume el caricter de “gobernado”
frente a cualquier autoridad del ‘istado. Dentro de esta situacién, los 6r-
ganos estatale: realizan frente a ¢ miltiples actos de autoridad de diferente
ndole, los cui'es, en un régimen 1e derecho, deben estar sometidos a nor-
mas juridicas undamentales que establecen las condiciones bésicas ¢ inelu-
dibles ‘para su validez y eficacia y demarcan su esfera de operatividad. El
conjunto de ¢stas normas juridicc: fundamentales, consignadas en el orde-
namienta cons itucional, implica ¢s garantias individuales o del gobernado
y de las que goza todo sujeto moral o fisico cuyo 4mbito particular sea
materia de w. acto de autoridad.®® Consiguientemente, si uno de los obje-
tivos de la ju:icia social estriba ¢r evitar la explotacién del hombre por el
Fstado, o me »r dicho, por el gihiemo del FEstado, el orden juridico que
en clla se ins;ire y la politica ‘g bernativa que tienda a realizarla deben
prever y observar, respectivamente, las citadas garantias.

Sin perjuicto de su condicién 1e gobernado, la persona humana puede
pertenecer a cualquier clase socio-:conémica que no sea la posecedora de los
medios de produccién, como sucele principalmente con la clase obrera ¥
campesina que constituye la mayoria de la poblacién. Atendiendo a su si-
tuacién de desvalimiento, o sea; tomando en cuenta que el obrero o el cam-
pesino por lo general sélo disponen de su energia laboral como fuerte eco-
némica'de subsistencia, en las relaciones que entablan con los sujetos que
integran la clase social minoritaria de log poseedores de los medios de pro-
ducci6n, representan la parte débil, siempre en riesgo de ser explotada. Ahora
bien, para impedir esta posibilidad de explotacién y sancionarla en los ca-
sos en que s¢ actualice, el orden juridico debe establecer un conjunto de
normas que ccasignen un régimen de preservacién a favor de la clase labo-
rante y, por ende, de todos y cadz uno de sus elementos individuales com-
ponentes. Mas ain, ese orden ticie como exigencia deontoldgica fijar las
bases conform: a las cuales dos -6rganos del Estado puedan realizar una ac-
tividad tendiertea elevar ef nivel de vida de los sectores, humanos ‘mayo-

83 Véase so-re esta cuesiién el capiulo II de esta obra.
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ritarios de la poblacién a efecto de conseguir una existencia decorosa para
sus miembros integrantes en todos sus aspectos. El conjunto normativo que
sc estatuya.bajo esos objetives es lo que se denomina garantias sociales,*
cuyo establecimiento, proteccién y ampliacién es otra de las finalidades in-
herentes a la ‘justicia social, radicando su esencia teleolégica en las tenden-
cias ‘coordinadas siguientes: a) institucién y observancia de las “garantfas
del gobernado”, y b) consagracién, efectividad coactiva y ampliacién per-
manente de las’ “garantias sociales”. Por ende, ningtin orden juridico ni
ninguna politica del Estado que no-actualicen arménica y compatiblémente
las dos tendencias apuntadas, pueden entrafiar un régimen de justicia social.*®

VIII. coNncLUSION

>v=om=mo.§mEnmm,mbﬁnaoaznanaxvcnmﬁmmmbcnmqnmmmsnbooum.
titucional, y por lo que concierne a las garantias F&smcwwﬂ que expresa-
mente se contienen en los veintinueve primeros preceptos de la Ley Funda-
mental, se puede llegar sin duda a la conclusién de que ésta cumple con la
deontologia de todo orden juridico, la cual consiste, segiin &mﬁ_oy en ar-
monizar, en conjugar o hacer compatibles las diferentes tendencias del dé-
recho positivo. En efecto, si analizamos cualquier garantia en la forma ‘en
que éta se concibe en nuestra- Constitucién, se puede constatar no sélo
la consagracién que aquélla implica respecto de las potestades naturales
de todo ser humano, sino la limitacién que al ejercicio de ellas debe con-
signarse para no dafiar intereses individuales o intereses sociales, pues el
desempefio de cualquier actividad particular del gobernado’ sélo estd per-
mitido por la Ley Suprema en tanto que no afecte una esfera individual
ajena o no lesione a la sociedad o comunidad misma. Adem4s, nuestro
ordenamiento politico impone al gobernado' obligaciones que Duguit Illama
“ptiblicas individuales”, es decir, servicios o prestaciones que deben realizar-

s¢ El concepto respecuvo 10 tratamos en el capitulo 1V de este libro.

* 35 El antiguo profesor de la Facultad de Derecho, don José Rivera Pérez Campos, sus-
tenta un pensamiento anilogo al que hemos expresado, dgmarcando con toda precisién la
situacién que la persona humana, como ente social, ocupa dentro del Estado,. destacando
la_posicién arménica y compatible que debe éxistir entre aquélla y éste, posicién que, seglin
hemos aseverado, denota la verdadera y auténtica justicia social. Dicho protesor afirma,
en efecto que “...hasta dénde es legitimo el mando y hasta dénde la obediencia es virtud,
antes-de—que-el hombre caiga en Ja degradacién, la servidumbre o la renuncia a su propio
destino. m&”.y.o. hablamos de libertad humana; la libertad del hombre-persona, no como
fin del Estado, sino como condicién que haga posible el fin propio de este Altimo; libertad
del Estado-entidad, tampoco como fin del hombre, sino como condicién que propicie a
éste Gltimo la captacién o la realizacién de los valores a que propende; en resumen, liber-
tad del hombre-hombre, que significa: su libertad como individuo, en cuanto no dafie con
su ¢jercicio la consecucién del valor del Fstado; su sumisién al Estado, en cuanto contribuye

a realizar el valor de éste; la libertad de accién y mando del Estado, en cuanto no impide-

la realizacidn, de valores por la persona; la sumisién por la autolimitacién juridica m_n_ .momwu.
sufrida por €l Estado, en cuanto contribuye con su auspicio vy fomento a la realizacién de
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se para beneficio comun sm dejar de tomar en consideracién que nuestra
misma Ley Fundamental consigna un régimen de intervencionismo de Es-
tado cuya finalidad primordial estriba en tutelar a la propia colectividad
mediante la regulacién, bajo miltiples aspectos, de las conductas individuales.

Es mas, independientemente de las garantias individuales o del gober-
nado, de su demarcacién con vista a intereses o derechos paiticulares o
colectivos y de la imposicién de las mencionadas obligaciones ptblicas a car-
go del sujeto individual, nuestra Constitucién vigente consagra garantias
sociales, cuya implicacién general hemos expuesto con antelacién. Por con-
siguiente, puede afirmarse, sin falsos ni apasionados nacionalismos, que la
Ley Suprema de 1917 es el ordenamiento juridico fundamental en que se

‘recoge preceptivamente la justicia social o Bien Comn, sin que se le pueda

adjudicar ningiin calificativo exclusivo ni excluyente, pues no es ni indivi-

dualista o liberal nj estatista o colectivista, sino que expresa una verdadera

sintesis armoniosa de los primordiales imperativos - de carActer * filoséfico,
politico, social y econémico que deben condicionar a todo derecho positivo
basico para conseguir la felicidad de un pueblo mediante la proteccién y
desenvolvimiento progresivo de todos y cada uno de sus miembros integran-
tes, como hombres singularmente considerados y como sujetos pertenecientes
a las clases mayoritarias de la poblacién. .

los valores de la persona”. La Libertad Humana Valor del Estado. Articulo publicado
en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudeicia. Volumen correspondiente a enero-
marzo de 1946. . ' i i

Por otra parte, es interesante observar que la justicia social abarca lo que, siguiendo
a Aristdteles, se llama justicia conmutativa, distributiva y legal. Asi don Antonio Pérez
Alcocer sostiene que “Los hombres, por naturaleza, somos miembros de una sociedad
organizada en Estado. De aqui que podamos considerar a los miembros de ura sociedad,
en sus relaciones, de tres maneras: de parte a parte, de todo a parte y de parte a todo
¥y, por lo mismo, hay tres especies de justicia: conmutativa, distributiva y legal. La pri-
mera se refiere a las relaciones entre individuos y comprende las relaciones de derecho
privado. Si ‘A’ celebra un contrato en virtud del cual debe a ‘B’ cierta cantidad, aquél
esti obligado a pagar a éste dicha cantidad, ni m4s ni menos. Si Paga menos; comete
injusticia; si paga mé4s y el acreedor la recibe 2 sabiendas, es él quien la comete. La jus-

ticia que se refiere a las relaciones entre todo y parte es la justicia distributiva; se trata
de las relaciones entre el Estado y sus miembros, de una justicia no de igualdad sino de
proporcionalidad. El Estado distribuye las cargas piblicas, segln la capacidad de cada
quien, segGn su situacién econémica, y los puestos piblicos segln la preparacién y la
aptitud de cada miembro de la sociedad, ast como los honores y distinciones. La justicia
legal es la que se refiere a la conducta de los mienibros del Estado respecto de éste.
Todos somos deudores de lo que es necesario para la conservacién, la dignidad y la pros-
peridad del Estado al que pertenecemos: prestar servicios de orden militar, no violar las
leyes, no cometer delitos, dar aportaciones a la cultura, exigir a los gobernantes el cumpli-
miento de wcu obligaciones y elegirlos de acuerdo con nuestras convicciones.” (Breve
Filosoffa deél Derecho. Pigs. 22 y 23.)
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IX. LOS DERECHOS HUMANOS

A.  Su positividad normativa

De las consideraciones expuestas en los parigrafos que anteceden se
concluye que los derechos humanos se traducen en imperativos éicos enana-
dos de la naturaleza del hombre que se traducen en el respeto a su vida, dig-
nidad 'y libertad en su dimensién de persona o ente autoteleolégico. En otras
palabras tales derechos “nacen de la naturaleza que la conciencia interpreta
iluminada por la razén”, como dijera Georges Burdeu.35bis No provienen de la
ley positiva sino de lo que Cicerén reputaba como “nata lex” y pertenecen al
mundo del Derecho Natural en concepto de ios pensadores cristiznos enca-
bezados por Santo Tomds de Aquino. Son antertores y superiores a la “sripta
lex” que los 6rganos legislativos del Estado crean, los cuales tienen el deber
ético-politico de reconocerlos como fundamento de Ia vida publica y social.

Ahora bien, como imperativos de cardcter moral y filoséfico, los dere-
chos humanos asumen positividad a virtud de dicho reconocimiento. Esta
asuncién les otorga obligatoriedad juridica al convertirlos en el contenido de
los derechos subjetivos priblicos que son un elercento esencial integrante de las
garantias individuales o del gobernado. Por c:nsiguiente, merced 2 tal con-
versién adquieren coercitividad que se proyecta sobre la actuacién de los 6r-
ganos del Estado y la cual, por esta razén, se torna coercible De estas
afirmaciones se infiere la relacién que existe ¢ntre los derechos hunanos, los
derechos subjetivos priblicos y las citadas garantias. Los primeros, por :1 impera-
tividad ética, condicionan la previsién constitn-ional de los segunios que a
su vez se implican en las garantfas del gobernado.

La susodicha relacién se descubre claramente en el texto y espfritu del
articulo primero de la Constitucién mexicana de 1857. Asf, seglin este_pre-
cepto, los derechos humanos o derechos del hombre “son la base y el objeto
de las instituciones sociales”, por lo que “todas la leyes y todas las autorida-
des del pafs deben respetar y sostener las garantfas que otorga la presente
Constitucién”. Por ende, el objeto de preservicién de estas garantias estri-
ba en los consabidos derechos humanos ya convertidos en derechos subjeti-
vos publicos de todo gobernado como elementos inherentes a las propias
garantias.

En México, desde 1857 al menos, los derechos hamanos se encuentran sustantiva-
mente reconocidos y protegidos por el orden constitucional frente a todos los actos de
autoridad en que se ejerce el poder piblico del Estado. Su proteccién, adems, se
reiter6 medianté la creacién de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, establecida
por Decreto presidencial de 6 de junio de 1990%¢ y en cuya exposicién de motivos se
alude a la citada relacién al afirmarse que “es obligacion del Estado mexicano preser-
var el orden, la paz y la estabilidad social del pafs, salvaguardando el plenc de ejerci-
cio de las garantias individuales y la vigencia del prir wipio de legalidad en I:. ejecucién
de las atribuciones de los 6ganos de gobierno”, agregando que “la definicién de politi-

35bis Tratado de Ciencia Politica, Tomo I, Volumen I, pég. 49 Edicién UNAM-Escuela Na-
cional de Estudios Profesionales Acatldn.

35c  Este decreto lo reproducimos en el Apéndice del presente libro.
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