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Con Critica de la razén instrumental, Max Horkheimer pretende estable-
cer la relacion que existe actualmente entre el pensamiento filoséfico y la
realidad, la cual percibe en un futuro con una apariencia bastante oscura.
Su objetivo es investigar el concepto de racionalidad inmerso en la indus-
tria cultural de su tiempo. Esta resefia pretende resaltar los aspectos mas
importantes de esta obra.

Su estudio parte de la idea de que los avances técnicos han sido acom-
pafiados por un proceso de deshumanizacion. Por tanto, la idea de progreso
amenaza con destruir la autonomia del individuo, ya que su capacidad de
resistencia al aparato de manipulacién de las masas y su juicio indepen-
diente parecen ir en detrimento del propio individuo. Los avances técnicos
y el progreso han generado una crisis cultural, que tiende a traducir todo
pensamiento en accién; no obstante, como dice Horkheimer, la accién por
mor de la accién misma no es en absoluto superior al pensamiento por mor del
pensamiento mismo; queda muy por debajo de él. Por tanto, la racionalizacion
en la actualidad tiende a destruir la razén misma en pro del progreso.

Una accion racional es la capacidad que tiene el individuo de clasifica-
cion, de inferencia y de deduccién, en donde lo importante es la capaci-
dad de abstraccién del individuo, es decir, de lograr una razon subjetiva,
la cual tiene que ver esencialmente con medios y fines. Contraria a esta
vision, durante mucho tiempo se afirmé que la razén se encontraba en la
conciencia individual, pero también en el mundo objetivo, de esta “teoria
objetiva de la razon” dieron cuenta Platon, Aristoteles, la escolastica y el
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idealismo aleman. Estas posturas, a pesar
de que no excluian la razén subjetiva, la con-
sideraban parcial y limitada, puesto que el
grado de racionalidad de una persona esta-
ba determinado a partir de la armonia con
su totalidad. La funcién de la razon subjetiva
es la de calcular probabilidades y establecer
los medios apropiados para lograr el fin su-
premo, por tanto, esta posicion le otorga ma-
yor importancia a los fines que a los medios.

De acuerdo con esta teoria, solo el sujeto
puede ser racional, por ello, cuando a una
institucién se le adjudica cierto grado de
racionalidad, es porque los individuos se la
han imprimido. En la actualidad, la crisis
de la razon reside en el hecho de que al lle-
gar a cierta etapa, el pensamiento ha tendi-
do a perder la capacidad de la objetividad,
o la ha combatido como una ilusién, afec-
tando por tanto el contenido objetivo de todo
cuerpo racional. A pesar de que la razén en
realidad nunca ha dirigido la realidad so-
cial, hoy se encuentra en proceso de ser eli-
minada en ella sus inclinaciones especificas,
que la han hecho, incluso, renunciar a su
capacidad de juzgar acciones y modos de
vida de los seres humanos.

Es por ello que ser racional implica aceptar
la realidad tal como es y adaptarse a ella,
asi como la de regular la relaciéon entre
medios y fines, lo contrario a lo que antes
implicaba que la razén fuera un eficiente
instrumento para entender los fines y deter-
minarlos. Para Horkheimer la sociedad ac-
tual ya no se preocupa por comprender los
fines, ya que su objetivo es servir a un fin,
esto implica que el mundo pone mayor én-
fasis en los medios que en los fines.
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En la actualidad la razén ha demostrado una
gran incapacidad por lograr un orden obje-
tivo, aunado a que el interés egoista se ha
convertido en hegemoénico, tanto en las es-
cuelas de pensamiento, como en la concien-
cia pablica. Por tanto, cuanto més se debili-
ta el concepto de razon, estd mayormente
propenso a la manipulacion ideol6gica. Con
el advenimiento de la sociedad industrial
existe una tendencia cada vez mayor a la
cosificacion, es decir, a la transformaciéon de
todos los productos de la actividad humana
en mercancias; este proceso de cosificacion
es tipico de la subjetivacion y formalizacion
de la razén, e inicia con la sociedad organi-
zada y del uso de herramientas.

La posibilidad de colocar un producto en el
mercado es el precio que se pide por ésta.
En esta situacion se encuentra el trabajo,
manual o intelectual, el cual se ha vuelto
honorable al convertirse en la inica forma
socialmente aceptada de obtener ingresos y
ganarse la vida. Pero sobre todo, esta vision
le ha otorgado al trabajo el estatus de pro-
ductivo. El pensamiento moderno ha inten-
tado convertir este modo de ver las cosas
en una filosofia, tal como la presenta el
pragmatismo, cuya sustancia esta constituida
por la opinién de que una idea, un concepto
0 una teorfa no son mas que un esquema o
un plan para la accion, y de que por lo tanto
la verdad no es sino el éxito de la idea.

La reduccién de la razén a mero instru-
mento perjudica, en ltimo caso, incluso su
mismo caricter instrumental. La neutrali-
zacion de la razén, que se ocupa mas del
como que del qué, va transforméndola en
medida siempre creciente de un mero apa-
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rato destinado a registrar hechos. La razon
subjetiva pierde espontaneidad, toda produc-
tividad, fuerza para descubrir nuevos con-
tenidos y de hacerlos valer, es decir, pierde
toda su subjetividad.

Para Horkheimer la utopia negativa de
Aldous Huxley ilustra este aspecto de la for-
malizacién de la razén, vale decir, su trans-
formacién en estupidez. En ella se presentan
las técnicas del “nuevo mundo feliz” y los
procesos intelectuales que van unidos a ellas,
asi como pensar si tiende a ser reemplazado
por ideas estereotipadas consideradas en dos
sentidos: instrumentos puramente utilitarios
que se toman o se dejan segiin convenga, y
como objetos de devocion fanatica.

La filosofia de hoy se enfrenta con el dile-
ma de que si el pensamiento puede conser-
var su autonomia y arreglar asi su solucion
tedrica, o debe conformarse con desempe-
far el papel de una metodologia hueca, o de
receta para lograr un “nuevo mundo feliz”
como si fuera un traje a la medida. No obs-
tante, hoy reina un consenso casi general
que establece que no se ha perdido nada
con la decadencia del pensamiento filos6fi-
co, pues su lugar ha sido ocupado por un
instrumento cognoscitivo mas poderoso, el
“pensamiento cientifico moderno”. De hecho,
una tendencia dominante en la llamada filo-
sofia moderna es transferir a la ciencia lo
que no le fue posible conseguir a través de
la especulacion tradicional.

La filosofia positivista concibe a la ciencia
como motor del progreso y por tanto no
duda en adaptar la filosofia a la ciencia, es
decir, a las exigencias de la praxis, y no vice-
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versa. De hecho, la ciencia actualmente sé6lo
puede ser entendida en relacién con la
sociedad para la que funciona, es por eso
que la tendencia general es revitalizar las
teorias de la razén objetiva. Esta revitali-
zacion de sistemas de la filosofia objetivista,
de la religién o de la supersticion tiene la
funci6n de reconciliar el pensamiento indi-
vidual con las formas modernas de manipu-
lacién de masas.

Las ciencias naturales, sobre todo la fisica,
es para el positivismo moderno el modelo
adecuado de pensamiento, por tanto, la 16gi-
ca se deriva de métodos empiricos, y las
palabras s6lo tienen una funcién, no un sen-
tido. Por tanto, la ciencia moderna se refie-
re basicamente a enunciados sobre hechos,
producto de la alienacién social, com-
probados mediante métodos cuantitativos,
y considerados como los tnicos cientificos,
por lo general fendmenos inconsistentes que
so6lo contribuyen a conocer la realidad
superficial. En esta logica, la teoria es redu-
cida a simple instrumento, y los medios teé-
ricos para analizar la realidad carecen de
sentido metafisico. Esto hace del positivismo
una filosofia deficiente, alejada de la
autorreflexién e incapaz de defender sus
propias derivaciones filosoficas.

En nuestra era, el uso de palabras y proposi-
ciones simples es una tendencia cada vez
mas frecuente y se manifiesta concretamente
en el lenguaje y en la vida cultural, constitu-
yendo una actitud antiintelectual y antthuma-
nista, orientada a desarrollar una inteligencia
pragmatica de corto alcance. Por ello, toda
palabra, accién o locucién que no tenga fines
pragmaticos resulta sospechosa, pues el fin
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adquiere significacion en la medida en que
se convierte en funcional. En este mundo
de objetos, los hombres deben adaptarse en
aras de su supervivencia y autoconservacion.
Adaptarse significa identificarse con el mun-
do y reaccionar a los modelos generales que
impone la propia sociedad; de hecho, la ra-
z6n misma ha tendido a la adaptacion. Por
ello, la razén, dice Horkheimer, se ha vuel-
to irracional y tonta.

La autoconservacion es el tema de esta épo-
ca, sin embargo, ya no existe un yo que con-
servar, por tanto, es importante reflexionar
sobre el individuo, el cual se supone como
plenamente desarrollado al ser la obra maes-
tra de una sociedad plenamente desa-
rrollada. Esta necesidad de autoconser-
vacion esta por encima del propio individuo,
pues en esta era de individualidad, los inte-
reses materiales del individuo estan orien-
tados a su preservacion. No obstante, este
principio de autoconservacion estd amena-
zado cada dia méas en esta época de la in-
dustrializacion, en donde resulta cada vez
maés dificil al hombre sencillo hacer planes
para su futuro, y més alin para sus descen-
dientes, ya que sus perspectivas concretas
tienen que ser de corto plazo. El futuro cada
vez es mas incierto y podria aniquilar al in-
dividuo, de la misma forma en que elimina
las perspectivas de un futuro estable.

Con la moderna cultura de masas, las pala-
bras estan al servicio de este tipo de cultu-
ra, la idea de felicidad se ha banalizado e
incluso la idea de verdad se ha reducido al
papel de instrumento necesario para con-
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trolar la naturaleza y para el cumplimiento
de los fines del individuo, esto quiere decir
que se tiende a enaltecer al mundo tal como
esta. Esta moderna cultura de masas ha pro-
vocado la decadencia del individuo, el re-
sultado de los logros técnicos del hombre,
pero principalmente de las estructuras y
contenidos actuales del “espiritu objetivo”,
o sea del espiritu que rige todas las esferas
de la vida social. Hoy por hoy las agencias
de la cultura de masas generan patrones
de pensamiento y accion, que las personas
reciben y utilizan como si fueran propias,
y que por supuesto influyen fuertemente
en ellas.

Cualquier afirmacion que sefiale que el hom-
bre es mejor que el mundo en el que vive es
digna de cuestionarse, ya que todo indica
que el hombre actual parece seguir una vida
a partir de una serie de instrucciones ajenas
a él, a las que ademas se adapta con facili-
dad. Aunado a que su vida espiritual se extin-
gue cuando se le pide que reflexione y use
la razén, pero no de manera instrumental.
Horkheimer concluye diciendo: “los verda-
deros individuos de nuestro tiempo son los
martires, que han atravesado infiernos de
sufrimiento y de degradacion por su resis-
tencia al sometimiento y a la opresién, no
las hinchadas personalidades de la cultura
de masas, los dignatarios convencionales”.
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