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Resumen

El indice de marginacion desarrollado por el Consejo Nacional de Poblacion en la década de
1990 tiene algunas limitantes, entre las que destacan el que la influencia de los indicadores de
marginacion sobre el IM es muy variable y que los valores del IM no son comparables sobre el
tiempo. Esto hace que el IM sea de poca utilidad para evaluar los cambios en la marginacion.
Para atender esto, Conapo desarroll6 el indice absoluto de marginacion. Sin embargo, el IAM
da igual ponderacion a indicadores que de si son diferentes; esto causa que los indicadores
tengan una influencia muy diferente sobre el valor del IAM. En este articulo se analiza la
problematica de estos indices a nivel municipal, y propone como alternativa el denominado
indice de marginacion para evaluacion (IME). Con el indice propuesto se evalta la evolucion
de la marginacién municipal en México entre 1990 y 2005.

Palabras clave: indice absoluto de marginacion, medicion de la pobreza, analisis de
componentes principales, marginacion municipal, México.

Abstract

Limits of the marginalization indexes by Conapo and a proposal to assess municipal
marginalization in Mexico

The marginalization index (IM) developed by the National Population Council (Conapo) in
the 1990’s has the problems that the influence of marginalization indicators on the IM greatly
varies and that the IM values are not comparable over time. These problems cause that the IM
is not useful to evaluate changes in marginalization. As an alternative, Conapo developed the
absolute index of marginalization (IAM). However, the IAM gives equal weight to indicators
which are different on their own; and then the indicators have a very different effect on [AM
values. The objective of this paper is to analyze the problems of these indexes at the municipal
level; and it proposes an alternative index called marginalization index for evaluation (IME).
With the proposed index it is evaluated the evolution of municipal marginalization in Mexico
between 1990 and 2005.

Key words: absolute marginalization index, poverty measurement, principal components
analysis, municipal marginalization, Mexico.
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ANTECEDENTES DE LA MEDICION DE LA MARGINACION

| indicador mas comunmente utilizado para medir el desarrollo

de un Estado o una nacién fue durante mucho tiempo el producto

interno bruto (PIB), el cual cuantifica la capacidad de una
economia para generar satisfactores a su poblacion. Sin embargo, durante
la segunda mitad del siglo XX se fue afianzando la idea de que el PIB tenia
limitaciones para reflejar el desarrollo en un sentido mas amplio, debido
a que fue ganando terreno dentro de los enfoques del desarrollo la idea de
que el sistema de mercado crea desigualdades y situaciones de exclusion
social que no son temporales ni corregidas por el propio crecimiento
del PIB, y tampoco constituyen un acicate competitivo individual que
desemboque en un progreso social (Conapo, 1993). De esta manera fue
ganando aceptacion la propuesta de medir el desarrollo con una vision mas
amplia, considerando la calidad y las condiciones de vida, ademas de las
necesidades satisfechas.

En afios recientes se ha demostrado que el crecimiento econdémico
es necesario para mejorar las condiciones de una comunidad, pero
insuficiente, es decir, para elevar su desarrollo (Martinez Pellégrini ef al.,
2008), lo cual ha consolidado la necesidad de medir éste con una vision
mas amplia. Sobre el particular, un parteaguas a nivel internacional fue
el trabajo desarrollado por el Programa de las Naciones Unidades para
el Desarrollo (PNUD), al proponer en 1990 el primer informe sobre el
desarrollo humano (PNUD, 1990), en donde se establece por primera vez
el cada vez mas utilizado indice de desarrollo humano (IDH), que incluye
en su medicion los componentes de salud, educacion e ingresos.

Durante la segunda mitad del siglo XX, particularmente en la primera
mitad de la década de 1980, ocurre la crisis de la deuda externa de los
paises subdesarrollados, fendmeno que terminé en forma abrupta con tres
décadas de relativos progresos socioecondmicos y dio paso a una profunda
recesion que en México durd buena parte del decenio de 1980. Esto provocod
un sensible empeoramiento de las condiciones de vida e importantes
retrocesos sociales (Conapo, 1993; Marquez, 2006) y llevo a ajustar las
politicas de desarrollo. A partir de esto y dado el cambio de paradigma
de ver el desarrollo en forma mas integral, se introdujeron en las politicas
gubernamentales el componente de alivio de la pobreza y la atencion a
las necesidades basicas de la poblacion. Esto incrementd la necesidad de
medir la pobreza y la marginacion social. Sobre el particular, en México
la principal medicion ha sido el indice de marginacion (IM), que toma en
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cuenta nueve indicadores socioecondmicos de carencias (cuadro 1) y que
fue desarrollado en 1993 por el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo,
1993) y tuvo como antecedentes directos una propuesta de Coplamar
(1982) y otra del Conapo (1990).

Sobre el tema de medicion de la pobreza en México es importante
recordar la creacion en 2004 del Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval), junto con sus antecedentes directos
que se remontan al afio 2001 (Coepo, 2010). El Coneval se ha encargado
de medir la pobreza por ingresos y el indice de rezago social (Coneval,
2006; Coepo, 2010) y ha reconocido que la pobreza es multidimensional,
por ello desarroll6 una metodologia para la medicion multidimensional de
la pobreza (Coneval, 2009).

Adicionalmente se han generado otros indices, como el de ‘bienestar’,
propuesto por el INEGI, y el de ‘masas carenciales’, plasmado en la Ley
de Coordinacion Fiscal. Algunos detalles de estos dos indices se pueden
consultar en Lopez-Calva et al. (2006).

EL INDICE DE MARGINACION DE CONAPO Y SUS LIMITANTES

El IM se establecio en México con la finalidad de apoyar las tareas de la
planeacion del desarrollo y de la politica de poblacion a nivel regional
y local (Conapo, 1993). Partiendo de que los procesos que modelan
la marginacion conforman una precaria estructura de oportunidades
sociales para los ciudadanos, sus familias y comunidades, y los exponen
a privaciones, riesgos y vulnerabilidades sociales que a menudo escapan
al control personal, familiar y comunitario y cuya reversion requiere el
concurso activo de los agentes publicos, privados y sociales. El /M es una
medida-resumen que permite diferenciar entidades federativas, municipios
y localidades segiin el impacto global de las carencias que padece la
poblacion. Este indice se calcula a partir de informacion de los censos
de poblacion y vivienda desde 1990, y tiene cuatro versiones o niveles
de desagregacion: para entidades federativas, municipios, localidades
y areas geoestadisticas basicas urbanas (Gutiérrez et al., 2008). El IM
estatal o municipal considera cuatro dimensiones estructurales: ‘falta de
acceso a la educacion’, ‘residencia en viviendas inadecuadas’, ‘percepcion
de ingresos monetarios insuficientes’ y ‘vivir en localidades con menos
de cinco mil habitantes’. A partir de estas dimensiones se generan los
nueve indicadores socioeconémicos de marginacion que se muestran en
el cuadro 1. Para sintetizar la informacion de estos indicadores y generar
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con ellos una medida-resumen, se ha aplicado en todas las ocasiones el
analisis de componentes principales (ACP), que expresa la informacion
de los nueve indicadores en un menor nimero de nuevas variables que
son independientes entre si, y que tienen otras propiedades deseables
(Penia, 2002). Estas nuevas variables reciben el nombre de componentes
principales. Este mismo procedimiento se sigui6 en 1990, 1995, 2000 y
2005 (Conapo, 1993; Conapo, 1995; Conapo, 2001, y Conapo, 2005).

El analisis de componentes principales

En forma breve, la idea del ACP es la siguiente, en cada ocasion que se
ha calculado el IM, lo primero que se requiere es el valor (en porcentaje)
de cada uno de los indicadores del cuadro 1, para los diferentes
municipios. Enseguida, para eliminar el efecto de la diferente magnitud
de los indicadores, se estandarizan las variables originales de la siguiente
manera:

_ly—
T ds;

j

donde:

Zesel indicador estandarizadoj (j=1,...,9) de la unidad de observacion
i, que en este caso son los municipios del pais, que en 1990 eran 2403, por
loquei=1,...,2403.

1ij es el indicador socioeconomico j del municipio i, en porcentaje.

I_j y dsj son la media y desviacion estandar, respectivamente, de los
valores del indicador j considerando todos los municipios.

Denotando las nuevas variables estandarizadas como vectores de n =
2403 entradas, el ACP consiste en transformar el espacio de los vectores Z
en uno nuevo Y,, es decir, encontrar (k= 1,...,m; con m < 9) tales que sean
combinaciones lineales de las variables estandarizadas.

Z

Yi = a41Z1 + a2, + ...+ aq9Zg
Y, = ay1Z1 + ay3Z5 + ...+ ay9Z4
Yo = a91Z1 + agZ, + ...+ ag9Zq
Las nuevas variables Y, llamadas componentes principales, deben

cumplir algunos requisitos, tal como no estar correlacionadas (Pefia,
2002).
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Limitantes del IM

Una primera tarea del ACP es elegir el nimero de componentes principales
que seran utilizados para explicar el fendmeno analizado. Sin embargo, en
el caso del IM sdlo se ha seleccionado el primer componente, lo cual es una
primera limitante, porque la valoracion del nivel de carencias que diferencia
a los municipios se ha hecho so6lo con parte de la informacién disponible.
En efecto, en el cuadro 1 se muestra que el porcentaje de la variacion que
explicaba el primer componente de la marginacién municipal para los afios
1990, 2000 y 2005 ha sido de 62.4, 58 y 54 por ciento, respectivamente.
Por lo que, dado que los municipios se han agrupado en cinco categorias
de grado de marginacion (baja, muy baja, media, alta y muy alta), en el
establecimiento de estas categorias s6lo se ha usado un poco mas de la
mitad de la informacion de los indicadores de marginacion. Obviamente,
para clasificar en cinco grupos los municipios del pais en funcion de los
nueve indicadores de marginacion hay alternativas multivariadas mas
eficientes desde el punto de vista matematico; por ejemplo, el analisis de
conglomerados (Pefia, 2002).

Por otro lado, el IM esta dado por el primer componente de la siguiente
manera:

9
Yii = Z CiZij = C1Zin + CZjp + ..+ CoZig = IM;
j=1

donde los coeficientes ¢; son los pesos o importancia que se le da a cada
indicador para cuantificar la marginacion de un municipio. En el cuadro 1
se muestran estos pesos para los afios 1990, 2000 y 2005. De donde queda
claro que el primer componente y con ello el IM le ha dado un mayor
peso a los indicadores de educacion, seguido por porcentaje de viviendas
con piso de tierra y la variable de ingresos. En cambio, a las que se les
asigna menor importancia para definir la magnitud de la marginacioén son
sin drenaje ni servicio sanitario, poblacion en localidades con menos de
cinco mil habitantes y sin agua entubada. La diferencia en el peso de los
coeficientes se ha incrementado con el paso del tiempo, hasta llegar a que
la poblaciéon con primaria completa tiene mas del doble de importancia
que el de servicio sanitario. Se puede demostrar que la determinacion de
las ponderaciones depende tanto de los valores de las variables como de su
estructura de correlacion (Pena, 2002; Aparicio, 2004).
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Asi, los pesos del cuadro 1 han determinado cuales son los factores
que definen el nivel de marginacion de un municipio, pero se ha hecho
recurriendo solo a consideraciones estadisticas y ademas utilizando sélo
parte de la informacion disponible, ya que, por ejemplo, en el afio 2005
solo se explica 53.95 por ciento de la variacion de los datos.

Es importante sefialar que el hecho de que a ciertos indicadores de
marginacion se les dé menor importancia en el primer componente no
quiere decir que sea una carencia con niveles bajos, sino que mas bien
tiene que ver con otra forma en la que se aprehende la marginacion. Ya que
los indicadores con menor peso en el primer componente tienen un mayor
peso en los siguientes (véase Conapo, 2005; 332). Esto se debe a que la
correlacion entre los diferentes indicadores de marginacion municipal
es distinta, como se muestra en la matriz de correlacion del cuadro 2. Es
notable que, para 1990, el indicador I, (sin primaria completa) sea el que
tiene mas altas correlaciones con el resto, le sigue I, (piso de tierra) e I,
(analfabetismo), que son justamente los tres indicadores con mayor peso en
el indice de marginacion de ese ano. En contraste, los que tienen menores
correlaciones con el resto son I, (porcentaje de poblacion en localidades
con menos de cinco mil habitantes) y el I, (sin energia eléctrica), que estan
entre los que tienen menor peso en el IM del mismo afio.

Elimpacto que ha tenido la definicion del indice de marginacion s6lo con
el primer componente principal para la orientacion de politicas publicas ha
sido fuerte, toda vez que con el paso del tiempo varios programas publicos
se han orientado exclusivamente a municipios o localidades con alta o muy
alta marginacion.

Finalmente, la otra limitante del IM es que no permite evaluar los cambios
en la marginacion a lo largo del tiempo, en virtud de que esta medido en
una escala de intervalo, por lo que las comparaciones que se presentan con
base en esta metodologia solamente son validas en términos relativos, pero
no absolutos. La implicacion practica de esta cuestion metodologica es que
no pueden ser comparados de manera directa los cambios observados en el
valor de los indices de marginacion de una unidad geografica particular en
dos momentos en el tiempo. Es decir, los valores del IM correspondientes a
1990, 2000 y 2005 para algin municipio no son comparables entre si. S6lo
tienen sentido al compararlos con los de otros municipios dentro del mismo
afo. Por ejemplo, para el municipio de Guadalajara, los valores del IM son
-2.1446, -2.0295 y -1.9766, respectivamente, para los afos referidos. Lo
que muestra que el IM para Guadalajara tuvo cambios marginales, pero
esto no quiere decir que la marginacion no haya disminuido.
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En efecto, en el cuadro 3 se muestran los valores de las nueve variables
que dan origen al IM para Guadalajara en el periodo 1990-2005, y es claro
que todas las variables disminuyeron en forma importante, y con ello el
nivel de carencias y marginacion.

Eluso del primer componente principal para definir indices es frecuente,
véase, por ejemplo, el indice de rezago social del Coneval (Coneval, 2006),
el indice de marginacion urbana de Conapo (Conapo, 2009) y el propuesto
por Alvarez Ayuso y Cadena Vargas (2006). La ventaja de esto es que
facilita la construccion de los indices al ser un procedimiento matematico
directo, pero lleva a las desventajas que ya se describieron para el IM.
Lo anterior contrasta con otras formas de definir indices, que van desde
propuestas académicas como la de Morales y Morales (2008), o propuestas
instrumentadas por instituciones, como son el caso del IDH (véase PNUD,
2005), el indice de desarrollo municipal del Instituto del Federalismo en
Meéxico (Martinez Pellégrini et al., 2008) y el indice de vulnerabilidad
social (IVS) definido por el DIF Nacional (México). En estos tres casos,
de acuerdo con consideraciones socioecondmicas, se define la ponderacion
o importancia que tendran los diferentes indicadores de desarrollo o
carencias. Por ejemplo, el IVS involucra un total de trece variables o
indicadores agrupadas en cinco subcategorias de vulnerabilidad: ‘familiar’,
‘de género’, ‘por discapacidad y tercera edad’, ‘educativa infantil’ y ‘por
salud infantil’. El peso o ponderacion porcentual de cada una de estas
subcategorias en el IVS son: 20, 13, 7, 30 y 30 por ciento, respectivamente.
Estas ponderaciones se decidieron con criterios sociolégicos.

En Cérdenas (2010) también se analiza la limitante del IM, en
el sentido de que no es posible emplearlo para medir la efectividad de
programas gubernamentales orientados a disminuir el rezago social. Como
alternativa, a partir del IM genera un indice reparametrizado, que este autor
llama ‘cardenalizacion’, el cual supera la limitante referida. Un poco en
la misma direccion, Camberos y Bracamontes (2007) utilizan métodos de
regresion para relacionar el IM de afio base con los indicadores de otras
fechas con objeto de superar la limitacion del IM para evaluar la evolucion
de la marginacion. Los dos trabajos anteriores muestran que el peso o
ponderacion que toman los indicadores de marginacion puede variar en
forma importante. Ademas, estos trabajos no s6lo muestran las limitaciones
del IM, sino también el poco conocimiento del IAM.
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Otra critica al IM es la que hace Bistrain (2010), quien cuestiona la
precision de los criterios de estratificacion de los municipios en funcion del
valor del IM en 2005, al aplicar la técnica de Dalenius y Hodges (1959).
Esta estratificacion es un aspecto central de los objetivos del IM, ya que
existen multiples programas gubernamentales dirigidos a municipios
con alta o muy alta marginacion. El autor sefiala que existen multiples
herramientas que permiten delimitar los estratos con mayor precision para
garantizar el cumplimiento de los objetivos metodologicos y de planeacion
estipulados en los indices de marginacion, y propone una alternativa basada
en la interpolacion por diferencias divididas de Newton.

En un sentido similar, Bustos (2009) cuestiona el resultado de la
estratificacion y jerarquizacion de las entidades geograficas que se logra con
el IM, sobre todo al dejar patente que esto se hace con la informacion parcial
que representa el primer componente principal, como ya se coment6 antes.
Este autor propone un indicador compuesto, basado en la determinacion de
ponderaciones dptimas, que permite realizar comparaciones de una misma
realidad en distintos momentos.

Ademas, Bistrain (2008) cuestiona los indicadores del IM para medir
la marginacion en el medio rural, y como alternativa propone usar siete
indicadores que tienen ciertas diferencias respecto a las usadas en el IM.

INDICE ABSOLUTO DE MARGINACION (IAM)

Como vimos antes, el IM no es util para valorar los avances en la
disminucion de la marginacion de una entidad geografica. Por lo que, si se
quiere evaluar estos avances, es necesario analizar en su conjunto los nueve
indicadores, y ver cuales avanzaron y cudles siguen manteniendo niveles
altos. Pero es deseable contar con una medida sintética, construida a partir
de los indicadores de marginacion, que resuma los avances en la reduccion
de la marginacién y que sea comparable a lo largo del tiempo. Es con ese
proposito que en el Conapo se propuso el indice absoluto de marginacion,
IAM, véase Aparicio (2004). Este indice se obtiene directamente de los
porcentajes de carencias de cada entidad geografica, ponderando con la
misma importancia los nueve indicadores, es decir, ¢= 1/9, por lo que el
IAM est4 dado por

9
1AM = 21,-/9 —1,/94 /94 .t Io/9
=1
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Por ejemplo, a partir del cuadro 3 se obtiene que el IAM para el municipio
de San Miguel Coatlan, Oaxaca, correspondiente a los afios 1990, 2000 y
2005 es de 80.9, 65.8 y 60.5, respectivamente. Lo anterior implica que este
municipio redujo su marginacion 25 por ciento, segun el [AM. En 1990,
San Miguel Coatlan estaba entre los cincuenta municipios del pais mas
marginados. En contraste, el municipio de Guadalajara tenia valores del
IAM de 13.9, 9.3 y 7.6, respectivamente, para los afios indicados antes.
Lo que implica que este municipio redujo su marginacioén 45 por ciento en
forma relativa.

El autor de la propuesta del IAM sefiala:

...la decision de utilizar la misma ponderacion para cada uno de los indicadores
obedece al reconocimiento de que las dimensiones que se incorporan al calculo
de los indices de marginacidn constituyen todas ellas garantias constitucionales
que deben ser atendidas por el Estado, por lo que se considera apropiado
otorgarles una misma ponderacion... El IAM tiene una interpretacion absoluta
y no solamente relativa, ya que si todos los indicadores de marginacion
mostraran una carencia absoluta el valor del indice seria de 100, mientras que,
en el extremo opuesto, si todos los indicadores mostraran un valor 6ptimo,
el valor del indice seria cero. De esta manera, el valor del indice absoluto de
marginacion es una medida directa de qué tan alejada se encuentra una unidad
geografica de la situacion 6ptima (Aparicio, 2004: 20).

Sin embargo, el IAM tiene una falla estructural muy importante que lo
convierte en un mal instrumento para medir los avances en la reduccion
de la marginacion, ya que otorga ponderacion (1/9) a indicadores que de
por si son diferentes. En efecto, del cuadro 3 se ve que, considerando los
2403 municipios del pais, en 1990 el valor promedio del primer indicador
(porcentaje de poblacion analfabeta) era de 23, mientras que en el promedio
del ultimo indicador (porcentaje de poblacion con ingreso menor a dos
salarios minimos) tenia un valor de 77.2. Por lo tanto, al dividir estos
valores entre nueve se ve que el impacto promedio que estos dos indicadores
tienen en el valor del IAM es totalmente diferente, ya que el primero es
de apenas 2.6 y el tltimo de 8.6, lo que implica que el noveno indicador
tiene 3.4 veces mas impacto en el IAM que el primero. Ademas de los
ingresos, otros indicadores muy dominantes en el [AM son ‘localidades de
menos de cinco mil habitantes’, ‘hacinamiento’ y ‘sin primaria completa’.
Estos cuatro indicadores determinan en promedio 63, 72 y 75 por ciento
del valor del IAM para los anos 1990, 2000 y 2005, respectivamente.
Pero el impacto de estos cuatro indicadores en el IAM para un municipio
en particular puede ser todavia mas alto, por ejemplo, para el municipio
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de Guadalajara es del 92, 94 y 94 por ciento para 1990, 2000 y 2005,
respectivamente; mientras que para el municipio de Valladolid, Yucatén,
estas influencias son de 61 (1990), 76 (2000) y 75 por ciento (2005). Por lo
tanto, al evaluar los esfuerzos en la reduccion de la marginacion se estara
evaluando en gran medida los logros en estos cuatro indicadores, dejando
un tanto de lado a los otros cinco. Incluso puede darse el caso de que en
un municipio pequefio, donde todas las localidades tengan menos de cinco
mil habitantes, ese solo indicador decida en gran medida el valor del IAM.
Por lo anterior, el IAM queda lejos de ser un buen indicador para evaluar
los avances en la reduccion de la marginacion.

Esta problematica del IAM no es identificada por otras propuestas que
buscan corregir problematicas del IM. Por ejemplo, Bistrain (2008) aplica
diferentes métodos multivariados para obtener el indice de marginacion,
pero al final prefiere usar uno muy similar al [AM. Ademas, el IAM hereda
algunos de los problemas que se han reportado en la literatura para el
IM, tales como los indicadores utilizados (Bistrain, 2008) y el método de
estratificacion que se aplica (Bustos, 2009; Bistrain, 2010).

INDICE DE MARGINACION PARA EvaLuacion (IME)

Con las fallas estructurales del IM y el IAM se justifica la necesidad de
contar con un mejor indice que esté en una escala de razon que refleje
el nivel de logro y asi poder medir los avances en la reduccion de la
marginacion en cualquier tiempo. Ademas, dado que la falla del IAM es
tratar como iguales a indicadores que de por si son diferentes, se penso
en una alternativa que lograra que los nueve indicadores tuvieran una
importancia similar. Esto por lo menos para una fecha considerada, que
para el caso de la marginacién en México puede ser 1990 o el ano 2000.

Propuesta 0

Una forma tipica de transformar variables para normalizarlas y lograr
magnitudes similares entre las mismas es mediante la siguiente formula,
aplicada en este caso a cada indicador de marginacion L,

Ij — minj
W; = ¢ ———x100
max; — min;
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Dondemin.y max sonvalores minimoy maximo que se pueden establecer
en funcion de los valores de /; o incluso recurriendo a consideraciones
socioeconomicas, como se ha hecho para establecer el IDH (véase PNUD,
2005); y ¢, es un coeficiente de ponderacion, que pudiera ser diferente de
uno para algunos de los indicadores. Lo importante en la eleccion de min.,
max,y c; es construir una escala normalizada para todos los indicadores, de
tal forma que en promedio todos los W, tiendan a tener el mismo valor. Asi,
valores grandes de W, indicaran mucha marginacion, y valores pequefios,
poca. Esta forma de normalizar indicadores es la utilizada para definir
el IDH (PNUD, 2005) y el indice de desarrollo municipal del Instituto
Nacional del Federalismo en México (Martinez Pellégrini et al., 2008).

De acuerdo con lo anterior, la primera propuesta para el indice de
marginacion para evaluacion (IME ) es que esté dado por

IMEy = [(Wy + W, + -+ Wy) /9]

Es decir, IME es igual al promedio de los 7. Ademas, es importante que
en la transformacién para obtener cada W, se busque que el valor del IME,
sea similar al IAM, para que el primero tenga una interpretacion directa
e intuitiva, y se pueda leer como el promedio o nivel de marginacion de
ese municipio. Con todo esto, si se logra definir adecuadamente cada Wj,
cada indicador de marginacion tendra un impacto similar en los cambios
del IME,.

A partir de las anteriores consideraciones y observando los minimos,
maximos, asi como percentiles altos de los valores de los indicadores de
marginacion para los 2403 municipios del pais en 1990; se proponen los
valores min,, max, y c, para definir los nuevos indicadores normalizados w.
que se muestran en la parte inferior del cuadro 3. Notese que min. es cero
para casi todos los indicadores, excepto para aquéllos que por la realidad
de la carencia que representan mantienen valores muy grandes, como es el
caso de ingreso y hacinamiento, donde, para ambos, el minimo propuesto
es de 10. En cuanto a max; es 1gual a 50 para ‘analfabetismo’; 60 para

‘sin energia eléctrica’; 80 para ‘sin primaria completa’, ‘sin drenaje ni
servicio sanitario’ y ‘sin agua entubada’, y 100 para los restantes cuatro
indicadores. Ademas, en cuanto al coeficiente de ponderacion, es igual a
uno para los indicadores de carencias que tienen niveles promedio bajos, y
menor que uno para los que tienen valores altos, que, como ya se ha dicho,
son ‘ingreso’, ‘hacinamiento’, ‘sin primaria completa’, ‘localidades con
menos de cinco mil habitantes’ y ‘sin drenaje ni servicio sanitario dentro
de la vivienda’.
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En el cuadro 3 se ilustra el calculo del IME para tres municipios
seleccionados y con los promedios municipales del pais.

Propuesta IME

Otra forma tipica de normalizar las variables para lograr magnitudes
similares entre las mismas es ponderandolas por el inverso de su promedio.
Para los indicadores de marginaci(')n]j habria que decidir tomar el promedio
municipal de qué afio: 1990, 2000 o 2005. Aqui, con la idea de hacer mas
estable la transformacion, se propone que tal promedio se tome igual a I;
que es igual al valor medio de las medias de cada indicador para los afios
1990 y 2005, de esta forma la normalizacion estaria dada por

Nonl N

Qj =

Por ejemplo, en el caso de analfabetismo, de acuerdo con el cuadro 3,
el promedio municipal para los afios 1990 y 2005 era de 23.03 y 16.71,
respectivamente; por lo que I = 19.87. De forma similar, del cuadro 3
se obtiene que I para los restantes indicadores de marginacion, del dos
al nueve, estan dados respectivamente, por: 48.33, 26.35, 14.65, 26.05,
58.77, 33.14, 75.08 y 71.96. La propuesta es que estas ponderaciones se
dejen establecidas, de tal forma que no cambien en cada evento censal y se
pueda medir el cambio futuro respecto a este valor base.

Con esta transformacion, la segunda alternativa para el indice de
marginacion para evaluacion (IME) viene dado por

IME = k[(Q; + Q, + -+ + Q9)/9] X 100

donde k£ = 0.40. Este valor de k se requiere para que el valor promedio
inicial del IME sea muy similar al valor promedio del IAM (véase cuadro
3), y con esto se facilite la interpretacion del IME, que estaria dado por una
escala de razén, donde su valor minimo seria cero, en cuyo caso indicaria
cero carencias respecto a los nueve indicadores de marginacion.

En el cuadro 3 se ilustra el calculo del IME para tres municipios
seleccionados y con los promedios municipales del pais.

COMPARACION DE LOS INDICES
Una de las criticas que se le hizo al IAM fue la gran influencia que sobre

el mismo tienen los indicadores que por su naturaleza tienen valores altos,
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como son los de ‘ingresos’, ‘localidades de menos de cinco mil habitantes’,
‘hacinamiento’y ‘sin primaria completa’. Ademas, es importante considerar
que la influencia de un indicador de marginacion sobre un indice cambia
con el tiempo, debido a que la forma en la que evolucionan los indicadores
de marginacion es diferente. Enseguida se analiza esto con mayor detalle, y
se contrasta con lo que ocurre para los dos indices propuestos arriba.

Para comparar los indices (IAM, IME e IME), se calcula el impacto
promedio relativo que tiene cada indicador de marginacion, transformado
0 no, sobre el correspondiente indice en cada ano. Para ello primero se
calcula el promedio municipal del indice para un afio dado, y a partir de la
férmula general del indice se deduce con cuanto contribuye cada indicador
en términos relativos. Por ejemplo, de el cuadro 3 se ve que el promedio
municipal del IAM en 1990 era de 49.2, por lo que a este valor el primer
indicador, analfabetismo, contribuye conI,/9, donde I, = 23 es el promedio
del porcentaje de analfabetismo en los municipios del pais para ese afio.
Por lo tanto, el primer indicador contribuye en promedio al IAM con

179y 100 = 2390
1AM 49.2

x 100 = 5.2% (1)

En el cuadro 4 se puede notar la contribucion de los otros indicadores
al IAM en 1990, donde resalta que precisamente es ‘analfabetismo’ el
indicador que contribuye en promedio menos al IAM; en contraste, los
indicadores ocho y nueve (‘localidades con menos de cinco mil habitantes’
e ‘ingreso’), son los que, en promedio, contribuyen mas, con un porcentaje
de 17.4 cada uno. Por lo tanto, estos ultimos indicadores contribuyen un
335 por ciento mas que ‘analfabetismo’. En el mismo cuadro 4 se observa
que, para 2005, el indicador 4 (‘sin energia eléctrica’) contribuye en
promedio al IAM apenas un 1.8 por ciento, mientras que el indicador ocho
(‘localidades con menos de cinco mil habitantes’) contribuye en promedio
con 24.0 por ciento, lo que implica que éste Gltimo indicador contribuye
1334 por ciento mas que ‘sin energia eléctrica’, lo cual ratifica la gran
diferencia que ante el IAM tienen las variables de marginacion.

De manera similar se calcula la contribucion de los indicadores sobre
los indices propuestos. Por ejemplo, para calcular la contribucion de
analfabetismo al IME en 1990, se toman los datos apropiados del cuadro
3 y se aplica la siguiente formula

100W, /9 46.1/9
TME, 448

x 100 = 11.4% )
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En el cuadro 4 se ve que en 1990 todos los indicadores tienen una
contribucion muy similaral IME , ya que fue uno de los objetivos propuestos.
Aunque para el afio 2005 esta paridad se pierde un tanto para algunos
indicadores, toda vez que mientras los indicadores tres y cuatro contribuyen
en promedio con 4.7 y 3.7 por ciento, respectivamente; el indicador ocho
aporta 17.6 por ciento, lo que genera una discrepancia maxima de 480 por
ciento en la aportacion promedio al IME,. Si se consideran las discrepancias
en el IAM y que la mayoria de los indicadores tienen una contribucion
similar sobre el IME, entonces este indice propuesto sigue siendo una
alternativa mejor que el IAM. Ademas, se podrian buscar valores del min
y max para el calculo del IME, que atenuaran su sensibilidad para los
diferentes afos.

Por otro lado, para calcular la aportacion promedio de los indicadores al
IME se aplica la siguiente formula, que se ejemplifica para analfabetismo
en el afio 1990,

242 % 100 = 222190 5100 = 10.2% (3)
TME 50.6

El cuadro 4 muestra una mayor similitud en la contribucion de los
diferentes indicadores de marginacion al IME, registrandose la mayor
discrepancia en el 2005 entre la aportacion de los indicadores tres y cuatro
contra la del indicador ocho. Pero esta discrepancia maxima, de 260 por
ciento, contrasta con la que se da para el IAM, que es de 1 334 por ciento,
y la del IME, que es de 480 por ciento.

Considerando lo anterior, asi como los resultados del cuadro 4, y dada
la mayor sencillez del IME, aqui optamos por este indice para analizar la
evolucion de la marginacién municipal en México a partir de 1990.

Para comprender el funcionamiento del IME y sus ventajas respecto
al IAM, se analizan los casos de tres municipios del pais que tienen un
nivel de marginacion muy diferente entre si: San Miguel Coatlan (Oaxaca),
Valladolid (Yucatan) y Guadalajara (Jalisco). En el cuadro 3 se muestran
los valores de los indicadores de marginacion de 1990 a 2005 para estos
municipios, junto con el valor del IAM e IME.

Si se recuerda que una de las criticas enderezadas contra el IAM fue la
gran influencia de los indicadores de ‘ingresos’, ‘localidades de menos de
cinco mil habitantes’, ‘hacinamiento’ y ‘sin primaria completa’. Al aplicar
la formula (1) para los cuatro indicadores en el municipio de Valladolid en
1990, se tiene que
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I +Ig+Ig+ I 55.0+70.4+31.5+67.3
258 9%100 = X 100 = 61%.
9XIAM 9x41.0

De ahi que, en 1990, los cuatro indicadores de referencia determinen
61 por ciento del valor del IAM para Valladolid; mientras que para 2005
es de 75 por ciento. Lo que implica que en este caso la evolucion de la
marginacion entre 1990 y 2005 la terminan decidiendo en buena medida
tales indicadores. Esto queda mas claro con el calculo del siguiente recuadro
obtenido a partir del cuadro 3 para el municipio de Valladolid.

Indicadores de marginaciéon Promedio, 1990 Promedio, 2005 Disminucioén

L, I, Is, Io 56.0 48.6 13%
I, 5,1, 15, 1, 29.0 12.9 56%
Los nueve 41.0 28.7 30%

En este recuadro se muestra que el promedio de los cuatro indicadores
de mayor impacto (I, I, I, I;) tenian un valor en 1990 de 56.0; mientras
que en 2005 fue de 48.6, lo que significa que la marginacion medida por
estos cuatro indicadores s6lo tuvo una reduccion de 13 por ciento en quince
afos. En contraste, si la evaluacion de la evolucion de la marginacion se
hace con base en los restantes cinco indicadores, se alcanza una reduccion
de 56 por ciento. Pero esta reduccion queda subvalorada debido a la gran
influencia de los otros indicadores, toda vez que el IAM completo so6lo
logra una reduccion de 30 por ciento.

En cambio, si se utiliza el IME, los indicadores ‘sin primaria completa’,
‘hacinamiento’, ‘localidades de menos de cinco mil habitantes’ e ‘ingresos’
solo tienen un impacto del 38 por ciento sobre el valor del IME, y como
en 1990 el valor del mismo para Valladolid era de 43.2, y para 2005, 26.1
(véase cuadro 3), entonces la reduccion de la marginacion en términos del
IME fue de 39.5 por ciento, que es una evaluacion mas prudente respecto a
lo que le paso6 a la mayoria de los indicadores de marginacion en el periodo
sefialado.

San Miguel Coatlan, Oaxaca, es un municipio con alto nivel de
marginacion en 1990, los valores del IAM e IME fueron ahi de 80.9 y
97.3, respectivamente. Ambas mediciones indican un elevado nivel de
marginacion, donde la medicion del IME supera a la del IAM, con 16.4
puntos. Parael afio 2005, los valores de los indices para este mismo municipio
son 60.5 y 64.8; por lo que las reducciones relativas de la marginacion de
San Miguel Coatlan, en términos de IAM e IME, para el periodo 1990-
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2005 fueron de 25.0 y 33.4 por ciento, de manera respectiva. Esto muestra
que, por las desventajas que tiene el IAM de Conapo, la reduccion de la
marginacion en 25 por ciento estd subestimada, y si se da una importancia
menos dispar a los indicadores de marginacion, en realidad la disminucion
de la marginacion es mayor, como lo reporta el IME, con una reduccioén
de 33.4 por ciento, lo que es una mejor medicion de lo que realmente ha
pasado en este municipio.

Esta tendencia de subvaloracion que hace el IAM en la reduccion de la
marginacion en Valladolid y San Miguel Coatlan se mantiene en los valores
promedios de los municipios del pais, ya que con el IAM el descenso en
el periodo de referencia fue de 31 por ciento, mientras que con el IME fue
de 41.8. En efecto, si se calcula el promedio de los indicadores I, I, I, y Ig,
en 1990 se obtiene un valor de 69.5; mientras que en 2005 fue de 57.5, lo
que implica que en estos indicadores s6lo se da una disminucion de 17 por
ciento. En contraste, en los restantes cinco indicadores, la reduccion relativa
promedio fue de 54.5 por ciento. Esta subvaloracion de la reduccion de la
marginacion que hace el IAM se centra mas en los municipios altamente
marginados o pequefios.

En el municipio de Guadalajara, los valores del IAM en 1990 y 2005
son 13.9 y 7.6, respectivamente; mientras que para el IME son 10.3
y 5.5, correspondientemente; con lo que las reducciones relativas en la
marginacion, en términos de estos dos respectivos indices, son muy
similares: 45.8 y 46.6 por ciento.

Por otro lado, uno de los hechos relevantes del IM es que ha logrado
influir en la focalizacion de programas publicos, ya que existen diversos
programas gubernamentales que entre sus criterios de aplicacion incluyen
el grado de marginacion del municipio o la localidad. En Conapo, para
establecer en qué grado de marginacion cae cada municipio, se aplica al
conjunto de valores del indice de marginacion la técnica de estratificacion
optima de Dalenius y Hodges (1959) —veéase, por ejemplo: Conapo,
2000—, y de esta manera los municipios son agrupados en las cinco
categorias o grados de marginacion. Sin entrar a cuestionar esta técnica,
como si se hace en otros estudios (Bustos, 2009; Bistrain, 2010), en el
cuadro 5 se muestran los resultados de aplicar la metodologia de Dalenius
y Hodges (1959) a los valores del IME, IAM e IM.

En el cuadro 5 se ve que la medicion del IM para 2005 determiné la
existencia de 1 251 municipios con alta 0 muy alta marginacion, mientras
que 702 estaban en baja o muy baja (Conapo, 2005).
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Cuadro 5. Estadisticos municipales del IME. México, 1990-2005

Cambio Cambio en puntos

Estadisticos relativo porcentuales
1990 2000 1990 1990 2000 1990
1990 2000 2005 2000 2005 2005 2000 2005 2005
Minimo 54 33 25 -391 -239 -536 -21 -08 -29
Percentil 10 23.6 157 13.1 -335 -168 -446 -79 -2.6 -10.5
Media 50.6 353 294 -302 -16.6 -41.8 -153 -59 -212
Mediana 484 334 276 -31.1 -172 -429 -15.0 -5.7 -20.7
Percentil 90 819 573 475 -30.0 -17.1 -419 -245 -9.8 -343
Maximo 1183 98.0 994 -17.1 14 -159 -203 14 -189

Desviacion estandar ~ 21.8 162 13.6 -258 -157 -37.5 -56 -25 -82
Fuente: calculos hechos con base en Indicadores Socioeconomicos e Indice de Marginacion Municipal
1990, 2000 y 2005 (Conapo).

En cambio, para el IME e IAM hay 743 y 992 municipios,
respectivamente, con alto o muy alto grado de marginacion. Por lo que
hay diferencias notorias en cuanto a la cantidad de municipios que caen
en cada categoria para cada indice. Estas diferencias son el resultado de
la distribucion de cada indice y de la forma en que los indicadores de
marginacion los influyen, como ya se dijo. En general, entre mayor sea
la discrepancia con la que los indicadores de marginacion influyen sobre
cada indice, mayores seran las diferencias de clasificacion del grado de
marginacion de un municipio. Sobre el particular, ya se ha argumentado
que, en promedio, en el conjunto de municipios del pais el indice que aqui
se propone, el IME, es en el que los diferentes indicadores de marginacion
tienen un impacto menos dispar, y que por lo tanto seria el indice que
estaria haciendo una categorizacion mas prudente.

Para profundizar en la informacion que se muestra en el cuadro 5 se
obtuvo el cuadro 6. En éste se muestran las coincidencias y discrepancias
en el grado de marginacion que se le asigna a 2 454 municipios del pais
en 2005, a partir de los indices de marginacion. Asi, los municipios que
estan en las diagonales (sombreadas) son a los que se les determina el
mismo grado. Por ejemplo, en el caso del IM e IME, hay 321 municipios
que con ambos indices se les asigna muy alto grado de marginacion, y hay
332 clasificados de igual manera en el grado alto. En general, un total de 1
591 municipios (65 por ciento del total) se clasifican de la misma manera
con IM e IME. Al contrastar IAM e IME, se encuentran 1 786 municipios
(73 por ciento del total) que se clasifican de la misma manera con ambos
indices.
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Cuadro 6. Estratificacion del indice de marginacion para evaluacion (IME).
México, 1990-2005

Intervalo para el indice

Numero de municipios

de marginacion para Grado

evaluacion 1990 2000 2005
Menor a 10 Muy bajo 9 64 124
10 <IME <20 Bajo 136 396 532
20 <IME <30 Medio 307 561 723
30 <IME <40 Alto 414 555 562
IME > 40 Muy alto 1537 866 513

Fuente: calculos hechos con base en Indicadores Socioeconomicos e Indice de Marginacion
Municipal 1990, 2000 y 2005 (Conapo).

Las cantidades que estan por arriba de las diagonales del cuadro
6 representan a aquellos municipios a los que el IME les asigna mayor
grado de marginacion que los dos indices de Conapo. Y los que estan
por debajo de las diagonales muestran lo contrario: el IME les asigna un
menor grado de marginacion que la decidida con los indices de Conapo.
Asi, por ejemplo, en el caso del IM, hay 44 municipios que con el IM son
catalogados como de muy alta marginacion, pero con el IME se clasifican
solo en el grado alto. Algo similar le ocurre a 169 municipios que con el
IAM se les clasifica en grado muy alto, y con el IME so6lo alto.

Asi, el hecho de que el IAM esté fuertemente influido por pocos
indicadores afecta tanto el nivel reportado de la marginacion para un
municipio (cuadros 5 y 6), como la valoracion que se le da a la evolucion
de la marginacion a través del tiempo, como se ejemplifico para los tres
municipios del cuadro 3.

ANALISIS DE LA EVOLUCION DE LA MARGINACION cON EL IME

La evolucion de la marginacion municipal entre 1990 y 2005, de acuerdo
con el IME, se resume en el cuadro 7. Por ejemplo, en 1990, el IME
vari6 entre 5.4 y 118.3, con una media de 50.6; para 2005, este rango de
variacion se reduce al ir de 2.5 a 99.4, con un promedio de 29.4. Esto
implica que el promedio del IME se redujo en forma relativa 41.8 por
ciento, que corresponde a una reduccion de 21.2 puntos en el valor del
IME. En el cuadro 7 también se da cuenta de la evolucion de diferentes
estadisticos del IME, como el minimo, el percentil 10, la mediana, el
percentil 90, el méximo y la desviacion estandar, con la idea de mostrar la
evolucion de los diferentes niveles de marginacion. Es claro que todos los
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estadisticos muestran una disminucion de la marginacion, por ejemplo, el
valor del percentil 90 para 1990 era igual a 81.9, esto indica que, en ese
afo, noventa por ciento de los municipios tenia un IME menor de 81.9;
para el afio 2005, 90 por ciento de los valores del IME fueron menores a
47.5, lo cual implica una compactacion de 41.9 por ciento del grueso (90
por ciento) de los valores del IME. Lo anterior, junto con la reduccion en la
variabilidad (desviacion estandar), muestra una disminucion en las brechas
de desigualdad entre los municipios en términos del IME.

Estratificacion

Algo que ha caracterizado al IM es que cada vez que se calcula se clasifican
los municipios de acuerdo con su grado de marginacién en cinco niveles,
siendo muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto. Pero este grado de marginacion
es relativo al mismo afio, por lo que independientemente del nivel real de
marginacion en el pais, habrd municipios catalogados en cada una de las
cinco categorias. Por esto, para propositos de evaluacion de los resultados
de las politicas publicas es mejor catalogar los municipios de acuerdo con
la intensidad con la que se manifiesta la marginacion. En particular, para
el IME se plantean las cinco categorias dadas por los intervalos que se
muestran en el cuadro 8. Donde un municipio es catalogado con un grado
muy bajo de marginacion si el IME es menor a 10, en nivel bajo si su IME
estd entre 10 y menos de 20, en grado medio si 20 < IME < 30, en el grado
alto si 30 <IME < 40; y por ultimo, si el IME indica que el municipio tiene
una marginaciéon mayor o igual a 40 entonces sera catalogado con muy alta
marginacion.

De acuerdo con esta categorizacion, en 1990 habia 1 951 municipios en
las categorias de alta o muy alta marginacion, mientras que solo 145 tenian
baja o muy baja marginacion. Para 2005 todavia habia 1 075 municipios
en las categorias alta y muy alta; y 656 alcanzaron las categorias de baja o
muy baja marginacion.

Las cuadros 7 y 8 muestran claramente que, en términos generales,
hubo una reduccion importante de la marginacion en los municipios del
pais. Con una reduccion promedio de 41.8 por ciento. Sin embargo, al
hacer un analisis de los logros individuales de cada municipio por medio
del IME destacan notorios contrastes. En el cuadro 9 se muestran los diez
municipios con mayores y menores reducciones en el valor del IME. Siendo
cuatro municipios de Puebla (Camocuautla, Coatepec, Atlequizayan y
Tlapacoya) los que tuvieron mayores reducciones en el valor de su IME,
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con disminuciones de 68.6, 66.7, 60.4 y 60.1 puntos. En contraste, son
tres municipios de Oaxaca los que tienen menores avances: San Blas
Atempa, San Antonino Castillo Velasco y Villa de Zaachila. En este Gltimo
municipio incluso se dio un empeoramiento del valor de su IME, al pasar
de 30.55 a 33.14 puntos. Resulta légico que, en general, los municipios que
tienen mayores reducciones en el valor del IME presentan la particularidad
de que en 1990 tenian valores grandes del IME. Sin embargo, lograr estas
reducciones tiene un gran mérito, ya que hay muchos otros municipios que
a pesar de su valor alto en el IME no lograron tales avances.

Cuadro 7. Los diez municipios con mayores y menores cambios en ¢l valor del IME.
México, 1990-2005

Municipio Cambio en
Entidad IME IME puntos
federativa Clave Nombre 1990 2005  1990-2005
Puebla 028 Camocuautla 112.94 4437 -68.6
Puebla 030 Coatepec 100.77  34.11 -66.7
Puebla 080  Atlequizayan 105.62 45.21 -60.4
Puebla 184 Tlapacoya 9741 3735 -60.1
Oaxaca 480  Santiago Nundiche 100.91  42.96 -57.9
Oaxaca 158  San Jacinto Tlacotepec 11045 52.52 579
Oaxaca 146 San Francisco Logueche 106.69  49.10 -57.6
Veracruz 019  Astacinga 102.71  45.61 571
Chiapas 112 San Juan Cancuc 111.75  54.77 -57.0
Oaxaca 445 Santa Maria Yosoyua 9321 36.34 -56.9
Nuevo Ledn 003  Los Aldamas 2114 17.72 34
Sonora 059  Santa Cruz 2279 1938 34
Yucatan 025 Dzén 32.09 2892 3.2
Distrito Federal 014  Benito Juarez 542 251 2.9
Oaxaca 375 Santa Cruz Amilpas 1847 15.58 2.9
Nuevo Leon 027  Los Herreras 2096 18.10 2.9
Chihuahua 059  San Francisco del Oro 17.99  16.12 -1.9
Oaxaca 124 San Blas Atempa 4495 4385 -1.1
Oaxaca 103 San Antonino Castillo Velasco ~ 40.79  40.35 0.4
Oaxaca 565 Villa de Zaachila 30.55 33.14 2.6

Fuente: cdlculos hechos con base en Indicadores Socioecondmicos e Indice de Marginacion Municipal 1990 y
2005 (Conapo).
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Cuadro 8. Los diez municipios con mayores y menores cambios relativos
del IME. México, 1990-2005

Entidad Municipio IME IME Sealfarfvlg
federativa Clave Nombre 1990 2005 1990-2005
Oaxaca 157 San Jacinto Amilpas 40.23 10.25 -74.5
Tamaulipas 003  Altamira 43.14 12.44 -71.2
Coahuila 027 Ramos Arizpe 30.09 9.58 -68.1
Veracruz 026 Banderilla 38.05 12.31 -67.6
Oaxaca 350 San Sebastian Tutla 23.58 7.96 -66.3
Puebla 030 Coatepec 100.77 34.11 -66.2
Nuevo Ledn 006 Apodaca 16.80 5.71 -66.0
Querétaro 006 Corregidora 28.49 9.70 -66.0
Baja California 004 Tijuana 20.18 6.89 -65.9
Oaxaca 413 Santa Maria Huatulco 60.72 21.35 -64.8
Oaxaca 062 Natividad 28.22 24.55 -13.0
Jalisco 061 Mezquitic 88.95 77.56 -12.8
Puebla 098 Molcaxac 44.24 38.71 -12.5
Oaxaca 315 San Pedro Martir 61.96 54.64 -11.8
Chihuahua 059 San Francisco del Oro 17.99 16.12 -10.4
Yucatan 025 Dzan 32.09 28.92 -9.9
Oaxaca 322 San Pedro Ocopetatillo  63.33 59.48 -6.1
Oaxaca 124 San Blas Atempa 44.95 43.85 -2.4
Oaxaca 103 SanAntonino Castillo 4 56 44 35 1.1
Velasco
Oaxaca 565 Villa de Zaachila 30.55 33.14 8.5

Fuente: calculos hechos con base en Indicadores Socioeconomicos e Indice de Marginacion
Municipal 1990 y 2005 (Conapo).

La perspectiva de la evolucion cambia si se calcula la reduccion
relativa en el IME, como se muestra en el cuadro 10. En esta perspectiva,
las tres mayores reducciones fueron de 74.5, 71.2 y 68.1 por ciento para
los municipios de San Jacinto Amilpas, Oaxaca; Altamira, Tamaulipas,
y Ramos Arizpe, Coahuila, respectivamente. En contraste, los menores
avances relativos se presentan en los mismos municipios de Oaxaca del
cuadro 9.

Con los datos contenidos en los cuadros 8 a 10 puede concluirse que
el IME es capaz de evaluar los cambios en la marginacion tanto en forma
relativa como en el valor absoluto del mismo.
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Cuadro 9. Estratificacion del IME, IM e IAM. México, 2005
Numero de municipios en 2005

Grado IME M 1AM
Muy bajo 145 279 261
Bajo 440 423 295
Medio 1126 501 906
Alto 376 886 457
Muy alto 367 365 535

Fuente: elaborado con base en Conapo, Indices de Marginacion 2005.

Cuadro 10. Comparacion de IAM y el IME. México, 2005

Estadisticos IAM-IME IME/IAM
Minimo -17.16 0.63
Percentil 10 1.21 0.73
Media 4.50 0.84
Mediana 4.63 0.83
Percentil 90 8.10 0.97
Maximo 10.90 1.24
Desviacion estandar 3.12 0.10
Rango 28.06 0.62

Fuente: elaboracion propia.

CONCLUSIONES

El indice de marginacion (IM) desarrollado por Conapo en la década de
1990 se ha usado como una medida-resumen para diferenciar entidades
geograficas segiin el impacto global de las carencias que padecen sus
pobladores. Para los municipios, el IM se forma con una suma ponderada
de nueve indicadores de carencias, la ponderacion se ha hecho aplicando el
analisis multivariado de componentes principales, considerando inicamente
el primer componente. Esto genera dos problemas, el primero es que para
definir el IM solo se utiliza parte de la informacion, por ejemplo, en 2005,
solo 54 por ciento de la variacion de los nueve indicadores es explicada
por el primer componente principal, y segundo, el peso o contribucion de
estos indicadores al IM es diferente en cada evento censal; por ejemplo,
los indicadores de educacion pesan el doble que la carencias de drenaje y
servicio sanitario en 2005. Otro problema del IM es que sus valores no son
comparables a través del tiempo, lo que dificulta su uso para evaluar los
avances en la reduccion de la marginacion.

Para atender esta problematica, en el propio Conapo se propuso el indice
absoluto de marginacion (IAM), que resulta de una suma sin ponderacion
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de los nueve indicadores de carencias. Sin embargo, el [AM tiene una falla
estructural muy importante, ya que se le da igual ponderacion a indicadores
que de si son diferentes. Esto causa que el valor del IAM para un municipio
esté¢ fuertemente influido por el valor de los indicadores que por su
naturaleza presentan niveles altos de carencias, como ingresos, localidades
de menos de cinco mil habitantes y hacinamiento; dejando en un segundo
o un tercer planos al resto de las carencias. Por ejemplo, en este trabajo se
ha demostrado que los indicadores de marginacion sin energia eléctrica y
localidades con menos de cinco mil habitantes tienen una discrepancia del
1 334 por ciento en cuanto a su influencia promedio sobre el valor del IAM
en 2005 (cuadro 4).

Por lo anterior, como alternativa a los indices de Conapo, se ha
propuesto el indice de marginacion para evaluacion (IME), construido a
partir de normalizar los indicadores de marginacion municipal, de manera
que tengan un impacto promedio similar en el IME. Se han hecho dos
propuestas. Una de ellas, las mas sencilla y facil de aplicar, consiste en
transformar cada indicador de un municipio dividiéndolo por el valor
medio correspondiente y considerando todos los municipios del pais.

Con base en el IME, se ha visto que la marginacion en los municipios
del pais se redujo en forma relativa 41.8 por ciento entre 1990 y 2005, al
pasar de un valor promedio de 50.6 a uno de 29.4. Sin embargo, al hacer
un analisis de los logros individuales de cada municipio, destacan notorios
contrastes. Ya que las reducciones relativas van desde 74.5 por ciento hasta
un aumento de 8.5 por ciento.

Finalmente, se han propuesto intervalos para que se clasifique el grado de
marginacion de un municipio en funcion del valor del IME. Esto contrasta
con el enfoque seguido por Conapo, donde cada periodo censal se vuelve
a agrupar a los municipios en funcion del valor del IM, lo que hace que
siempre se tengan municipios en muy alta y muy baja marginacion.
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