Gustavo A. Segura Lazcano, Carolina Caicedo Diaz, Iveth
Vilchis Torres, Emmanuel Moreno Rivera, Jana Pocrnja

El dialogo académico

Fundamento del ser universitario

Romanistik

LiT



Gustavo A. Segura Lazcano,
Carolina Caicedo Diaz, Iveth Vilchis Torres,
Emmanuel Moreno Rivera, Jana Pocrnja

El didlogo académico



Romanistik

Band 28

LiT



Gustavo A. Segura Lazcano,
Carolina Caicedo Diaz, Iveth Vilchis Torres,
Emmanuel Moreno Rivera, Jana Pocrnja

El dialogo academico

Fundamento del ser universitario

LiT



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; deteillierte bibliografische Daten sind
Im Internet Uber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-643-91169-8 (br.)
ISBN 978-3-643-96169-3 (PDF)

© LIT VERLAG GmbH & Co. KG Wien,
Zweigniederlassung Zirich 2019

Klosbachstr. 107

CH-8032 Ziirich

Tel.+41(0)44-2517505  E- Mail:
zuerich@lit-verlag.ch  http://www.lit-verlag.ch

Auslieferung:

Deutschland: LIT Verlag, Fresnostr. 2, D-48159 Mdinster
Tel.+49(0)251-620 32 22, E- Mail: vertrieb@lit.verlag.de
E-Books sind erhéltlich unter www.litwebshop.de



http://dnb.d-nb.de/
mailto:zuerich@lit-verlag.ch
http://www.lit-verlag.ch/
mailto:vertrieb@lit.verlag.de

A la memoria del Dr. Manuel Velazquez

y su horizonte filos6fico-poético México-Austria






CONTENIDO

Vorwort / Prélogo 9

Introduccién 17

I. La senda del dialogo 21

CoNSOR~WNE

Aproximacion al logos

Encuentro de visiones diversas

En busca del entendimiento
Enlace por textos y otros medios
El vinculo interpersonal

La via del reconocimiento
Lenguas y lenguajes

El didlogo formador de identidades
La conciencia en dialogo

. Debate de las ideas

. Filosofia del encuentro en las palabras
. Pensamiento y dialogo

. Propésitos diversos y comunes

. Limitaciones del encuentro

. Dialogo y poder



Il. El sentido de lo académico 75

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

El origen de la academia
Atributos del didlogo académico

La comunidad universitaria

Identidad académica

Las perspectivas universitarias

El didlogo en el trabajo académico
Modos del didlogo académico
Din&micas institucionales

Ecologia de conocimientos y saberes
Realidad y pérdida del sentido académico

Bibliografia 107




Vorwort

Jede wissenschaftliche Arbeit erfordert die
Fahigkeit Grenzen zu sprengen, vor allem eigene Gren-
zen, Grenzen unseres Geistes. Aus diesem Grund
erscheint die Arbeit im interkulturellen Kontext besonders
wertvoll - es erfordert das, was das eigentliche Ziel vor
allem der Geistes-, Human und Sozialwissenschaften ist:
ein standiges Bemiihen den Geist zu erweitern, zu verfei-
nern, zu kultivieren, in Gang zu halten. Es erfordert nattr-
lich Wissen, Wissen aufbauen bedeutet hier jedoch vor
allem Platz machen zu kénnen, Platz fir das Neue, das
Andere. Wertvolles Wissen in der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit ist keine Anhdufung von Informationen,
es geht nicht primadr darum zu erkunden was es in einer
anderen Kultur gibt, das in der eigenen Kultur unbekannt
oder wenig bekannt ist. Es ist eine Assimilierung des
Neuen der eigenen Wahrheit, eine Wahrheit die stets indi-
viduell ist. Wenn diese eigene Wahrheit unsere so ge-
nannte kulturelle oder individuelle ldentitat stiitzt, dann
ist ein wertvoller akademischer Austausch im interkultu-
rellen Kontext ein stdndiges Sprengen von bereits bes-
tehenden Strukturen, es ist ein Kampf gegen das Fest-
gefligte im eigenen Selbst. In diesem Fluss bestehen und
entstehen viele Wahrheiten, und es ist nicht immer leicht
diese zu vereinen. Es ist jedoch nicht das Ziel bei einer
interkulturellen Zusammenarbeit eine gemeinsame Wah-
rheit zu etablieren, sondern das Bewusstsein dafir zu
scharfen, dass jede eigene Wahrheit, jede eigene Welt ei-
nerseits willkirlich ist, anderseits ihre vollste Legitimitat
hat und sich in einem standigen Fluss und Wandel befin-
det. All das ist ein Unterfangen, das Toleranz, Respekt
und Offnung bedarf.



Die akademische Zusammenarbeit, die zwischen
Toluca und Wien entstanden war, war vor allem eine Fra-
ge des Willens, des weiter bestehen Wollens - trotz aller
bestehenden Schwierigkeiten - und vor allem der interkul-
turellen Freundschaften, die bewiesen, dass alles was Bes-
tand hat auch weiterhin besteht. In dieser Hinsicht méchte
ich mich vor allem bei meinen mexikanischen Kollegln-
nen fir die langjahrige Zusammenarbeit bedanken. Aus
dieser sind mit den Jahren mehrere Symposien, Publika-
tionen, Gastaufenthalte, und vor allem auch Ideen
entstanden. Das Dankeschén gilt in erster Linie natirlich
Manuel Velazquez Mejia, welcher, gemeinsam mit Heinz
Krumpel diese Zusammenarbeit zwischen Wien und To-
luca ins Leben gerufen hat. Manuel Veldzquez Mejia ist
der Griinder des Forschungszentrums Centro de Investi-
gacién en Ciencias Sociales y Humanidades in Toluca, er
war Universitatsprofessor fur Philosophie an der UAEM,
war mehrere Male an der Universitdt Wien tatig und war
Leiter der Arbeitsgruppe Hermeneutik des Alltags in To-
luca. Diese Arbeitsgruppe war die Plattform fur mehrere
Diskussionen zur Frage: Wie verstehen wir? Was tun wir,
wenn wir verstehen? Es waren Diskussionen aus denen
diese Publikation entstanden ist. Manuel Veldzquez Mejia
hat sein ganzes Leben der akademischen Arbeit gewidmet
und hat mehrere Male Forscherlnnen und Studierende aus
Wien empfangen. Er ist bedauerlicherweise physisch ni-
cht mehr mit uns, sein Geist verbindet uns jedoch weiter-
hin, vielleicht sogar starker als je zuvor. IThm ist somit
auch diese Publikationen gewidmet.

Ein groRBes Dankeschon gilt nattrlich auch allen
Koautorlnnen dieses Textes: Gustavo A. Segura Lazcano,
Carolina Caicedo Diaz, Iveth Vilchis Torres und Emma-
nuel Moreno Rivera. Speziell hervorheben méchte ich da-
bei Gustavo A. Segura, welcher die Zusammenarbeit neu
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formuliert und konkretisiert hat. Diese Zusammenarbeit
besteht nun aus den Arbeitsgruppen Gesellschaft und Bil-
dung, geleitet von Gustavo A. Segura Lazcano, Herme-
neutik des Alltags, geleitet von Carolina Caicedo Diaz,
sowie von meiner: Literatur und Philosophie, u.a. All die-
se Arbeitsgruppen sind ein Bestandteil des Kontakt-
netzwerkes Soziodkonomische Hermeneutik und Human-
bildung, deren Grundungsmitglieder auch lveth Vilchis
Torres und Emmanuel Moreno Rivera sind.

Besonderer Dank gilt auch Heinz Krumpel, wel-
cher immer unermidlich fiir diese Zusammenarbeit
kdmpfte und tatkréftig Individuen in ihrem
Forschungsvorhaben unterstiitzt hat. Mdge diese Publika-
tion nur der Beginn von weiteren austauschreichen Akti-
vitdten im akademischen Kontext sein.

Dr. Jana Pocrnja

Wien, 01.06.2019
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Prélogo

Cada actuacion académica exige la capacidad de
cruzar fronteras, sobre todo fronteras propias, fronteras de
nuestra mente. Justamente por eso, la actuacion en un
contexto intercultural resulta particularmente valiosa, ya
gue exige algo que, en realidad, es la meta por excelencia
de las Humanidades: el esfuerzo continuo por ampliar, re-
finar, cultivar la mente, asi como por mantenerla en mar-
cha. Esto, por supuesto, requiere conocimientos, cuya
construccién significa aqui ser capaces de crear espacio,
espacio para lo nuevo, lo otro. Un conocimiento valioso
en una colaboracion académica no se produce por la acu-
mulacién de informaciones, no se trata primariamente de
investigar qué es lo que existe en otra cultura, 1o que no se
conoce 0 se conoce poco en la propia. Es una asimilacion
de lo nuevo a la propia verdad, una verdad siempre indi-
vidual. Si esa propia verdad es la base de nuestra asi lla-
mada identidad cultural o individual, un intercambio aca-
démico de valor en un contexto intercultural es una perpe-
tua ruptura de las estructuras ya existentes, es una lucha
contra lo fijo y definido en si mismo. En este flujo existen
y nacen muchas verdades, y no es siempre facil unirlas.
Sin embrago, en una colaboracién intercultural, la meta
no busca establecer una verdad conjunta, sino afianzar la
concienciacién de que cada propia verdad, cada propio
mundo es arbitrario, por un lado, por otro es completa-
mente legitimo en su existencia, la cual se encuentra en un
continuo flujo y cambio. Todo esto es una tarea que exige
tolerancia, respeto y apertura.

La colaboracion académica formada entre Toluca
y Viena ha sido ante todo una cuestion de voluntad, de un
fuerte querer seguir existiendo - a pesar de todas las difi-
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cultades existentes - y también de amistades intercultura-
les, que han demostrado que todo lo que tiene sustancia
persiste. En este sentido, quiero agradecerles a mis cole-
gas mexicanos y mexicanas la colaboracién de estos afios,
en los que hemos intercambiado tantas ideas, compartido
simposios y publicaciones, sin olvidar, claro esta, las fruc-
tiferas estancias de investigacién. Como no podia ser de
otra manera, el agradecimiento se dirige, en primer lugar,
a Manuel Veldzquez Mejia, iniciador de esta colaboracion
entre Viena y Toluca junto con Heinz Krumpel, asi como
fundador del Centro de Investigacion en Ciencias Socia-
les y Humanidades en Toluca. Profesor de filosofia en la
UAEM, tuvo varias estancias en la Universidad de Viena
y fue responsable del cuerpo académico Hermenéutica y
Cotidianidad. Este cuerpo académico sirvié de plataforma
para varias discusiones sobre las preguntas: ¢c6mo cono-
cemos? ¢;Qué hacemos cuando conocemos?, las cuales,
ahora, dan lugar a esta publicacion. Manuel Velazquez
Mejia dedic6 toda su vida al trabajo académico y acogio
investigadores y estudiantes de Viena en numerosas oca-
siones. Por desgracia, €l ya no nos acomparfia fisicamente;
sin embargo, su espiritu sigue reuniéndonos, quizas aln
mas que antes. Esta publicacién, por lo tanto, estd dedica-
daaél.

Un gran agradecimiento, por supuesto, se dirige
también a todos los coautores de este texto: a Carolina
Caicedo Diaz, a Emmanuel Moreno Rivera, a lveth Vil-
chis Torres y, mas en particular, a Gustavo A. Segura
Lazcano, quien ha reformulado y concretizado esta cola-
boracidn. A su vez, esta resulta de la coparticipacion entre
los cuerpos académicos Sociedad y Educacién, dirigido
por Gustavo A. Segura Lazcano, Hermenéutica y Cotidia-
nidad, dirigido por Carolina Caicedo Diaz y del mio, Lite-
ratura y Filosofia, entre otros. Todos ellos se integran en
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la red Hermenéutica Socio Ambiental y Formacion Hu-
mana, cuyos miembros fundadores son también lveth Vil-
chis Torres y Emmanuel Moreno Rivera.

Un agradecimiento se dirige también a Heinz
Krumpel, quien ha luchado de manera infatigable por
mantener esta colaboracién y ha apoyado con toda su
energia a los investigadores y estudiantes en sus proyectos
de investigacion. Esperamos que esta publicacion sea solo
el inicio de muchas otras actividades de nuestra colabora-
cién académica.

Dra. Jana Pocrnja

Viena, 1 de junio 2019
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iAbajo la inteligencia! grit6 el
general Millan Astray: jViva
la muerte! Hubo entonces un
clamor por parte de los falan-
gistas, Unamuno respondio:
Este es el templo de la inteli-
gencia y yo soy su sumo sa-
cerdote. Sois vosotros los que
profandis sus sagrados recin-
tos. Venceréis porque os sobra
la fuerza bruta, pero no con-
venceréis jamas, porque para
convencer necesitais persua-
dir.

Universidad de  Salamanca
(Inicios del Guerra Civil Espa-
fiola)

Introduccion

La universidad representa la gran utopia sostenida
por las sociedades académicas, agrupamientos con dina-
micas particulares donde prosperan diversas vertientes
que nutren la vida intelectiva de los pueblos. Ella logra
vislumbrarse o intuirse en la medida que sus integrantes
contribuyen a configurar, realmente, una comunidad de
conocimiento establecida en condiciones de dialogo que
estimula la produccion cientifica y fortalece el sentido
humanista de todos sus cometidos.

La universidad como institucion académica se en-
cuentra inmersa y co-implicada con la sociedad que la
resguarda y para la cual constituye el ndcleo de su con-
ciencia y razon critica siendo el nicleo desde la cual pue-
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de comprenderse. De forma anéaloga a la actividad neuro-
nal, que le permite adaptarse y sobrevivir a todo orga-
nismo superior a un medio ambiente determinado, la uni-
versidad, colectivo pensante de la sociedad, permanece,
en todo momento, convocada y preparada para esclarecer
las situaciones y definir las trayectorias que resultan per-
tinentes para la vida humana.

Con el proposito de contribuir al importante lega-
do de reflexiones que durante las Ultimas décadas se han
venido formulando en torno a la universidad publica, sus
tradiciones y finalidades, realizamos un ejercicio de inter-
pretacion libre, colaborativa y autocritica en torno al
avance ilimitado del didlogo académico como sustrato
fundamental de las tareas universitarias.

Con base el esfuerzo realizado afirmamos que de
las condiciones propiciatorias del didlogo emerge la pra-
xis capital que fortalece el espiritu y las convicciones de
guienes se asumen como actores responsables de los co-
metidos educativos, cientificos y culturales que han sido
conferidos a la universidad puablica. Con base en esta
premisa a continuacion ponemos a consideracion de los
universitarios los primeros avances de un tema crucial pa-
ra el presente y futuro de nuestras instituciones y cuyos
argumentos al paso del tiempo, estamos seguros de ello,
seran cuestionados, y por ello enriquecidos por académi-
cos dispuestos a dialogar y debatir el rumbo que conviene
imprimir a nuestras tareas en respuesta al momento histé-
rico socio-cultural en que nos encontramos.

Por compartir sus valiosos puntos de vista y reco-
nociendo su indeclinable disposicién al didlogo, queda-
mos en deuda con los doctores: Heinz Krumpel, Enrique
Aguirre Hall, Maria de Lourdes Ortega Terrén, Ricardo
Rodriguez Marcial y Jonathan Christy Baldazo Delgadi-
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llo. De igual manera agradecemos al escritor Eduardo
Osorio Garcia sus atinadas correcciones al texto original.
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l. La senda del diadlogo
1. Aproximacion al logos

La reflexion del mundo universitario parte del
“logos”, del griego AGyog, vocablo que los romanos re-
significaron bajo la version de “ratio” y desde el cual po-
demos anticipar el sentido y significado de un diadlogo
pleno.

El término “logos” durante la Grecia antigua ad-
quirié significaciones diversas vinculadas a hechos lin-
guisticos, experiencias donde la palabra expresaba visio-
nes particulares que propiciaban comunicabilidad entre
los seres humanos constituyendo la base de la vida comu-
nitaria. El logos, siendo declaracion y discurso adquirid,
en los pensadores socraticos, la cualidad de verdad ex-
puesta sustentada en la razén propia.

Es gracias al intercambio de palabras que los
hombres y mujeres de cualquier tiempo han ingresado y
entendido el mundo humano a las nuevas generaciones.
En opinion de Heidegger la funcién fundamental del
Abyoc radica en “descubrir y hacer conocido lo ente”
(2011: 29). Por esta razédn el filésofo considera que el
ejercicio del habla permitié a los hombres acceder y poner
a su disposicién lo que antes permanecia encubierto. Ad-
vertir el valor ontolégico que los griegos confirieron al
habla resulta crucial en el estudio de las significaciones
gue emanaron de su cultura. Al respecto, apunta Gada-
mer; los pensadores de la Grecia Antigua consideraban al
logos un “caudal, que partiendo del pensar fluia resonan-
do desde la boca” (2012: 490).

Logos, en una primera aproximacion, nos remite a
la palabra como recurso Iéxico, diccion a través de la cual
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el hombre despliega su mundo y traduce sus experiencias
en multiples narrativas. Heidegger considera que antes
que razon, AOGyog significo “habla, conversacion y por tan-
to el hombre es un ente que tiene su mundo en el modo de
lo hablado” (2011: 42).

Desde su etimologia A0yoc apunta a horizontes
complejos de naturaleza tanto filoséfica, como teoldgica y
psicoldgica, dado que la vida humana ha requerido la pre-
sencia y mediacion de las palabras desde sus origenes.
Como sintetiza Octavio Paz; “estamos hechos de pala-
bras” (2003:30).

Consideremos a la “palabra” (logos: AOyoc) como
algo que trasciende los fonemas o grafemas empleados
durante los procesos comunicativos, e incluyamos las
cuestiones que explicita o implicitamente se encuentran
involucradas con la construccion de nuestras diversas re-
presentaciones, enunciados y argumentos; es decir con
cada ingrediente que expresa, traduce, da cuenta y posibi-
lita el entendimiento de nuestras experiencias histérico
socioculturales. Las palabras son el vehiculo de aquello
que pensamos y compartimos, son la construccion a través
de la cual cada voz y sus expresiones afirman una forma
de pensar. “Una palabra adquiere su sentido a partir del
contexto en que aparece; en diferentes contextos cambia
su sentido” (Vygotsky, 2015: 313).

Las palabras constituyen la ruta que nos aproxima
a la comprension de todo cuanto implicamos al sentir,
pensar y experimentar la vida misma; configuran una ver-
sion propia sobre las cosas y del acontecer. En cada “lo-
gos” habita y prospera una vision particular del mundo
que se define en cuanto la manera de realizarse. La posibi-
lidad de nominar las cosas le permite a cada hombre im-
poner un orden propio en el mundo, por tanto, somos au-
tores de todo cuanto pretendemos objetivar con la palabra.

22



Como sefiala Ricoeur “el hombre que habla pone un sen-
tido; en su manera verbal de obrar” (2015: 253).

En opinion de algunos fildlogos el sentido prima-
rio del “logos” se encuentra vinculado a la accion de re-
coger y unir lo que aparece disperso. Este planteamiento
atribuye al “logos” la cualidad de organizar las cosas del
mundo, asi como las ideas que las representan cuando son
traducidas en una secuencia de palabras y enunciados que al
extenderse configuran un discurso; es decir articulan
sefales y significados que discurren y dan cuenta de la
accion de pensar mas alla de los limites atribuidos al ha-
bla interna, por ello Octavio Paz afirma; “Yo andaba por el
mundo. Mi casa fueron mis palabras” (1987:83).

El “logos” nos remite esencialmente al ambito de
las cuestiones expresivas donde se enlazan el proceso de
reflexion y la construccion de argumentos capaces de
mostrar cuanto puede ser pensado. Aungue la relacién en-
tre pensamiento y palabra constituye un tema complejo y
sujeto a debates, podemos asegurar que ambas entidades
propician el desarrollo de la conciencia.

El logos identifica al proceso de formacion de pa-
labras y significados que permiten incursionar tanto en lo
que se expresa como en aquello que permanece oculto de-
tras de los enunciados, pero en ambos casos gracias a los
atributos del logos somos capaces de situarnos en un hori-
zonte de sentidos y enriquecer nuestras interpretaciones
sobre lo dicho. Cada logos por tanto resulta un fragmento
0 conjunto de fragmentos que hacemos emerger de una
totalidad de asociaciones y representaciones posibles, ins-
critas en el vasto conjunto de significaciones que consti-
tuyen nuestra manera particular de concebir el mundo y
hacerlo realidad. Al respecto Oswald Kiilpe observa: “el
mundo existe en las formas que nosotros lo establecemos
y definimos™ (1914:81). A su vez y desde una vision con-
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temporanea, Daniel Dennett (1996) considera que cada
hombre permanece atrapado dentro de un punto de vista y
gue configura su propia conciencia.

El logos implica un esfuerzo articulador de pala-
bras propio de cada persona tendiente a unificar signos y
contenidos, y que al ser la expresion de un pensamiento
orientado a conferir suficiente coherencia a lo que dice,
podrd o no hacerse suficientemente legible a otros. Cada
logos en su escena contribuye a liberar el conjunto de re-
presentaciones vinculadas con un sentido atribuible al su-
jeto que lo produce y configura. El logos de cada indivi-
duo define lo que resultard inteligible a sus audiencias
partiendo de los cddigos de comunicacién establecidos
por un grupo de referencia. Vygotsky advierte que “los
significados de las palabras evolucionan [...] y si el signi-
ficado de las palabras cambia en su naturaleza interna,
también cambiara la relacion del pensamiento con la pa-
labra” (2015; 284).

La importancia de un logos a nivel gregario radica
en su capacidad de representar algo y sugerirlo fehacien-
temente a otros pues su intercambio convalida realidades
y con ello se adquiere certidumbre colectiva sobre algo.
La cualidad argumentativa de un logos confiere valor y
credibilidad a las palabras, asi como a quienes las formu-
lan. En tal dindmica el expositor queda obligado a revisar
y responsabilizarse de sus palabras, asi como de la forta-
leza de los argumentos que ofrece y que terminaran fun-
damentando su capacidad social y comunicativa.

Al hacer uso de la palabra, el emisor propicia que
su razén quede expuesta y se contraste con otras versiones
y sentidos, que a final de cuentas llevan a reflexionar las
maneras de relacionarse con las cosas del mundo. Debido
a las limitaciones propias de cada individuo es dificil ad-
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vertir realmente los cambios que experimenta el pensa-
miento antes de convertirse en habla.

Debido a su naturaleza el logos tiende a permane-
cer retenido en un universo conceptual. Las palabras so-
portan una razon constituida que puede o no resultar con-
vincente y/o comprensible a otros en la medida que des-
pliega un mundo racional susceptible de ser habitado por
mas interlocutores. Al respecto Octavio Paz considera que
“las palabras son puentes. También son trampas, jaulas,
pozos [...] las palabras son inciertas y dicen cosas incier-
tas, pero digan ésto o digan aquello, nos dicen (1987:164).

A través del logos es posible la argumentacién,
recurso mediante el cual se despliega la accién no solo de
pensar sino de revisar el modo de pensar algo, en este
propésito puede afirmarse que el logos engendra, sostiene
y sustancia todo aquello que se expone y cuestiona a otros
logos que puedan salir al paso.

Frente a perspectivas contrarias y divergentes, ca-
da logos esta obligado a acreditar su vision en tanto razén
valida y congruente, para lo cual requiere mostrar aque-
Ilos argumentos que le confieran mayor validez y contun-
dencia. En condiciones de competencia cada logos esta
convocado a exhibir tanto la riqueza como la sutileza de
la consciencia que lo engendra y que le traduce en accién
argumentativa. El logos por tanto conlleva la vision per-
sonal que puede ser o no comprendida y aceptada por
otros. En cada logos subyace lo explicito como el sentido
implicito que le da origen.

El logos, desde tiempos de la Grecia antigua, tuvo
diversas acepciones. Para Heraclito la palabra, méas que
entidad comun, era un rasgo propio de cada hombre y da-
do que el logos supone capacidad creadora, activa e
inagotable, capaz de abarcar todas y cada una de las vi-
vencias, todo hombre se encuentra en posibilidades de ha-
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cer suyo el universo, siendo que por medio de la palabra
se despliega y hace real al mundo. Esta idea, se encuentra
implicita en el término hebreo “dabar” (medio de crea-
cion) el cual, articulado a la nocion de logos, daria origen
a la accion creadora por voluntad divina. Por tanto y con-
forme a la vision religiosa judeocristiana resultante “el lo-
gos griego se convertiria en occidente en la doctrina aso-
ciada a las fuerzas divinas” (Dilthey, 2013: 102).

El logos efectivamente deviene del poder racional
de nuestra especie del cual adquiere su coherencia, su
propia logicidad. Por este motivo Aristoteles deriva de la
nocién de logos, una nueva ciencia para su época deno-
minada “légica” que define como la forma racional de es-
tructurar todas aquellas declaraciones que el hombre ofre-
ce con afan demostrativo.

El logos no se limita a una estricta congruencia
del uso del lenguaje, motivo por el cual debe considerare
su relacion con todas las capacidades cognoscitivas y que
constituyen el mundo comunicativo y simboélico propio de
la especie humana. Para Heidegger (2011) el logos persis-
te en aquello que nos deja ver algo, que se hace patente y
nos descubre. Asumiendo su perspectiva; el logos, sobre
cualquier definicion, remite al sentido de lo declarado,
como aquello que desvela el ser de quien interpreta. De
acuerdo al afamado filésofo por medio de la palabra nos
percatamos del ser y connaturalmente habitamos en el
lenguaje. Siendo conscientes de las trayectorias y pode-
rios de las palabras, trascendemos los limites que rigen los
entornos pues “el logos hace ver aquello de lo cual se ha-
bla” (Heidegger, 2014: 52).

El pensamiento, acto intimo y propio de cada in-
dividuo, se libera o aprisiona en las habitaciones del lo-
gos, en conjunto las palabras definen nuestro ser en el
mundo y el sentido de cuanto nos atrevemos a decir a
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otros. En la cultura griega, segun Giorgio Colli, el logos,
sustentaba cualquier discusion como una “expresion de
vitalidad, de ejercicio de la libertad y encuentro delibera-
do con el antagonista propiciando el desarrollo conjunto de
un saber especulativo” (2006:28).

Mas alla de la forma de pensar, el logos contribu-
ye con la construccion de un espacio social o medio de
entendimiento entre los seres humanos y propicia la reali-
zacion de un dialogo a través del cual se vinculan, ligan y
fusionan nuestras representaciones y significaciones. El
logos nutre nuestras experiencias de referentes y sentidos,
lo cual contribuye a que sean narradas de una manera sin-
gular y re-interpretadas por quienes se interesan en ellas,
lo cual co-implica un proceso por medio del cual la pala-
bra se construye, significa, expresa y adquiere cualidades
argumentativas que se tienden y resultan o no comprensi-
bles a otros.

El logos siendo palabra conocida participa de una
vision compartida del mundo, de un intercambio de repre-
sentaciones que descubren el mundo de los interlocutores.
En tal sentido en cada logos se conjuga la razon y la pala-
bra que le define, separa y organiza y que puede ser com-
partida con aquellos que son capaces de reconocerla. De
esta manera cada logos define el horizonte de significa-
ciones que permite reconocer los dominios de nuestra
comprensién y lleva a contrastar sus contenidos frente a
logos ajenos.

En suma y en la linea de reflexion que orienta el
presente ensayo, definimos al logos como aquello que se
encuentra implicado en la construccion de la palabra: es
decir, lo que le da origen, sentido y traduce en una vision
personal con suficiente capacidad de argumentaciéon y que
hace posible una interaccion comunicativa.
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2. Encuentro de visiones diversas

Entre las disimiles vias de interaccion y relacio-
namiento que dispone nuestra especie para intercambiar
sus experiencias, destaca el didlogo, un evento a través
del cual los participantes deciden y logran, haciendo uso
de la palabra, confrontar sus visiones y concepciones de
vida, lo que origina discursos cruzados. En opinion de
H.G. Gadamer “la capacidad de dialogo es un atributo na-
tural del ser humano” (2010: 203). Por medio de la con-
versacion los hombres configuran un escenario de convi-
vencia entre logos y voces distintas donde se afirman co-
mo seres creadores de mundos propios que pueden hacer-
se evidentes a otros. En Verdad y Método el prestigiado
filosofo afirma: “cuando se encuentran dos personas y
cambian impresiones, hay en cierto modo dos mundos,
dos visiones del mundo y dos forjadores de mundo que se
confrontan” (Gadamer, 2010: 205).

Mas que aludir a una casualidad que rompe en
charla, el didlogo demanda una participacién activa de los
interlocutores; ella le traduce en acto solidario, en hecho
colaborativo entre quienes asumen su condicién dialéctica
y optan por un encuentro pleno sujeto a la construccién de
la palabra que permite conocer y reconocer visiones y
perspectivas ajenas. Su dinamica trasciende la simple in-
teraccion comunicativa que propician las circunstancias y
por el contrario favorecer el cotejo de logos diversos. Para
ello es necesario que los participantes al dialogo eviten su
condicionamiento o0 sean presa de intimidaciones que
puedan inhibir la manifestacion libre y franca de sus lo-
gos.

El didlogo aproxima y reduce distancias afectivas
y cognitivas preexistentes; su desarrollo acerca los diver-
sos mundos ya configurados y en consecuencia suscita y
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sustenta el proceso que pueda llevar a esclarecer y modi-
ficar los fundamentos teoricos, epistémicos y ontolégicos
propios de cada logos.

Si en cada logos que se expresa, los individuos
fundan y recrean mundos propios, es, por medio del dia-
logo, que los hombres encuentran el medio de vincularlos
y apreciar origenes, sentidos y divergencias. El uso al-
terno de la palabra conlleva a intercambian visiones que
confrontan y enaltecen las perspectivas de vida de los par-
ticipantes. En condiciones de di&logo si bien los indivi-
duos delimitan su singularidad, también superan el silen-
cio que los contiene distantes, abandonan la indiferencia y
renuncian a estados y modos de vida egocéntricos que los
apartan y desintegran.

El didlogo se despliega por la palabra y al hacerlo
construye horizontes de sentido comprensibles entre los
interlocutores. En esta interacciéon fluyen los argumentos
que gobiernan nuestras maximas certidumbres y convoca
a otros a expresar las propias; permite hablar con otros,
debatir y cuestionar visiones y referentes. El acto dialo-
gante facilita el contacto de quienes piensan diferente y
ello propicia la confrontacion de mundos e historias sin-
gulares que por contrastantes y extrafias que parezcan, ha-
bran de revelar sus significados.

Cualquier esfuerzo por dialogar implica apertura e
inclusién entre quienes pretenden edificar y sostener un
intercambio comprensivo de ideas. Hacer viable sus pro-
poésitos demanda a los participantes el compromiso por
mantener una exposicion argumentativa carente de actitu-
des orientadas a la descalificacion o cancelacion de la pa-
labra que le contradice. Bajo tal premisa nadie queda al
margen en participar del didlogo verdadero cuando su lo-
gos queda en libertad de mostrar y apreciar la totalidad
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del mundo conceptual y cultural que sustenta a cada inter-
locutor.

De igual modo la accion de dialogar requiere ne-
cesariamente situarse en una logica de encuentro donde
exista el pleno reconocimiento de unos a otros. Bajo la
premisa de dominacion o exclusion anticipada del logos
ajeno, no existe posibilidad de dialogo alguno, como tam-
bién en circunstancias bajo las cuales se tienda a desacre-
ditar la expresion de aquellos menos ejercitados en el uso
de la palabra o carentes de protagonismo.

Al dialogar es posible a los participantes advertir
el limite de las mayores certezas, como también percatar-
se del vacio y agotamiento de argumentos y contenidos.
Constituye un esfuerzo mayor por discurrir y permanecer
vigilante de la propia conciencia, como de todo aquello
gue se hace presente en la palabra. Al respecto Nietzsche
afirma que; “se critica con severidad a un pensador cuan-
do emite una proposicién desagradable; y sin embargo se-
ria mas razonable hacerlo cuando agrada la proposicion”
(1994: 275).

Las palabras en uso y dominio de la cotidianeidad
contribuyen al ordenamiento de la colectividad y al hacer-
lo revelan a los individuos su condicidn gregaria. Si bien el
logos, siendo palabra enfatiza la personalidad de los in-
terlocutores, finalmente integra las versiones que pertene-
cen a un determinado ambito social.

El didlogo como estrategia de entendimiento entre
los hombres que implica un determinado uso del lenguaje,
es simbolo portador de formas alternas y originales de
pensar y propone una interaccion abierta, en el mejor de
los casos simétrica de origen, con un propoésito sincero de
alentar el intercambio de puntos de vista y favorecer el
entendimiento comunitario Como ejercicio es pensamien-
to en accion, reflexion que se comparte en torno a un tema
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0 asunto que al mantener vigente el intercambio de ideas
contribuye al esclarecimiento y mutuo entendimiento de las
posiciones. Las diversas posturas se contactan por me-
dio de la palabra “intercambio en el que los interlocutores se
aproximan unos a otros. Se trata sin duda de formas de
praxis social” (Gadamer, 2010: 208).

Al dialogar queda clara la funcién comunicativa
propia del lenguaje que sirve de intermediario a un proce-
so de comprension colaborativa. En tal perspectiva, posi-
bilita la creacion de una obra en condiciones de coautoria
y la cual se desarrolla hilvanando diversas perspectivas
argumentativas, muchas veces contrapuestas y las cuales,
en su mutua negacion, impulsan la consciencia hacia nue-
vas busquedas y mejores desarrollos.

El dialogar con frecuencia demanda un pensa-
miento reflexivo capaz de movilizar los esquemas pre-
existentes pues los interlocutores interiorizan y externan
experiencias y argumentos convincentes al incursionar en
territorios y conjeturas ajenas. Esto supone la voluntad de
contrastar perspectivas del mundo, lo cual sitta a los par-
ticipantes en aquellas tareas que conducen al cuestiona-
miento amplio de su propia realidad. El didlogo en tal sen-
tido se constituye en un afan de blsqueda acompafiada
por quienes deciden abandonar el estado inercial de con-
formidad con aquello gque se conoce y acepta.

El didlogo exige circunstancias culturales y psico-
l6gicas favorables al encuentro entre mentalidades y for-
mas diversas de pensamiento. Imaginemos los retos que
plantea el encuentro de artistas y cientificos para la cons-
truccion de un dialogo o bien como garantizar el entendi-
miento entre grupos indigenas y de cibernautas urbanos.
Sin duda en tales escenarios habra de requerirse, mas alla
de un lenguaje eficiente que sirva de medio de enlace, la
voluntad sostenida de los participantes y la apertura frente
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a las propias visiones que proponen grupos diferentes. En
ese momento para que el didlogo sobrevenga y el enten-
dimiento entre las participantes prospere, resultard im-
prescindible no solamente que los argumentos expuestos
sean comprensibles a los participantes, sino que ademas
propicien la revision de significados implicados en cada
una de las expresiones que son compartidas.

Incluso en situaciones Optimas de didlogo no re-
sulta posible que los participantes piensen de forma idén-
tica; pero el acto mismo de dialogar induce a reflexionar
juntos y al hacerlo es posible transitar de una razén finca-
da en la propia identidad cultural e intelectual a una razén
de interculturalidad y con ello mantener un canal de co-
municacién abierto nuevas incursiones. El didlogo de esta
manera contribuye a facilitar la convivencia y la nocién
de vivir en compafiia de otros que piensan distinto. Fi-
nalmente, el didlogo contribuye al proceso de compren-
sion mediante la fusion de nuestras perspectivas de inter-
pretacion.

3. En busca del entendimiento

Entre los seres humanos subsiste siempre un
abismo dificil de salvar por medio de las palabras. A pesar
de pertenecer a la misma especie, raza, cultura o familia
“el hombre es un extrafio para el hombre [...] pero siem-
pre un semejante” (Ricoeur, 2015:342). El dialogo mas
que apreciarse como un fin, es realmente el medio a través
del cual los participantes pueden o no arribar al umbral de
entendimiento y comprensién reciproca de sus perspecti-
vas de vida y las condiciones a partir de las cuales se
constituye su visién particular de las cosas. Por tanto, nin-
gun dialogo garantiza de antemano la certeza de arribar a
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consensos. El esfuerzo por dialogar advierte a los involu-
crados la existencia de posturas, lecturas y significaciones
diversas, asi como la prevalencia de diversos “yo”, perso-
nalidades cuya historicidad se encuentra asociada a la
manera particular de relacionarse con las cosas del mun-
do, interpretar y resolver los propios entornos.

Aun cuando quienes se proponen el didlogo ad-
viertan la imposibilidad de configurar un pensamiento
homogéneo, el dialogo por si mismo justifica el propésito
del encuentro en vias de un mejor entendimiento entre los
individuos y grupos que lo realizan. Se confirma con ello
que cada “yo”, en ultima instancia, no es sino la manifes-
tacion de una consciencia social particularizada y que so-
mos todos, en buena medida, lo que otros han hecho de
nosotros pues aquellos que Ilamamos otros son también
algo y alguien a través de nosotros.

Privilegiar la comunicabilidad y aspirar al enten-
dimiento mutuo no requiere reducir, orientar u acomodar
el dialogo a determinados formatos, menos aun sujetar la
interaccion de los individuos al prop6sito perverso de ani-
quilar las creencias y convicciones que soportan la vida
privada y publica de los interlocutores, sino simplemente
avanzar en la ablucién de una via que por ambos extremos
diluya cualquier malentendido y haga visible lo verdadero
para los dialogantes.

El entendimiento, como proceso de acercamiento
a posturas distintas a la propia, implica esclarecer hori-
zontes y sentidos que convergen y divergen entre los in-
terlocutores y que permiten comprender el origen e impli-
caciones de cada una de las perspectivas que intervienen
en el juego interdiscursivo. La dinamica del didlogo con-
tribuye a la comprensién de la vida humana como un
mundo habitado por seres y grupos diversos que son ca-
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paces de reconocer o intuir que el mundo se constituye por
interpretaciones diversas.

El entendimiento reciproco obliga necesariamente
al reconocimiento del otro y de su dignidad como perso-
na. Entender al otro solo es posible desde una perspectiva
de encuentro con un semejante, evitando con ello su cosi-
ficacién tal como lo advierte Axel Honneth (1997). Du-
rante el didlogo y mas alla del tema en cuestion se mani-
fiesta e implica la subjetividad propia de los participantes.
Su plena delimitacion no puede llevarse a cabo sin el es-
clarecimiento de fundamentos, intencionalidad e implica-
ciones gue subyacen en los argumentos que van siendo
expuestos. Asi las diversas concepciones van apareciendo
en el acto de dialogar, dado que ellas constituyen intrinse-
camente a los sujetos.

Todo dialogo en desarrollo conlleva una cons-
truccion y deconstruccién de significaciones, resultado de
aquellos logos que se confrontan y revisan. Durante el co-
loquio la palabra en uso de los participantes deriva en un
proceso enunciativo renovador de diversos horizontes que
al ser valorado contribuye al entendimiento, la compren-
sion y el enriquecimiento de perspectivas diversas.

Si bien el imperio de la subjetividad, tanto como
el peso de la memoria y sus mandatos culturales, nos ale-
jan de la comprensién de otras visiones, dificil resulta
evadirse del prejuicio y la arbitrariedad, refugios en los
cuales queda contenida sino es que, atrapada nuestra
consciencia, escuchar y sopesar los argumentos del otro,
dimensionarlos en su justa valia, recupera el dominio de
nuestros juicios precipitados.

A pesar de las diferencias que prevalecen en cada
encuentro, los dialogantes contindan concurriendo en la
palabra, como un recurso que les permite mostrarse, ha-
cerse entender y tender puentes hacia otros. El fin de
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cualquier dialogo no radica en configurar un discurso hi-
brido o unificado, como si fuera posible instaurar una
verdad compuesta, sino tan solo en continuar pensando en
el logos propio y ajeno, asumiendo que la verdad, sobre
cualquier acepcion del término, demanda un proceso pe-
rene de busquedas y continuas develaciones. Lo que sa-
bemos es siempre susceptible de ser enriquecido por otras
perspectivas y desarrollos. El didlogo Unicamente colabo-
ra con la transmisién de lecturas y valores y al hacerlo
efectivamente posibilita la creacion de sociedades, pues
las palabras nos aproximan a comprender el mundo de
otros.

4. Enlace por textos y otros medios

Si bien en su origen el didlogo se muestra como
una actividad verbal, los sistemas de escritura propios de
cada cultura lograron traducir las palabras en signos que
configuran textos cuya difusion propicia nuevos logos. El
texto ajeno expresa un pensamiento que al ser distinto in-
duce hacia nuevos horizontes de reflexion.

Los sistemas de representacion grafica preservan,
expanden y propician lecturas en torno a hechos cercanos
y lejanos aconteceres lo cual constituye un universo de
temas cuyo invaluable contenido facilita el continuar dia-
logando.

Toda lectura invita a la trasgresion de su literali-
dad y contenido. El reto del lector radica en situar su re-
flexion mas alla de lo que el texto propone y para tal pro-
posito requiere ante todo comprenderse y cuestionar aque-
llo que motiva y da fundamento la obra.

Lo escrito por autores distantes en tiempo y espa-
cio entra en didlogo con impredecibles lectores cuando su
contenido logra activar y transformar el pensamiento de
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los intérpretes pues al leer y oir las palabras que otros
formularon, se ayuda a pensar de manera distinta. Se trata
por tanto de provocar un dialogo interno, con limitaciones
de réplica, pero ciertamente estimulante y enriquecedor
para quien la lleva a cabo con esmero. Los ejemplos nota-
bles de ello resultan abundantes en la historia de la litera-
tura como de la filosofia y las ciencias. Al respecto cabe
recordar los Dialogos de Platdn, quien conversa imagina-
riamente y debate con pensadores de otras épocas sobre
diversos topicos filosoficos; caso semejante al Dialogo
sobre los dos Maximos Sistemas del Mundo, escrito por
Galileo Galilei donde se confrontan dos visiones astrono-
micas.

Ciertamente cada texto estimula las capacidades
hermenéuticas de su lector. Cada interpretacion abre nue-
vos horizontes de comprensién, algunos de ellos méas
prometedores que otros, y que por su diversidad induciran
a otras generaciones a emprender inéditos desarrollos.

Cualquier lectura cuidadosa y reflexiva propicia un
didlogo transpersonal con posibilidades de comprender la
voz de quien escribe y cuando ello ocurre se enriquece el
estado de conocimiento de quien se aventura a explorar las
sendas que describe el logos ajeno.

Aun cuando no exista la posibilidad real de un in-
tercambio directo de ideas con el autor de un texto, el lo-
gos manifiesto en cada obra propicia alimenta el pensa-
miento de los lectores; mas aun en quienes son capaces de
aproximar su reflexion a los contextos de donde provie-
nen las lineas y con ello la argumentacion que se desarro-
Ila frente a si.

El logos como palabra escrita, da cuenta de vidas,
experiencias, mentalidades y sensibilidades insospecha-
das. La cultura codificada, convertida en signo, impresa,
constituye un patrimonio social y simbdlico valioso para
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explorar distintos horizontes; alienta y posibilita nuevas
lecturas y relecturas del mundo y con ello del devenir
humano. Por esta razon Hans G. Gadamer advierte la im-
portancia que el acto de interpretar tiene para apreciar y
vincularnos con las diversas culturas al decir: “el verdade-
ro sentido contenido en un texto o en una obra de arte no
se agota al llegar a un determinado punto final, sino que
es un proceso infinito” (2012: 368).

Leer confiere vida a los logos escritos; es decir,
nos contacta con la vida y pensamiento de sus autores, Si
bien la experiencia de la lectura no constituye un dialogo
directo con un ser en vida, si permite valorar el legado de
su logos. Dar voz al texto, asi como recuperar su contexto,
nos aproxima al sentido original de lo dicho y propuesto
por los autores. Al comprender contextualizando tanto al
autor como al intérprete se recupera en buena medida la
dinamicidad propia del discurso contenido, siendo lo méas
importante y riesgoso advertir la intencién que le dio ori-
gen. En torno a esta cuestion Verdad y Método sentencia;
“el que quiere comprender un texto tiene que estar en
principio dispuesto a dejarse decir algo por é1” (Gadamer,
2012: 335).

En la actualidad ademé&s de los textos en medios
impresos, existen audio-libros, portales informaticos, ar-
chivos, video-documentales y otros formatos surgidos de
los sistemas digitales que han venido a diversificar y di-
namizar el logos de incontables personas y con ello de
pensadores hasta hace unos afios desconocidos para la
mayoria. Los entornos mediaticos e informaticos que do-
minan el siglo XXI han originado diversas y contrastantes
formas de recepcién en ambitos cercanos y distantes. Infi-
nidad de textos se difunden y movilizan en el mundo por
medios tecnoldgicos que han venido a facilitar su acceso.
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La era de la informacién abrié un escenario que
difunde logos anteriormente inadvertidos y con ello esta
dando origen a didlogos inéditos. El encuentro diacrénico
y sincrénico de autores e intérpretes con diversas tradi-
ciones y perspectivas avecina una mayor mixtura en las
formas de pensar y con ello el surgimiento de nuevas sin-
tesis y vias de comprensién. Hoy como nunca resulta po-
sible aproximar materiales, textos y contenidos que per-
manecian distantes en tiempo y espacio; por esta razon,
sea en el plano de la ficcidn o de las acciones concretas
gue nos ofrece la realidad temética. Sin duda se abriran
otros horizontes de reflexion de los cuales las mentes méas
inquietas lograran beneficiarse en tanto logren recuperar
significados y sentidos hasta hoy ignorados.

5. El vinculo interpersonal

El didlogo, en sentido estricto, exige la presencia
de al menos dos participantes comprometidos en conver-
sar y, por tanto, escucharse con atencion. Dialogar conlle-
va un esfuerzo conjunto por apreciar la voluntad y versién
de cada parte. El didlogo ha de ser concebido como la re-
lacion directa entre interlocutores involucrados y dispues-
tos a compartir sus logos y a través de ellos asimilar inter-
pretaciones distintas a las propias. Al respecto Paul Ri-
coeur considera que; “la condicion primera del dialogo es
que el otro responda” (2015:48).

Un monologo, sea oral o textual, supone un ejer-
cicio de ensimismamiento a través del cual se cancelan
posibilidades a version elaboradas por otros; no contribu-
ye de forma alguna al establecimiento del didlogo. Sumir-
se y permanecer inmovil en una visién cerrada, asumien-
do la propia perspectiva como la Unica version posible e
incuestionable, cancela el contacto con otros logos y niega
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las condiciones de dialogo. “Cuando no oigo, ni veo, ni
entiendo; lo Gnico que sé, es que aqui muere el entendi-
miento.” Este breve fragmento, extraido del campo poéti-
co, siempre abierto a la sinceridad, nos confronta con la
incapacidad de dar sentido a cosa alguna. Sin posibilidad
de escuchar y comprender cualquier ser humano se extin-
gue. Al encontrarse aislado, e imposibilitado de conocer y
reconocer lo que nos circunda, la tragedia avasalla al in-
dividuo que ha perdido contacto con quienes habrian de
contribuir a esclarecer su propio mundo. Por esta razén se
afirma que de la capacidad de entrar en didlogo depende
“la verdadera humanidad del hombre” (Gadamer, 2010:
209).

De no encontrarse fisica 0 mentalmente impedido,
cualquier ser humano a determinada edad puede percibir,
atender y diferenciar los estimulos que provienen del ex-
terior; sin embargo, atribuir a dicho estimulo un significa-
do preciso atraviesa, necesariamente, por los codigos y
compafiia de otros. Aun cuando existe la voluntad y nece-
sidad por relacionarse con otros, en las propias precon-
cepciones radica la primera barricada que impide lograr el
entendimiento. En la capacidad de escuchar, observar y
apreciar lo gque otros dicen radica el reto capital e infinito
de comprender las acciones y declaraciones ajenas como
herramienta para esclarecer el sentido de las propias.

La conocida expresién didlogo de sordos suele
aplicarse a interlocutores que, a pese a mantener vigente
una conversacion, en el fondo no demuestran su disposi-
cion a escucharse mutuamente y permanecen cerrados el
uno para el otro. Aunque la situacion resulte de aparente
locucion, los participantes crean una vana alternancia de
mondlogos que esquiva los argumentos que ofrece la con-
traparte, prevaleciendo en la escena un estado de rechazo
e desinterés por la existencia de otras lecturas, mundos y
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perspectivas. EI fendbmeno aparentemente comunicativo
significa no solo el imperio y recrudecimiento de la sole-
dad y egoicidad propia de cada sujeto, sino también la re-
nuncia a salir de un mundo tanto hecho de sombras como
de luces.

El poeta ruso Osip Mandelstam escribe, en su en-
sayo titulado Sobre la naturaleza de la palabra, lo si-
guiente: “He olvidado la palabra que una vez quise decir
y, pensamiento sin voz, vuelve al reino de las sombras”
(citado por Vygotsky, 2015: 277). El breve fragmento re-
mite a la circunstancia personal, intima, en la cual el ex-
travio de nuestro logos conlleva la pérdida de la concien-
cia del ser al encontrarse impedido de realizarse por me-
dio de las palabras. Nos enfrentamos asi a la  imposibili-
dad de externar y de comprendernos en tanto el pensa-
miento advierte la extincion de un fragmento significativo
para la propia existencia y con ello de la historicidad que
configura nuestra verbalidad.

El didlogo como ejercicio colaborativo orientado
a lograr el entendimiento de los participantes no necesa-
riamente supone de antemano arribar a determinados
acuerdos. El curso del didlogo siempre estd encaminado a
vislumbrar y esclarecer las diferencias de las cuales se
parte, tomarlas en cuenta para mantener un encuentro co-
municativo y esclarecedor de las propias visiones que nos
requiere ceder la palabra al otro. En torno al contacto co-
lateral que por medio del didlogo establecen individuos
pretendiendo lograr la reciprocidad, Octavio Paz escribe,
en una mezcla de tono poético y filosofico, lo siguiente;
“salir de mi, buscarme entre los otros, los otros que no son
si yo no existo, los otros que me dan plena existencia, no
soy yo, no hay yo, siempre somos nosotros” (1984:44).

Sin embargo, més alld de una naturaleza comin
entre los hombres Magali Méndez (2015) nos recuerda
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que las condiciones que anteceden al didlogo suelen ser
asimétricas debido, principalmente, a las diferencias cul-
turales y sociales pre-existentes entre los participantes. En
buena medida, el reto de dialogar radica en equilibrar y
posibilitar el intercambio de logos diversos que desean ser
escuchados y comprendidos mas alla de sus condicionan-
tes histéricas. Para tal efecto, el recurso del didlogo no so6-
lo ha de aproximar los diversos logos, sino también los
distintos contextos en los cuales estos fueron fundados y
donde actualmente operan. Sin posibilidades de apreciar y
representar el contexto del cual emergen los logos, no
existe posibilidad real de comprenderles.

Esta comprensién de otras perspectivas supone
necesariamente la capacidad de interpretar aquello que se
afirma ante nuestra mirada como algo distinto, ajeno y le-
jano; algo que parece distante a nuestras concepciones y
sin embargo nos es susceptible de interpretacién. Cono-
cerlo mejor nos hara conscientes de nuestras diversas ma-
neras de interpretar.

6. La via del reconocimiento

Ningun dialogo puede prosperar sin que los parti-
cipantes anhelen el conocimiento y reconocimiento del
otro. De acuerdo con la vision critica y al mismo tiempo
humanista de Axel Honneth (1997), todo ser humano se
constituye en relacion con otros y por tanto aparece en un
medio intersubjetivo de interaccion el cual exige pleno y
mutuo reconocimiento a los actores involucrados. Aungue
cada individuo es portador de una visién particular del
mundo y de si mismo, en la interaccién social cada ver-
sién por muy particular que pueda resultar sera influida
por otras y mas aun por aquellas que contradigan los ar-
gumentos centrales. Evidentemente el rechazo a otras ver-
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siones se hard subitamente presente en quienes aun no ad-
viertan que las propias concepciones nos organizan y mo-
delan interiormente y no pueden ser canceladas definiti-
vamente sin deterioro de la subjetividad.

Los hombres, en tanto seres con nocién propia de
nuestra existencia, residimos en los escenarios confeccio-
nados por la subjetividad, un estado donde la pretendida
objetividad de las cosas del mundo termina siendo im-
puesta por quienes nos anteceden y por aguellos con quie-
nes convivimos. Nuestras diversas realidades y visiones
de la interaccién cotidiana y bajo formulas que establece
el lenguaje, hallan acomodos y nos conducen al encuentro
humano y finalmente algin punto de contacto y entendi-
miento. En el plano afectivo “la exigencia de ser amado es
la mayor de las pretensiones” (Nietzsche, 1994: 280).

Aunque proclamemos legitimamente el derecho a
mantener vigentes nuestras perspectivas siempre seremos
convocados, por razones de convivencia, al un mejor co-
nocimiento y reconocimiento de las visiones elaboradas
por otros; lo cual implica conferirles el mismo derecho
para expresar sus interpretaciones y expectativas particu-
lares. Por esta razén es que, Unicamente en el didlogo
propiciatorio del libre intercambio de ideas, aquellas re-
presentaciones y significaciones externadas entre los par-
ticipantes pueden realimentarse algunas frente a otras es-
timulando la autocomprension y el esclarecimiento de to-
do aquello que les acontece.

La ausencia de reconocimiento (ocurra ello en el
plano familiar, social o civico) afecta gravemente las rela-
ciones entre individuos originando maltrato, estigmatiza-
cion y discriminacion, como otros fendmenos sociales que
diluyen el sentido gregario y de mutuo entendimiento. Por
el didlogo y el reconocimiento de las personas y la capa-
cidad de subjetivacion que les caracteriza, es posible ad-

42



vertir la existencia de un logos en desarrollo y dispuesto a
explorar sus propios fundamentos. En esta accion cada
participante requiere abrirse y luchar por mantener el re-
conocimiento de sus planteamientos valiéndose de las ca-
pacidades de interlocucion y argumentacion de que dis-
ponga. El respeto y la tolerancia hacia lo diferente o con-
trario a las propias concepciones, resulta indispensable
para el propésito de amplificar y fortalecer las propias
perspectivas. Como expresa Paul Ricoeur: “ser reconoci-
do, si alguna vez acontece, seria para cada uno recibir la
plena garantia de su identidad gracias al reconocimiento
por parte de otros de su dominio de capacidades” (Ri-
coeur, 2005: 256).

En su relato titulado “Las dos Elenas,” Carlos
Fuentes (1964) reflexiona la situacién de encuentro con
otros en los siguientes términos: “cada quien es lo que es
y ya, lo interesante es ver qué pasa cuando estamos en
contacto con alguien que nos pone en duda y sin embargo
sabemos que nos hace falta y nos hace falta porque nos
niega”.

El dialogo nunca podré existir en condiciones uni-
laterales, el reconocimiento del otro y de las diferencias
de origen constituyen una cuestion fundamental, no Uni-
camente por motivos relacionados con la dignidad huma-
na y su imperativo universal, sino principalmente porque
del reconocimiento de unos hacia otros depende la exis-
tencia y liberacion de los sujetos en cuestion. Esta premi-
sa prevalece implicita en toda accion de interculturalidad
e intersubjetividad que sea consciente de las asimetrias
que prevalecen infranqueables entre los hombres y pue-
blos, las cuales, como lo sefiala Gregorio Sauerwald
(2013), de ninguna manera justifican las medidas o actitu-
des de exclusiéon o inequidad social que suelen alentarse
por los grupos hegemonicos.
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7. Lenguas y lenguajes

Dialogar exige entender aquello que se dice; im-
plica un esfuerzo sostenido por aproximarse al sentido y
significado de lo que cada parte expresa por medio de la
palabra. En toda interaccién en tono dialogante se afirman
las posibilidades de inteligibilidad reciproca gque ofrece un
determinado lenguaje que ha sido dispuesto para tal efecto
tomando en cuenta que “el lenguaje es el medio en el que
se realiza el acuerdo de los interlocutores y el consenso
sobre la cosa” (Gadamer, 2012; 462). A través de los len-
guajes se instauran los modelos de comprension del mun-
do que hacen posible su comunicacion. La comunicabili-
dad aparece cuando los participantes hallan referentes en
el significado y sentido de las palabras que usan logrando
situarse en un horizonte comun.

Toda lengua, en tanto sistema de comunicacion,
constituye un recurso vinculador que acompafia los proce-
sos de socializacion que tienen efecto en un determinado
grupo humano, pues cada lengua es resultado de la histo-
ria de mujeres y hombres y la manera en que devienen so-
ciedad. Por tanto, la historia que conocemos de una colec-
tividad también es la historia de la lengua que da cuenta
de un proceso cultural. Estamos hechos de lenguajes y ca-
da lengua ofrece una manera exclusiva de pensar nuestra
humanidad. En el lenguaje se revela la existencia del espi-
ritu propio y comun a los miembros del grupo, el sentido
de las palabras empleadas nos aproxima a la conciencia de
los interlocutores. Todos se afirman asi mismos como
principales protagonistas en sus representaciones, sin em-
bargo, pocos advierten que al mismo tiempo “es la auto-
conciencia gque es para otros, que es inmediatamente dada

como tal y que es universal como ésta” (Hegel, 2003:
380).
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Los lenguajes son la instrumentaciéon del habla.
Por medio del idioma y sus formas expresivas los hom-
bres intentan aproximarse unos a otros configurando sen-
tidos identitarios que aspiran a resultar comunes. Como
afirmard Guillermo Humboldt en los inicios del siglo
XIX; en la lengua se contiene el espiritu del pueblo que la
practica y solo a través de sus palabras sobrevive la cultu-
ra que alimenta la existencia de los colectivos.

La cultura traducida en lengua hace la vida de los
hombres y la vida de los hombres forja la cultura. La cul-
tura traducida en cotidianeidad se convierte en el mundo
de ser, haciendo posible el pensar. Por medio del lenguaje
se crea pensamiento y por medio del pensamiento se llega
comprender que lo verdaderamente humano existe siendo
lenguaje. Los lenguajes son fundamento de las culturas
que liberan su potencial generativo, dado que “jugando
fluye el espiritu creador del lenguaje constantemente de lo
material a lo pensado” (Huitzinga, 2012; 17).

Cuando hablamos de lenguajes nos referimos a
los multiples y diversos recursos que emplea una lengua
para manifestarse, ya sean estos graficos, fonéticos o cor-
porales. Lenguas y lenguajes posibilitan el despliegue de
un mundo simbdlico cuyas representaciones despliegan
sentidos de vida. Las estructuras lingiiisticas, “son puente
que une el cerebro con la cultura” (Bartra, 2014: 41) y por
medio de los lenguajes es que los seres humanos podemos
transitar de un mundo a otro, mejor aun; de una cultura
otra.

Al hacer uso de lenguas y lenguajes que nos son
familiares por herencia cultural damos por sentado el en-
tendimiento con nuestros interlocutores, pues comunicar
conlleva adecuar la lengua al entendimiento de otros. Sin
embargo, acontece que en el mejor de los casos tan solo
hemos logrado aproximarnos a un estado de comprension,
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traducir lo que alguien expresa, aun el mismo idioma, no
garantiza homologar el pensamiento de otros, sino Unica-
mente representar en la conciencia algo parecido o cer-
cano. En tal sentido “todo traductor es interprete” (Gada-
mer, 2012: 465) y es a través de la inexhausta interpreta-
cion de lo se nos dice, que el sentido de los actos humanos
puede aflorar y orientarnos en el mundo que se comparte.

Pese a que lenguas y lenguajes contribuyen a de-
cir algo también, por efecto de la censura subyacente en
ciertos entornos sociales, donde imperan hegemonias no-
civas, los recursos lingliisticos y las formas expresivas se
ocultan sentidos o se propician la ambigiiedad. Por esta
causa y otras atribuibles al contexto y los individuos, no
todo queda dicho, ni registrado en las palabras. Sin em-
bargo, aceptemos que, en sentido estricto, “el lenguaje so-
lo existe en la conversacion” (Gadamer, 2010: 203).

Los lenguajes y lenguas desempefian un papel
multifuncional en la vida de las comunidades, sirven a
propoésitos diversos y soportan modelos culturales y de
comprensién del mundo. A través de medios y cédigos
socialmente establecidos los individuos difunden, inter-
cambian, confrontan o fusionan sus diversas representa-
ciones del mundo generando una esfera donde sus logos,
visiones y argumentos se influyen, reafirman o niegan ha-
ciendo posible la comprension de lo contenido en el len-
guaje. Finalmente “se comprende una lengua, cuando se
vive en ella” (Gadamer, 2012: 463).

8. El diadlogo formador de identidades

El dialogo supone interaccion comunicativa. La
comunicabilidad constituye el factor vital del mundo gre-
gario dado que posibilita la vinculacion real que origina y
mantiene la colectividad. Cuando el didlogo permanece a
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través del tiempo y de acuerdo con Maria Palazén (2015),
el sentido de pertenencia configura al colectivo y propicia
la instauracion de un sentido de identidad suficiente entre
los sujetos involucrados en la relacion comunicativa. El
didlogo crea consonancias al interior del grupo y en la
medida que el intercambio de perspectivas se intensifica
es posible identificar los referentes que resultaran comu-
nes y valorar aquellos que marcaran diferencias.

Ninguna identidad colectiva resulta definitiva o
plena. De hecho, la afirmacién de una identidad como
cuestiéon que vincula, liga y hace idénticos unos con otros,
siempre permanece matizada por criterios tendientes a ne-
gar la presencia de diferencias y particularidades notables.
Es asi que la identidad “puede ser vista como un enjambre
de simbolos procesos culturales que giran en torno a la
definicion de un yo, un ego que se expresa primordial-
mente como un hecho individual, pero que adquiere di-
mensiones colectivas” (Bartra, 2014:11). Por tanto, el dia-
logo es creador de identidades al mismo tiempo que las
identidades son impulsoras de nuevos dialogos.

El didlogo es posible gracias a que nuestras iden-
tidades no ocupan o saturan los espacios de nuestra cons-
ciencia y requerimos del contacto con mas personas; con-
trario a ello, el dialogo resulta inviable cuando las identi-
dades mantienen a los individuos encarcelados y someti-
dos a ciertos esquemas. Es por ello que somos capaces de
advertir otras formas de pensar distintas, mismas que cali-
ficamos de compatibles o incompatibles con nuestros pa-
radigmas. Las identidades constituidas nos inducen a dia-
logar con quienes suponemos pueden comprendernos me-
jor. Las identidades rigidas o que se encuentran delimita-
das reducen significativamente el deseo de contacto con
quienes expresan un logos diferente al suyo.
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Cualquier ser humano enfrenta dificultades para
dialogar con quien pertenece a otra cultura y hace uso de
lenguas y lenguajes distintos que insindan horizontes aje-
nos o desconocidos. Sin duda la pretension de dialogo en
tales condiciones les requerird salvar importantes obstacu-
los a los participantes. Pero incluso en el propio medio
cultural el didlogo no siempre resulta una empresa facil;
las recepciones diversas persisten y aunque puedan enri-
guecer hipotéticamente el coloquio no puede garantizarse
una asimilacion pronta y exacta, pues cada cultura y psi-
gue viste al mundo de realidades tefiidas con distintas in-
terpretaciones, siendo los humanos siempre configurado-
res de su mundo.

El didlogo incide en la formacion de identidades
alternativas a través de las cuales pueden configurarse
perspectivas antidogmaticas, desprovistas de anhelos im-
positivos y a través de las cuales se manifieste la suficien-
te disposicion de los interlocutores por asumir los retos
gue implica la interculturalidad.

9. La conciencia en dialogo

Segun Roger Penrose (1996) la conciencia resulta
factor indispensable en la compresién del mundo. Esta
acompafia al pensamiento permitiendo a los hombres con-
ferir un sentido de realidad a su vida y a todo aquello con
lo cual se entra en contacto, pero la conciencia no sélo re-
fiere al estado de vigilia, sino que incluso “configura el
proceso de conocimiento de la propia existencia” (Dama-
sio, 2015: 241).

La conciencia, mas que una capacidad innata y
propia de la persona, implica la unificacién y convergen-
cia de un amplio conjunto de procesos cognitivos por los
cuales cada individuo en su trayectoria social y cotidiana,
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la nocion y sentido de existir en un mundo que le posibili-
ta estar en contacto con seres y cosas que se agregan a su
vida.

Partiendo de su etimologia, la nocion de concien-
cia, cuyas raices; con; significa reunién o convergencia y
scire; la accion de separar, discernir o saber, sugiere un
conocimiento compartido o bien del cual resultan partici-
pes varios individuos. La conciencia, por tanto, representa
una entidad psiquica que, a pesar de constituirse de mane-
ra particular en cada individuo, expresa una co-
implicacion de la conciencia entre seres humanos. Mas
gue un conocimiento compartido, la existencia de la con-
ciencia alude a la capacidad de representar la propia vida
reconociendo otras vidas; ello constituye una forma de
saber de lo que acontece en lo individual pero también en
el conjunto humano. Se trata de una vision que, por deli-
mitar el egocentrismo, se torna inclusiva de una realidad
fundamentada en el conocimiento e intercambio de visio-
nes y experiencia diversas.

La conciencia, en la psicologia social de David
Myers (2005), es vista como la actividad psiquica que po-
sibilita el conocimiento de si mismo en relacion con los
entornos de vida, hecho que traduce al cerebro en un 6r-
gano social. Esta visién reconoce la capacidad integrati-
va de la conciencia orientada siempre a dar cuenta de los
procesos y fendmenos que se suscitan y afectan a los suje-
tos en su vida cotidiana. A diferencia de dicha version,
otras perspectivas de corte psicoanalitico postulan que no
todas las experiencias de vida permanecen en dominio de
la conciencia de las personas y buena parte de ellas son
omitidas, reprimidas o bien contindan alojadas en la in-
consciencia un ambito intrapsiquico profundo y oscuro,
donde no sélo algunos, sino incluso la generalidad de los
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seres humanos queda impedida de tener conocimiento y
dominio de sus contenidos.

Se advierta 0 no, la conciencia se nutre y actla a
partir de aquello que permanece vigente ella. Es por me-
dio de la palabra que la realidad puede ser representada y
en tal sentido declara que; “el pensamiento y el habla re-
sultan ser la clave para comprender la naturaleza de la
consciencia humana” (Vygotsky, 2015: 324).

Mas alla de la discusion cientifica suscitada por la
Declaracion de Cambridge (2012), en torno a la concien-
cia animal y los actos de crueldad humana hacia algunas
especies, la conciencia del hombre moderno aparece co-
mo una entidad extremadamente compleja como resultado
del proceso civilizatorio seguido por nuestra especie. La
conciencia humana donde coinciden diversas perspectivas
tanto filoséficas como psicoldgicas es resultante de la
manera en que los hombres hacen contacto con la materia-
lidad del mundo y el sentido que ello adquiere a través de
las formas culturales imperantes que median sus represen-
taciones. Es en la conciencia que las cosas del mundo ad-
quieren legibilidad suficiente y al hacerlo confieren certe-
za de su existencia en tanto entidades con significado y
sentido. Esta condicién les permite a los hombres no sélo
percatarse de lo que acontece sino orientar intencional-
mente sus acciones de vida.

En aquello que Illamamos conciencia radica cuan-
to se considera real e instaura el referente cardinal de las
acciones de vida; aunque en el fondo se trate simplemente
de una representacion construida y compartida entre los
miembros de un grupo. Siendo asi, la vida humana se de-
fine por aquello que persiste en la conciencia. Entre los
hombres trasciende aquello que permanece siendo algo
relevante y forma parte constitutiva de la conciencia de
quienes configuran el colectivo. Por ello Paul Ricoeur
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apunta que la conciencia tiende a permanecer fuera de ella
misma (en Changeux, 2001) dado que “la conciencia no €s
Gnicamente un Yo alojado en el cerebro, sino que in-
cluye al entorno” (Bartra, 2014: 253).

La conciencia en tanto conocimiento adquirido de
si mismo, de los otros y del mundo circundante, implica
aquellos procesos cognitivos que traducen las experien-
cias perceptuales, animicas y racionales en un conjunto
integrado de representaciones significativas estructurado-
ras de la realidad. Al respecto puede afirmarse la existen-
cia de una conciencia relativa a la manera de constituir la
vision del mundo por efecto de las estructuras sociocultu-
rales y neurolinguisticas que integran a los seres humanos.

Suponiendo el correcto funcionamiento y el esta-
do de salud que guarden los componentes bioldgicos pro-
pios, la conciencia y los procesos cognitivos asociados a
ella pueden experimentar influencias externas que moti-
ven perturbaciones que afecten su actividad y desarrollo.
Ejemplo evidente de ello es la manipulacion de sentimien-
tos y deseos que los medios informativos pueden hacer
sobre la audiencia a la cual van dirigidos.

Aunque se propusiera un funcionamiento estric-
tamente racional de la conciencia, lo cierto es que sobre
ella inciden otros campos como el imaginario, el emotivo
e intuitivo. Al modo propio de operar, cada uno de estos
campos contribuye a la construccion de significados y
sentidos que pueden 0 no compartirse con otras concien-
cias. Tal condicion de mixturas impacta sobre el plano del
lenguaje e influye en la traduccién de las experiencias y
matiza la dinAmica comunicativa, aspecto que por su im-
portancia se abordara paginas adelante.

Como hemos sefialado, la conciencia refleja no
solo la vision que tenemos de lo existente como cosa real,
sino también el sentido que atribuimos a las cosas y a las
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perspectivas de otros a partir de nuestra propia condicion.
La conciencia adquiere tantos modos de manifestarse co-
mo enfrentamos circunstancias y conclusiones extraemos
de las mismas. Nuestra conciencia siendo configurada en
lo social, se dirige a entablar dialogo con otras concien-
cias.

La palabra conciencia suele ser empleada con
perspectivas especificas, por ejemplo, se habla de con-
ciencia individual, social, politica, moral, de clase, insti-
tucional, étnica, historica, global o ambiental. Otros usos
resultan extrafios y ambiguos cuando se alude a la cons-
ciencia fragil, falsa, laxa y erronea. El concepto por tanto
remite hacia aquello que la fundamenta y se encuentra
contenido en ella, sobre todo a lo que envuelve y confiere
sentido a la existencia de un ser social, que proviene del
pasado e influye en el presente. En opinién del compafiero
Enrique Aguirre la conciencia adquirida termina manifes-
tandose en toda y cada una de las decisiones que lleva a
cabo la persona.

Considerar la posibilidad de una conciencia social
en la sociedad moderna, cuyas decisiones tengan como
referente obligado el bienestar del grupo humano de per-
tenecia, evoca la antigua cultura griega y sus esfuerzos
por impulsar la vida democratica dentro de las polis. En la
ciudad griega aparece el desafio de una colectividad por
lograr la convivencia politica soportada en una conciencia
publica. Cabe tomar en cuenta que también en esta cultura
aparece el vocablo idiotes (proveniente de la raiz idio;
propio) y que era aplicado a quienes se ocupaban Unica-
mente de asuntos propios y mostraban indiferencia por el
problema comun. Idiotes resultaban aquellos que rehusa-
ban adquirir o demostrar en los hechos una conciencia co-
lectiva.
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Ciertamente en la conciencia del individuo preva-
lece una perspectiva propia del mundo como una realidad
total con sentido pleno. Sin embargo, aun cuando cada
persona funde y mantenga decisiones y puntos de vista en
su creencia y junto con ello persista en su empefio por ob-
jetivar y esclarecerse a su manera el mundo circundante,
inevitablemente la conciencia permanece sujeta a limita-
ciones propias de la tradicion y paradigmas teéricos y cul-
turales que le constituyen y circundan. Por ello, mas que
empefarse descubrir una verdad Ultima, los dialogantes
han de aspiran a ser conscientes de sus propios modos in-
terpretativos, sus fundamentos y la manera en que éstos le
permiten producir algun tipo de conocimiento. En el dia-
logo se desentrafia el sentido de las significaciones impli-
cadas y contribuye a desarrollar una conciencia colectiva.
De modo paralelo se genera una autoconsciencia que vin-
cula al sujeto social con el contexto histérico cultural en
gue se encuentra inmerso y lo torna consciente de las po-
sibilidades de transformacion de las circunstancias impe-
rantes.

La conciencia social mantiene una relacion estre-
cha con las estructuras sociales y las dindmicas cotidianas
gue prevalecen en los grupos; en particular aquellas que
dominan el sector de pertenencia. Por este motivo la lla-
mada conciencia social se configura a partir de las expe-
riencias historico socioculturales y la manera en que estas
son interpretadas y recuperadas formando parte de un
ejercicio dialogante.

Si en cualquier medio social existen dispositivos
instituidos que configuran y condicionan la conciencia de
los colectivos a través de los cuales se mantiene el estatus
quo, generalmente dirigido a favorecer ciertos sectores
podemos suponer la presencia de conciencias confinadas
o adormecidas, las mismas que el marxismo denominé
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alienadas. Estas por las limitaciones que les son impues-
tas, se encuentran impedidas de arribar a la comprension
plena de todo cuando les acontece. La conciencia alienada
es incapaz de cuestionarse su propia condicion desde una
perspectiva amplia, y por tal motivo no somete a juicio su
modo de operar y menos aun advierte factores del entorno
gue le impactan. En estas condiciones de confinamiento,
la conciencia alienada se ocupa inercialmente de reprodu-
cir condiciones gue le han sido imputadas llegando a ser
coadyuvante con el sistema imperante. Para los partida-
rios de una conciencia social liberada y autocritica lo mas
cuestionable de una conciencia alienada radica en haber
declinado al reto de comprenderse y saberse parte activa y
por tanto actora de la historia.

En general, las corrientes del pensamiento social
actual sostienen que los hombres requieren aspirar a una
mayor conciencia de si mismos y de su tiempo, una con-
ciencia amplia sobre el estado que guarda la humanidad.
Las perspectivas histéricas reconocen que tanto individuo
como colectivos forma parte del devenir humano; si bien
son sujetos de fuerzas inerciales cada uno, encierra infini-
tas posibilidades de rectificar el rumbo de la vida humana
y extinguir todo aquello que afecta y lastima la dignidad
del ser humano.

La vertiente reflexiva que recupera la dimension
histdrica y cultural de la vida social afirma que las posibi-
lidades de dialogo entre los hombres aparecen como re-
curso fundamental orientado a mejorar el estado de con-
ciencia social en los individuos en la medida que estos
tienen mayor legibilidad de su realidad.

En tanto el didlogo pueda traducirse en un medio
gue propicie el intercambio de experiencias y perspectivas
de vida, seré posible la contrastacion de las conciencias y
los contenidos que las conforman, al asumir esta condi-
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cion del didlogo se descubren y valoran horizontes pro-
pios y ajenos con un sentido de mayor comprension de la
especie misma.

El diferencial de conciencia entre interlocutores,
contribuyen a un estado de reflexion capaz de sacudir
creencias y concepciones que limitan el entendimiento. Si
bien subyace el riesgo de que algunas versiones pretendan
rivalizar e instaurarse como ejemplo de una conciencia
superior y por ello desacreditar a otras, desde una pers-
pectiva de interculturalidad ninguna conciencia tiene de-
recho a imponerse a otras como modelo a seguir, menos
aun ha de asumirse como el umbral méximo y definitivo
del saber humano. La pretension de una conciencia abso-
luta, capaz de extenderse sin limites constituye una fic-
cién creada por el pensamiento occidental y llevada al ex-
tremo en el film Lucy, producido por Luc Besson (2014).

El didlogo también constituye una via de recono-
cimiento y armonizacion de conciencias cuando prospera
y se traduce en practica creadora, modeladora de la vida
social. El fortalecimiento de la conciencia permite a cada
hombre transitar del horizonte individual a un horizonte
social e historico en el cual descubre como ser integrante
del colectivo y con suficientes posibilidades para definir
el rumbo de su vida. La consciencia fortalece la autocon-
ciencia y “la conciencia es el proceso de ser consciente de
ser consciente” (Bartra, 2014: 13).

10. Debate de las ideas

Aun cuando exista voluntad, claridad y consenso
entre los individuos para emprender el dialogo, resulta
previsible que en medida de un avance en la dindmica de
coloquio e interlocucion, aquello que fundamenta las dis-
tintas concepciones se descubra y haga evidente las dife-
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rentes maneras de interpretar y significar las experiencias
de vida; al ocurrir ello serd inevitable que las certezas y
verdades configuradas por el individuo pues en ella sopor-
ta su conciencia, conduzcan a enfrentar a los detractores.

Cualquier dialogo conlleva un estado potencial y
latente de discusion. Discutir implica emprender el ejerci-
cio dialéctico por medio del cual los actores involucrados
sean capaces de externan argumentos y contrargumentos.
Debatir significa incursionar en la fase de confrontacion
entre perspectivas que difieren en sus formas y conteni-
dos.

Uno de los sentidos originales del dialogo se en-
cuentra vinculado con la dialéctica
(drarexTikoc/dialectikds) técnica y arte de discutir las
ideas que son contrarias en favor de algo verdadero o me-
jores sintesis. El didlogo traducido en debate, afirma la
existencia y persistencia de diversos puntos de vista con
argumentos contrapuestos, lo que implica el despliegue de
logos estimulados y replicados por otros logos. En tales
condiciones las posibilidades de diadlogo dependen, como
lo advierte Gadamer (2010), de la actitud receptiva de los
oyentes y de su capacidad de escucharse.

Debatir en el campo de las ideas implica cuestio-
nar y cuestionarse todo aquello que se dice en tono de
afirmacién. El debate impulsa al lenguaje hacia el ataque
como defensa de las concepciones expuestas; argumentar
en favor o en contra de ellas define las posturas ideol4gi-
cas de los participantes cuyos testimonios tensan el dialo-
go hasta el grado que puedan evitar incurrir en necedad.
Debatir implica zarandear la relacion comunicativa, lo
cual pone en riesgo el sentido primario de apertura y re-
conocimiento inicialmente propuesto y aceptado por
aquellos que pretenden dialogar. Debatir y contrastar la
naturaleza de cada logos requiere de madurez y pruden-
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cia; sin tales atributos no es posible favorecer el encuentro
entre visiones diversas y si en cambio propiciar actos que
evidencien el fanatismo y la cerrazon de los participantes.

Presenciar el debate entre diversos logos permite
advertir la existencia de otras racionalidades, otros mode-
los y versiones de realidad, cada uno de ellos con argu-
mentos y horizontes propios que dan cuenta de lo existen-
te.

En la tarea de revisar y cuestionar argumentos
propios de una y otra parte resulta fundamental, ser cons-
cientes de limitaciones y condiciones interpretativas que
prevalecen y se hallan entramadas con las circunstancias
histéricas y socio-culturales que acttan sobre el contexto.

El debate entre logos diversos constituye un esta-
do de mutua provocacion, basicamente orientado a vitali-
zar mas que debilitar o extinguir a cualquiera de los inter-
locutores. Debatir supone ejercer el derecho a mantener y
rectificar cualquier significado y sentido implicado en los
principales argumentos que se exponen Yy configuran al
dialogo. La accién de debatir supone un esfuerzo reflexi-
Vo y autocritico, realizado en compafiia de otros; un pro-
ceso en el cual resultara atil para cualquiera demoler las
propias trincheras si con ello es posible edificar mejores
moradas para todos.

Asumir el debate de ideas implica necesariamente
fortalecer los argumentos, las posiciones propias, como
también ser receptivos hacia los elementos y relaciones
gue, desde el otro extremo, se sugieren. Durante el debate
han de resultar suficientemente legibles los planteamien-
tos, propositos y significaciones implicitas de las cuales
dependera la comprension de las diversas perspectivas.

Cualquier debate genera fricciones en la frontera
de los argumentos que intensifican la dialéctica entre un
logos que niega lo que otros afirman. A pesar de tal esce-
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nario, como si existiera una puerta para el entendimiento,
ésta debe permitir tanto la salida como la entrada de ar-
gumentos de uno y otro extremo. Precisamente de este
flujo bidireccional dependeré la no cancelacion del diélo-
go por alguna de las partes y con ello la posibilidad de
fortalecer la convivencia. En esta via resultard necesario
evadir una condicion de falsa tolerancia que resulte infér-
til para cualquiera de los logos, dado que objetivo princi-
pal de la confrontacion de visiones radica en la renova-
cion de los distintos puntos de vista.

La diversidad de opiniones, mas que la instaura-
cion de una version Unica, constituye la riqueza y razon
del didlogo. En opinion de Giorgio Colli, el dialogo, como
proceso de intercambio, propiciado por varios interlocuto-
res, presupone la expectativa de recibir “respuestas a cada
enunciado dando por resultado un proceso imperecedero”
(2006; 43). El fin del didlogo, como ya se sefiald, no radi-
ca en propiciar un acuerdo definitivo, aunque el dialogo
sirva en ocasiones para tal fin. El dialogo, aun sin arribar
a consenso alguno, puede permanecer abierto y vigente
por tiempo indefinido siendo condicién que las partes
emprendan un debate constante de sus ideas.

El debate se instaura, asi como factor de blusqueda
contigua encaminada a liberar la conciencia de sus prejui-
cios, o bien de aquellas ideas sujetas a intereses particula-
res gque se resisten a ser enjuiciadas. El debate de ideas
como estrategia de mutuo entendimiento requiere no ex-
traviarse o derivar en dindmica de agravio y si en cambio
ha de recuperar, mas allad de los momentos de confronta-
cion que conlleva, el horizonte de significaciones implici-
to en un intercambio y cruce de horizontes orientado al
enriquecimiento de las conciencias y sus posibilidades de
interaccion.
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El percatarse de las fronteras que orientan y cir-
cunscriben las visiones propias y ajenas permite intuir el
fondo de los argumentos y sentidos que nos constituyen.
La conciencia entonces puede transitar de lo familiar a lo
extrafio, como de lo ajeno a lo propio, y con ello ser capaz
de identificar y esclarecer sus sustratos y finalidades, no
s6lo a manera de diferencias conceptuales sino también
como cambios estructurales. El cuestionamiento de cual-
quier esquema o planteamiento requiere continuar, no ne-
cesariamente de forma inmediata, hasta el grado de reve-
lar los puntos criticos que lo hacen vulnerable y demues-
tran la fragilidad de su estructura original.

El didlogo traducido en debate induce a una situa-
cion de coaprendizajes donde la compresion advierte la
presencia de visiones particulares del mundo. Esta lectura
plural sirve para transformar y enriquecer la historicidad
propia de los participantes. Por tanto, de la permanencia
del diadlogo en términos de colaboracién depende la actua-
lizar argumentos y referentes entre los interlocutores y
con ello lograr su presencia real, traducida en actualidad
humanizada.

Por su trascendencia debemos reiterar: ningun
didlogo o debate logra resolver definitivamente nuestras
diferencias menos adn configurar un mismo logos; sin
embargo, por esporadico o breve que pueda resultar un
dialogo, bien sirve para esclarecer algunas de las dificul-
tades que emergen para entendernos y resolver lo que
afecta nuestra existencia. Evidentemente no somos, ni
nunca seremos iguales, siempre hombres y pueblos distin-
tos, pero el didlogo serd siempre el medio mas cercano a
nuestra naturaleza, por recurrir a la palabra, que contribu-
ya a esclarecer las diferencias y salvar nuestra condicion
gregaria.
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El debate de las ideas ajenas adopta a la critica y
la traduce en un esfuerzo orientado a enjuiciar y poner en
crisis los argumentos expuestos. Ciertamente el didlogo,
para resultar provechoso en la version de debate, requiere
de actitudes sensatas y prudentes, que no emitan juicio li-
geros ni precipitados. Criticar implica objetivar los he-
chos, fendbmenos o cosas con el fin de superar la superfi-
cialidad e ingenuidad de nuestras interpretaciones; obliga
a revisar los propios fundamentos, sus bases empiricas y
cognoscitivas, los antecedentes y consecuencias, creencias
y especulaciones. No existiendo un método para ello, cri-
ticar siempre resultara aventurado pero obligado para
quien aspira a liberarse de errores interpretativos. La criti-
ca aparece en el momento preciso, “no existe critica sin
objeto en cuestion y cada objeto de critica requiere de
cuestionamientos diversos” (Velazquez, 1994: 39-48).

11. Filosofias del encuentro en las palabras

Aungue en un primer acercamiento no parezca un
tema novedoso, en los albores del siglo XX se relanza al
pensamiento dialégico como un asunto crucial de la refle-
xién humanista principalmente a través de obra de fildso-
fos austriacos que sefialan las implicaciones ontoldgicas
en las relaciones interpersonales. De este colectivo desta-
can: Ferdinand Ebner (1882-1931), Franz Rosenzweig
(1886-1929), Martin Buber (1878-1965) y Emmanuel Le-
vinas (1906-1995), de quienes requerimos destacar las
proposiciones mas relevantes en relacion al tema que nos
ocupa.

Segun la propuesta filosofica de Martin Buber,
somos siempre seres convocados a involucrarnos con el
mundo y no a evadirlo. Cualquier mundo frente a nosotros
no puede entenderse sin la presencia de aquellos que lo
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comparten. EI mundo que nos envuelve realmente lo ha-
cemos habitable s6lo en la medida que logramos instaurar
visiones y valores que fundamentan una version de vida
constituida en la nocion de colectividad. Entre los princi-
pales valores que contribuyen al sentido gregario Buber
destaca el respeto, la solidaridad, la tolerancia, el amor al
préjimo y la no discriminacion.

En su obra Ich und Du (Yo y tu), Buber propone
con firmeza la filosofia del didlogo. El dialogo, en Buber,
fundamenta la vida comunicativa siempre que la interac-
cion a que de origen tenga implicita la premisa a “la ver-
dad”, entendida ésta como sinceridad y cancelacion del
engafio a los otros. Por este motivo Buber considera que
durante el didlogo deba mantenerse vigente, por parte de
los interlocutores involucrados, el compromiso indeclina-
ble por mostrarse “verdades” unos a otros.

La verdad para el autor radica en no pretender en-
gafar a nadie con palabras a sabiendas que toda comuni-
cacién constituye un evento intersubjetivo en el cual los
participantes entrelazan sus logos. En efecto segiin Buber,
cualquier palabra marca un sentido a partir del cual se di-
recciona la vida y que implica o0 no una intencién delibe-
rada por compartir nuestras experiencias. El dialogar, por
tanto, requiere dar cuenta de nuestra condicion gregaria,
lo cual exige imprimir la mayor sinceridad y claridad a las
frases empleadas. EIl valor del logos (palabra) se ensefia y
aprende en dialogo con otros. En el acto de dialogar se
originan los triunfos y derrotas de nuestras creencias y sa-
beres, al dialogar las aseveraciones de otros son asimila-
das como experiencias positivas de vida. Por este motivo,
dice Buber, en el medio educativo todo alumno requiere
comprension y carifio; en consecuencia, cada educador
debe dar muestra de comprension y suficiente humildad al
reconocer sus propios errores.
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En la perspectiva del pensador austriaco solo el
dialogo posibilita el encuentro real del ser humano con
sus similares. El didlogo por tanto constituye un proceso
donde cada ser establece contacto con seres distintos, lo
cual significa alguien que no es, ni puede ser igual a uno
mismo. Por tanto, dialogar constituye una experiencia
personal por medio de la cual llegamos a ser conscientes
de nuestro ego incluyendo, necesariamente, otros egos.

A pesar de que las nociones de “yo y ti” no ga-
rantizan ninglin mundo comdn, si crean y expanden la po-
sibilidad de un horizonte de entendimiento donde ambas
entidades puedan ser y dialogar. Durante este proceso, de
dialogo todo Yo logra salir de su estado distante de ensi-
mismamiento y gracias a la via del didlogo puede encon-
trar aquello que no es el mismo. Dada su extension y pro-
fundidades todo dialogo opera como recurso alterno de
liberacion al hacernos conscientes de las dominaciones
existentes y que alimentan nuestros prejuicios.

Por su parte, la filosofia de Emmanuel Levinas
advierte en el didlogo la posibilidad de “ser para el otro” y
en consecuencia exige una via de respeto hacia la alteri-
dad. Su propuesta considera que toda definicion del Yo
atraviesa, ineludiblemente, por una relacién con otros. Al
reconsiderar la perspectiva del ser, Levinas considera que
todo individuo es un ser para otros y que el hombre aisla-
do e independiente de la gente es lo inexistente. Por tanto,
todo humano existe junto a otros y son los otros quienes
contribuyen realmente a su existencia. EI hombre para
Levinas existe y se manifiesta por medio de la palabra,
pero la palabra que otros han formado en él.

Por medio de palabras se establecen y configuran
las relaciones humanas en cada tiempo y lugar, pero son
las practicas comunicativas, que implican alteridad, las
gue eximen a los sujetos de su extrema soledad.
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Levinas (2000) afirma que debemos a todos los
hombres reconocimiento dado que sus rostros al enfren-
tarnos nos restituyen y cualquier experiencia nos conduce
al encuentro de otros. Sin embargo, al encontrar con ellos,
cara a cara, rara vez llegamos a ser conscientes de la cer-
cania y distancia que existe efectivamente entre ambos.

Desde la vision de Levinas, cada interaccién nos
hace existir en colectividad y nos permite advertir y con-
figurar un Nosotros. El significado de Nosotros constituye
una cuestion fundamental para el &mbito gregario por me-
dio de la cual cada Yo se vincula con otros Yoes externos
generadores de la condicion social. El Yo de cada quién se
define como resultado de los innumerables encuentros y
desencuentros con otros Yoes.

En el campo de la literatura, Mijail Bajtin (1994)
postula una filosofia del lenguaje por medio de la cual la
condicion dialdgica condiciona y posibilita la co-
existencia en el plano social. Segun el pensador ruso la
comunicacién constituye una accion intencionada que
acarrea suficiente responsabilidad a los dialogantes. Es
por tanto que la condicién ética, implicada en la interac-
cion comunicativa, es el ingrediente que imprime valor a
los argumentos que se despliegan y valida cada una de las
palabras y sentencias. Dicha voz contribuye de manera
sustantiva a la dimension social de los sujetos.

El didlogo para Bajtin constituye la principal he-
rramienta de socializacion. Por medio de ella puede ad-
vertirse el estado que guarda la convivencia humana de un
grupo y de la sociedad en un momento de su historia. En
la manera de dialogar se expresa la conciencia del colecti-
vo sobre el mundo que los sujetos son capaces de producir
y compartir. El didlogo, por tanto, suele extinguirse justo
en el momento que un logos se cierra o cancela por parte
de los sujetos intervinientes; en cambio, se salva cuando
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persiste el interés y priva el respeto por conocer y explo-
rar otras versiones distintas a la propia.

El didlogo se define como una via en dos sentidos
y constituye una férmula para evadir cualquier tendencia
al monologo. Quienes dialogan renuncian a imponer su
palabra, es mas la trasgreden y al hacerlo impiden el do-
minio de una sola version que pueda considerarse conclu-
sion definitiva sobre algo.

Dialogar existe como aproximacion al sentido
ajeno, al mundo foraneo que implica un alejamiento de las
propias nociones, de los horizontes y territorios conoci-
dos. Dialogar supone un esfuerzo por atreverse a incur-
sionar en otros mares, situar las naves en aguas extrafias y
encontrar en ellas la perspectiva de otros experimentado
una sensacion de extravio en el rumbo propio.

Ciertamente el pensamiento reflexivo constituye
el componente fundamental de todo didlogo. Por este mo-
tivo los interlocutores requieren, una y otra vez, revisar
los conceptos, significados y modelos que constituyen su
vision del mundo. Este reflexionar conlleva un doble es-
fuerzo, primero el de ajustar las estructuras cognoscitivas
a nuevos hechos y relatos, descubrir en ellas nuevos hori-
zontes y segundo, con base en ello, revisar lo que funda-
menta nuestras lecturas del mundo sus evidencias e incer-
tidumbres.

12. Pensamiento y dialogo

Diélogo, partiendo de la etimologia dia, en sus
acepciones de division y reciprocidad, consigna la partici-
pacién conjunta. Supone una accion acompafiada que, en
términos de coautoria, es perpetrada y complementada en-
tre los involucrados. Igual sugiere la confluencia y alter-
nancia de diversos logos; intercambio de palabras que en-
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cierran visiones y configuran realidades donde cada vision
produce un relato, construye un discurso que no sélo se
desplaza entre individuos, sino que ademas abre e invita a
compartir horizontes.

El didlogo contrasta logos que se sitdan unos jun-
to a otros por argumentos que se entre cruzan y que arti-
culan algunos significados y sentidos que debaten por ha-
llar la forma expresiva que mejor los represente. Los ar-
gumentos en dialogo inspiran operaciones y tareas autore-
flexivas de los participantes, porque a través de las mis-
mas emergen las conciencias que soportan la vida social.

Al dialogar, los individuos comparten y confron-
tan sus posiciones filosoficas experimentando una cone-
xion comunicativa que los vivifica. Es asi como el didlogo
traduce las operaciones lingiisticas en el mecanismo por
el cual es posible compartir, intercambiar y debatir las
perspectivas propias y ajenas. Dialogar es, finalmente, vo-
luntad de escuchar y decir, un anhelo por abrirse a otros
mundos. Sélo escuchando y observado cuidadosamente
las sutilezas que emergen de horizontes distintos al nues-
tro es posible conocer otras realidades. A través de la pa-
labra que narra la experiencia ajena, la conciencia em-
prende una busqueda incesante del ambito simbdlico del
cual emergen las representaciones, esfuerzo que permane-
ce vigente hasta lograr el entendimiento.

Dialogar implica pensar junto a otros. Filosofar es
una manera de pensar y dialogar en torno a la vida que se
comparte. Pensar y dialogar supone la capacidad de inte-
grar una parte del logos ajeno al mundo propio. Quien
piensa y dialoga resulta un ser complementado por otros,
un ser social realizado.

El didlogo nos descubre frente a otros como inter-
pretes y al hacerlo nos convierte en seres con personalidad
propia. Sin didlogo podriamos operar intelectivamente

65



mas no constituirnos en una comunidad pensante. Por tan-
to, no podemos asumir ser académicos sin antes situar la
conciencia en condiciones de didlogo con quienes saben
escuchar y desean ser escuchados. En este propdsito los
pares siempre colaboran y hacen posible consumar la ta-
rea intelectiva. El didlogo académico supone incontables
emisiones y recepciones sustancialmente asertivas y criti-
cas, formulaciones que manifiestan lo que se piensa y la
manera de hacerlo, una condicidn dialéctica en la cual se
involucran los logos y conciencias.

13. Propésitos diversos y comunes

En la accién de dialogar no Gnicamente se propi-

cia la interaccién de palabras y argumentos, sino también
de conciencias y modos de pensamientos. Es a través de la
exploracion de horizontes de comunicacion que los inter-
locutores pueden participar de la construccion de una
conciencia de naturaleza social (suficientemente esclare-
cedora de la realidad) desde la cual pueden orientarse y
dar sentido renovado a sus acciones.
Aungue el individuo considera su propia presencia como
punto de partida de lo existente y en base a ello justifica
su prioridad y protagonismo, lo cierto es que la individua-
lidad no resulta mas que la concrecion de un proceso am-
plio y fundado en la colectivizacion. Ningun ser humano
puede considerarse como ser independiente de otros. So-
mos Yy representamos a la especie a la cual pertenecemos.
Existimos gracias y a través de ella, sin embargo, las vi-
vencias personales, siendo exclusivas, conducen a extra-
viar el sentido gregario original y con ello se alejan de un
devenir en colectividad; es decir, se desvinculan artificio-
samente de aquello que trasciende el momento e involucra
genética y psiquicamente a otros seres.
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Configurar una conciencia gregaria implica no so-
lo reconocer los nexos que mantenemos con quienes con-
vivimos cotidianamente, sino que exige ir mas alla para
advertir las condiciones de vida que enfrentan otros gru-
pos humanos, mismas que son definidas por las estructu-
ras y dindmicas sociales prevalecientes, de la cuales parti-
cipamos. Ciertamente, para adquirir algun grado de con-
ciencia social se requiere fortalecer las tareas interpretati-
vas que en la practica “iluminan las condiciones bajo las
cuales se comprende” (Gadamer, 2012: 365).

Adquirir conciencia social presume darse cuenta
gue las propias circunstancias se ligan a las de otros; que
las ventajas de unos implican dificultades para otros y que
nada de la vida humana acontece sin tener repercusiones
sobre su entorno. La conciencia social por tanto se apoya
en la premisa bajo la cual el individuo no resulta algo se-
parado del ente social. Como una célula forma parte de un
cuerpo vivo, asi cada persona constituye un conjunto hu-
mano cuya historicidad se encuentra en proceso de cam-
bio y definicion.

La individualidad, como ya fue sefialado, consti-
tuye una experiencia relativa, que es asumida y comparti-
da en los entornos que se configuran colectivamente. De
ahi la pertinencia de las filosofias socializantes y huma-
nistas que exaltan el valor del didlogo como formador de
la conciencia historica.

La conciencia no opera, ni se limita Gnicamente al
ambito del pensamiento; se manifiesta y existe realmente
en los actos que dan cuenta de ella, en las tareas que pro-
yectan su intencionalidad. Ser socialmente consciente de
lo que se hace, implica darse cuenta del mundo que se
comparte con otros y, en consecuencia, de las repercusio-
nes que tendran nuestras acciones sobre otras vidas. Bajo
esta definicidn, sin duda juegan un papel fundamental las
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tareas educativas instituidas en el seno de toda colectivi-
dad, tareas que configuran una via por medio de la cual se
constituyen los sujetos sociales. En las finalidades educa-
tivas puede apreciarse el sentido de formacion que se in-
culca y el valor que se confiere a la colectividad, mas alla
de la exaltacion de la individualidad y las capacidades di-
ferenciales.

Con base en ello podemos afirmar que el esfuerzo
por dialogar alienta el desarrollo de una conciencia huma-
nista orientada a renovar las condiciones de vida que pre-
valecen en los colectivos. El coloquio, sea publico o pri-
vado, requiere del compromiso de los interlocutores por
escucharse, comprenderse y asumir que la historia Unica-
mente puede ser definida por quienes rechazan vivir en la
conformidad, de manera inercial, y en respuesta aquello
gue les indigna asumen la busqueda de mejores horizontes
para la mayoria.

14. Limitaciones del encuentro

A pesar que todo dialogo constituye un encuentro
solidario y a la vez asimétrico en las palabras, la presencia
fisica y personal de los participantes resulta una experien-
cia singular que no puede ser sustituida de manera alguna
por la textualidad. El encuentro cara a cara trasciende los
limites de la oralidad al incorporar en tiempo los aspectos
animicos, espontaneos y profundos que se ligan a la per-
sonalidad e historicidad de los dialogantes. Estos gestos y
conductas matizan, enfatizan o contradicen aquello que
los fonemas o grafemas afirman. En torno a ello el poema
titulado Los ojos suelen desmentir a la boca relata: "To-
davia creo que nuestro mejor dialogo ha sido el de las mi-
radas. Las palabras, consciente o inconscientemente, a
menudo mienten, pero los 0jos nunca dejan de ser vera-
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ces. Si alguna vez he pretendido mentir a alguien con la
mirada, los parpados se me caen, bajan espontaneamente
su cortina protectora, y ahi se quedan hasta que yo y mis
o0jos recuperamos la obligacion de la verdad. Con las pa-
labras todo es mas complejo, pero aln asi, si las palabras
tratan de engafiar, los o0jos suelen desmentir a la boca."
(Benedetti, 2007). En efecto las palabras no siempre ex-
presan todo y en ocasiones reflejan de modo incompleto
el estado interno, debilitando la confianza y franqueza de
los interlocutores.

Cada palabra es manipulada por quien la adopta y
puede servir como instrumento de engafio a quienes la re-
cogen, aceptan o asumen en su literalidad. Existen no po-
cos discursos y argumentaciones al servicio de intereses
velados; se trata de aquellos logos que a pesar de su atrac-
tiva y pulcra retdrica no contribuyen a una comunicacion
plena, sino que, por el contrario, esconden sus verdaderas
intenciones, originan interpretaciones erréneas y con ello
propician el extravio y descrédito de las palabras y los
ponentes. De acuerdo con Martin Buber (2000) sin un lo-
gos auténticamente arraigado en la veracidad y la certi-
dumbre, el diadlogo resulta inexistente, el entendimiento
fracasa y la conciencia deriva en alejamiento.

A pesar de los usos limitados o perversos del len-
guaje que confieren ventajas a sus autores, para Benedetti
no todo resulta perdido. Las expresiones limitadas o frases
disfrazadas no restan la posibilidad del contacto cara a ca-
ra entre los interlocutores, por tanto, mas alla de la elo-
cuencia y sonoridad de las palabras existen actitudes que
caracterizan a los personajes en la escena real. Tal hecho
contribuye significativamente a enriquecer y recuperar la
experiencia del encuentro y ofrece lecturas que deben ser
tomadas en cuenta.
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A diferencia del uso de medios telematicos, el
contacto personal implica una conexion maultisensorial y
pluridimensional, llena de infinitas posibilidades que no
puede suplantar la tecnologia. Encontrarse en un determi-
nado tiempo y lugar frente a otro, aun sin el uso de las pa-
labras correctas, induce al didlogo; sea mimico, corporal,
gesticular, kinestésico o animico, re-significa el silencio y
trascienden las posibilidades de olvido.

El silencio, sefialan psicoanalistas, tiene mucho
por decir. En lo que se calla residen mdltiples consejeros
como: el temor, la prudencia, la reflexion o la ignorancia.
El silencio expresa algo, insinlda, genera tensiones y
acompafa calladamente a las palabras, nos hace intuir
sentidos ocultos.

Un discurso, al mismo tiempo dice algo, calla al-
go. En realidad, no todo resulta expresado y, por ende, no
todo contenido puede dilatarse y menos aln adoptar una
forma lingiistica definitiva. Por ha de tomarse en cuenta
las maneras alternas que nos permitan escuchar a otros.
Junto con las palabras se enfrenta el problema de la estre-
chez y economia del lenguaje, aceptémoslo o no somos
incapaces de contener toda la riqueza de sentidos y signi-
ficados inmersos en las experiencias personales cuando
nos empefiamos en compartirlas.

Predominantemente los encuentros que suscitan
las palabras en la vida cotidiana suelen resultar ligeros,
banales, ruidosos, simples comentarios que solo extinguen
la angustia y el peso de nuestra soledad, pocas veces nues-
tros logos se comprometen, en condiciones de reciproci-
dad, a compartir las mas reconditas y sutiles experiencias
y con ello dar cuenta de las desatinadas, extrafias u osadas
interpretaciones de que somos capaces. Pese a ello, la in-
vitacion a dialogar permanece latente en cualquier en-
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cuentro, siendo el principal desafio aproximarse lo sufi-
ciente al otro para apreciar el mundo que le pertenece.

A fin de desmitificar la generacidn automatica del
didlogo a partir del encuentro concertado, consideremos por
un momento y en calidad de ejemplo, la rutinaria con-
sulta médica, donde el galeno se esfuerza en explicar al
paciente los origenes, implicaciones y gravedad de su
mal. Esta charla, a pesar de esclarecer una problematica
personal, la del paciente, no necesariamente implica la
configuracion de un dialogo; sin embargo, constituye fi-
nalmente un evento comunicativo. A diferencia de ello, la
cita con el psicoanalista ofrece mayores perspectivas de
dialogo entre paciente y el terapeuta, dado que el esfuerzo en
favor del mutuo entendimiento se encuentra implicado en
los motivos y finalidades de tal encuentro.

En efecto, el didlogo depende primordialmente de la
capacidad de escuchar al otro, del esfuerzo tendente a
aproximarse al significado de lo que se dice. Un desafio a
través del cual la atencion y reflexion dan seguimiento a
cuanto proponen los emisores; sus referentes, contenidos y
formas expresivas, asi como la manera en que sugieren y
apuntan a determinados horizontes. Cultivar el arte de
escuchar soporta las capacidades dial6gicas de cada inter-
locutor. Por el contrario, el intento por monopolizar el uso de
la palabra y hacer valer el imperio de un discurso, can-
cela toda posibilidad de incursionar por los espacios del
dialogo.

No siempre el didlogo garantiza el entendimiento
de aquello que se expresa pues la palabra en uso puede
propiciar la dispersién del logos e incluso la pérdida de
sentido. El dialogo constituye un proceso sujeto a inter-
pretaciones que se abren paso en territorios desconocidos;
por este motivo, dialogar exige lograr una conexion tanto
racional como animica entre los participantes, una cone-
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Xién que pueda mantenerse vigente por todo el tiempo que
sea necesario a fin de vislumbrar el saber del otro y con
ello advertir aquello que estructura y confiere sentido a su
realidad.

15. Didlogo y poder

Un aspecto que frecuentemente afecta a dialogo
radica en el juego o ejercicio de poder que introduce o
gjercitar alguna de las partes. El poder (entendido como
efecto y capacidad de dominio, presion o control orienta-
do a imponer una sola voluntad o lograr la apropiacién
exclusiva de algo), supone una intencionalidad capaz de
instaurar condiciones de supremacia y ventaja para alguna
de las partes. Aquellos individuos o grupos que tienen in-
fluencia sobre otros, adquieren hegemonia y resultan do-
minantes; concentran y despliegan fuerzas que les permi-
ten operar enérgicamente sobre su entorno social. El po-
der deriva en estrategia para la dominacién de otros y lo-
grando su cometido es responsable de las asimetrias so-
ciales.

El individuo o grupo que detenta el poder impone
su vision del mundo a otros. La vision impuesta presupo-
ne un proceso de dominacion a través del cual los argu-
mentos que emergen desde nucleos hegemonicos inhiben
o cancelan los propoésitos de didlogo orientados a cuestio-
nar sus razones y fundamentos. Las ideologias imperantes
evaden y cancelan vias de dialogo y con ello niegan las
posibilidades de transformacion y el enriquecimiento de
las perspectivas establecidas.

Los discursos del poder generalmente tienden a
convertirse en versiones absolutistas, totalitarias y enca-
minadas a justificar y preservar el dominio que ejercen
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sobre otros. Los totalitarismos originan logos enfermos de
poder que son precursores de dogmatismos. Sus argumen-
tos pretenden el ocultamiento de otras visiones y con ello
vuelven invisibles a quienes no conceden derecho alguno
a expresarse, mucho menos a empoderarse. Todo poder
gue se acrecienta impone una verdad y a la vez que apre-
mia con negativas la existencia de otros horizontes y
mundos.

La dinamica social contribuye a la confrontacién
de visiones y proyectos, casa sector sostiene y empuja una
version propia de la realidad que le favorece. Las diversas
perspectivas emanan de condiciones concretas que en-
vuelven la vida de individuos y el juego orientado al so-
metimiento siempre se encuentra presente en la reproduc-
cion del orden social imperante y la construccion de un
orden sucesor. Cada perspectiva compite contra las demas
en afan por expandir sus argumentos; ello deriva en ata-
que y rechazo tanto en la esfera publica como privada a
otras versiones que contradicen los postulados. La disputa
ideoldgica conlleva el descrédito de quienes son portado-
res de logos que implican mayores riesgos al sistema y
son vistos como opciones amenazantes del orden impe-
rante. La respuesta por parte de los sectores hegemanicos,
por regla general, se orienta al rechazo y descalificacion
de quienes sostienen versiones contrarias 0 bien resultan
disidentes al régimen y estructuras desde las cuales ejer-
cen su dominio.

Sin posibilidad de didlogo entre individuos y gru-
pos en oposicion se recrudece el estado de temor al otro.
En condiciones de desapego, las partes en conflicto pros-
peran sumergidas en un estado de cerrazén. Superar los
cercos de exclusion, segmentacion y empoderamiento re-
quiere necesariamente procesos de critica y autocritica
orientados a la deconstruccion del estado de dominio y
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sometimiento imperante. En el fondo el reto radica en res-
tablecer las condiciones qué median la comunicabilidad
social.

Disolver las diferencias que mantienen alejados a
los individuos, grupos y sus significaciones conlleva a la
destotalizacién de los discursos hegemonicos. La tarea
encaminada a la renovacion del orden instituido inicia por
emprender la rectificacion y vivificacion de los logos con-
frontados y con ello poder amplificar sus posibilidades de
interlocucién. Esta via de accion supone un esfuerzo co-
munitario encaminado a destotalizar y deconstruir las es-
tructuras que concentran poder y en su lugar abrir espa-
cios de reflexion y didlogo que impulsen y desarrollen una
conciencia social superior.
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. El sentido de lo académico

16. El origen de la academia

El término academia suele asociarse con asuntos
de orden escolar, educativo y docente. Sin embargo, la pa-
labra griega Hekademia nos recuerda el titulo con el cual
Platon bautiz6 a su morada filoséfica en honor al héroe
griego Akademos; personaje singular al cual habremos de
referirnos.

Los versos y cantos de la Iliada, constituyen na-
rrativas extraordinarias que, junto con la Odisea, forjaron
la identidad de la cultura griega en sus albores. Los versos
atribuidos a Homero constituyen un discurso fundacional
por el cual la historia se fusiona al mundo mitico que vita-
liza la época clésica, lo cual no puede ser considerado un
asunto menor, dado que “en todo mito encontramos una
figuracion de la existencia” (Huitzinga, 2012: 16) y el
origen de los pueblos y las organizaciones sociales.

Mas que una simple leyenda sujeta a la tradicion
oral que distorsiona los hechos se requiere asumir que
“toda consciencia mitica es siempre un saber” (Gadamer,
2012: 341). Al aceptar dicha premisa podemos afirmar
gue el mito, para el mundo antiguo y de acuerdo con Hu-
go Bauza (2012), constituye una via razonable para recu-
perar la realidad como totalidad dado que la imaginacién
contribuye a instaurar una vision mas amplia de lo suce-
dido.

La narrativa de la lliada retne y alterna la vida
humana con la voluntad de los dioses, en la trama dos
personajes resultan cruciales: Helena y Aquiles. Helena;
mujer de inconmensurable belleza, origina un grave con-
flicto que provoca la guerra entre griegos y troyanos.
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Aquiles, por su parte, representa al héroe portentoso: gue-
rrero de cualidades fisicas y morales extraordinarias que es
obligado por su honor y las circunstancias, a enfrentar una
situacion que le llevaré a ofrendar su vida.

Helena, hija de Zeus, maxima deidad del mundo
griego, adquiere desde su origen multiples atributos y sig-
nificados. Segun alguno de los mitos mas difundidos su
padre celestial, transfigurado en Cisne, sedujo y embarazd
a Leda, esposa de Tindareo rey de Esparta. De tan extrafia
copula Helena nace de un huevo lo mismo que su her-
mano Polux. El nombre Helena suele traducirse como; an-
torcha o luz, destello que brilla en la oscuridad y que se
asocia al ser que resplandece e irradia al mundo su encan-
to de origen divino.

Tal como narra la leyenda debido a su hermosura
Helena despierta gran admiracién ente la gente y el deseo
carnal entre los hombres mas valerosos al grado que He-
lena serd raptada y sustraida por Teseo, héroe ateniense,
quien sustrae a Helena del territorio espartano con ayuda
de su amigo Piritoo. Esta leyenda cuenta que ambos con-
dujeron a Helena a la ciudad de Atenas donde el pueblo al
enterarse de su origen espartano, se neg6 rotundamente a
recibirla en las polis. Ante el reclamo de su gente Teseo
decide esconderla en Afidna, regién situada al norte de
Atenas, en casa de Etra, madre del héroe.

La accion de Teseo motiva el repudio de la comu-
nidad ateniense a lo que considera conducta impropia de
uno de sus miembros distinguidos y que de ninguna ma-
nera amerita tolerancia y complicidad por parte del colec-
tivo. Ante el hecho los habitantes de Atenas consideran
gue la responsabilidad ha de ser asumida Unicamente por
aquello que la propiciaron.

Ante el éxito de su empresa, cuenta la leyenda,
Teseo decide conseguirle pareja a Piritoo: quien se siente
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atraido por Perséfone, otra de las hijas de Zeus. Tan mis-
teriosa mujer, de acuerdo a la mitologia griega, se relacio-
na con los dominios del inframundo dado gque su hombre
significa “la que lleva a la muerte”. Sin temor alguno, Te-
seo y Piritoo consideran viable poseer a las hijas del ma-
ximo Dios, motivo por el cual desafian el orden cosmico y
optan por situarse mas alla de los limites sociales estable-
cidos.

Mientras Teseo y Piritoo sustraen a Perséfone, el
hermano de Helena, Polux, junto con los dioscuros, cer-
can la ciudad de Atenas con el proposito de vengar el
agravio al soberano de Esparta. Sin embargo, justo en el
momento en que esta por declarase la guerra entre Esparta
y la emblemaética Atenas, aparece en escena Akademos,
valeroso personaje, quien a nombre y en bien de todos los
atenienses, enfrenta a Polux y los dioscuros para aclararle,
cara a cara, que los atenienses no son responsables del
rapto de Helena; por el contrario, desde el primer momen-
to desaprobaron la accién de Teseo y Piritoo. Akademos
resulta ser quien aclara y evita la muerte de inocentes, in-
forma de forma precisa a los mas indignados que Helena
ha sido resguardada en Afidna.

El didlogo que Akademos sostiene con los emisa-
rios espartanos disuelve la amenaza y esclarece lo sucedi-
do. Su intervencion resulta por demas oportuna, las extra-
ordinarias cualidades de su logos, contribuyen a salvar la
vida de quienes nada deben o tuvieron que ver con las de-
cisiones erréneas y precipitadas de Teseo y Piritoo.
Akademos en tal sentido representa el valor, como la sin-
ceridad de quien actuar oportunamente y es capaz de ex-
plicar lo acontecido. Su palabra franca evita la accién in-
justa. El héroe Akademos, sin afan de complicidades opta
por exponer la razén suprema que salvaguarda al pueblo.
Ante el silencio y temor que priva en la escena su prota-
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gonismo resulta indefectible. Akademos asume el riego de
confrontarse con una perspectiva contraria, acusadora y
enardecida, confiando en aquello que sabe y puede com-
partir. Su valentia procede de una naturaleza ética que ha-
ce directamente responsables a los actores involucrados,
al tiempo que libera a los inocentes de subsanar errores de
otros. Akademos representa un logos orientado a preser-
var la paz y liberar las conciencias de malos entendidos.

Desde otra lectura posible Akademos constituye
un nombre compuesto, integra las raices griegas: Ekas y
Demos cuya significacion sugiere “alejar del pueblo”.
Ciertamente el personaje enlaza un hecho histérico con
una leyenda mitica. El logos (palabra) y la accién oportu-
na y certera de Akademos, aleja aquello que amenaza y su
acto evita la matanza de inocentes por lo que su poder de
convencimiento contribuye a preservar la paz entre Ate-
nas y Esparta.

Si Platén, hombre de gran sabiduria dedico6 su es-
cuela de pensamiento a la figura de Akademos y no en
cambio a la memoria de Sécrates su principal tutor, u otro
pensador importante de la época, quizas se deba a las cua-
lidades y méritos que el fildsofo reconocié en el héroe, asi
como el significado que su legado confiere a la comuni-
dad estudiosa. Un dato digno de tomarse en cuenta es que
la Academia de Platén se hallaba fuera de la ciudad de
Atenas, en un jardin de olivares junto a la supuesta tumba
del héroe Akademos.

El mito de Akademos abona a una comprensién
inicial de la academia y por consiguiente lo académico en
tanto encuentro con la verdad y diadlogo entre quienes
piensan distinto, siendo cuestion concerniente a un grupo
reflexivo que participa de experiencias argumentativas.
Lo académico por tanto supone hacer uso del logos con el
proposito de configurar una comunidad dialogante. Ser
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academia implica generar un saber orientado a proteger a
los hombres justos y librar al pueblo de amenazas. Con
base en ello postulamos que el sentido de lo académico
radica en el proposito de dialogar y situar los hechos en su
justa dimension esclareciendo las situaciones que los
hombres enfrentan, precisando los motivos, causas y con-
secuencias implicadas en los actos humanos.

De ser correcta la tesis los intelectuales que asu-
men el espiritu y ejemplo de Akademos, los académicos,
se obligan a compartir y sustanciar su logos, dindmica que
conlleva tanto a revisar las propias nociones, como explo-
rar y comprender otras perspectivas, situando el quehacer
y la vida propia en su contexto social y con ello aceptando
otras maneras de entender las cosas del mundo.

La academia, en tanto institucion fundada por Pla-
ton, constituye un hito en la historia del pensamiento oc-
cidental encaminado a dialogar y realimentar las perspec-
tivas de los participantes. De dicha comunidad surgiria
pensadores de la talla de Aristételes, quien, a pesar de sus
concepciones, decidié permanecer formando parte de la
Academia hasta la muerte de su maestro.

En opinion de afamados historiadores y fil6sofos,
la atinada organizacion del trabajo intelectual en la Aca-
demia logrd sistematizar el saber de su tiempo y con ello
“contribuy6 a reflexionar la relacion del pensar con el
lenguaje” (Dilthey, 2013: 50). La Academia destaco entre
las escuelas del periodo por el valor que confiri6 al uso de
la palabra entre los miembros de su comunidad como un
recurso de reflexion junto a otros.

En didlogo acontecié y abrazd la vida intelectiva
de la Academia. Su finalidad o no se limit6 a la oralidad
elocuente, sino mas bien favorecer la reflexion profunda y
la construccion de una vision propia del mundo. Dialogar
en la academia, en tiempos de Platon, constituy6 una
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practica gregaria encaminada a vivificar la conciencia y el
reconocimiento entre los participantes. Lo académico por
tanto radica en practicar el arte de la conversacion abs-
traida y dispuesta a debatir en favor de nuevos y mejores
conocimientos.

Dialogar con fines académicos supone emprender
reflexiones rigurosas, creativas y al mismo tiempo pru-
dentes que, lejos de descalificar visiones contribuyan a
revisar cuidadosamente su origen y alcances. La vida aca-
démica inspira a la apertura de nuevos horizontes de com-
prension cuando los pensadores estan abiertos al dialogo y
el trabajo intelectual se orienta a explorar las posibilida-
des de todo conocimiento.

17. Atributos del didlogo académico

El didlogo académico renueva los afane universi-
tarios. A través del didlogo se realiza el ideal universitario
instaurado en el anhelo de entendimiento y colaboracién
entre los miembros de la comunidad que ejercita la razon e
incita a la renovacion del logos.

Cultivar el didlogo académico es asunto crucial
para todos aquellos que personifican las instituciones edu-
cativas y cientificas debido a que por este medio pueden
salvaguardar los objetivos coligados al desarrollo de la
conciencia reflexiva involucrada con el devenir humano y
la manera en que el conocimiento dignifica y expande la
vida.

El didlogo en ambientes académicos instituidos
prospera principalmente entre quienes comparten y deba-
ten ideas y modelos interpretativos en condiciones alter-
nantes. El proposito compartido para examinar argumen-
tos y vislumbrar horizontes de reflexion resulta de gran
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valia cuando, més all& del encuentro en la palabra, los dia-
logantes dan constancia de sus logos y logran despertar
interés, en otras generaciones, para emprender ulteriores
desarrollos. Dialogar por tanto en tono académico implica
ampliar la comprension del mundo permaneciendo abierto
al descubrimiento o construccion de mejores interpreta-
ciones.

El didlogo académico existe siempre como posibi-
lidad frente a los pares. La voluntad de las partes le des-
cubre como recurso de entendimiento e intercambio ha-
ciendo el mejor uso posible de la palabra. Dialogar hace
legible la propia existencia y las propias perspectivas
guedan expuestas en cada logos. Por medio del dialogo
los participantes trascienden sus dominios y limitantes, se
liberan del silencio impuesto y se permiten tender puentes
hacia otros mundos y sentidos. Cualquier palabra, aun no
siendo concluyente, mantiene vigente la presencia de
quien la formula y le confiere certezas, dado que todo co-
nocimiento aclara el camino y posibilita entender algunos
fragmentos de cuanto acontece.

Dialogar constituye un esfuerzo constantemente
interrumpido por las dindmicas sociales; sin embargo, ca-
da didlogo constituye una practica inexhausta, como im-
prescindible para la construccion del sentido histérico-
sociocultural de toda colectividad. Por insignificante que
parezca el momento en el cual se dialoga, los interlocuto-
res trascienden su individualidad y adquieren conciencia
de su pertenencia a un mundo compartido y con ello a una
colectividad pensante.

La condicion de didlogo resulta vital e indispen-
sable para todo académico; sin embargo, en ninguno caso
resulta empresa facil de mantenerse con propdsitos reno-
vadores. El didlogo académico, incluso en universidades
prestigiadas, constituye un fendmeno comunicativo de ti-
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po intermitente cuyo desarrollo requiere necesariamente
de actitudes y capacidades maduras y afines.

La identidad académica suele adquirirse y reafir-
marse por medio del didlogo dado que compartiendo las
experiencias y los conocimientos entre pares se descubre el
sentido liberador de la comunidad universitaria. Por el
contrario, el abuso de las figuras retoricas, la propagacion de
visiones dogmatizantes y la mitificacion de la erudi-
cion conducen a traicionar las posibilidades fecundas del
dialogo.

El didlogo académico exige que el curso de la pa-
labra no evada, ni deforme la realidad aludida por los par-
ticipantes en tal sentido exige a los interlocutores diluci-
dar las circunstancias que los cifien a fin de entender de
mejor manera el mundo en que sitdan y sus conjeturas.

El coloquio conlleva a reflexionar gradualmente
lo que se dice, mas aun ante tematicas novedosas o ajenas,
mesura que resulta necesaria e equiparable a probar los
frutos desconocidos imaginando las raices que custodia-
ron y sustentaron su existencia. Como parte del esfuerzo
por entender todo ha de ser tomado en cuenta; cada cosa,
por minuscula que parezca, contribuye a la compresion y
cada dialogo sostenido aproxima y afirma un determinado
ser en el mundo que expande y renueva su vision de las
cosas, como también de si mismo.

Entre los atributos que caracterizan al dialogo
académico destaca la apertura de la episteme involucrada
de cada como resultado de la concurrencia de versiones
divergentes. Esta posibilidad implica el despertar de pers-
pectivas criticas dispuestas a enjuiciar los argumentos
propios y ajenos. Es asi que el didlogo académico prospe-
ra en la revision de cuanto fundamenta nuestros modelos
interpretativos y sirve, veladamente, como marco de refe-
rencia a los argumentos que, junto con las formulas del
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lenguaje, confieren sentido y significacion a los hechos
reales.

18. La comunidad universitaria

La universidad, méas alld de formalidades y cir-
cunstancias administrativas, representa la casa del pensa-
miento en didlogo. La universidad implica una forma de
socializar y alentar la busqueda de la verdad entre quienes
realizan coloquios emplazados a renovar el conocimiento
y fortalecer la conciencia. Para cumplir cabalmente con su
finalidad, los universitarios requieren alentar el ejercicio
de las libertades académicas como son la libertad de ex-
presion que sustenta la catedra y otras no menos impor-
tantes que ponen de manifiesto el aprecio que cada comu-
nidad confiere a su logos.

El estado del didlogo académico que prevalece en
cada espacio universitario resulta un factor crucial que
debiera revisarse cotidianamente por los interlocutores:
estudiantes, profesores o investigadores, debido a que el
mismo les afirma o no como comunidad pensante. No
existe vida académica sin dialogo, ni didlogo académico
gue no contribuya a fortalecer el sentido de las comunida-
des universitarias.

Grave infortunio es que impere en los ambitos
institucionales dinamicas que trastoquen y lesiones el dia-
logo académico, como son las acciones tendientes a con-
finar las visiones en formatos irrefutables. Las préacticas
reduccionistas de igual manera propician el aislamiento y
descontextualizacién de los objetos de estudio, a tal grado
gue el distanciamiento de los campos disciplinares contri-
buye a negar las posibilidades de didlogo y las posibilida-
des de convergencia intelectiva entre los universitarios.
Po tanto la tendencia a individualizar y segmentar los in-
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telectos impide avanzar, también, en favor de la configu-
racion de estructuras comprensivas y dialogantes que con-
fieran sentido social a las tareas universitarias, siendo que
la toma de conciencia radica en esclarecer la manera en
los hombres descubren ser cultura y especie a la vez. Por
tanto, cada comunidad universitaria existe realmente en el
estado de didlogo que prevalece en la sociedad académica
y demuestra su probidad en las repercusiones de su elo-
cuencia sobre sus principales cometidos.

El didlogo académico junto con el trabajo cientifi-
co y los principios humanistas fundamentan las activida-
des universitarias, por esta razon, en la medida que se in-
hibe el didlogo en las aulas, se vacia también el sentido de
ser universitario. La academia desvanece por la injerencia
de intereses ajenos; es decir, por actos que afectan su
desarrollo y trastocan el avance de las labores universita-
rias. Los dispositivos y mandatos administrativos al ma-
niobrar méas alla de los espacios de gestion convierten a la
universidad en escuela o0 empresa.

La universidad egregia radica en la comunidad
pensante que emerge de la sociedad y por ello representa
su mayor logro ético e intelectivo. Para asumir sus tareas
académicas, los universitarios requieren capacidades in-
terpretativas y dialogantes que imposibiliten subordinar su
pensamiento a causas sordidas. Por el contrario, los aca-
démicos tienden a empefarse en propositos notables, ra-
dicados en la busqueda incesante de la verdad, tareas que
desde sus origenes se encuentran orientadas a producir y
compartir el conocimiento.

En el meritorio encargo de crear y expandir cono-
cimientos, ninguna institucién universitaria puede consi-
derarse el Unico modelo a seguir debido a que nunca, en
caso alguno, logran concluirse los procesos reflexivos y
dialogantes. Incluso en universidades modestas, con re-
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cursos materiales limitados, por via del dialogo y la cola-
boracién entre los académicos, resulta factible la realiza-
cion de trabajos notables y trascendentes. El didlogo aca-
démico prospera en el &mbito universitario advirtiendo la
gravedad de la realidad que envuelve la vida humana.

19. Identidad académica

El formar parte de la universidad plantea a todo
académico el desafio por apropiarse de su identidad colec-
tiva e historica. El ser académico supone asumir la uni-
versidad como simbolo vivo, ingresar a una sociedad ins-
taurada en ideales culturales de escala planetaria. La uni-
versidad, en tanto comunidad pensante, resulta una sola;
ciertamente con diversas expresiones sociales y geografi-
cas, pero finalmente constituye un mismo ambito, cuya
tradicion de trabajo intelectual perenemente incorpora a
individuos y comunidades decididos a colaborar con re-
flexiones y acciones que los trascienden. Como simbolo
gregario la universidad propaga e infunde aspiraciones de
sabiduria y sentidos humanistas entre sus miembros, cua-
lidades que contribuyen a renovar, en el plano social, la
vision del mundo vy la vida.

Las actividades intelectuales se resignifican en la
universidad en la medida que cada individuo impulsa los
fines y lleva a cabo los quehaceres propios de la institu-
cion; de esta manera cada persona adquiere realmente la
condicion de académico. La universidad existe a través de
guienes la encarnan y llevan a cabo sus principales come-
tidos. Cada universidad es comunidad docta que se unifica
por medio del trabajo intelectual compartido y que hace
responsable, a cada uno de sus miembros, de cultivar su
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pensamiento, dialogar con los pares a fin de acrecentar las
ciencias y difundir las obras mas significativas.

Todos los que habitan la universidad la conocen en
la medida que recorren sus areas de trabajo y realizan sus
fines. Los académicos saben que no es posible laborar
inercialmente o bien permanecer en total conformidad con
los esquemas de pensamiento que prevalecen; por el con-
trario, el espiritu universitario incita al cuestionamiento y
busqueda de mejores horizontes de entendimiento y ade-
cuadas faenas e intervenciones en el mundo.

Si bien la identidad se compone de multiples refe-
rentes culturales, los cuales suelen ser adoptados por los
individuos como parte de sus procesos de socializacion,
también conlleva voluntad y esfuerzos encaminados a co-
nectarse con las funciones sustantivas, por tanto, la iden-
tidad universitaria y académica resultante en cada caso se
traduce en un factor diferenciador que confiere personali-
dad a cada sujeto.

El estado del didlogo académico resulta un factor
determinante para valorar y comprender las identidades
colectivas que favorecen el encuentro de perspectivas di-
versas. Por medio de las palabras, sean dichas o escritas,
la condicién de dialogo produce el trabajo intelectual que
conforma y orienta a la comunidad universitaria. El profe-
sor o investigador que dialoga con sus pares, motiva a se-
guir su ejemplo y contribuye a fortalecer el sentido comu-
nitario sustentado en la practica de impulsar logos abier-
tos a otros logos, dado que aceptar otras maneras de pen-
sar complementa y vitaliza las propias visiones.

20. Las perspectivas universitarias

La reflexion en torno al didlogo académico sus-
tancia la presencia de la universidad en el plano cultural y
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confiere sentido social al quehacer de sus integrantes. El
ambito institucional establece formas de trabajo indivi-
dual que no necesariamente derivan en actividades inte-
lectuales conjuntas, por tanto, la disposicién al didlogo
favorece el sentido de las interacciones generadoras de
verdaderos ambientes académicos.

Desde nuestra vision actualmente rivalizan dos
modelos universitarios con propositos y estructuras dife-
renciables. El primero; concibe a la universidad como
simple asociacion de profesionales y expertos ocupados
en impulsar las tareas intelectuales que les han sido asig-
nadas. Su principal consigna les requiere elevar la produc-
tividad de sus tareas optimizando la jornada de trabajo
convenida. Esta vision constituye una via eficaz para inte-
grar multiples capacidades y dar respuesta a los encargos
institucionales. La asociacion de académicos que resulta
de ello genera las experiencias colectivas necesarias acor-
des con las finalidades instituidas. En este modelo la vida
académica no pasa de ser una interaccién programada, ru-
tinaria y con propdsitos delimitados. Los productos resul-
tantes, en su mayoria, culminan al ser elaborados dado
que no pretenden continuidades, ni repercusiones signifi-
cativas en los ambitos externos.

La otra universidad se configura en la dimensién
institucional destinada a ser comunidad pensante. Tal po-
sibilidad implica, entre los académicos involucrados, ins-
taurar un sentido mas profundo de gregarismo donde im-
pera el compromiso de co-aprendizajes e involucramiento
progresivo en los procesos de generaciéon y divulgacion
del conocimiento. Esta version propia del colectivismo
universitario trasciende los limites laborales circunscritos
al trabajo ordinario y condicionado por la paga por una
jornada, en un espacio determinado. El espiritu de comu-
nidad implicito en esta variante logra transferirse de una
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generacion a otra originando tradiciones intelectuales que
prescinden de los moldes institucionales.

Aunque nos hemos referido de forma sucinta a
dos modalidades extremas entre las cuales existe una am-
plia gama de agrupaciones académicas que hacen visible a
la universidad, nuestro propoésito es diferenciar dos enfo-
gues de trabajo académico que instauran sentidos diferen-
tes de colectividad. Ser universidad; como asociacion de
profesionales o comunidad de pensamiento supone acuer-
dos y convicciones de naturaleza diversa. Cada modalidad
despliega formas de trabajo y dinamicas propias; en el ca-
so de la asociacion de profesionales soportadas en crite-
rios de eficiencia a corto plazo distintas de una fraternidad
cientifica que labora en torno a ideales y horizontes de
largo aliento. El surgimiento de una tercera via capaz de
responder a las situaciones del mundo actual y salvaguar-
dar tradiciones de pensamiento continGia siendo el reto
abierto a los nucleos universitarios.

Pese al formato institucional que pueda estable-
cerse, la universidad persiste como utopia social en tanto
promesa sostenida por quienes pretenden avanzar compar-
tiendo sus reflexiones. Se trata por tanto de ser garantes y
participes de una tradicion milenaria interesada en revisar
y renovar filosofias, teorias, modelos y procedimientos en
todas las areas del conocimiento, por esta causa la univer-
sidad es apreciada como el medio por el cual la concien-
cia histérica socio-cultural y hace participes a los pueblos
de sus mayores logros.

De la quimera social que trasmite la universidad
derivan perfiles académicos, cientificos y humanistas que
inciden en los programas de formacién y que representan
la manera en que los académicos interpretan la realidad
que les atafie y que les conduce a proponer cambios en los
entornos. La accidn universitaria en tal sentido incide tan-
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to en la eficiencia laboral como en el fortalecimiento de la
conciencia social. Por ello los auténticos universitarios
terminan siendo quienes asumen que ningun hombre es
primero y nadie puede resulta el Gltimo en acceder y hacer
uso del conocimiento.

21. El dialogo en el trabajo académico

El didlogo entre universitarios historicamente se
encuentra implicado con el trabajo académico. Aunque el
trabajo académico adquiere diversas formas de oralidad y
textualidad su ejecucién integra tareas intelectuales de na-
turaleza diversa, tanto a nivel individual como colectivo,
tales como: lecturas, reflexiones, cuestionamientos, for-
mulaciones, célculos, experimentos, hipotesis de trabajo,
indagaciones, analisis, sintesis, esquematizaciones y de-
méas que implican el dominio de los lenguajes y formas
expositivas propias de cada disciplina.

El didlogo entre pares crea el mundo intelectual
de la universidad. Ambas entidades conforman la unidad
gue se traduce en el fin y medio por el cual se articulan;
pensamiento, experiencias y realidades que son interpre-
tadas y debatidas por los participantes. En la medida que
el trabajo académico y el didlogo se acrecientan y retro-
alimentan mutuamente la vida universitaria se torna plena,
lo cual contribuye, significativamente, al avance del co-
nocimiento; por el contrario, cuando dichas tareas se des-
articulan o reducen sus vinculos de afinidad, la universi-
dad tiende a desvanecerse como colectividad y con ello
sentido de universidad se extravia.

De forma artificiosa e inercial en el medio univer-
sitario se continla segmentando el trabajo académico en
las tres funciones principales: la docencia, que promueve
el didlogo educativo; la investigacion que implica un dia-

89



logo entre expertos y la extension universitaria que pugna
por el didlogo externo y cercano a la sociedad no ilustra-
da. Ciertamente, las tres funciones remiten, necesariamen-
te, al trabajo académico asociado, sea ésta entre académi-
cos consolidados o en proceso de formacion. Es por tanto
gue la docencia implica transferencia del conocimiento, la
investigacion la generacion del mismo y la extension su
propagacion en los entornos sociales.

El advenimiento de la era global y del libre mer-
cado ha propiciado, al interior de las universidades, que
las tareas de vinculacion y gestion aparezcan como activi-
dades institucionales ineludibles. Sin embargo, el involu-
cramiento de los académicos en tales funciones propicia
el dilema de establecer algin diadlogo entre pensamiento
reflexivo y mentalidades sujetas principalmente a finali-
dades e intereses econdmicos y politicos. Considérese pa-
ra tal fin que los universitarios no pueden subordinar el
espiritu académico, menos aun su reflexion critica, a los
dictados capitalistas contrarios a los fines superiores que
persiguen sin extinguir su responsabilidad social.

Los universitarios permanecen tenazmente con-
vocados a procurar el didlogo que conceda mayores ilu-
minaciones a sus tareas y que esclarezca las circunstan-
cias que enfrentan, condicion que les implica situar la
conciencia académica en el centro de las reflexiones mas
pertinentes y trascendentes para su cometido. Es asi como
la conciencia ha de situar y definir al ser colectivo univer-
sitario en su contexto d&mbito donde, inevitablemente, se
debaten maultiples racionalidades ante las cuales la univer-
sidad manifiesta su pertinencia histérica.

El didlogo académico preserva y enriquece la cul-
tura y de esta manera contribuye a fortalecer la identidad
propia como la de con quien interactta. La reflexion dia-
I6gica al avanzar propicia que las versiones regionales se
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confronten con la globalidad hegemonica, discurso que
promete resolver a la periferia las necesidades del presen-
te, negando las condiciones provenientes del pasado.

Es por medio de didlogo académico y del trabajo
gregario que se produce la conciencia social y cientifica
en la universidad. El intercambio de ideas posibilita la
comprension y autocomprension del sentido que adquiere
la comunidad pensante ante su devenir historico socio-
cultural. A través del didlogo se aproximan mundos disi-
miles en afan de comprenderse y del encuentro de pers-
pectivas alternas emergen horizontes inéditos y la expec-
tativa de explorar otros caminos.

El trabajo académico siendo fortalecido a través
del didlogo con perspectivas éticas y realistas, aun en
condiciones distantes impulsa a los universitarios a for-
mular proyectos colectivos verdaderamente comprometi-
dos con la sociedad y la vida humana. En la responsabili-
dad social que asumen los académicos radica el huma-
nismo que les cualifica y afirma en los hechos.

22. Modos del didlogo académico

El dialogo entre académicos, a diferencia de otros
coloquios, se establece y desarrolla partiendo de argumen-
tos cientificos y filosoficos. Se trata de dos modos o len-
guajes diferenciables y al mismo tiempo complementarios
gue soportan la reflexion entre los universitarios. Estas
dos modalidades del didlogo, cientifica y filosofica, al in-
tegrarse activan, desde diversas posturas, procesos de
pensamiento capaces de situar el logos de los sujetos en
condiciones propicias para su revision e incesantes refor-
mulaciones.

El modo cientifico del dialogo académico, en lo
particular, tiende a exaltar los recursos I6gicos y explica-
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tivos que fundamentan las experiencias sensoriales, vincu-
ladas con la vida corporal. En tal sentido este modo se
ocupa del analisis minucioso de los hechos, el registro de
los datos, la identificacion de patrones, mediciones y mo-
delamientos de realidades concretas a partir de las cuales
se pretende obtener el conocimiento veraz o que mejor
representa la naturaleza y materialidad del mundo. EI mo-
do cientifico responde principalmente a los cuestiona-
mientos del qué y como de las cosas demarcando los fe-
némenos de interés y que afectan la vida humana.

El modo filoséfico, por su parte, induce a la refle-
Xioén intima, trascendente y al mismo tiempo circunstan-
ciada que integra los aspectos: valorativos, histéricos,
emotivos, creativos, éticos y comprensivos que funda-
mentan la existencia y confieren sentido personal y grega-
rio a la vida. Esta versién argumentativa induce al sujeto,
en tanto ser pensante, a examinar los argumentos ontolé-
gicos y epistemoldgicos implicados en los procesos de
conocimiento y respuestas tentativas a las interrogantes
coligadas a quiénes, y para qué.

Las filosofias auténticas no se ocupan de prescri-
bir el mayor nimero de argumentos especulativos, menos
aun implantar vias de escape de la realidad, dado que filo-
sofar implica ofrecer una respuesta tentativa a la interpe-
lacion de lo real desde el sentido que guia la propia exis-
tencia.

El logos de los académicos de manera sutil oscila
entre el modo de pensar cientifico y el filoséfico. Esta
condicion dual permite a los interlocutores enfocar de
manera real y multidimensional las cosas y apreciar con
base en ellas los diversos aspectos, implicaciones y rela-
ciones que cada ser y grupo pensante guardan con las co-
sas comunes del mundo.
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De la composicidn resultante de ambos modos de
pensar, el cientifico y el filosofico, depende que el diadlogo
académico pueda asumir cabalmente o no los cuestiona-
mientos, sefialamientos, conclusiones o acciones mas per-
tinentes para la vida de los actores involucrados. Por el
contrario, separar de manera deliberada y anticipada am-
bos modos de pensamiento, debilitaria el quehacer aca-
démico- universitario y tornaria confusa la razén que sus-
tenta las capacidades reflexivas. Importante es considerar
que el pensamiento filoséfico, “hace surgir al hombre co-
mo conciencia” (Ricoeur, 2015: 52).

Mientras la perspectiva filosofica extiende y aper-
tura el dialogo al concebir el logos como entidad activa e
inexhausta, la ciencia tiende a concretar y delimitar el dia-
logo en formas especificas que condensan todo cuanto se
sabe o puede llegar a saberse sobe cosa alguna. Es asi
como el didlogo se desplaza y sobrevive en el medio so-
cial alimentado por la razén, los valores y la imaginacion
de los participantes. A través del didlogo se desplazan vi-
siones del mundo que afirman o niegan la existencia de
las cosas, como también aquello que podrian llegar a ser.

23. Dinamicas institucionales

En general los académicos son conscientes de la
tradicion de pensamiento que resguarda la universidad.
Los coloquios universitarios que motivan la participacion
de voces diversas permiten mantener vigente la utopia
cultural que ampara el mundo intelectual universitario. De
esta manera los actuales académicos llegan a asumirse
como el eslabon de una cadena de esfuerzos intelectivos
gue fortalece, en el marco de la historia institucional, la
conciencia que se edifica en torno a propdsitos superiores
gue no culminan en los objetos o en horizonte alguno. Los
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académicos a los que nos referimos entienden que cuanto
saben no les pertenece del todo y que su busqueda y es-
fuerzo intelectual contribuird a que las generaciones por
venir dispongan de mayores y mejores conocimientos.

La vida universitaria ensefia que lo académico
nunca es una tarea definida de antemano, ni para siempre.
Los académicos laboran arduamente haciendo que el pen-
samiento cientifico-filosofico prospere incesantemente y
en favor de otros. Lo importante de su actividad, si se ad-
vierte, radica en avivar y fortalecer la conciencia que
permite comprender y comprenderse mejor para continuar
interpretando el mundo y junto con otros hacerlo méas ha-
bitable, garantizando las condiciones materiales y cultura-
les que favorecen y dignifican la vida humana.

Los universitarios consideran el didlogo recurso
vital de sus tareas cuando descubren, en la interaccion
comunicativa, un medio a través del cual pueden amplifi-
car sus capacidades y renovar perspectivas. A pesar de
ello dialogar no constituye una meta en si misma, menos
aln una via que confiera certeza absoluta sobre cosa algu-
na, dialogar simplemente es necesario para quienes aspi-
ran a tomar conciencia de la propia conciencia y de su po-
sicion en la historia, por tanto, al conversar esta en juego
la oportunidad de incidir en devenir del mundo en el cual
la propia existencia se inscribe.

Los académicos al ser conscientes de sus com-
promisos sociales y radicados en la misién universitaria se
constituyen en la expresion real de la institucion; son, fi-
nalmente, la universidad. Los grandes académicos colabo-
ran con la utopia de lograr una mejor humanidad y hacia
tal propdsito encaminan sus esfuerzos diarios. Los verda-
deros académicos cultivan la razon al tiempo que expan-
den su conciencia y alientan mejores formas de pensar y
modos de convivir. Ser académico les exige situar las co-

94



sas mas all4 de las coyunturas econdémicas y politicas para
vislumbrar un mundo mas satisfactorio, solidario y huma-
nizado.

Mantener vigente el didlogo académico en los
ambitos universitarios no resulta tarea facil dado que el
didlogo, en ambientes institucionalizados, suele confun-
dirse con ejercicios retdricos y supeditarse a los protoco-
los y actos rituales. Por efecto de las estructuras jerarqui-
cas y el culto a la erudicion que prevalece entre los uni-
versitarios aparecen discursos oficiales que inhiben o sus-
tituyen el didlogo académico y que terminan afectando el
rumbo del trabajo cientifico. Los discursos que merodean
los ambientes institucionales suelen estar al servicio de
hegemonias instauradas o bien en desarrollo, y por lo
mismo se traducen en visiones y codificaciones que no
admiten ser cuestionadas por la sociedad académica. Es
asi como las tareas institucionales permanecer sujetas a
objetivos externos que implican un control politico-
administrativo muchas veces contrario al propésito de
alentar el pensamiento auténomo y la reflexion critica.

Para evitar la pérdida del sentido critico, el colo-
quio entre universitarios requiere articular el trabajo aca-
démico con los hechos y situaciones relevantes que ema-
nan de la realidad social y que constituyen su mejor refe-
rente. Este propoésito obliga a considerar los cuestiona-
mientos cruciales implicados en las tareas universitarias
como son: quién define el trabajo académico, quiénes
condicionan el didlogo, qué vinculo existe entre labores
académicas y dinamicas sociales.

La sociedad académica al habitar la universidad
suele ser afectada por coyunturas politicas y econémicas
gue emergen del entorno social. Las directrices guberna-
mentales y la dindmica de los sectores productivos trasto-
can el proyecto académico hasta el grado de subordinarlo
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a objetivos y tematicas ajenas al espiritu universitario. Ac-
tualmente la globalizacién capitalista ha cefiido al sistema
con nuevos requerimientos logrando desplazar el sentido
propio de la comunidad académica a través de la exalta-
cion de los méritos y logros individuales que inciden so-
bre cuestiones productivas y de corte funcional, una di-
namica contraria al trabajo colaborativo trascedente y au-
tocritico.

El modelo centrado en la producciéon de patentes
y articulos arbitrados méas alla de sus meritorias aporta-
ciones propicia, en los ambitos académicos, se acentue la
nocion de autoria, liderazgo y prestigio intelectual sobre
la formacion de colectivos comprometidos con una pers-
pectiva sociocultural. Sin duda la l6gica del sistema capi-
talista promueve el individualismo y su exaltacién, como
una via egélatra que continda avanzando en los ambitos
universitarios, disuadiendo a los académicos de empren-
der tareas gregarias que reafirmen su compromiso social.
En condiciones que favorecen el individualismo se extin-
gue la circunstancia de ser comunidad universitaria.

Careciendo del didlogo académico que verdade-
ramente articule y confiera sentido a las actividades inte-
lectivas, las universidades se transforman en centros de
habilitacion, ambitos donde prevalece cierta laboriosidad,
actividad alienada y distanciada de la realidad social,
agrupamiento de cuadros incapacitados para comprender-
se y comprender su contexto, los cuales al ser incapaces
de conquistar sus propios entornos dejan de ocuparse de la
construccién de optimos futuros favorables para su auto-
desarrollo y convivencia pacifica. Al dejarse cautivar por
las quimeras del sistema econdmico, los universitarios ol-
vidan que interpretar supone emprender una rescritura de
la propia realidad.
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24. Ecologia de conocimientos y saberes

La universidad durante el altimo siglo se ha con-
vertido en un espacio social abierto y propicio para el en-
cuentro de las disciplinas cientificas, tecnoldgicas, huma-
nisticas y artisticas. Con ello las diversas formas de pen-
samiento y manifestaciones culturales provenientes de
cualquier tiempo y lugar del mundo acrecientan sus posi-
bilidades de interaccion y sintesis. La mayoria de las uni-
versidades, tanto en sus programas educativos como de
investigacion y extension, ofrecen un panorama amplio de
aquello que la historia de la humanidad ha dado origen.
Tal condicién de pluralismo sapiente y aproximacién de
visiones constituye uno de los principales insumos para el
dialogo académico.

Comprender a través del didlogo, reconocerse
como sujetos historicos, supone lecturas compartida en
torno a diversas realidades, experiencias enriquecidas por
las palabras y la conciencia de quienes estan dispuestos a
examinar cuanto la vida tanto ajena como propia ofrece.
El esfuerzo compartido por lograr la conversacion inspi-
radora contribuye al entendimiento que se apoya en otros
logos. Dialogar supone explorar y revisar las diversas
perspectivas del mundo, visiones que pueden complemen-
tar y conformar un escenario cognoscitivo en el cual todos
los participantes pueden acercarse un poco mas a la ver-
dad. Aludimos al didlogo que libera el poder transforma-
dor de la palabra, que intercambia mensajes solidos y ve-
races, sentido que fecundan y renuevan los puntos de vista
prevalecientes. El didlogo académico, mas alla de su cali-
dad argumentativa, demuestra la empatia existente entre
los interlocutores.

Al asumir que la universidad es territorio dispues-
to a ser ocupado por multiples saberes y sentidos no im-
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plica alentar un relativismo extremo por medio del cual
toda interpretacion resulte cierta y lo equivoco prevalezca.
Por el contrario, la condicion basada en el didlogo acadé-
mico induce necesariamente a la revision y contrastacion
de los diversos modelos de racionalidad que determinados
logos se manifiestan y que inducen a cuestionar las impli-
caciones, alcances, limites y capacidad de los argumentos
que cada posicion ofrece. Tal empresa requiere ahondar
en la deconstruccion de los marcos interpretativos, asi
como avanzar en la construccion de puentes cognitivos
gue permitan realimentar las diversas visiones, filosofias
y disciplinas que por el momento permanecen distantes.

Aungue resulte sugerente la idea de conocer y
confrontar las visiones existentes, ciertamente persisten
diferencias estructurales para cumplir con tal  propoésito
debido a que los esquemas y paradigmas, desde su origen,
responden a légicas particulares y hasta proscribes. Re-
cordemos que el mundo que vemos, es en buena medida
resultado de la vision que lo sostiene.

El espiritu académico domina entre los profesio-
nales que aspiran a saber mas sobre las cosas que les in-
teresan. El estado de conocimientos de cada persona con-
figura sus horizontes y expectativas de realizacion intelec-
tual. El dominio de diversas lenguas contribuye de manera
significativa a sus propositos; sin embargo, saber mas no
siempre garantiza un pensamiento mas lacido debido a
que tal cualidad depende de la capacidad de comprender
las situaciones y actuar en consecuencia. La tarea primor-
dial de los académicos, por tanto, radica en interpretar
adecuadamente los contextos y dialogar con quienes
muestran interés y se ocupan de realizar tareas intelectua-
les afines y similares.

Los académicos instigan a sus pareas a dialogar
para comprender mejor, intuyendo que la accién de com-
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prender contribuye a comprenderse en la situacién y al
comprenderse es posible adquirir conciencia sobre el de-
venir personal y sus posibilidades existenciales. Interpre-
tar las situaciones de vida conlleva multiples lecturas que
trascienden la dureza de los hechos, reflexionar induce a
revisar no s6lo lo acontecido, sino también cuanto funda-
menta nuestras certezas. Por esta razén, el ser académico
forja una vision filosofica en tono a las necesidades y
condiciones historicas que prevalecen e influyen en la
humanidad y en si mismo.

25. Realidad y pérdida del sentido académico

El objetivo principal del diadlogo académico radica
en alentar el acto de pensar y situar la conciencia social
proxima a las tareas universitarias. El propésito no siem-
pre logra realizarse en las instituciones debido a la subor-
dinacién del trabajo académico a mandatos ajenos a sus
verdaderos cometidos, menos aun cuando se confiere
prioridad a la concentracion de poder y riquezas materia-
les justificando las desigualdades sociales. Por otro lado,
saturar de falsas promesas el presente cancela las posibili-
dades de dialogo solidario entre la comunidad académica
y el resto de la sociedad.

Al favorecerse el trabajo intelectual individualista
y acrecentarse el mondlogo textista, los académicos se
convierten en rivales o bien en seres desconocidos unos
para con otros, lo cual les hace incapaces de colaborar en
proyectos comunitarios y carentes de protagonismo. Al
actuar de forma aislada los intelectuales se privan de la
experiencia del dialogo académico y con ello de recono-
cerse como colectivo universitario. En condiciones de
competencia y egoismo extremo se abate el espiritu aca-
démico solidario.
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Rindiendo culto a la personalidad y atribuyendo
autoria exclusiva a los autores de los desarrollos cientifi-
cos que son acreditados, se ha venido constrifiendo las
condiciones de didlogo en los ambientes universitarios.
En la medida que cada individuo asume su proyeccion
como tarea primordial del quehacer académico se diluye e
imposibilita, entre los miembros de la sociedad universita-
ria, la posibilidad de adquirir conciencia en torno a la mi-
sién historica implicita en el proyecto sociocultural a su
cargo.

Actualmente el didlogo académico en muchas
universidades se encuentra en crisis. La situacion se pro-
fundiza en la medida que los académicos renuncian a la
posibilidad de interactuar con pares en el afan de com-
plementar sus perspectivas. En condiciones de oculta-
miento e indiferencia hacia los demas, el sentido de ser
académico se extingue y con ello, quienes se asumian
agentes de transformacion resultan, finalmente, incapaces
de transformarse a si mismos. La ruptura del dialogo aca-
démico se extiende al instante de rehuir el encuentro con
quienes cuestionen y complementen nuestras visiones.

Renunciar a las practicas que deterioran el sentido y
la dignidad de ser académico involucra no sélo superar el
aislamiento cognitivo y curricular de las disciplinas
cientificas y los modelos conceptuales, implica ademas
restaurar el significado y sentido de las comunidades y su
insercion en el contexto inmediato.

Actualmente México carece del proyecto educati-
vo Yy cientifico que verdaderamente impulse y renueve sus
ambitos econdémico, politico y cultural. En este escenario
incierto, un esporadico didlogo académico transcurre y
agoniza al interior de nuestras universidades sin que los
principales actores muestren interés en cambiar el rumbo
de las cosas.
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Las politicas educativas como también de ciencia
y tecnologia, continlan atomizando los esfuerzos intelec-
tuales y constrifiendo las posibilidades de alentar un dia-
logo cohesionador entre académicos; tal hecho deriva en
una competencia indtil, estéril en cuanto a sus repercusio-
nes sociales, que no avanza hacia un proyecto integrador
gue contribuya realmente a transformar la realidad nacio-
nal.

La exaltacién del trabajo individual, cefiido a las
actividades editoriales y de registro de patentes han veni-
do acentuando el aislamiento de grandes intelectos que,
mas alld de esporadicos reconocimientos a los autores, so-
lo ha provocado el desvanecimiento de las capacidades
universitarias.

Los principios liberales al posicionarse de los am-
bitos universitarios conducen a devaluar los valores gre-
garios lo cual termina afectado el didlogo académico y el
desarrollo de las capacidades colectivas. Las mejores
competencias al no ser compartidas se traducen en actos
de dominacion y prepotencia de unos individuos sobre
otros y como peculio institucional estan condenadas a ex-
tinguirse.

Ciertamente la crisis institucional que padecen los
universitarios forma parte de la crisis cultural que vive el
mundo actual. Tal escenario continda subordinando las
relaciones y expectativas humanas al libre mercado lo-
grando que la competencia individual, fundada en el enri-
quecimiento material y la ampliacion del consumo, se tra-
duzca en un factor de perturbacion y dafio a la vida social.

El mundo global, campo de accién donde el capi-
talismo mundial segmenta al trabajo y estandariza los sa-
beres profesionales, impone también condiciones ventajo-
sas para los sistemas productivos y administrativos. Los
dictados de racionalidad econ6mica se imponen y extien-
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den a las organizaciones que participan en las diversas fa-
ses del proceso de ensamblaje de las mercancias que so-
brevienen en modelos operativos a través de los cuales se
limitan e inhiben las posibilidades de dialogo y debate
ajenas o contrarias a su cometido sistémico. En tal sentido
una de las sociedades afectadas de manera colateral por el
proceso racionalizante ha venido a ser la universidad pen-
sante.

Ante el contexto de libre mercado y capitalismo
de informacion, como le denomina Frank Schirrmacher
(2015), el principal reto para la universidad, en tanto co-
lectivo, radica en rescatar la conciencia entre los académi-
cos haciendo uso de los recursos dial6gicos. Se trata, por
tanto, de recuperar y enriquecer la tradicién de pensa-
miento reflexivo centrada en el sentido extenso de la vida
y la convivencia humana. Por desgracia, el modelo admi-
nistrativo que se ha instaurado propicia la sumision de los
actores y desestimula el cuestionamiento sobre los proce-
sos que lesionan la dignidad humana. Es asi que las uni-
versidades van paulatinamente desconectandose de asun-
tos primordiales 0 bien que implican compromisos trasce-
dentes con el acontecer social y al hacerlo abandonan su
papel activo en favor del bienestar de la colectividad.

Aunque los esquemas de organizacion de las uni-
versidades publicas no debieran obstaculizar la participa-
cion e interaccion de los académicos, menos aun anular
sus contribuciones criticas, en la actualidad han tendido a
controlar su dinamica y regular sus iniciativas. Por el con-
trario, los programas académicos con proyeccion social
requieren espacios de dialogo entre los universitarios a fin
de dilucidar el papel de la institucién en cada momento.

América Latina siendo resultado de multiples co-
lonialismos ha permanecido fiel a los planteamientos de
cambio provenientes del exterior. Esta mentalidad que in-
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fluye en sus sociedades hasta la fecha continda impulsan-
do actitudes de desprecio hacia el conocimiento propioy su
potencial para la construccion del futuro, como ejerci-
cio de autodeterminacion.

Al parecer uno de los errores recientes de México
radica en haber entendido la globalizacion exclusivamente
como un proceso mercantil; por ello las soluciones apli-
cadas benefician principalmente a los sectores competiti-
vos o0 bien aquellos que tienen claridad suficiente de los
mecanismos que pueden garantizarles su enriquecimiento
y por tanto relegan de perspectivas encaminadas a favore-
cer el trabajo cooperativo y la apropiacion colectiva. Los
intereses personales y de grupos compactos contindan
privando y sacrificando las aspiraciones de la mayoria.

A pesar que la escena institucional mexicana se
mantiene sujeta al sector publico, los ultimos gobiernos
han venido adecuando las cosas en favor de los grupos
empresariales; en especial aquellos vinculados con capita-
les extranjeros. En consecuencia, los grupos dirigentes no
dan muestra de interés mayor en que las universidades
puedan inmiscuirse en la definicién de un proyecto nacio-
nal que corresponda a las expectativas sociales. Al respec-
to incluso podria afirmarse que, a la mayoria de los politi-
cos y lideres empresariales, los académicos les estorban y
por este motivo han optado en los Ultimos afios por alejar-
los de la toma de decisiones importantes, incluso de agque-
llas que les resultarian competentes.

La logica libre mercantil en las Gltimas décadas se
ha apoderado de la brdjula universitaria marcando el norte
en torno a las metas de eficacia y competitividad. Varias
voces han manifestado su reclamo, tal es el caso de la li-
der estudiantil chilena Camila Vallejo (2011) quien sen-
tenci6, ante el mundo, que “el gobierno de los empresa-
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rios busca poner broche de oro a la privatizacion total de la
educacion superior”.

La economia global continda siendo eficaz al
concentrar el capital de manera desmedida en pocas ma-
nos como lo denuncia Thomas Piketty (2014), proceso
gue ineludiblemente continda provocando mayores condi-
ciones de desigualdad social en el mundo. Particularmente
en el contexto mexicano, el proceso de sobre-
enriquecimiento ocurre a la par de las précticas de corrup-
cion y deterioro de la vida institucional. Para encubrir el
abuso y aminorar el dafio quienes controlan el sistema han
venido desplegando esquemas paliativos a través de los
cuales se ofrecen dadivas a la poblacién con el fin de
cooptar la voluntad de los menos favorecidos. En un es-
cenario que no deja de ser dramatico, el pueblo mexicano
sobrevive de los remanentes que le dispensa el libre mer-
cado a cambio de mantenerse al margen de una participa-
cion mayor y definitoria en el sistema que le controla.

Como la vieja pelicula que se exhibe incesante-
mente, la gente comun busca involucrarse con eventos co-
lectivos e institucionales para ver resuelta de alguna ma-
nera sus demandas, dado que mantiene viva la esperanza
de qué algo, aunque sea lo minimo, le caiga de arriba. Se
trata de participar de algin modo en el reparto de los so-
brantes del mundo global. De esta manera el grueso de la
sociedad vive sujeta al corto plazo, atendiendo los reque-
rimientos del dia a dia, haciendo evidente una existencia a
la deriva. Ser cunado menos algo a través de formar parte
del colectivo cuya mentalidad renuncia a definir y resol-
ver por si mismo su mundo dado que Unicamente le esta
permitido configurar un destino de miserias. En esta con-
dicion, incluso los académicos, quienes presumen haber
sido dotados de razon, viven también aspirando y disfru-
tando las compensaciones sociales y al hacerlo van dejan-
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do de lado el interés por establecer un dialogo verdadero
con sus pares que pueda liberarlos y hacerlos artifices de un
escenario mas digno para todos.

Por lo expuesto hasta aqui resulta urgente recupe-
rar el sentido social del ser universitario y, con ello, la
cualidad de ser comunidad pensante, academia constituida
bajo la perspectiva del didlogo instigador y con un sentido
autocritico. Como lo sefialara acertadamente Jacques De-
rrida “la universidad ha de ser el lugar en que nada quede
resguardado de ser cuestionado, ni siquiera la figura ac-
tual y determinada de la democracia; ni siquiera la idea
tradicional de critica” (2002:14).

El esfuerzo conjunto de los nuevos académicos
radica en retomar el curso de la reflexion abierta y acre-
centar el valor de la cultura, como asuntos que pertenecen
a todos y que constituyen el punto de partida para el do-
minio de futuros desarrollos. En tal sentido el auténtico
didlogo académico pugna por la apertura del horizonte
propio y al mismo tiempo compartido con otros, un futuro
con mayores posibilidades de transformar las estructuras
gue condicionan y lesionan la vida social, posibilidad que
se acrecienta en la medida que los colectivos logran ubi-
carse en el mundo que les atafie.

La suma de voluntades en torno a la revision de lo
gue fundamenta las visiones y que permite descubrir su-
gestivas coincidencias constituye la formula a través de la
cual es posible anclar toda disciplina a la realidad. Al ser
conscientes de la propia historicidad, como de los hori-
zontes comunicativos implicados con su quehacer, los
académicos logran transformar a la universidad en algo
mas que una institucion que los congrega. En la busqueda
del sentido académico encuentran que dialogar conlleva a
dignificar la palabra, buscar el entendimiento junto a
otros, emprender esfuerzos con otros encaminados a es-
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clarecer y configurar los escenarios que permitan verdade-
ramente humanizarnos.
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